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Минуло богато років з того часу, як війна перервала мою працю над «Історією 
України-Руси». В перших днях липня 1914 р. я виїхав до своєї літньої оселі в Кри- 
ворівні, в Карпатах, перервавши роботу на зборовськім епізоді, в повній надії, що 
за кілька тижнів я зможу вернутись до неї. Взявши З собою рукопись, я в Криворівні 
переглянув вступні глави до Хмельниччини і вислав їх до київської друкарні, щоб 
вона почала II частипу VIII тому. В осени я сподівався докінчити сю другу частину 
і випустити її в 1915 році. 

Але мені не довелося вернутися до своєї львівської робітні і до своїх матеріалів. 
Замість Львова я добився до Київа, та опинився тут у вязниціЛ з неї вислано мене 
в 1915 р. до Симбирська. Відти закіпчив я друк II частини VIII тому і випустив її 
1916 року, а переведений того-ж 1916 року до Москви, покористувався матеріалами 
тутешніх архивів і книгами бібліотек, щоб довести історію подій до 1650 р., і з по¬ 
чатком 1917 року почав друкувати огляд рр. 1648—1650 як III частину VIII тому. 
В осени 1917 р. я відіслав останні коректури її, і в 1918 одержав пробний при¬ 
мірник сеї книги. Вона не вийшла в світ, а розійшлася по руках з складу друкарні, 
а я з свого єдиного примірника повторив сей том у Відні в р. 1922. Так обірвалася 
моя праця над «Історією» і тільки повернувши до Київа в р. 1924 я рішив попробу¬ 
вати відновити сю роботу. Діставши командіруваннє до Москви і Ленінграду в осени 
того року я познайомився з станом архивпих фондів і новою організацією архивів 
і в наступнім році пристрив до організації археографічної експедиції, що між иншим 
і мені мала помогти реставрувати матеріали знищені війною.; трусами і нарешті по¬ 
жежею мого дому. За поміччю моїх київських співробітників і членів львівської архео¬ 
графічної комісії Наукового товариства ім. Шевченка робота ся пішла жваво 1 ), 
на початку 1926 р. я зробив пробне обробленнє матеріалу для 1650—1 рр., а потім 
як матеріал сей доповнено за моїми вказівками, протягом 1926 — 8 рр. обробив 
Хмельниччину до кінця, до смерти Богдана. 

Те що мені при тім бажалось осягнути, і на мій погляд до певної мірп вдалося 
осягнути, я звів би до таких пунктів: 

Літературні оброблення Хмельниччини я відсунув на другий плян супроти су¬ 
часних звісток документального * матеріалу, згромадженого в виданнях останніх 
десятків літ і доповненого мною за поміччю моїх співробітників. 

Сей документальний матеріал доповнено настільки значно, що він заповнив 
деякі дотеперішні прогалини і дав нове освітленне подіям. 

г ) Особливо попрацювали і цінну поміч дали мені: д-р М. Кордуба у 
Львові, д-р В. Герасимчук в Кракові й Варшаві, А. Виїоніинський у Відні, 
В. Євфимовський і Д. Юркевич у Москві; їм а також А. Єршову, Д. Крав- 
цову, М. ПетровськОму і С. Порфирьеву, що також брали участь у сій 
роботі, складаю щиру подяку. 
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Особливо се треба сказати про останні роки Хмельниччини, дуже поверхово 
оброблені в дотеперішній науковій літературі. 

Фактичний зміст Хмельниччини збогатився дуже, і загальний образ її представ¬ 
ляється значно яснішим—хоча новий матеріал не упростив, а ускладнив його; я з свого 
боку старався не схематизувати, не спрощувати його штучно, щоб не нагинати під 
свої суб’єктивні сприймання, хоча й даю подекуди загальні уваги—особливо при 
кінці тому. 

В фокусі панорами стоїть великий політичний переворот: перехід України з-під 
влади Польської Річипосполитої «під високу руку» московського царя; він перено¬ 
сить центр політичної ваги в Східній Европі з Польщі на Москву, дає могутній імпульс 
європеїзації Московщини, включенню її в політичну систему Европи і т. д. 

Се те що інтересує в сих подіях «всесвітнього історика», і не може не захоплю¬ 
вати й пас. Але ми більше ніж хто мусимо памятати, що руховою силою сього вели¬ 
кого перевороту була продиктована соціально-економічними умовами боротьбі за 
визволеннє українських мас,—під проводом старшинської верхівки, що в сім менті 
формувалася в певну суцільну верству з ріжнородних суспільних елементів. Класові 
інтереси сеї нової верстви стара історіоґрафія звичайно ототожнювала з стихійною 
боротьбою мас і приймала за вираз того що називалося «народньою боротьбою», «бороть¬ 
бою за бпзволєннє України». Очевидно, тепер і факти і соціально- історичний досвід 
вимагають від нас пильного розділювання сих двох моментів процесу, і після того як 
так довго скупляла на собі увагу політика старшини, її стратегія і дипльоматія,—му¬ 
симо шукати того що досі більше постулірувалося, ніж вияснялося—становище і роля 
соціальних низів, що кермувалися старшинськими верхами, й иноді слухняно йшли 
за ними, а инщими часами силкувалися знайти власну дорогу і покермувати подіями 
з свого становища. Основним завданнем моїм і мусіло бути дослідженне саме ролі їх 
у сім великім зломі українського життя, висвітленнє впливів сього моменту на дальшу 
їх долю і переломлення в їх уяві і свідомости його значіння. Одначе для першого—-ролі 
мас—безпосередніх вказівок стрічається мало: тільки де-не-де виринають загальні 
звістки про їх позицію, їх активні впливи, їх активну чи пасивну опозицію. Тому більше 
приходиться говорити про розвій політичних подій, які в кінцевім рахунку означали 
дальші напрями народнього життя. Але часто кидають світло на те, як переломлю* 
валися в свідомости людности події і ситуації, записи того що говорилося серед 
рядового козацтва, міщанства, нижчого духовенства. Я даю досить місця сьому 
матеріялові, бо історикові кінець кінцем не менше, а часом навіть і більше важно 
знати не тільки т;е, як саме проходили події (в деталях здебільшого їх і неможна 
відтворити)—а як вони були прийпяті й відчуті сучасниками, як переломилися в їх 
свідомости і які вражіння й настрої серед них викликали. Особливо ж се цінне тоді, 
коли можемо стрінутися з настроями широких низів, схопити залежність сих на¬ 
строїв з економічною і соціальною обстановок) їх шиття, і т. д. 

Се вводить нас у другу сторону історичного процесу, що займала мене не менше— 
зріст свідомости в громадянстві і масах: їх усвідомдешіє соціяльне і гіолітичне, дер¬ 
жавне і національне. Без сумніву се велике, ні з чим не зрівняне потрясеннє, пережите 
українським громадянством і масами, викликало велике піднеееннє самопочуття— 
індивідуального і колективного. Громадянство і маси жили сим піднесеннєм потім 
довго, віками, і в нім треба шукати завязків ріжпих пізніщих соціальних 
і культурних явищ, які надають новий характер українському життю. Новий рух, 
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розпочатий відродженнєм XVI віку, знаходив свій дальший розвій в сій добі, і в вій 
виковувалося те, що мало з часом стати українською нацією. З особливою 
уважливістю старавсь я ловити всі прояви сього розбудженого самопочуття. Мині 
приємно, що в новім матеріялі, зібранім для сеї праці, стрічаються сі іскри—не часті, 
але яскраві. 

За те свідомо я мусів обмежати з одної сторони—питання чисто воєнної історії, 
суто дивльоматичної—з другої, нарешті персональну біоґрафічну історію діячів сеї 
доби, хоча зібраний матеріял дає для неї богато, і навіть зібране тут може служити 
дороговказом для занять у сім напрямі. 

Розуміється, матеріял все таки не вичерпаний. Особливо се треба сказати про 
заграничні зносини Хмельницького: татарські, турецькі, молдавські, семигородські, 
австрійські, пруські, шведські; тут ще лишається робота на довгі літа. 
Я з приємністю витаю систематичні студії в закордонних державних архивах 
наших співробітників, перші серйозні студії над турецькими актами зносин Порти 
з Хмельницьким, заманіфестогані уже підчас друку сього тому. Саме формується 
турецько-українська комісія, що має повести сю роботу широко і систематично, 
я надіюсь що така робота піде й на инших полях. Мині довелося вложити немало 
праці в те щоб за поміччю перекладчиків увести в свій виклад принаймні частинно 
той молдавський і угорський матеріял, що досі зіставався не ужитим через свою мову. 
В сім матеріялі лишається ще богато праці українським і не українським робітникам. 

Вдячна також була сфера зачіплена мною в початках занять, але потім залишена на 
боці—літературна історія Хмельниччини: ріжні леґенди, старі й нові, їх фактичний під- 
кдад і розробленне в ріжних часах в звязку з політичними і соціяльними ситуаціями *). 

Далі —велика і дуже потрібна робота, що може бути пророблена тільки колек¬ 
тивно—се діячі Хмельниччини: довгий ряд визначних людей, з котрих тільки декотрі 
вибилися на чільні місця і до певної міри скупчили на себе увагу дослідників, але 
ні вони, ні ті, що зішлися на позиціях другорядних, хоч були людьми безумовно 
визначними і яскравими представниками свого часу, не мають біоґрафій і не були 
предметом скільки небудь уважного обслідування. Свідомо- лишивши сю роботу 
па боці я тим не меньше був би рад, аби вона знайшла лк найскорше своїх робіт¬ 
ників; мені приємно, що ще тенер я можу одмітити певні початки на сім полі (стуці. 
Герасимчука, Крипякевича, Петровського й инш.) 

Нарешті—історія соціяльцо-політичних форм і установ, що складались або розвг 
валися в сій добі, теж тільки-тільки що починає досліджуватися. Цінні підсумки 
матеріялу були зроблені останніми роками заходом дра Крипякевича. Але скільки 
небудь повне освітленнє на сім полі доба Хмельницького може знайти тільки ретро¬ 
спективне—ідучи від пізніших форм і явищ, більш скристалізованих, виразпіщих 
і яскравіших. Се діло будучности. 

Сам джереловий матеріял досі не препарований відповідно, як я се підносив 
в огляді його, в VIII томі (друге виданне частини другої, примітки). Не тільки зіста- 
ється богато не друкованого, але й те що видане, лишає богато до бажання: листу- 

2 ) Деякий матеріял у мене був зібраний і перед війною я почав був 
робити з нього маленькі статті—одна надрукована була в збірнику на честь 
проф. Корсакова: «Линчай і Линчаївці». Але матеріял сей згорів, і я його 
не відновляв; в VIII томі і в нинішнім розкидані місцями маленькі екскурси 
в сю сферу. 
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ванне часто опубліковане З' скорочених копій, з невірними або непевними датами; 
замість оригіналів що заховалися ціло, друкувалися переклади (так видавці москов¬ 
ських матеріялів часто видавали моськовські переклади, як ліпше зрозумілі їм, 
замість українських ориї надів, що досі зішлися невидані), і под. 

В усіх сих напрямках дослідча і видавнича робота вестиметься дал. і я рад 
буду брати в ній участь і навіть кермувати нею по силам. Але над своїм оброблен¬ 
ням Хмельниччини я рішив тимчасом поставти крапку, вважаючи, що для даного 
моменту наступив уже в сій роботі термін корисности, і краще випустити зараз те, що 
мною вже зроблене, та перейти до дальших подій. Може бути, що ще мені доведеться 
по якімсь часі проробити раніше випущені і нинішні частини історії Хмельнич 
чини, звязати їх тісніще і доповнити тим матеріялом, що далі прибуватиме. Коли 
не доведеться мені, зроблять се инші за мене. 

Коли розміри тому позволять, я при кінці подам вповні деякі матеріяли. 
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ПІДДАННЄ ТУРЕЧЧИНІ Й ПОХІД НА МОЛДОВУ 1650 р. 

Настрої па Україні; иевдоволенпе з гетьмана і старшини; повстання па панів 
і гетьманські репресії; утеча за московську границю; незадоволеннс релігійних 
домагань. Польські пляни антитурецької ліги і папущення на Туреччину 
козаків. Московський ультиматум Польщі і козацькі юпартня коло україн¬ 
сько-московської ліги; ретірада Москви і відновленне її договору з Польщею. 
Ненецький висланець у Хмельницького. Хмельницький заходиться коло ті¬ 
снішого звязку з Туреччиною. Мого директиви донцям. Кримські жадання 
Томочи на Донців і Черкесів; похід Лисовця і Тимоіиа Хмельницького, 
пурецькі посли у гетьмана і підданство султанові (лгтень). Жести в поль¬ 
ський бік. Ханський плян походу на Московщину і контр-маневри козацької 
політики. Іркліївський з'їзд. Попис польського війська і мобілізація козацька. 
Розрухи на Україні.'Похід-на Молдову. Трівога в Західнім світі. Перспек¬ 
тиви козацького конфлікту з польським військом; переговори з Лотоцким і 
ліквідація напруження. Московські страхи сприводу самозванця і посольства 
до Хмельницького в сій справі. Туреччина приймає Хмельницького в васальство. 

Зрада хана під Зборовом зломила визвільну боротьбу України в момент найви¬ 
щого піднесення її. Змушені до тяжких і болючих уступок, які ділком нівечили виз- 
вільну програму, поставлену козаччиною як мету рішучої розправи з польським маг¬ 
натством в 1649 р.—гетьман і старшина напружили всю енергію і всі дотепи на те, 
щоб якось утримати фактично-вільну територію Козацької України, заховати її не¬ 
приступність для польського війська і польської шляхти і таким чином закрити 
сумний факт зборівського компромісу—до тої хвилі аж знайдеться можливість ска¬ 
сувати його формально 1 ). 

Але нагода не приходила. Політична ситуація не рвала можливосте чимсь на¬ 
тиснути на Ичпосполиту. Правлящі польські "круги старанно обминали всякі за¬ 
чіпки з Козаччиною. Ніяк не можна було посварити їх із сусідами. Москва, Шве¬ 
ція, Крим підтримували 8 Польщею приязні відносини, і так само не хотіли почи¬ 
нати з нею, як і вона з ними. Одинокий реальний союзник Козаччини—кримський 
хан після зборівської зради пильно заховував своє незвичайно вигідне і корисне 
становище посередника і сторожа угоди між Польщею і Україною, що робило його 
предметом гарячих залицянь і запобігливосте обох сторін. Все се змушувало україн¬ 
ську старшину до всякої обережности і стриманосте. 

Маленький сам по собі епізод—поворот з неводі коронного гетьмана Микол ая 
Потоцкого, а за ним слідом його товариша Каліновского—був дуже симптоматич¬ 
ним з сього боку, і викликав сильне вражінне а ). Козаччина вважала Потоцкого най- 

*) Див. в т. УIII ч. III с. 226 і далі. 

*) Про поворот Потоцкого в т. VIII. III с. 271. Він повернувся мабуть 
в середині беревня. Кисіль у своїм звідомленню королеві про київський 
березневий в’їзд уже говорить про поворот Потоцкого як одну з при¬ 
чин трівоги й незадоволення козацтва, що з його приходом вважало неми- 
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більшим і найнебезпечнішим своїм ворогом. Се ж він піднявся був на повне зни- 
щенне Козаччини на перші вісти про повстанне! Коли сей тяжкий ворог опинився 
в татарській неволі—се було великою потіхою, і поки він там сидів, се наповняло 
Ксзаччину гордим почуттем, що таки їй удалось притерти роги ворожому магнат¬ 
ству. Хмельницький хвалився перед московськими агентами, що доля Потоцкого ле¬ 
жить в його руках, і без його згоди хан Потоцкого на волю не пустить. Без сум¬ 
ніву, він і старшина всяко настоювали, щоб хан Потоцкого не пускав. Одначе хан 
таки його пустив, і то навіть без викупу. Правда, викуп мав бути таки виплачений, 
хан його не зрікався,—але випускаючи Потоцкого він робив перед польським уря¬ 
дом благородний жест, ніби то «дарував волю» коронному гетьманові 1 ), і се ясно 
показувало українській стороні, що кримський уряд взагалі не має ніякого заміру 
бути її одностороннім приятелем. 

Так само неприємно мусіло вразити її, що инший сусід і союзник, котрого хо- 
хілося теж притягнути як ближче—воєвода молдавський Василь в сім епізоді брав 
дуже діяльну і горячу участь, клопотався у хана про звільненнє Потоцкого і всяко 
улекшував йому переїзд до дому. 

Дуже неприязний вітер повіяв з цілого сього епізоду на українську сторону. 
Нагадав їй, що не приятелів вона має навколо себе, і змусив пильно й трівожно 
оглянутись наоколо—по своїй землі і по за нею 8 ). 

В наших руках єсть тепер записка Потоцкого в козацькій справі подана 
королеві по повороті: вона ясно показує, наскільки була оправдана трівога 
викликана його поворотом, не тільки серед козаччини, але і всіх прихильників 
замирення. Старий ворог Козаччини яскраво представив непримирене проти¬ 
венство козацького і шляхетського табору і висловивши переконаннє, що справа 
може бути розвязана тільки війною, тим самим дав твердий проґпостик на най¬ 
ближчий час.— 

Ідучи до Люблина, згідно з наказом в. к. м., отримав я листа від своїх (урядни¬ 
ків) з Бару. Повідомляють мене, що козацькі залоги прийшли до Шаргорода, Вин¬ 
ниці, Браїлова—намірів їх доміркуватись не могли, описали тільки їх поведінку і 
вчинки, а саме такі. Млини приналежні до староства Барського і шляхетські—гра¬ 
бують. Збіясжа на Україні купувати не позволяють. Подільським і покутським підда- 


нучими нові конфлікти і репресії—автографи Публ. бібл., тепер варшав. 
університету, копія Чортор. 398 л. 21. 

«Приїзд й м. пана краківського затурбував козаків, бо так зрозуміли, 
що буде мститися за свій сором; але король й. м. потішив (апіто^аі) їх 
своїм листом», писав з сього приводу королівський секретар Пражмовский 
1 квітня. Перед тим, 8 березня: «Пан краківський вийшов (з Криму), се 
певно; гетьманом великим, як був»—Автоґрафи б. петерб публич. бібл.. 
тепер варшавськ. унів. (листування підканцлера литовського Сапіги) 
кн. 221 л. 289. 

Про Каліновского записка з Камінця, 21 квітня н. с., каже, що він при¬ 
близно 4 квітня виїхав з Бахчісараю, разом з Денгофом, двома Потоцкими 
й ин. (Збірка Русєцкого, 31). Коло того часу в 20-х числах квітня він міг 
бути дома. 

*) «Аби приятельські листи наші були тим миліші, посилаємо Потоцкого, 
обдарувавши Його волею за здорове голови вашої—що звольте ласкаво при- 
няти»—дописок ханського листа до короля. МісЬаІ. ч. 540. 

а ) Я вказав уже, як уважно і трівожно слідило укр. громадянство за 
періпетіями повороту козацького ворога.—VIII. III с. 271. прим. 2. 
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ним вільного переїзду забороняють, і українським (підданим) приїздити з збіжжем 
і з живністю на ярмарки й торги подільські й покутські не позволяють. Такі повто¬ 
ряють слівця: «Нехай Ляхи як пси від голоду здихають». 

Чи ті хлопи бажають добра Річипосполитій, і чи не оживуть вони на весну 
разом з Москвою,—полишаю то глибокому осудові в. к. м. Я ж з тих їх учинків бачу, 
що вони доконче хочуть вкинути з себе ярмо підданства, і дай Боже аби не заду¬ 
мували вчинити лінії між державою вашої кор. м. і тими провінціями, котрі посіли 
—щоб мати відокремлене від в. кор. м. володінне х ), як то загально говорять. 

В давніших роках козацькі залоги завсідй були на Запоріжжю, тепер пере¬ 
неслися з Запоріжжя на погранича воєводства Браславського з Подільським, і як 
перше служили безпечности пограничній 2 )—щоб ми своєчасно мали відомости про 
татарські походи на нас,—тепер против нас обернули свою сторожу. Давніше вважали 
Татар за пеприятелів, тепер за приятелів, а за головних неприятелів вважаємося ми! 
Давніше Дикі Поля були коло Дніпра, Інгула, Інгульця, Богу,—тепер хочуть їх 
завести почавши від Бару аж по Львів. І таки певно того докажуть—тим тільки, що 
зголоднілим і через часті неприятельські наїзди знищеним підданим подільським 
не позволятимуть купувати живности—як то вже й роблять, а до того наїздами 
будуть докучати. Всіх до себе переваблять. Вже хлопи таборами до них ідуть. 
А коли хлопів по містах і селах не буде, настане певна дичина, певні пусті поля 3 ), 
а в них неодмінно—кочовиска козачі і 8 них дальші походи в землі в. кор. мил. 

Бо то ще не певний спокій, найясніший мил. королю, що постановлено пакти, 
Хмельницький перед маєстатом в. кор. м. упокорився, і віддано присягу на послу¬ 
шенство! Коли вони такі вірні піддані, і він (Хмельницький) такий цнотливий слуга,— 
чому він так часто посилає до хана, розпалюючи його на війну? чому ріжних монар¬ 
хів і княжат запрохує до спілки в війні? Чому обіцяє їм відступити ріжні провінції? 
Я так розумію, що з прирожденного свого лукавства (рггенггоіпозсі) він недобре за¬ 
мишляє вітчині і маєстатові в. кор. мил. На доказ мині вистачає того самого, що 
козаки ніколи не дотримали віри статочно, і що більше складали присяг, тим більше 
у них було хитрости, неправди, зради, нежичливости. А що маю їх (доказів) стільки 
як волосся на голові, то ніяк не можу дати себе збити з такої опінії про козаків і 
Хмельницького, що у них не то що слизька вірність, але ніякої вірности нема! Ді- 
знали того попередники—дізнав Жолкевский, Конєцпольский, дізнав і я. Дізнав єси 
і в. кор. мил., коли по стількох писаних обіцянках Хмельницького, по стількох 
запевненнях спокою вони насамперед иерших послів в. кор. мил. не пошанували, 
а других по тинали*), потім кинулися на війська в. кор. мил. і піднесли свою без¬ 
божну руку (хоч то їм не пішло на добре!) 

Але припустім, не упереджаючи подій, що Хмельницький буде чесним і памя- 
таіочи таку ласку і добрість в. кор. м., схоче затримати чернь (рІеЬет) в обовязку. 
Як же він, прошу, її затримає? Коли у неї так розбіглися колеса своєвільства, що 
їх жадним чином не можна затримати? Чи у них один Хмельницький? Тисячами б їх 
рахувати треба. Одного сьогодні стратять—на його місце иншого—здібнішого, справ- 
н шого виберуть, і то такого щоб їх сторони пильнував.). Переконався я в тім під 
Кумейками: зимою знищив Пав люка, ожив Острянин на весну, не вважаючи на такий 
великий погром. Погромив я Острянина—тогож моменту обрано на регшнт Гуню, 
і я VI тижнів вів з ним війну та ледви привів до послуху—зброєю і не малим розлиттєм 

*) сііуізит 2 \у. к. тсіц ітрегіит. ? ) зосигіїаіі икгаіппе.і. 

3 ) Яка глибина державного розуму! 

4 ) Натяк мабуть на посольство Смяровского. 

5 ) АІЬо V пісЬ іебеп Сішііеіпіскі? іузі^саші гасію^аб Ьу ісіі роіггеЬа! 
Те £0 СІ 2 ІЗ 2 £иЬІЦ, а ІП82Є&0 па ІО ШІЄІ5СЄ—Й2ІЄІПІЄу32Є§0, 8рга\\’ПІЄу82Є£0 і гогит- 
піеузге^о оЬіег^, у Іакіе^о кіогу ісЬ рагіез іиеЬіІиг. Який несподіваний комплі¬ 
мент сьому українському плебсові! Яку все таки могутню моральну й інтелек¬ 
туальну силу в сій «український дичині» відчували її вороги—магнати! Я по¬ 
ставі» сі слова епіграфом книги. 
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крови. Всі комісії, скільки їх бувало, ніколи не кінчилися без пускання крони, 
і доки хлопство не побачило сильного війська з нашої сторони, і земля не скропи¬ 
лася кровю, доки шаблі не затупляться на їх шиях,—побачиш і тепер того в. кор. 
мил.—не погамується та сваволя, і цнотливими вони не будуть, покде не побачуть 
нашого оружного війська та його рішучости. 

Коли за давніших часів, коли ще Річпосполита цвіла, тяжкі вони були до послу¬ 
шенства, тим більше тепер, коли сліпе щасте наповнило їх пихою, за сею карою бо¬ 
жою. Хотів би я бути фальшивим пророком—але все мині показує, що тих хлопів 
ніщо не може привести до послуху і від бунту відотнати може тільки одна шабля! Бо 
хоч би в. кор. мил. хотів ужити иншого способу, а саме—велів їм іти на море, або 
на війну з якими небудь иншим монархом,—певнісінько, що не підуть за наказом 
в. к. м., тому що бояться нарушити і стратити ті зносини, що мають з чужими дер¬ 
жавами. Тому нема иншого способу на ту сваволю крім шаблі, як я вже сказав, і 
треба щоб вона була скоро. Бо щоб проволока могла залічити се лихо, на те не треба 
надіятись, а навпаки—так рахувати, що чим довше ми тут хоробу запустимо, тим 
тяжче буде її лікувати. Бо їм що далі то прибуває сили, а у нас убуває, і так ми 
певно будемо переможені. 

Тому я з місця (уряду) свого бажаю і раджу, щоб в. кор. мил. зболив винайти 
способи в скорім часі зібрати сильне військо, і щоб як найскорше для того був зложе¬ 
ний сойм—поскільки в. к. м. не міг би без нього найняти війська. Бо коли того не 
буде, сваволя віджиє і що далі то вище підноситиме голову; в. к. м. буде в небез¬ 
пеці, а Річипосполитій ледви чи не прийде остання загибель. 

Небом і Богом моїм свідчуся, що до* тої ради приводить мене не привата^бо 
я радий би був бачити Річпосполиту в спокою, але сумлінне, честь, щирість і 
любов моя до ьітчини і до маєстату в. кор. мил—котрий я хотів би бачити 
найпевніщим, найвищим, найбільшим між усіх монархів маєстатами, непере¬ 
можним і щасливим. А буде таким, клянусь Богом ? коли в. к. м. схочеш ухо¬ 
питися за шаблю в сих обставинах. Козаки і Орда дізнають побідної зброї, бо ж не 
може бути, щоб Бог не схотів помститися за кривду свою і своїх святих костелів 
пограбованих, сакраментів збезчещених, мертвих з гробів вивішених, і не поблаго¬ 
словив побідою в. кор. м. як местника 1 2 ). 

Ясно що коли перший сенатор корони, воєнний мінктср т головний комендант 
воєнних сил, «другий король» 3 ), проголошував за єдиний спосіб розвязашія козаць¬ 
кого питання—затупити польські шаблі на козацьких шиях, се давало досить 
ясне уявленнє про будуччину, козацько-польських відносин. Репутація Потоцкого 
на сім пункті була досить вироблена, так що наведений лист його свідчив лише, що 
старий гетьман лишився вірним їй. В козацьких кругах його знали досить з тих 
кампаній, котрі він тепер нагадував королеві, і його поворот назад на гетьман¬ 
ський уряд давав директиву на підготовку всіх сил до нової кампанії. 


Внутрішні відносини були дуже напружені. Не вважаючи на всі силкування 
гетьманського правління закрити дійсний зміст зборівського компромісу і заховати 
в Козацькій Україні видимість визволення від польського панського панування, 
в українських масах і в козацьких низах відчувалась трівога і невдоволенне. Не- 
вдоволеннє з ситуації—і недовірє до козацької старшини, що взяла на себе провід 


1 ) Тут треба розуміти: не персональні жалі за сором заданий Козаччиною. 

2 ) Дата: у Львові д. 25мартар. 1650—ркп. Оссол. 1453 с. 377, теж 221 л. 94. 

3 ) (^иазі аііег гех—так називає його Парчевич, описуючи тодішню си¬ 
туацію (АгсЬіу їйг бзіег. СезсЬісЬе т.* 59 с. 500). 
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і відповідальність, покликала нарід на рішучу розправу, на житте й смерть, і кинула 
справу на роздоріжжю. 

Не вважаючи на бідність і припадковість наших відомостей, не бракує нам за 
сі роки вказівок на сильне роздражненне людности з такого непевного, неясного 
і підозріливого стану річей,— і незадоволенне з козацьких провідників. Бачили ми 
вже вище відомости про гетьманів проголошуваних зимою 1649—60 р. в ріжни£ 
місцях против Хмельницького 1 ). Йому вдавалося ліквідувати сі інциденти: декому 
зробив він короткий кінець, инші повтікали з України; з деякими прийшлось уста¬ 
вити якесь тосіиз уіуєшіі— як от з Нечаем. Його незвичайна популярність толку- 
валася тим, що він уважався представником чесної й твердої боротьби з Польщею, 
тим часом як Хмельницький придбав репутацію опортуніста-хитруна.Сей погляд за¬ 
фіксувала народня поезія потім, з нагоди смерти Нечая, ми побачимо се далі. Тут же, 
ь додаток до сказаного вже раніш, я наведу ще кілька згадок про конкурентів 
Хмельницького—з тих поголосок і оповідань, що назбирало посольство Пушкина. 

В дорозі до Варшави в перших днях березня с. с. оповідав їм челядник Яя. 
Радивила що їхав з Варшави: «На Україні козаки почали бунтуватись, вибрали 
собі полковника Нечая, а договір гетьмана ставлять в ніщо; а Б. Хмельницький свого 
договору з королем тримається вповні, і гультяїв буде воювати разом з Короною 
Польською». 

Польський жовнір Стаміровский розповідав посольській публіці 4(14) квітня: 
Українська чернь, гультяйство, «пашенні мужики» бунтують і не хочуть землю 
орати; вибрали собі полковника Нечая і шарпають міста: Хмельницький же з ре¬ 
єстровими козаками королеві послушні й хочуть на спілку з жовнірами польськими 
бити тих гультяїв. 

Якийсь приїзжий з Камінця Поляк, іцо побував «в Черкасех», того ж дня роз¬ 
повідав ще більше: «Запорозькі козаки стоять у зборі, гетьманом у них Матвій Глад¬ 
кий, з ним тридцять тисяч стоїть кого Константинова. А з полковниками: з К р и- 
воносовим сином стоїть сорок тисяч у трьох милях від Каміпця Поділь¬ 
ського, а коло Бару Нечай, і з ним тридцять тисяч. Коло Чернигова, Стародуба 
і Почепа всі міщане збунтувались, стоять в купах, богато побили своїх панів, 
бють тих що воювали з козаками, а шляхта, ириводячи їх до послуху, за се карає 
на смерть». У Вишневецького в великий піст на третій неділі (очевидно в сих 
повстаннях) побито війська більше чотирьох тисяч, і тепер Вишневецький і Конец- 
польский повели «під Черкаси» нові коїітіїгґенти—жовнірів тисячів зо три. 
«А Б. Хмельницького гетьман Гладкий і Кривоносів син і Нечай звуть зрадником 
і кривоприсяжником». 

Якийсь «Поляк Черпавшій», що приїхав того дня з Волини, розповідаючи про 
київський з’їзд гетьмана з Кисілем в березні, додав такі інтересні пояспепня: 
«Богдан Хмельницький хоче королеві служить, та тільки не можна йому, бо ко¬ 
заки не хочуть на те пристати, на чім Хмельницький був договорився; Хмельниць¬ 
кий від козаків відстати не сміє, та і не можна йому відстати: коли відстане, убють 
його козаки. А полковники: Матвій Гладкий, Нечай, Кривонос, хоч і пють і їдять 
разом, а мисль не одну мають: звуть Хмельницького Ляхом, иохдобцею (облесни- 

3 ) Т. VIII. III с. 269. Пражмовский пише з сього приводу 15 квітня: 
«на Запоріжжу иншого гетьмана вибрали були козаки, але Хмельницький велів 
його зловити і голову стяти в Київі»—л. 393. 
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ком). А та- шляхта, що післана на уряд до королівських міст, живе в великім страху 
від козаків: рахуючи своє життє кланяються їм, поять і всяку ласку чинять. А до 
городів і міст Вишневецького козаки урядників не пустили, держать городи. Вишне- 
вецького за собою. А на ту шляхту що поприїздила до своїх маьтностей на 
Україні—на пеї хлопи бунтуються, побивають до смерти і маєток їх шарпають». 

А «садівничий смоленського воєводи» приїхавши з під Більська (на Під¬ 
лящу), розповідав, що там коло десятого квітня н. с. була відомість, що Кривонос 
з козацьким військом іде на Білорусь, на Кричів і Мстислав, за те що під Слуць- 
ком йому вбили батька (очевидно тут помішали Кривоноса з Кричевським), і воє¬ 
вода Глібович пішов на нього з Смоленська з військом. 

Козацькі посли, що їхали тоді ж до Варшави, на запитаннє московських .пояс¬ 
нили, що всі ті чутки про Нечая, Кривоноса і їх наступи на Поляків—чисті ви¬ 
гадки; влада гетьмана в повній силі: він запорозьких козаків відає, судить і роз¬ 
праву між ними чинить, і поріжнення (розни) між запої озькими козаками нема 
ніякого; відносини з Поляками теж нормальні,—королівські й папські урядники 
урядують. Аіе—з вдоволеннем зазначали вопп—Ляхи дійсно мають великий страх 
перед козаками 1 ). 

Як відгомін попередньої кампанії (1649 р.) інтересна пізніша поголоска, що ка- 
мінсцькі міщане не хочуть пускати до себе ні польського війська, ні козацького, 
бо міщанам з обох сторін, і від Поляків і від козаків неправда: і Поляки й ко¬ 
заки їх віддавали в полон Татарам 2 ). Сей розділ між міщанством і козацьким військом 
(старшиною) виступає і в инших вістях: київські міщане оповідали в серпні 1650 р., 
під вражінкями тодішньої трівоги від Потоцкого, що козаки побивають не тільки 
Поляків,- але і «своїх міщан» також грабують і побивають—бо вони разом з Поля¬ 
ками посягають на них (козаків) 3 ). 

*) Польські справи 1650 р. стор. 3. 

2 ) Білгор. вістов. ст. 1651 с. 353, відомости привезені з Конотопу, від 
козаків, що привезли листа від Хмельницького до полк. Небаби: «Та к гет- 
ману Хмелницкому писали изі» Каменца міщане, что какі» вьгЬхалт» изі» Ка- 
менца гетм. Потоцкой для смотру и переписи ратньїхт» людей,* и они де ві» го¬ 
роді заперлись и его кі» сцбі не пустили. А какі» де гетмані» Хмельницкой 
кі» Каменцу придеті», и они де и его ві» городі» не пустять, потому что напереді» 
того Поляки и Черкасьі вьщали ихі» ві» полоні» Татарами, и имт» же, міщанамт», 
оті» Полякові» и оті» нихі» Черкасі» сі» обі сторонні чинитца неправда». 

8 ) Актьі ЮЗР. VIII с. 361. 

Подавши стільки більших і менших легенд, що розповідалися в аспекті 
ворожнечі до Хмельницького і старшини як панських прислужників, розпо¬ 
вім ще одну—що малює козацькі балачки про магнатів як ворогів Хмель¬ 
ницького, що чигають на його душу по давньому: 

Київський постриженець Марко таке розповідав у Москві, зі слів черка¬ 
ського сотника, що їхав по збіже до Комарицької волости і здибався з ним 
у дорозі. Сього року після великодня передався від Хмельницького до кн. Виш¬ 
невецького козацький полковник, іменем добре не памятає—думає, що той 
Мужилівський, що був у Москві з єрусалимським патріархом Паісіем(!), і таке 
став говорити: Коли він хоче свого ворога Хмельницького дістати до рук, 
то він його може їм видати. Бо Хмельницький їздить з Чигирина до сусідніх 
місць на пасіки з невеликим товариством (с невеликими людми) і його можна 
взяти. Послухавши того «корунний гетьман Вишневецький» порозумівся 
8 гетьманом польним, і вибравши від себе 300 відважних (лихих) людей 
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Не вважаючи можливим іти на розрив з Польщею в сім моменті, Хмельницький 
з старшиною—як то вже було показано в попереднім, мусіли прийняти за факт 
потвердження Зборівської угоди ту сумнівну комедію, що була відограна в сій 
справі на січневім соймі 1650 р., а за тим—коли не робити, то принаймні позначати 
якісь кроки в напрямі її реалізації, хоча здійсненне її вони зручно відложили 
на тоді як будуть сповнені додаткові жадання війська—подані королеві разом з най¬ 
більшим актом козацької льояльности: новоспорядженим реєстром війська Запоро¬ 
зького 1 ). Одною з таких маніфестацій льояльности, від котрих ніяк було відмовитися, 
се було допусканне польських поміщиків до їх маєтностей і потверджуваній обо- 
вязку підданих слухатися своїх панів. На київськім з'їзді (в березні 1650 р.), що 
констатував з української сторони потвердженне Зборівської угоди, старшина до¬ 
пустила, що дрібніші дідичі, котрі поприїздили, нехай вже зістаються, тільки не' 
сваряться з підданими, а великі магнати самі нехай не приїздять, а присилають тільки 
урядників, невідмінио Русинів, з малим двором, і теж поводяться з підданими як 
лагідніш 2 ). Роблячи, як то кажуть—апз N 0 ! еіпе Тіщепсі: представляючи доброю 

післали їх на ті пасіки, де їздить Хмельницкий: веліли його зловити і при¬ 
везти. Ті й придибали Хмельницького на пасіках недалеко Чигирина, і було 
з ним тільки два козаки. Ті польські «посильщики» їх зловили, а гетьман 
«відтопився у воді» (пірнув під воду). Довідалися в Чигирині і погналися за 
«посильщиками»: догнали, переловили всіх, не втік ні оден. Пішли вісти про 
сю посилку короля і гетьмана, що И козаки зловили, і тоді королівські й 
шляхетські урядники, що були в пограничких городах, боячись, що козаки 
їх тепер поб’ють, стали тікати до Польщі. Полковник Небаба (чарнигівський) 
зловив чотирьох таких урядників і держить у себе. Оповідав се Марко в Москві 
6(16) червня, так що історія належить до місяця травня. (Поль. спр. 1650, 
ст. 1 л. 323). 

*) Див. в т. VIII. III с. 284, 286. 

2 ) В доповненню до попереднього (VIII. III с. 281 дд.) подам іще отеє 
звідомленне піддячого Тимофія Масалитинова, зложене путивльським воє¬ 
водам 18 (28) березня (Польські справи 1650 р. столб. 1, 280—3): «Марта де 
в?» 3 д. приЬхализ Оршавн с соймн от короля к нему гетману в Киев для 
мирного утверженья киевской митрополит Силиверстть да воєвода киевской 
Адамі) Кисель, да ево гетманские посли Черкаси Максим Терененко, да писарь 
войсковой Іван Переясловец с товарнщи. И тово-ж числа стьЬхался он Адамь 
Кисель з гетманой з Богданом Хмельницким к соборной церкве,к обедни у Софеи 
Премудрости божией, а Поляков де и Немцов и Волошан пришло било в Києві» 
с Адамомт» с Киселем человЬк?» с пять сот; и гетман де велЬл?» Немцов и Воло¬ 
шан всЬхть ис Києва вислать в киевской уЬзд для того, что он, Адам приЬхал 
людно, а у них де говорено с Черкаси на соиме, что приїхать било ему для 
кормові» не людно, взять де било ему с собою человЬк?» с пятьдесят или шесть- 
десят, і в силах со сто человЬк?». А оставил де с ним?» Адамом Кисилем в Києве 
Поляков челов’Ьк'ь со сто. И марта-ж де в?» 5 д. у черкаского гетмана у Богда¬ 
на Хмельницкого и у полковников и у сотникови у Черкас С'ьЬздть бьіл о мирном'ь 
договоре с Одамом Киселем в городе в Києве у него Адама во дворе. И оршав- 
ской де и збаровской мирной договор гетьман и полковники и сотники и Черкаси 
с Поляки в Києве подкрепили вЬчньїм миром, и крестт» с обе сторони целовали 
ватом, что Поляком на Черкас войною отнюдь не приходить, так же и Черкасом 
на Поляков войною не приходить, а за прежнеЮ войну с обе сторони никому 
не мстить, и той старой недружбн не вечинать. Авойскаде Запорожского пись- 
меннм Черкасом?» бить сорок тнсеч и жалованья де королю имь Черкасом?» на 
ту сорок?» тнсечь Черкасом?» давать ежегод. А которне де пани преже сего 
своими пменьями владЬли на Украйне по сю сторону реки Днепра, и тЬм де 
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прикметою те, що було тільки вимушеною, дуже болючою і небезпечною уступною 
з української сторони, козацькі посли похвалялися потім, в місяці квітні перед москов¬ 
ськими аослами, що па Україні привернені старі нормальні відносини: в городах і 
місточках України, навіть задніпрянських, королівських і Вчшиевецького, тих що був 


всемі» паном!»: князю Еремію Вишневецкому с товарищи по лрежнему вла- 
діть. Только де, государь, самим имт» паном в ті свои украинньїе города не 
їздить, а посьілать имі» от себя урядников своихть и державцов шляхті» кре- 
стьянские вірн, а не Поляков; а відать де и судить тіхт» шляхті» киевскому 
воеводе Адаму Киселю. А будет де ті урядники и державдьі за крестньїм 
целованьемі» учнут чинить Черкасом какие обидві и неправди и утеснепя 
или за прежнею недружбу учнуть побивать до смерти,и от того де, государь, 
ото всего уимать ихі», урядников и державцов киевскому-ж воеводе Адаму 
Киселю. Также де и Черкас ото всякого воровства и задору уимать, и по сьіску 
казнить черкаскому гетману Богдану Хмельницкому. А польскому де войску 
на Украйне по сю сторону реки Днепра в украинньїх городіхі, не бьіть. А 
черкаскому де войску по збаровскому договору крьімского царя з гетманом 
в Запороги на моря не ходить і городов ево и улусові» не воевать. А утвер- 
дился де Адам Кисель с черкаским гетманом з Богданом Хмельницким, и 
с полковники, и с сотники, и с Черкаєм вічннм миром. И крест де на томі» 
с обе сторони целовали в Києве марта ві» 7 д., при нем подт»ячемі» Ти¬ 
мофій, что бьі де тому ихі» договору и утверженью не нарушену бьіть. С коро- 
левскую де, государь, сторону и за все польское и литовское государство 
кресгь целовали воєвода киевской Адам Кисель да пан Березовской, а з гет- 
манскую де, государь, сторону и за всехі» Черкас целовали кресті» полковник 
Михайла Криса да Матвій Глаткой да Нечай да рядовньїх старих, лут- 
чихі» Черкас десять человікт». И на тот-же де день после крестного цело- 
ванья Поляки и Черкаси в Києве и с пушок стреляли и пошлют де Адам 
Кисель и гетман черкаской от себя с мирним утверженьемт» в Оршаву к 
королю послов своих вскоре. А за рекою де Днепром и на сей стороне Днепра 
панн и старости и державцн и урядники в свои именья приіхали и вла- 
діють по прежнему хто чім наперед сего владілі»». 

Коротке оповіданнс, з чужих слів очевидно,—згаданого вже Поляка 
Черновского з Волини: «Казани, собрався войною, стоят во многихт» містехі» 
и круг Києва, а воєвода киевской Адам Кисель в Києве живет в великом страхо- 
ванье, а росправньїхі» никаних ділі» чинить не сміеть. А казанові» хотіл било 
уговаривать, и казани вночи хотіли било ево, Адама Киселя конечно посадить 
в воду, и о том ему учинил відомо Богдан Хмельницкой, что бити ему поса- 
жену в воду, и он де поснлал х киевскому митрополиту Селивестру 
о том бити челом, чтоб он козаков у говори л, и митрополит киевской 
одва упросил казаков того, чтоб они Адама Киселя в воду не поса¬ 
дили. И Адам Кисель гораздо о том хоті ниє держит, чтоб ему из Києва уйтить 
до короля, да иевозможно—казани ево не отпустят, а говорят, что де он 
Адам приезжает ихт» обманивать, чтоб ему у короля зажить ласку, аих всіхі» 
изгубить, и то де Бон» вілаєті», одва ему Адаму пить їй живу от козаков.» 
(Звідомлениє посольства Иушкиних). 

Про тодішні розрухи знайшлись отсі відомости під фальшивою датою 
1655 року в Теках Нарушевича 148 с. 1047. під заголовком «відомостей прине¬ 
сених з обозу»: 

Кисіль пересилає рапорт від одної хоругви (подаю ь скороченню): 
«Знову великі бунти коло Киселева, вся свосвільпицька наволоч зібралася 
до Киселева і тут розложилася своїм обозом. Жодному шляхтичові не попу¬ 
скають. Пан Лаґєвніцкий як приїхав до дому, то й коней випрягти не дали— 
вбили його немилосердно. П. Яна Тишу вхопили і не знаємо, що з ним тепер 
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зайняв гетьман, «тепер живуть королівські й наші урядники, і стацію на короля й панів 
збирають як давніш; а в Київі воєвода Кисіль всякими справами завідує як і 
давніші воєвбди 1 )». 

Се було сказано забогато-тас само прибільшено як і протилежний зойк поль¬ 
ського пана з того ж чосу: «Всі козаки, ніякого реєстру нема, одно посполите рушеннєЬ 2 ) 
Проголошені в Київі принціпи фактично не здійснилися зараз для всеї козацької тери¬ 
торії, так як се представляють посли, а переводилися помалу, частинно, за спе¬ 
ціальними дозволами гетьмана. В північній (або вірніш—північно-східній Україні) 
королівські урядники дійсно були допущені до урядовапня по містах, для завіду¬ 
вання не-козацькою людністю, і під протекторатом козацької адміністрації викону¬ 
вали свої функції в певних межах—не входячи в конкуренцію з всесильною козач¬ 
чиною; заховалися документи сього року, що ілюструють сі відносини. Такий папр. 
лист ніжинського полковника з приводу скарг ніжинських міщан, що вони занесли 
місцевому підстарості і йому, полковникові,.як вищій інстанції: 

ЬІаяснейшого и великого господаря Івана Казимера Божиею милостию короля 
польского и великого князя литовьского и инньїхь его королевского величества а 
Божиею милостию великого государя царя и великого князя Алексея Михайловича 
всея России самодерзьца и многихь государствь государя и обладателя его царского 
величества черезь Зеновия Богдана Хмельняцкого гетмана войска его кор. мил. За- 
порозкого я Прокопь Шумейко полковники войска єго корской мил. Запорозкого 
ніжьінский тобі великому господину боярину и воеводе князь Борису Александро- 
вичу Репьпину ласки Божей и здоровья доброго от Господа знчу. Били чоломь у 
нас у городе Нежнне мещане наши ніжннские торговнє люди Афанасий, Филонь 
и Гришко, братя роженіє Федорови снньї пану Вавриньцеви Лнсковскому постаро- 
стему нашому ніжьінскому и мні ПрокоповиІПумейкови полковникови войска єго ко- 
ролевской милости Запорозкого ніжьшскому, же Афанасий Семеновь Отяєвь воєвода 
Царева города Алексієва, забравши у тьіхь мещань нашихь нежннскихь денегь гото- 
внхь и на лошадяхь и инньїхь шкодь, какь у чолобитной грамоте суть написана, рублей 
сто и два и десеть альтшіь, исам воєвода Афанасий поєхав до Москви. Прошу тебе, вели¬ 
кий господине воєвода князь Борнеє Александровичу, да будет ласка твоя на сихь 
людей мещань нашихь ніжннскихь, жебн грамота твоя .до великого государя царя 
и великого князя Алексія Михайловича всея Росии самодерзьца дана бнла, какой 


діється; п. Рудкевич ледво втік, на п. Тишовского також нападають з-часта. 
Тому прийшлося нам дати знати в. м. панові про ту сваволю—що нам робити: 
чекати соймику чи ні? Бо страшенно нам сприкрилосяі Нас небогато, а вісти 
про сваволю доходять часті. Хоругов п. підкоморія вже тижнів три як олій¬ 
ні ла, а сваволя по всіх містах підіймається, скрізь бунтуються, і ми б пішли, 
якби дістали скору відомость від в. м. 

«Другий лист з Київа: пишуть, що листи п. воєводи київського не застали 
Хмельницького, бо пішов з військом до Криму, вибравши чоло козаків 
з кожного полку—має їх кількасот. Мають прийти й инші—бо полковники 
не хочуть, щоб Хмелницький сам ішов з тим військом. П. воєвода думає, 
що в відсутиости Хмельницького не можна буде задавити того хлопського 
бунту. Післав до нього, думаючи, що його застане—а тим часом на Бога 
просить, щоб військо наше посунуло за Случ, і там стало, між Случею і Дні¬ 
пром, коли розрухи будуть рости». 

х ) Польські справи 1650 р., посольске звідомленнє Пушкиних. Подібно 
відзивався й ігумен Йона, приїхавши з Укрїни в червні: «Поляки сь Черкасьі 
утвердились в’Ьчньїм'ь миромть и урядники вть своихь им’Ьниях'ь владують по 
прежнему, хто чем влад'Ьл'ь». Малор. справи 1650 зв. 4 N 14 л. 1. 

а ) Див. нижче, «новини з України» і^я*ньскш'о~ 
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суд и указь будет и даст тим людем мещаномь еЬжннскимь, жеби тне денги оньїмь- 
оддани били, барзо тебе прошу. А мн также вашимь людемь торговнмь любовь по¬ 
кажем* какь прнгодит се справа. О што и подесяте милости вашой прошу и на сей час 
Господу Богу тебе вручаю. З Шжнна города року 1650-го месяца августа 7 дня. 

А тихь мещань наших* Филона Федоровича и Семена Федоровича Афанасей 
Отяев* у железах* мордовав* семь недель и с ними товаришов с парними 16 чоло¬ 
віка, а без* указу царского, и вся проторь немало зпили и зьели у неводи будучи. 

Милости вашой всего добра зичливий приятель Прокоп Шумейко полковник 
войска его корол. милости Запорозкого ніжннский 1 ). 


З пізніших обіжників Кисіля й иншого листування другої половини 1650 р. ба¬ 
чимо, що в сумі ріжного польського елементу влізло в тім часі між українську 
людність чимало. Найбільше, розуміється, в західнім, приграничнім поясі—там 
він чув себе безпечніш, бо ближче було тікати під небезпечну хвилю. Кисіль в своїх 
обіжниках звичайно заспокоює сю шляхту, щоб вона безпотрібно не зривала ся 
з місця і не тікала—вважаючи, очевидно, її присутність на місцях корисною з по¬ 
літичних мотивів,—тільки напоминае,щоб обережно поводилася з підданими 2 ). А на 
випадок польського наступу просить Потоцкого завчасу повідомити його, щоб міг 
сам безпечно вивести шляхту і сам виїхати. Він тоді мешкав в своїй Гощі, неда¬ 
леко границі, і вважав, що його присутність служить для шляхти знаком без- 
дечности і спокою. 

До дальших, східне-українських кутів теж настирливо пхалася зголодніла 
шляхта, щоб що небудь уколупнути «з своїх здичілих підданих», а великопанські 
урядники—ріжних Вишневецьких, Потоцких, Конєцпольских, з невеликими відді¬ 
лами двірського війська, вважали своїм обовязком перед своїми хлібодавцями, а 
до певної міри—й перед усею Річпосполитою, йти в глибину України і там мані¬ 
фестувати .владу Річпосполитої й магнатства над українською землею і людом. 
Московський післанець Унковский, бувши в жовтні 1650 р. у Хмельницького, застав 
тут купу ріжних панських і магнатських служебників, що випрошували у геть¬ 
мана листи на те, щоб їм жити в маетности і правити підданими: «Ляхи: пан Шпод 
з товаришами—слуги князя Вишневецького, староста лубенський (його ж) Наго- 
рецкий,таБедлинський, і богато Поляків—слуги Потоцкого, Адама Киселя,і Конец- 
польский, і Борис Грязной (московський емігрант, чернигівський поміщик)—а всі бють. 
гетьманові чолом о листи—щоб дав їм листи, аби їх по городах і селах слухалися 
мужики, і гетьман їм велів дати листи—велів мужикам слухатись,—крім козаків». 8 ) 
Про Віговеького оповідали, що він бере по 100—200 червоних за універсали, які 
мусіли вибирати з гетьманської канцелярії дідичі, щоб вернутися до своїх маетпо- 
стей 4 ). Форменно торгували сим визволеним народом, і се дуже дратувало людність— 

*) Ориґінал, з витисненою печаткою—Польські справи 1650 р. ст. 1 л. 
569—70. 

а ) Так з нагоди пополоху, що повстав між шляхтою підчас походу козаків 
і Татар на Волощину, Кисіль своїм обіжником, сповіщаючи про се, наказував, 
«аби від війська його кор. милости не давалось ніякої оказі ї,а всі ї. м. (шляхта) 
домів своїх не кидали, підданих своїх ласкаво трактували і в належній обереж- 
ности пробували» (Архив-ь III. IV с. 502). 

3 ) Акти Ю.З.Р. VIII с. 344. 

4 ) Се в «Новинах з України, що писав до Варшави значний пан 26 червня 
1650, а з Варшави до Кракова передано, переписавши з того листу»—у болінь- 
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тим більше, що не вважаючи на проголошену амнестію і всі поради як наііласка- 
віше поводитися з підданими, без порахунків за старе і без суперечок з приводу 
данин і обовязків таки не обходилося! 

В повітрі України висіла густа хмара глибокого обопільного роздраження і об¬ 
винувачень: сторони української, козацько-підданської, і польської —панської. «В по¬ 
родах війська Запорозького в розмовах чули від Поляків, від старост і урядників 
і тих Поляків що в тих козацьких городах живуть в маетностях своїх, що їм від 
козаків чиняться великі кривди, і їх панські піддані всі звуться козаками, і їх, па¬ 
нів, не слухають; а Запорозькі козаки кажуть, що Поляки в присязі своїй, як 
з нйми замирялись, не стоять і чинять їм великі зачіпки (задорн) і обиди, і їм 
відомо, що Поляки на них збираються і хочуть їх воювати; і з обох сторін Поляки 
й козаки кажуть, що між ними буде знову війна, і то скоро»—характеризують си¬ 
туацію московські висланці, що їздили на Україні літом і в осени того року 1 ). 

Від допущеної на козацьку територію шляхти гетьман вимагав певної 
покори перед владою своєю і військовою. Ставив їй умови—не наприкрятися' люд- 
ности, поводитися не тільки з козаками, яле й з підданими вирозуміло й толе¬ 
рантно. Йому й старшині се приємно лоскотало козацьку амбіцію, що перші магнати 

ского с. 344. Тут між иншим читаємо: «Про Хмельницького нема певности, 
чи додержить віри королеві й Річипосполитій. Він зчаста пише до хана, ви¬ 
думуючи на нас чудовні вигадки, ніби то ми не дотримуємо йому віри, знову 
наймаємо на нього Шведів і т. и. Не якась цнота, ні присяга затримує його 
в додержанню вірности (і здержує) від ворожих кроків, тільки хан і послуга 
ханові—що він велів був йому йти на Черкесів: через те він (Хм.) був спо¬ 
кійний по сей час. Але коли хан загамував Черкесів одним страхом при¬ 
ходу, приходиться нам остерігатись козаків і готовитись як на певну війну, 
що без сумніву наступить не далі вересня—коли не підуть на війну куди 
небудь за границю. 

«Бо те хлопство не витріває в домах, налившися своєволі. Панів хоч 
пускають до маєтностей за універсалами Хмельницького, але так їх шанують,, 
що самі над ними панують, а декотрих і забивають, як от Казимира Пясечин- 
ського забили під Винницею. Виговський, секретар Хмельницького по сто 
або й по двісті червоних золотих бере від будь якого універсалу, що пани 
беруть від нього, вертаючи назад» (ДУісЬоугзкі ро вій аЬо ро сішизеї Ьіегге 
ой Іайа ипіуегзаіи сгепуопусЬ гїоіусЬ, кіоге рапочуіе ой піе^о Ьіегц, йо зугусЬ 
таі^іпозсі пагасі зі? уггасаіцс). 

«Всі там козаки, і реєстру там нема—всюди тільки посполите рушепне»!,. 

«Оказію вивести їх за границю подають самі Татари—а саме до Москви. 
З тим хан прислав в посольстві Мустафу-аґу, дворянина свого, закликаючи 
і просячи короля на ту війну. Тисячу користей показував від тої війни, заяв¬ 
ляючи свою готовністьі радячи королеві не гордити даром божи м— 
що перед ним відкривається велика держава, котру він йому відступає, за- 
доволяючися для себе здобичею та ще Казанею та Астраханею. Вони в Вар¬ 
шаві плюють на тих Москалів, що там з московським послом, кричать: 
«Капут», і дивуються, що ми їх так гойно трактуємо: вони їх мають за Жидів, 
і того року Москалі давали Татарам харач. Одже хотячи конче тої війни. 
Татари просять помочи у короля і на приватній авдієнціїдекларували: «Коли 
не схочете на Москву, то ми не стримаємо Татар: на вас підуть з козаками». 
(Тому) п. краківський (Потоцкий гетьман) збирає військо і ставить обоз, 
поки-що в секреті». 

г ) Посольське звідомленнє Протасьева і Богданова, Польські справи 
1650 р. ст. 8 (не паґінований). 
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Корони—які ще так недавно мали їх за ніщо, тепер корилися перед ними, гнулися, 
запобігали їх ласки. Післанці Конєцпольского, що так недавно ще, через свого 
підпанка Чапліньского, владно роспоряжався долею Богдана, з жалем росповідали, 
які «контемпти» прийшлось їм витерпіти від гетьмана, коли вони їздили до нього 
.літом випрошувати вступ до держав свого патрона. «Жадного староства, ані жадних 
.дібр не хоче пустити панові хорунжому коронному—все поарендував від себе, о десяту 
частину дешевше ніж ходили оренди перед ним г ). Причини тому такі: по перше— 
що не скоро поклонився й. м. п. хорунжий, а всі инші вже давно його адорували 
й ударували; от і від князя воєводи руського (Вишневецького) при пих коня з сід¬ 
лом віддавано йому самому (гетьманові), а від сина—синові коштовну шаблю». 2 ) 
«Взагалі забирає всі міста, ліси і буди поташові, і ґданщане сміють без відома 
короля й Річи посполитої вступати з ним в контракти на них, (на сі промисли) 
і посилають до нього* 3 ). 

Кінець кінцем між гетьманом і старшиною з одного боку, між магнатами—дер¬ 
жавцями і поміщиками з другої йшов, кажу, неустанний торг про працю і права 
підданих, а людність при кожній чутці про розрив із Польщею, спішила ліквідувати 
сю відроджену шляхеччину; починала бити і виганяти поміщиків, урядників, 
орендарів, і т. д., і звичайпо до помочи їй ставала мобілізована козаччина, до неї при¬ 
ставали купи добровольців, —і всякі виступи проти них з боку гетьмана і стар¬ 
шини викликали підозріння, недоволення й відрухи. 

Такий рух викликали під весну виступи Нечая, потім рух козацьких військ на 
Поділяв (як думали—на Потоцкого), і т. д.,—як побачимо нижче. Хмельницький 
з старшиною мусіли виступати проти такої «своєволі», грозячи тяжкими карами. 
Маємо в московських актах напр. такий обіжник прилуцького полковника Тим. 
Носача з місяця квітня (на жаль—в московськім перекладі, тому і я його подаю 
в перекладі): 

Полковник запорозький прилуцький—панам сотникам, отаманам і всім това¬ 
ришам. Оповіщаю вас певно, за наказом й м. п. гетьмана, абисьте заборонили конечно 
по всіх пограничних містах (чи місцях),аби за границею шкід і збитків не чинилося, 
в шляхетських маєтках і державах панських наїздів своєвільних перестали, тор¬ 
говим людям всяким і купецьким теж ніяких кривд не чинили. Поспільства щоб пе 
баламутили, аби від того замішання мирний договір не порушився, і пана гетьмана 
і всього війська на гнів не призводили. Всяким подорожнім людям свобідеу путь 
би давали—як перед тим бувало, так і нині дай Боже! Котрі піддані в державах 
панських і шляхетських, аби державці і пани ними по давньому володіли, і доходи 
всякі на них здавна положені побирали 4 ). А коли не будемо так чинити як нам від 


2 ) \Уз 2 узШе па зіеЬіе роагепсіочуатсзгу сІгіезщЦ сг^зсщ іапіеу апігеїі 
рггейіут сйосігіїі агепсіу. Буквально се значить, що Хмельницький скинув 

з старих орендних цін десять процентів. Але може треба розуміти так, що 
він давав оренди за дееяжу частину колишньої ціни, себто за безціи? 

2 ) Дальші слова процитую нижче. 

3 ) 2§оІа 2 аіе 2 сІ 2 а угегуаШе тіазіа, Іазу у Ьибу роіаз 2 о\Уе, о кіоге 2 піт 
зтіеіа 'сопйгасію^аб Осіапзгегапіе Ьег шасіотозсі к. і. тсі. у Нгесгурі-еу 
у розуїаС сіо піе§о. Се інтересна вказівка на фіскальний интерес, що лежав 
під тим усім. Військовий скарб хотів експльоатувати те все на себе. 

4 ) «А которьіе подданьїе в панских державах н в шляхецких—и іми би 
по прежнему владіли их державцьі и паньї и доходьі всякне по старині на 
них положеньїе имали». 
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й. м. п. гетьмана і пала нашого наказано, будемо від нього карані так як иншііі на¬ 
шій братії учинено—хто що заслужив, так йому й заплату вчинить. А потім вас 
Господу Богу поручаю. Писано в Краснім, місяця квітня 1650 р. А на звороті на¬ 
писано: Тимош Носач полковник запорозький прилуцький 1 ). 

При кінці травня (ст.ст.?) Хмельницький похвалився., що він своїми наказами 
і погрозами навів такого страху, що Кисіль може й сам безпечно вибратися до 
своїх задніпрянських держав (маємо сей лист також в московськім перекладі— 
навожу його з деякими скороченнями, пропускаючи гетьманські повторення про його 
суворі пакази): 

Ясновельможний,, милостивий пане воєводо київський! Пильний я маю проми¬ 
сел і піклуваннє, щоб приборкати й утихомирити посполитого роду людей. Умисно 
посилав наші листи з наказами (грамоти наїли наказньїе) до полковників погра* 
ничних і міцно наказував, аби сильно карали своевільників, а котрих і смертю тра¬ 
тили. А тепер за листом вашим посилаю (знову) наші листи негайно—аби тих своє- 
вільників, які не за наказом, а за своєю волею ходять, половивши горлом скарати, 
аби через них мирний договір з й. кор. мил. не нарушався, а навпаки—укріпився 
нашим заходом і піклуваннєм... І наказав я міцно, під смертною карою тим же пол¬ 
ковникам пильнувати, щоб наїздів на шляхетські доми і на підданих людей коро¬ 
лівських і шляхетських ІІІЯК не чинилось» 2 ). 

Згадавши потім про льояльні запевнення свого союзника—хана, що він разом 
з гетьманом завсіди готов на неприятеля королівського (себто на московського царя 
—як того собі бажало польське правительство) 3 ), гетьман знову повертав до своїх 
заходів коло утихомирення Сіверщини: 

«А нині ваша милость, нічого не боячися, зволь за Дніпро їхати до своїх держав. 
Там всі наші урядники (приказньїе наши) мають від мене тайвий наказ, щоб свое¬ 
вільників, які б почали бунти вчинати, всіх смертю карати. 

Вашої милости зичливій ласці себе поручаю-. Писано в Чигирині мая в 26 день 
р. 1650. Б. Хмельницький гетьман й. к. мил. війська Запорозького 4 ). 

Разом з сим листом московським воєводам була прислана і копія одного з тих 
поновлених гострих наказів, що гетьман тоді розіслав полковникам. Дійсно суворий— 
шкода тільки що московський переклад стер характеристичну кольоратуру оригі¬ 
налу: 

Богдан Хмельницький з військом й. кор. милости Запорозьким. Суворо нака¬ 
зуємо і докоряємо полковникові чернигівському. Богато з ваших сторін вістей недобрих 
писано, і все вони не від кого йдуть, тільки від тебе одного! Значно, що ще військових 
справ не зпаєш. І нині до нас вісти дійшли не добрі, що в Любечу ) .зібралося мно- 
жество своєвільних людей. Конечно наказую тобі приятельсько'), абись старих при- 
видців 7 ) лереімав і до Київа відіслав, в чім наказав я помічним бути й полковни¬ 
кові київському—тих котрі і за границею сваволю чинять і не хочуть моїми 
бути, і з обох сторін замішаннє чинять і спокій хочуть розірвати. А поли того пиль¬ 
нувати не будеш, а з ними спілку триматимеш, і шляхту і підданих кривдитимеш і 
в володіннях їх волю у них відбиратимеш 8 ), то й ти сам одної кари з ними будеш варт! 

А тобі все сповняти згідно з сим пашим наказом! Писан у Чигирині мая в 27 день 
1650 року. Богдан Хмельницький гетьман запорозький 9 ). 

Потім, з приводу очевидно скарг гетьмана Потоцкого, маємо такий лист гетьман¬ 
ський до ніжинського полковника (теж в московській підправці, так що я його даю 
в перекладі): 

*) Польські спр. 1650 р. ст. 1 л. 481—3. 2 ) Не чинили. 

3 ) Див. далі, ст. 40 4 ) Польські справи 1650 ст. 1 л. 478—;9. 

5 ) В Любетцку, може: в Любецькім. 

¥ ) приятством. 7 ) заводчнков. 8 ) и во владаннях их волю от них отнимать. 

9 ) Польські справи 1650 р. столбець 1 л. 480—1. 
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Богдан Хмельницький гетьман війська Запорозькою пану полковникові ніжин¬ 
ському і всім сотникам і отаманам полку Ніжинського. Сповіщаємо, що дійшла нас 
відомість, що великі бунти у вас і сваволя починається: панам шляхті, підстаростам 
і урядам велике безчестє чините, на них грозитеся і похваляєтесь, і у підданих (кре- 
•стьянь) панських силою відбираєте млини і в оренди панські вступи собі чините*). 
А так останнім словом наказуємо вам, абисьте того відстали і відали, що спокій прав¬ 
дивий з королем й. м. і Річчю-посполитою, і готовим бути (треба) против непри- 
.ятеля короля й. м. і Річ-посполитої, коли на службу свою, яка трапиться, покличе. 
.А коли б хто мав бути бунтівником, перебивати підданим панським виплату подим¬ 
ного до скарбу короля й. м. і чинш річний панам збороняти, доходи панські з млинів 
і оренд давати, або безчестє урядам чинити 2 ),—такий кождий буде суворо горлом 
караний. А військо Запорозьке короля й. м. все згідно з нинішнім з’їздом з й. м. 
паном воєводою київським в Ірклію і з постановленнєм з ним у всіх пактах зборів- 
ських поступати і їх сповняти має. Про се й до й. кор. милости посилаємо, щоб панове 
до своїх маетностей приїздили, і згода через се була запевнена 3 ). Тому й подруге 
пильно й суворо напоминаємо, абисьте всяких бунтів і своєволі заперестали, відаючи, 
що всякий такий звичаєм військовим горлом караний буде. А та грамота наша для 
ліпшої віри печатю нашою військовою стверджена і підписом руки нашої. Писан 
в Арклю августа 10 дня року 1650. Богдан Хмельницький гетьман війська й. к. мило¬ 
сти Запорозького рукою своєю 4 ). 

Оголошуючи в тім чаї і мобілізацію для молдавського походу, гетьман нака- 
зрав всім «як братів напоминати оден другого, аби йдучи в ту дорогу ніже в жод¬ 
нім місті, ані по городам так руській шляхті як і Ляхам, котрі в теперішнім часі 
їв наших краях знайдуються, жадної кривди ані слова злого не важилися» 5 ). Коли 
ж виявилося, що ся мобілізація (як думали—на Поляків) таки не обійшлась без збит¬ 
нів, гетьман з волоської границі (з Ямполя) видав 28 серпня універсали до стар¬ 
шини, війська <4 всього поспільства, що за військом іде і назад п вертає», суворо за¬ 
бороняючи чинити які небудь кривди шляхті, що мешкає в Київськім і в Чернигів- 
ськім воєводстві, «так реліґії руської як і римської», ані на здорове наступати,— 
а за всякі такі злі вчянкй дає полковникам київському й черниговському право карати 
смертю провинників ,«до нас не отсилаючи». А чотири тижні пізніш, повер¬ 
таючи з Волощини і довідуючися, що підчас сього походу по ріжних місцях під¬ 
дані вийшли з послушенства своїм панам, і богато шляхти—панів своїх потопили 
і пограбували,—він дає право, нагіть самим панам, спільно з місцевими полков¬ 
никами, карати непослушних підданих «на горлі» 6 ). 

Не маємо докладніших відомостей, яке вражіннє і які наслідки викликали такі 
розпорядження, але можемо з усякою певністю сказати, що ся нещира і неясна 
політика гетьманського правління мусіла в високій мірі збільшати невдоволенне 
з нього, з гетьмана і з старшини. 


х ) «У крестьянь панскихь силою отримаєте мельницн, откупньїе доходьі 
панские вступі) себ-Ь чините, а сверхь того вольность себ-Ь сказьіваете». В остан¬ 
ніх словах якась помилка, тому їх не перекладаю. 

2 ) «А хто б нибудь иміл бьіти бунтовникомь і крестьян(?) панских за¬ 
ступать подьімное до скарбьі короля е. м. чтобьі бьіло видано, и чиншь си- 
р*Ьчь доходь годовой паномь возбраняти, и доходи панские, мельницьі откуп¬ 
ньїе дааати, безчестья приказпьшь никакова не чинить,—таковьш всякиі 
зкестоко горломь карань будет». 

3 ) Бнл утвержен. 4 ) Польські спр. 1650 р. ст. 1 л. 623—5. 

5 ) Універсал 2 серпня нижче. 

6 ) Архив Ю. 3. Р. III. IV ч. 200 і 208. 
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З ріжних сторін ідуть чутки про переселення на схід поза межі польського 
досягання, себто кінець кінцем—за московську границю, і дійсно людність сунула 
сюди неустанно, а вічні суперечки пограничпих московських урядників з козаць¬ 
кою старшиною за переходи границі, захоплення ґрунтів і промислів в граничнім 
поясі, і и. т. д.,—являється одним з симптомів сього руху. 

Голіньский в своїх «Термінатах» записує чутки, що ходили по Польщі весною 
1650 р. ш о сю утечу українських мас, в супереч всім заходам і бажанням Хмель¬ 
ницького, що в своїй безпорадности жалиться перед королем: «Неустанно що тижня 
шле Хмельницький своїх послів до короля, заявляючи свою охоту, зичливість і 
вірне 1 підданство з своїми козаками, і дає знати, що хлопи з Руси Дніпром х ) ідуть 
на Москівщину і там піддаються Москві, не хотячи бути послушними своїм панам 
на Руси, і підіймають Москву на війну против короля і всеї Річипосполитої. Що 
з ними скаже робить король (питає нібито Хмельницький)—чи * їх затримувати, 
чи їх бити, чи вільно пускати?» 2 ). 

Кисіль лише королеві Р квітні, з приводу мокосвських похвалок, що військо 
Запорозьке впрошується під московську протекцію: 

«Сама чернь так роздражнена, що готова бути кому небудь підвладною, аби тільки 
не нам, панам своїм прирожденним,—хоч поганству, а поготів там де оден 
нарід і одна віра! Тому я завсіди більше боявся сеї ліґи (московської), ніж та¬ 
тарської. Але вповаю на милосерде боже, що коли не попустив того на нас в першім 
і другім році не попустить і тепер! А до того й козаки, що правлять тим селян¬ 
ством, ніколине прийдуть до доброї згоди з Москвою, ані Москва ‘.з ними». 
І далі, нарікаючи на «шарпанину» українського люду з боку жовнірів і всяких 
офіціялістів: «Чернь, не можучи терпіти тіранії, по тім як її на ріжних місцях 
горлом карано за бунти і виступи против панів, валить за Дніпро, і не знаю вже, 
хто ще там зістався? 4 ). 

Поки ті новини не залунають (про московський протекторат) ще яко-тако; але 
скоро від Москви вийдуть ті новини—всьому кінець! Чернь, настроєна як найгірше, 


Ч В оригіналі помилково: Хіевігет, і взагалі Краковянин Г оліньскиіі 
не орієнтується в Географії, не уявляє собі, як се «хлопи» йдуть за Дніпро 
й осідають на московських грунтах, щоб не попасти наново в підданство своїм 
панам: СМорі г Ниві №ез1ґет луургатііц ві$ бо Мовкну, Іат ві$ роббаіце 
Мозк\уіе, рапот в\уут 2 Киві піе сЬсцс Ьус ровіивапеті. 

2 ) Оссол. ркп. 189 с. 325; продовжую далі сю небезінтересну характе¬ 
ристику ситуації: «На Україні хлопи ще своїх панів бояться, не довіряють 
їм, чи не будуть їх карати за їх ребелію і злочинства, що вони робили. А най¬ 
більше бояться князя й. м. п. Премії Вишневецького. Кількох велів Хмель¬ 
ницький стратити (вгорі дописано: стяти) в Київі—козаків або принціпалів 
нових бунтів між хлопами і козаками, що купи зводили і на Хмельницького 
наступати починали, не хотячи мати його своїм гетьманом-'. 

3 ) Бе повіга рІеЬе агтаіа со Ьу гогитіеі, і^иеі ше Іасепіе. (^иоаб ірват 
рІеЬет, іак вц гаіціггепі ге котивг ко1\Уіек Ьуіе іивг піе пат рапот в\\оіт 
рггугобгопут виЬевве &оіо\уі: Ьу Іевг розапвідуи; ро§оіоши &бгіе іебпа еепв 
іебпа ге1і"іо! 2а\У82е-т 8і$ іа Ьагбгіеу півг Шагвкіеу іезгеге—Іеу оЬа\УіаІ 
зі$ 1і&і. Лебпак туагат 6оЬгоШ\уозс Ьовкц, ге кіебу піе боризсіеі Іе^о па 
пав \у ріег\узгут у бги^іт гоки, піе сіоривсі у іегавг. А бо їе£о когасу кіогу 
бігідиіз іут Ьтіпет, пип^иат Ьепе сопуепіипЬ 2 Мовк\уд у Мовк\уа г піті. 

Ч РІеЬв Іугапібет піе то^цс сіегріес, а ге ісЬ о Ьипіу у ггисапй» ві<? па 
рапоіу па кііки тіеівсасЬ каїаио уагбіет, гиіЬ га Бпіерг. > іа піе \\іет, кіо 
<-ат іивг /озіаіе. 




24 


ПЕРЕСЕЛЕННЯ ЗА МОСКОВСЬКУ ГРАНИЦЮ 


піднесе чуба, і тоді бо-зна що буде зо мною і з усею Річ-посполитою. Тепер на все 
треба зважитись, і доходів і всього зріктися, аби під хвилю, коли приготовля¬ 
ється війна загранична, була загашена війна внутрішня». «Розіслати універсали, щоб 
ніхто не смів зачіпати (козаків і селян, очевидно). Які не чують, нехай тепер по¬ 
чують, що діється з вітчиною. Нехай закинуть шарпанину! Я тут рискуючи здо- 
ровлем своїм для служби в. кор. м. на собі несу весь тягар—нехай же ті панове що 
в тилу мене помилують: нехай не видирають у хлопа все що він має з душею разом, 
аби тільки потім якось назад до Польщі втікти!» 1 ). 

Розуміється всі сі поклики старого воєводи—зріктися претенсій на доходи 
з української людности, приборкати жовнірів і т. д., були цілком не реальні і без¬ 
надійні. Але цікаво, що він се розумів: що по всім пережитім українського «плебса», 
чи «ґміну» ніякими карами на горло не можна загнати назад в перед-революційне 
ярмо, і вони, ссй «плебс» або знайде собі иншого протектора, або вивтікає за кордон 
Річипосполитої. Принаймні стільки ж зрозуміння, скільки у сього старого во¬ 
линського шляхтича, не менше, - ми мусимо припускати і у Хмельницького та 
инших керманичів козацької політики. Вони мусіля розуміти, що їх готовість про¬ 
ливати як воду кров українського «гультяйства» чи «сваволі», котру вони з такою 
пильністю демонстрували перед польськими кругами, не розвязує справи, а тільки 
збирає наоколо них громовину тяжкого, злопамятного хлопського гніву і завзяття, 
котре также небезпечно було силоміць затримувати в межах козацької України, як 
і випускати за її межі. 

«Про Хмельницького я чув, що він був .зводим. Віп же й продав нашу Україну. 
Він її скрутив. Бувало ще мої батьки звали його мошеннжом. Більш ні на кого 
так не жалілись як на Хмельницького»—росповідав старий, 75-літній дід у селі Во¬ 
лоському над Порогами членам дослідної експедиції 2 ). Така лишилася традиція 
про козацького батька в селянських низах, що волочилися з місця на місце, ки¬ 
даючи наснжені, загосподарені місця перед привидом панської неволі. 

Мусимо думати, що гетьман і старшина коли не в повній, то в деякій мірі відчували 
всю небезпечність ситуації, яка творилася ними. Але вони не вважали можливим 
вийти з сеї політики пів-слів і пів-діл. Не насмілялися викликати Річ-посполиту шля- 
хетьску на рішучу росправу, ані не мали охоти вернутися в становище її підруч¬ 
ників і слуг, як вона того хотіла. 


Джерелом обопільних закидів і роздраження зіставалася також релігійна спра¬ 
ва—що була висунена гетьманом уже підчас зборівських переговорів для замаско¬ 
ваний своїх соціальних і політичних устрок, і тепер далі роздмухувалася не тільки з 
церковної, а і з козацької сторони, щоб відтягнути увагу від болючих соціяльио-еко- 
иомічних питань, звязаних з Зборівською угодою. Як стільки раз,перед тим, інте¬ 
реси, мовляв, православної віри мали служити покривкою політичних комбінацій, 
і в недалекій будучности мали оправдати перехід козаччини під московський протек¬ 
торат.—так тепер вошг ж мали осолодити всім покривдженим зборівськими пактами 


х ) А ісїі т. а іег^о рагсапТ тШі: со ієно та сПІор 2 сіизге луусіагзгу у іакі 
Такі пагасі (То Роїзкі геТігиЦ зі^. Бібл. Чорториііських ркп. 402 с. 5—14. 
Про сей лист нижче с. 38. 

2 ) Записав співробітник Франківський в серпні 1927 року. 
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болючі розчаровання* які їм довелося понести в своїх безпосередніх інтересах. 
Все ж війна велася за віру! Зборівський договір постановив, що унія буде скасована, 
всі володіння православної церкви будуть їй повернені, митрополит дістане місце 
в сенаті, і т. д. Чи не варто було, супроти такого тріумфу «руської віри», пере¬ 
терпіти такі «дочасні» прикрости як відновленне «послушенства» польським па 
нам і державцям, приверненнє польської адміністрації, і иод.? 

З другого боку—явне недодержанне зборівських постанов в справі релігійній 
давала добру збр ю козацькій старшині, що необережно попустила польській стороні 
в питаннях польської адміністрації, панського права і т. д. стільки, що не могла 
того фактично виконати. Всяким обвинуваченням з польського боку в сих пунктах, 
старшина могла противставити недодержанне польською стороною постанов в 
в справах церковних і релігійних. Контр-претенсія, «встречннй иск», як то кажуть. 
Коли козацька сторона не додержала своїх зборівських з’обовязань тільки почасти, 
то польська сторона в релігійній справі не зробила майже нічого. Вона система¬ 
тично дурила Українців у сій справі. Воєвода Кисіль, що при зборівських перего¬ 
ворах посередничив у сій справі і присягою своєю ручив ва додержанне сеї обіцянки, 
в листі до короля, писанім з Кшва в жовтні 1650-го р.,під очевидними впливами 
тутешніх балачок на сю тему, в виразах можливо здержливих і обережних, але 
досить ясно представив королеві і всій правлящій стороні історію ошукання ук¬ 
раїнської сторони в сій справі за сей рік: 

Відкликаюсь і покликуюсь на правду всіх панів що були під Зборовом, що пункт 
про скасованнє унії був принятий в абсолютній формі, і гетьман запорозький жодною 
мірою не годився инакше як тільки щоб се заприсяг в. королівська мил ость і ми всі. 
Моєю скромною працею і послугою се було ослаблене постільки, що я відхилив підписи 
сенаторів і комісарів, і ту присягу збив -(уневажнив), а скасованнє унії—приняте 
так абсолютно—переніс на порозумінне з прев. митрополитом київським, сподіваю- 
чися дійти з ним згоди—що форму скасовання ми з ним винайдемо. Потім коли прийшов 
я, після богатьох трівог, до Київа, перед соймом, твердість того пункту помякшив 
я тим способом, що те що було про віру перевів я на м а є т к и—виявивши 
їм сю неможливість: «Як ви не хочете, аби вашим сумліннєм командували, то й ви 
не забагайте командувати». Тоді весь запал ввернувся на окремі церковні маєтки. 
Досить в те вложив я своєї праці і чести! Другий конфлікт наступив по соймі. 
Третє було—коли я виступив з розділом маєтків на дві категорії: по померших (ва¬ 
кантні) мали одержати, при живих—чекайте (їх смерти). Се не вдалось—мало я не 
заплатив се своїм життєм в Київі, всім се відомо. А тепер ще прилучилось, що й те 
що було дозволене і згоджене на соймі, і сенсе загальмовано: в. кн. Литовське (його 
канцлери) не припечатало привилеїв, і не віддало всього (згідно з привилеем), і так 
само в Холмі. Яка ж сварня знову—і знову се все тут відзивається, і вся чернь хвилю¬ 
ється! х ) 

Досі ся справа була відому в загальних рисах; тепер матеріали віднайдені, 
в польських справах старого московського посольського приказу дають змогу вгля- 
нути до неї детальніше. 

Почалося ще на листопадовім з’їзді з Хмельницьким у Київі в 1649 році. 
Стоючи на тім, що зборівських постанов не можна взагалі переводити в життє, коли 
їх сойм не потвердив, Хмельницький і старшина звернули увагу воєводи Кисіля, що 
постанови в релігійній справі доконче мусять бути* потверджені й виконані, инакше 
буде біда. Про се воєвода росповідав потім на січневих варшавських конференціях*; 


*) МісПаІслУзкі с. 580. 
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Відкрию вам останню раду: уже на прощанню з паном гетьманом, коли ми ра¬ 
дилися про мир,—він наказав мені найбільше піклуватися про благочесте і знищенне 
унії,—«Инакше ми або знову до війни, або вишлемо до короля з прохапнем, щоб він нам 
потвердив 'зборівські постанови і в справі знищення унії показав нам свою ласку, 
все ж инше тобі, пане воєводо, доручаєм—аби мир совершенний і упокоєниє миру 
вчинив, а поза тим сам будеш знати, що робити» 1 ). 

Підчас усіх сих конференцій він з своєї сторони, а митрополит з свого боку не 
переставали повторяти,Аю коли ся релігійна справа не буде полагоджена, се буде 
остання біда і для Річпосполитої і для них персонально: буде нова війна з козаками, 
а їм особисто не буде можна очей в Київі показати, особливо митрополит се по¬ 
вторяв, що бути йому в Дніпрі, коли він в чім небудь попустить з козацьктх по- 
стулятів. 

В зборівських пактах говорилося, що релігійні постуляти поставить соймові 
тиитрополит і православне духовенство, і згідно з їх формульованнєм сойм то ухва¬ 
лить, а король зтвердить 2 ). Тому король вислав запросини до митрополита і пра¬ 
вославного духовенства, щоб вони прибули на сойм. Судячи з того, що митрополит 
виїхав з Київа 2 грудня, скоро за Кисілем, виходить, що згадана київська конфе¬ 
ренція в середині листопада була властиво перед-соймовою нарадою, в якій Хмель¬ 
ницький з старшиною (то -значить—з козацькою делєґацією на сойм), митрополит 
в духовенством і воєвода Кисіль як повірник уряду в руських справах і шля¬ 
хетсько-руський патріот—мали уставити спільну лінію в церковно-національній справі. 
Тепер коли віднайшовся дневник подорожі митрополита до Варшави, що день за 
днем, докладно як рідко, росповідає «діяяія» варшавської місії, можемо доволі добре 
уявити собі сю лінію. 

Митрополит з иншими Еладиками і архимандритами приїхав до Варшави 2 січня 
н. ст., за 10 день перед скінченнєм сойму; після дуже ласкавої авдієнції у короля, 
що обіцяв йому полагодженнє православної справи, була визначена нарада трьом 
ієрархіям: латинській, православній і уніятській під проводом біскупа познан¬ 
ського, і всі інтересовані зазначили свої позиції. Православну сторону крім митропо¬ 
лита представляли: владика львівський, номінат на владицтво мстиславське, архи- 
•мандрит печерський й ігумен михайлівський. Уніятську—владика пинський Війна- 
Юранський в заступстві хорбго митрополита і смоленський Злотий з кількома архи¬ 
мандритами. Кисіль пояснив зібранню, які були козацькі домагання в зборівських 
переговорах: унія має бути скасована, всі маєтности православної церкви їй привер¬ 
нені, «в Київі і на всій Україні» не має бути ні латинських костелів ні монахів яких 
небудь орденів. Він, Кисіль, підчас переговорів всяко старався збити козацьку сто¬ 
рону з такої різкої позиції і звільнити короля від присяги; почасти йому вдалось 
добитися у неї деяких уступок, почасти він заплутав текст договору, так як ми тепер 
бачимо—що його можна було натягати на ріжні способи, а властиву формулу від- 
ложено до митрополичої доповіди соймові—що відкривало можливість дальших моди¬ 
фікацій, дорогою натиску на митрополита. Під час київської конференції, протягом 
трьох тижнів, в нарадах з гетьманом і митрополитом, Кисіль всяко старався помен¬ 
шити українські вимоги—«так свиріпо и нагло о том ся не домовляти» (як вислов¬ 
люється Переклад дневника). 1 на спільному засіданню з митрополитом і козаками 


*) Діяянія мимошедшей справи л. 300 
2 ) Див. в т VIII. III с. ДО. 


СІЧНЕВІ КОНФЕРЕНЦІЇ 


27 


у Хмельницького, коли Кисіль доказував, що вимагаючи свободи віри для себе, не 
випадає заразом домагатися релігійного примусу на инших: примусового привер¬ 
нення уніятів до православної віри,—йому довелося осягнути се, що Хмельниць¬ 
кий погодився на тім, аби не домотатися скасування унії, а тільки передачі 
православним того що їм давдніше належало і було передано уніятам. 

Хмельницький на се так рече: «Річ неподобна і тяжка когось против волі до віри 
своєї притягати і в вільному королівстві поневоляги—вірити як хто хоче, се й ми 
від літ узнаємо, і більше не хочемо уніятам наприкрятися: нехай вірять як хочуть, 
бо й корол. м. ріжних вір людей має в своїм королівстві. Але всі добра церковні, 
здавна наші і силоміць відібрані—нехай нам вернуться. А ти, отче митрополите, 
коли в тих наших річах тобі доручених не будеш против Ляхів стояти, і задумав 
нашу раду переміняти і на щось нове призволяти над нашу волю,—то конечно 
будеш у Дніпрі! І ти, воєводо, коли якоюсь зрадою обіцянку королівську (зміниш)— 
безчесно згинеш. А ми війною битись за своє готові»! 

Супроти сеї погрози Кисіль рішуче радив уніятській і католицькій стороні за- 
доволити «Руський нарід»—щоб не стягнути на себе нової війни. З ним погоджу¬ 
вались і католицькі біскупи. Але виявилось, розуміється, повне розходженнє пра¬ 
вославних єрархів з уніатськими, що мали платити за се заспокоеннє Руського н; .роду 
Митрополит заявив готовість стати на точці погляду гетьмана: уніяти мають вер¬ 
нути те що забрали у православних—те що належало народові Руському благоче¬ 
стивому. Але уніяти, граючи принціпом релігійної свободи, проголошеним Киселем 
і, мовляли, прийнятим «паном Хмелем», рішучо протестували проти якого небудь 
насильного порушення їх стану володіння. В тім підтримали їх і латинники, заки¬ 
даючи православним, що еони підіймають тепер претензії, яких не заявляли при 
поділі церковних бенефіцій, при виборі Володислава. А на митрополитові оправ¬ 
дання, що він не може нічого спустити з своїх вимог, бо з тим його силоміць сюди 
прислали козаки, і не добившися сього, йому не можна й до Київа вертатись, «хіба 
що в Дніпру мали б водою напиватися»,—з'їдливо примовляли йому, що він дає 
собою командувати своїм вірним, які б його повинні слухатися. Митрополит на се 
завважив, що тепер коли піддані командують своїми панами, не диво що й пастирям 
доводиться слухати своїх овець. А Кисіль влучно завважив, що як би в Польщі 
повстала Мазури, було б з біскупами ще гірше! Коли не задоволиться релігійних дома¬ 
гань—буде війна, козаки знову крикнуть: «До зброї!», «а митрополит з духовними бу¬ 
дуть у Дніпрі!» Нагадав останню пригадку, що дав* йому гетьман на пр л щанне (на¬ 
ведену вище). Але біскупи стояли при тім, що жадання православних занадто 
високі, вони роблять порозуміннє неможливим—і в тім духу заповів своє звідомленнє 
королеві голова зібрання, біскуп познанський. 

Так вирисувалася ситуація, і по сім Кисіль з своїм товаришем, каштеляном київ¬ 
ським Бжозовським, взяв в оборот правосланих владиків. На конференції, що від¬ 
булася другого дня між самими православними. Кисіль сказав дуже характеристичну 
промову, яка очевидно в високій мірі промовила до серця зібраним клобукоиосиям* 

«Преосвященнії отче митрополите і ви, чесні отці! «Не надійтеся на князів ні на 
сшив чоловічих, бо в них нема спасення: вийде дух його і вернеться він в землю свою 
і в той день погинуть всі помишлення його!» Не треба покладати благочестія нашого 
(православної віри) на силу козацьку,—бо коли благочестіє збройно ш встане, то від 
зброї і загине! Треба при всім мати на увазі Річносполиту. Бо (инакше) коли б при¬ 
йшло до великої війни, то чи побілили б Поляки—ми б згинули (коли б пішли в розріз 
з волею уряду і сойму),побідили б козаки—ви по давньому були б с л у г а м и 
с в о ї х с л у г. Я так раджу: насамперед—сейму не розривати, бо через се ро- 
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зірвашіе вільпости війська Запорозького не дістануть затвердження, а ми стратим 
їх (козаків) милость і вірність—знаємо яка їх вдача! Коли сойм розірветься задля 
нашого благочестя, і вчинемо наглу війну, навіки буде злоба у Ляхів на благочесті? 
наше. Переможуть Ляхи—ми пропали, переможуть козаки—ми й далі в неволі у них, 
а потім—тому що вони ані радити панством ані втримати самі не зможуть—дістане¬ 
мося в чиїсь треті руки. ІІо трете—коли почнемо від зборівських прав, на котрій 
все стало, і будемо жадати знищення унії,—коли буде з’їзд (релігійна справа буде- 
передана на спеціяльну конференцію), ми не одержимо нічого з того що взяли кровю; 
коли буде війна—буде той право писати, за ким іще побіда. Отже як зле ні з чим відск 
поїхати, так зле суперечкою свою сойм розірвати, вільдостей війську Запорозькому 
не затвердити і війну наглу і страшну вчинити. Краще їхати до країв своїх із по¬ 
тіхою і з святим покоєм, і до війська Запорозького з вольностями, а до тих убогих 
християн, що тепер в неволі живуть-з свободою». 

І він перечислив ті дрібні, конкретні уступки—владицтва, манастирі, церкви— 
которих можна'жадати зараз титулом заспокоєння православних, а все инше віддло- 
жити на будучий сойм. 

«Коли будемо в такій же силі—то як умре якиЙеь владика уніят, що у них за життя 
не можна відібрати, можна буде відібрати й силою, і за поміччю божою унія 
скоро счезне, а благочестє процвіте. Коли ж сила наша ослабне—можливо що й одер¬ 
жане пропаде! Бо все йде за силою. Писано права,! присягано нам, і все се змінилося. 
Що тільки одержати можна, се й приймемо, а спокою соймового не ншцімо, бо в тім 
наше і життєві погибель!» 

Духовенство уперто обстоювало свою позицію: жадати повороту всіх урядів і 
дібр, що відійшли від православної церкви, вважаючи, що їм краще вернутися з від¬ 
мовою сойму, ніж з такими дрібними уступками. Але Киселеві до відмови доводити 
ніяк не бажалось, і він зробив тоді арбітрами справи козацьких послів (обробивши 
їх наперед, по всякій імовірности). Коли їх запрошено на сю конференцію—по сій 
інтимній н раді з владиками, Кисель ухшцренно, красномовно і многоглаголиво, 
виложив перед ними свої думки, ставлячи діл ему: чи домагатися повного повороту 
бенефіцій і розірвати сойм без затвердження зборівських постанов про козацькі віль¬ 
ності! та викликати нову війну, чи вдоволитися обіцянкою короля, що 
бенефіції передаватимуться православним в міру того як помиратимуть нинішні 
уніятські владики, і не розривати сойму—«про що мене пан гетьман просив, аби я 
пильно тим піклувався» (так!). На се взяв слово Іван Креховецький, правдоподібно 
провідник козацького посольства, і заявив, що поділяє гадку воєводи: «Трудно нам 
узяти щось насильством від йороля і Річипосполитої, і хоч ми мусимо вимагати 
зборівської обіцянки, що унія буде скасована цілком і маєтности їх повернені нам т 
але коли тепер не повертають усього, то краще взяти що небудь, з тим щоб по 
смерти нинішніх уніятів нам повертали далі, аніж не брати нічого і сойм розірвати. 
Адже й уніята не все одразу у нас відібрали, і ми від них помалу будемо віднімати 
і відбирати». 

Очевидно таке становище козацької делегації рішило справу на користь компро¬ 
місу, і тепер питаннє було тільки в тім, чого жадати. Прийнято було также—хоч се 
не сказано в дневнику, але Кисіль зазначив в своїм експозе,—що справа не буде вине¬ 
сена на сойм, щоб його не зірвати, а рішена буде «обіцянкою короля», себто королів¬ 
ським привилеем, що буде виданий заднім числом, ніби то з сойму. Сойм закінчився 13 
н. с. рано, митрополит другого дня «жалісно розмовляв з воєводою про скінченне 
сойму і незатвердженне справи благочестян, і того ж дня «отець наречений витеб- 
ський списував всю ніч, чого мають домагатися», а рано воєвода.виготовив «супліку 
до короля» від митрополита і всього духовенства. В ній по всяких пригадках і пояс- 
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нешіях, що митрополит і духовенство зовсім не з своєї інціятиви, а за паказом ко¬ 
роля і під примусом війська Запорозького приїхали, щоб взяти участь в соймових 
нарадах над зборівськими обіцянками,—тим часом сойм скінчився і тепер їм за 
таку безрезультатну місію грозить смерть («козаки нам Дніпром грозять, та й са¬ 
мому панові воєводі нема пощо їхати до Київа»),—ставилося такі три конкретні пункти 
до королівського полагодження. Православні мають дістати опорожнену архиеписко- 
лію. полоцьку, владицтва луцьке, холмське і перемиське, архимандрію Жидичинську. 
монастир Лещинський, церкву в Люблині. Друге—має бути виданий привилей на 
поверненнє православним всього що їм належало: вакантне зараз, заняте—в міру 
спорожнення. Третє—аби було передане православним все що було їм признано за 
Володислава. 

Се й стало вихідним пунктом дальших конференцій. Король визначив засіданнє 
під проводом самого примаса, 8 участю духовних і світських сенаторів. Вишневень¬ 
кий в межичасі задав митрополитові блискучий бенкет, де сам всемогучий канцлер 
Осоліньский підніс тост па честь митрополита, а Вишпевецький з свого боку обіцяв 
всяку підтримку—коли тільки його проситимуть. Дійшов до такого виск,азу. що як 
військо Запорозьке вийшло з його дому (я думаю, що се натяк на Байду Вишнсвець- 
кого), то він вважає своїм обовязком всяко дбати, щоб воно «більше роспроеторениє 
мало», і всяко готов йому в тім служити! 

На засіданні у примаса, що мало остаточно рішити справу, 16 січня н. с., митро¬ 
полит став на тім, що він унії нищити не мислить, в критику її не пускається, на¬ 
стоює тільки на поверненню всього відібраного. «З тим нас козаки виправили, нака¬ 
зуючи нам: або з усім що нам належить до нас їдьте, коли ж згодитеся на те що 
нам недогідно—знайте що до Дніпра вас конечно попровадять». Але й така формула 
була признана католицькою стороною, навіть самим Осоліньским занадто широкою; 
вони доводили, що навіть козаки в зборівських переговорах не ставили справи так 
радикально—що було зовсім не вірно. Підканцлєр литовський Лев-Казимир Сапіга 
(Санєга), що особливо гаряче виступав против православних постулятів, вирвався 
фатальною фразою: «Краще нам вас в вітчині нашій не мати, ніж неподобні бажання 
сповняти»; з приводу її Кисіль 8 ним «розсварилися аж до зубів»: «Чи ми не рівні 
і не маємо такої ж части в вітчині, і не вільно нам спільних вільностей заживати?» 
Кінець кінцем католики дали згоду на всі пункти, з виїмком архиепископії по¬ 
лоцької, котрої, мовляв—усвячеяої кровю Йосафата, ніяк не хотіли уступити право¬ 
славним,—і взяли сю справу па рішеннє короля. 

Король рішив сю справу Соломонівським судом. Зіставив за уніятами архие- 
пископію полоцьку, а вітебську прилучив до православної єпархії мстиславської, 
розтяв пополовині маєтности полоцько-витебської архиепископії і віддав половину 
на єпархію мстиславсько-витебську, а поза тим досить повно задоволив конкретні 
домагання православних, пильно обминувши всякі натяки на принціпіяльнс скасо- 
ваннє унії, і так постилізований привилей, з датою 12 січпя в Варшаві «па соймі», під¬ 
писав 20 січпя, а православні зараз же подали його до книг варшавських і любдин- 
ських. 

«На тім же засіданню (16 січпя) о. митрополит подякував через сенаторів королеві 
за місце в сенаті, а зрікаючися такої чести для себе, за неміччю й убожеством, застерігав 
се місце на будучий сойм (собі) або наступпикам своїм. Тепер же просить короля, аби 
нашим духовним зводив дати місце в трибуналі, з духовними римськими, бо нам там 
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великі обиди творять». Се останнє, дуже реальне побажанпе, король пе згодився 
8адоволити—бо склад трибуналу залежав від посольської сеймової палати. Загалом 
же сорозмірна поміркованість митрополита була прихильно оцінена, і король дав йому 
милостиву прощальну авдієпцію, поки писався в канцелярії прившіей; митрополит 
чекав його в Варшаві, уповажені ж його займалися перебкраннем признаних йому 
бенефіцій. Уряд зробив все можливе, щоб се улекшити; на відібранне церкви в Люб¬ 
ліні (акт дуже ефектний, з огляду на значінне Люблина як осідку трибуналу для 
Малопольщі й України) вислано не тільки 50 драґонів, але й кількох єзуїтів, що 
мали стримати люблинсьішх єзуїтів від організації яких небудь «тумультів», як 
їх називано. 

З початком березня н. с. митрополит повернувся до Київа, де відбувся новий 
з'їзд—описаний вами раніще: з участю гетьмана і старшини, воєводи Кисіля, татар¬ 
ських делегатів, і т. д. Участннки й інтересовані в зборівських постановах мали 
констатувати, наскільки польська сторона їх виконала. Загально констатувалось, 
що ні, і спеціально в справі релігії. На жаль не знаємо, як було прийнято тут 
звідомлепнє митрополита з його місії; можна думати, що пр йшло гладко для нього 
самого—бо нема відомостей про які небудь виступи против нього. Але поведінка 
польських правлящих кругів, і Кисіля як посередника, була піддана дуже різкій 
і з'їдлівій критиці 1 ); гетьман з військом констатували, що в релігійній справі зборів¬ 
ських обіцянок не виконано: справа на соймі не була, повне скасованнє унії обми- 
нено, виконаннє тих конкретних справ, що обіцяє королівський дипльом, зіста- 
еться непевним. Рішено вислати нове посольство до короля, і перед усім добиватися 
залагодження релігійної справи: «щоб король у Короні Польській і в. кн. Литовсь- 
ськім велів віру уніятську чисто скасувати і церкви знищити—аби унії ніде не було 
і до решти аби була скасована». 

Так формудували сю інструкцію козацькі посли в Варшаві перед послами москов¬ 
ськими; в офіціядьпім тексті се було стилізовано так: 

«Що в договорі було написано про уніятську віру, досі не виконано, і панове; 
уніяти того в Короні польській і в. кн. Литовськім не хочуть уступити, згідно 
з вслею і наказом кор. й. м. і Річипосполитої: не залишаючи свого давпього упору, 
не хочуть вступитися з сіл і маєтків належних до урядів духовних, і прав давніх (до¬ 
кументів очевидно) на фундації православних церков не віддають.—Тому посли 
наші насамперед будуть просити, щоб унія згідно з заприсяженим словом й. кор. 
мил. була знищена не—відкладаючи з року на рік на будучі сойми, але задля згоди 
і спокою всього християнства тепер же то було виконано, місця і будинки, на 
манастирі предками надані, були привернені нашим православним духовним» 3 ). 

Ще грізніш було се висловлено в листі гетьмана до короля, що мали повезти 
сі посли 4 ),—але зміст був той же; я наводив уже його 5 ), але тут повторю те, що нам 
тепер потрібне: 

В справі заспокоєння релігії, що ми були доручили о. митрополитові і духо¬ 
венству,—коли на нинішнім соймі до повного заспокоєння прийти не могло, то ми 


х ) Про се з великими жалями згадує Кисіль в своїм звідомленню з з'їзду 
королеві. 

2 ) Див. нижче московське звідомлешге. 

г ) Інструкція ся, в перекладі, знайшлася у Голіньского 332 і в Польських 
справах. 

4 ) Памятники Кіев. Ком. II ч. 2. 

5 ) VIII. III с. 284. 
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й за ту ласку *) в.кор. милоети унижсао дякуємо і покірно просимо, аби усе, що містить 
в собі дипльом, тепер же було приведене до виконання як у Короні так і в в. ки. Литов¬ 
ському. Бо то звичайна річ у панів уніятів—не дбати про накази королівські, як то 
ми дізнали за життя покійного короля, брата в. кор. милоети. ї знову таки про¬ 
симо, щоб уже ріжниці в релігії грецькій більше не було, і по смерги старших па¬ 
нів уніятів, тих що за привилеями покійного короля тримають катедри і церкви 
з маєтностями, щоб ті бенефіції віддавалися вже нашим духовним—старої грецької віри, 
послушенства патріярха константинопольського. А коли б за щасливого панування 
побажання наші свого ефекту пе дійшли 2 ), і пішли в відкладаннє—то військо Запо¬ 
розьке мусить докучати в. кор. милоети своїм проханнєм... поки зони не дістануться 
до рук наших православних. 

Але хоч як військо Запорозьке підчеркувало першияство сеї справи поміж 
усіми дом ганнями, се їй нічого не помогло: король у своїй відповіди на козацькі 
петиції, даній 3 травня 3 ), відмахується від неї як справи скінченої: 

Що король під Зборовом обіцяв війську Запорозькому в справі з’єднання народу 
Руского, про се київський митрополит договорився .. сенаторами духовного чину— 
з біскупами і з (ішшими) сенаторами: про уніятів, про владицтва і церкви, і король 
й. м. зробив більше того ніж було написано в договорі, а коли б хто в тім зробив пере¬ 
шкоду, з простих людей чи з урядів, то кор. мил. учинить на те справедливість, як 
вступить до нього проханне про се. 

Розуміється, все се могло тільки більше подражнити українську сторону, і отеє 
недодержанне зборівського договору в релігійній стороні зістається неустанним про- 
тив-арґументом до яких небудь пропозицій чи докорів з польської сторони. «Релі- 
ґія грецька не заспокоєна»—се висіло весь рік над польсько-українськими відноси¬ 
нами і служило зручною зброєю українській стороні. Коли приміром польське прави- 
тельство стало накликати Запорозьке військо до війни з Москвою—зараз стало се 
питаннє: треба заспокоїти Руський нарід в релігійній справі. Кисіль відбувши в сій. 
справі конференцію 8 гетьманом і занотувавши для уряду «пункти, які ще треба за¬ 
лагодити» > одмітив і се: «Нарід і релігію Руську заховати в як найбільшім спокою, 
щоб не підіймалось ніяких нарікань, і не мішало справи—бо і Хмельницький на¬ 
тякнув, що він хоче домагатися віддання всіх маєтносте! владицтв ідучи на ту 
послугу» (краще сказати: перше ніж іти на сю послугу) 4 ). 

Чого домагалися тут, можемо міркувати з тих інструкцій, які дав митрополит 
свому висланцеві до Варшави Климентові Старушичу після іркліївської наради з 
гетьманом і Кисілем, на поч. серпня (самий факт сього з’їзду в глухім Задніпровю 
дає доказ актуальности, пекучости сеї справи). Митрополит вказував, що переми- 
ський уніятський владика Крупецький не допускає до церковних маєтків православ¬ 
ного владику Винницького, не вважаючи що король видав йому прнвшіей на се 
владицтво. Подібне діялося в єпархії луцькій з православним владикою В. Чапляче м, 
а ще гірше—в холмській з Балабаном, що не міг ані дочекатися королівського 
привилею ані тим менше—впровадження в володінне єпархією. Митрополит нагаду¬ 
вав, що він кілька разів споминав про обіцяну королем декларацію; з долученого до 
інструкції проекту,—що він просив короля підписати і видати в формі канцелярії,— 
бачимо, що тут ішла мова про ґарантію передачі православній митрополії всіх урядів 

*) Що король виявив, видавши свій дипльом. 

8 ) Фраза збудована лихо, не знати—чи се вина копії чи оригіналу. 

3 ) Користуюся копією, що добули московські посли,—Польські справи 
1650 р. ст. 3. 

4 ) Міхаловского с. 552. 
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і бенефіцій по смерти теперішніх уніатських держателів: всі королівські листи ви¬ 
дані за сей час уніятам мали бути уневажнені, як помилково видані, і на будуче 
.ніяких привилеїв на уряди і бенефіції Руської церкви не мало видаватися без реко¬ 
мендації православного митрополита, і т. д. 1 ). 

Розуміється, король такої декларації не дав, уніатські владики борюкалися з пра¬ 
вославними кандидатами далі, «Руський нарід і руська віра» лишались незаспокоєні 
всупереч заприсяженій обіцянці короля, і се лежало як камінь між обома сторо¬ 
нами. 


Щоб зробити польську сторону податливішою, відвернувши її сили й увагу від 
7 країнських справ, Хмельницький з старшиною на всі способи силкувалися вплу¬ 
тати Річпосполиту в війну з котрим небудь сусідом. Але з тих способів не виходило 
нічого—крім розголосу. Розголос* був справді не абиякий! Уже тоді йдуть балачки 
про пляп розділу Польщі з ініціятиви Хмельницького, приблизно такий як став на¬ 
бирати реальности 6—7 років пізніше: московський цар візьме Литву, Шведи Пру- 
сію, Ракоцій Краків і т. д. 2 ). Але пляни сі визрівали повільно. Так само, з тих же 

х ) Оссол. 2*о л. 314: ІпБігикііа оуси Кіетепзош 81агиз2етсіс20\уі осіє 
ятіе ЗуІиезЬга Ковво^а теїгороіііу кііо^вкіе^о еіс., сге£о та огеіеїтв V паіав- 
піезге^о таіезіаіи ІКМсі ехровіиїїтас (між документами отриманими в Варшаві 
на початку осени); пунк 4 се! інструкції читається так: Рговіс аЬу і. к. т., 
р. п. т.„па решіе оЬіесапе пат рипсіа Ниві піе V упіеу Ь$<Цсеу бесіагаїіц 
в\уа рапзка, кіогц йашю таіцс доіоугц Іегав ровуїат, гасгуі росірівас у іако 
паїегу г капсеїіагіеу кагас чгубас. Ся декларація, по вступних фразах почи¬ 
нається так: «на ніякі бенефіції, великі й малі і на маєтности церковні як 
в Короні так і в в. кн. Литовськім по смерти теперішніх державців без відомости 
і листовної рекомендації згаданого о. митрополита не-уніята і наступників 
ие-уніятів ніяких привилеїв і листів з канцелярій наших коронної і литов¬ 
ської видавати не велимо, і коли б які небудь були видані—будуть неважні. 
По смерти велебного о. Антонія Селяни ні титулу митрополії київської ані 
маєти остей ніяких ні в Короні ні в в. кн. Литовськім не будемо давати, але всі 
маєтности... як неправно одлучені від митрополичої столиці київської софій¬ 
ської, тої щб не в унії, повернемо і вже нинішнім повертаємо», і т. д. 

*) Пражмовский, сенатор королівський, пише 1 квітня: «Про Хмельницького 
починають бути недобрі поголоски, і тепер повно у нього заграничних послів; 
-а Ракоціем так як з Татарами вічне побратимство, і держить там (Хм.) свого 
резидента. Вчора король одержав пересторогу від одного чужоземця з Німеч¬ 
чини, що за інтригами Хмельницького заграничні сусіди поділилися Польщею: 
московський цар має вдарити на князівство Литовське, Шведи на Прусію, 
Ракоцій на Краків і далі. Він же виписує всі ради Хмельницького з загра- 
ничними послами і з своїми полковниками запорозькими. Всі не ворожать 
Полякам спокою. Король сього не хоче казати сенаторам, і ту пересторогу 
затаїв, не виносячи в публіку, аби наші не трівожилися, а неприятель гори 
не брав». 

Два тижні пізніше (15 квітня): «Сіґизмунда Ракоція на королівство 
польське провадить Хмельницький, Шведам Пруси віддає...»—Автографи 
б. петерб. публ. бібл., № 221 л. 287 і 293. 

Як бачимо з листів Пражмовского, в варшавських кругах розбудили трівогу 
вісти, що Хмельницький знову збирає козаків—але потім прийшли пояснення, 
що то хан просить помочи на Донців, і Хмельницький в секреті (зиргевзо потіле, 
інкогніто) пішов уже з кільканадцятьма тисячами сЬапош па розііек—листи 
з 8 і 29 березня л. 277 і 287. З того-ж листування довідуємося, що оборонцем 
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мотивів, польські керманичі ломили собі голову над ріжнкми плинами, якби розвести 
козаків з Татарами й звернути їх силу на котрусь иншу державу. Але на великий їх 
жаль, і Хмельницький з ханом трималися міцно, та заявляючи повну готовність іти 
війною куди схоче польський уряд, збирались іти воювати разом,—не инакше як 
разом і всюди разом, і тим вперед відбирали половину рації від кожного такого по¬ 
літичного пляну, що їм пропонувалося з польської сторони. 

Зимою, після зборівського замирення, в польських кругах відродився старий 
проект Володислава-Осоліньского: пустити козаків на море. Руховою пружиною, 
була, мабуть, знову Венеція, що всі сі роки вела енерґійну боротьбу з Туреччиною, 
замкнула Дарданелі своєю фльотою і шукала на всі боки союзників, щоб окружцтн 
т Дарград бдьокадою з півноче і сходу. Венецькі політшш вернулися до старих плянів 
організації козацького наступу від Чорного моря, розбитих смертю Вододислава, 
і ще з осени 1649 р., зараз по зборівськім замиренню, вони стали шукати відповідну 
людішу, щоб вислати до козаків. Може не без їх же авспіцій поновилася в Балкан- 
ських краях акція для орґанізації повстання серед балканських християн, що їх іме¬ 
нем накликала свого часу Вододислава ЇУ до виступу проти Турків 1 ). Воєвода Валахії 
Матвій Басараба взяв на себе протекторат. В його столиці Торговищі зимою 1649 р 
зібрали ся на з'їзд більш і менш автентичні представники сеї анти-турецької ліґи. 
і в грудні відси вислали до Варшави священика Петра Парчевича, з листами від «на- 
міетника болгарського», католицького болгарського архиепископа (іп рагііЬиз) і яки¬ 
хось «начальників болгарських племен»—закликати Польщу щоб вона помогла бал- 
канським християнам визволитися від Турків 2 ). З подібними ж закликами ті бал- 
канські змовці зверталися також до Австрії й Венеції. В Варшаві, як оповідав потім 
Парчевич, привезений ним плян против-турецької ліґи був дуже прихильно прийня¬ 
тий: канцлер Осоліньский, підканцлср Лсщиньскнй, Времія Вишневецький й ин. 
заявились її прихильниками. Гетьман Потоцкий, що прибув слідом з Криму, теж 
взяв її сторону. Польський уряд рішив підтримати місію Парчевича перед австрійським 
і венецьким двором, вислав з ним свої листи та дав своїм послам відповідні інструк¬ 
ції вербувати прихильників сій анти-турецькій лізі. А у себе в першу голову почав 
в сім напрямі переговорюватися з татарським послом, що прибув слідом за Парче- 
вичом. 

Варшавські дописи до ріжних західніх газет кажуть, що сей посол теж привіз 
пропозицію союзу против Порти. Якийсь неназваний сенатор, котрого лист опублі¬ 
ковано у французькій ґазеті з 1 березня, повідомляв, що татарський посол переказав 

Хмельницького серед тих підозрінь і обвинувачень виступив воєвода краків¬ 
ський, ші. Заславський: «ручить за Хмельницького, що дотримає віри і при¬ 
сяги» (л. 291, 5 квіт.). 

Посол Ракоція Стефаи Маріяші був у Хмельницького в березні або квітні: 
маємо листи Ракоція післані з ним до гетьмана і писаря в місяці лютім 
(без дня) і відповідь гетмана з 14 квітня, післану мабуть з тимже послом— 
Мопишепіа Нип^агіае Ііізіогіса, біріот. XXIII с. 605—6 і Тгапвзуїуапіа еЬ 
Ьеііиш Ьогео-огіеіііаіе І с. 100. 

1 ) Див. в т. VIII с. 338. 

*) Так оповідає про се ІІарчевич в пізніщій записці ненецькому сенатові— 
її видрукував Пеячевич в своїй монографії про Парчевича (Реіег РгеіИегг уоп 
РагсЬеуісІі, АгсЬіу Іііг бзіеггеісйізсЬв ОезсйісЬІв т. 59, 1880, с. 496 дд.), і на 
ній опер своє оповідапнє про сей епізод, так само Кубаля, Леггу Оззоііїїзкі 
с* 77 дд., Сірбу в своїй моиоґрафії про Басарабу с. 288 дд. 
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королеві докори, зроблені турецьким візпрем ханові за його замиреннє з Польщею: 
хан був ними до крайнього загБІваний, і відповів, що він війшов в порозуміннє з ко¬ 
ролем, аби доходити своїх прав опіки вад малодітнім турецьким султаном,—разом 
з королем він піде для сього походом па Царгород. В ивших Газетах повторялася 
звістка, що хан шукає союзників для війни з Портою. Маємо й варшавські записи, 
як про се оповідалось. Якийсь невідомий кореспондент, доносячи про авдієпцію татар¬ 
ських послів, росповідае спочатку офіціальну частішу сього посольства: запитавиє, 
чи зборівський трактат затверджено? прпгадкк про невиплачєний харач за ряд літ;- 
пораду—забути козацькі провини і задоволити їх жадання. А даті додає таке неофі¬ 
ційне- оповіданнє. По відповіди канцлера ва офіціальні пункти, татарський посол, 
мовляв, оповів, що перед його виїздом з Криму приїхав з Царгороду посол Османської 
Порти з такими запитаннями до хана: «Чому то він підбивши мечем так багато країв 
належних Польщі, не подав їх в підданство цісареві турецькому, як його’васаль?» 
«На се великий хай так відповів. Витолкуйтеся наперед передо мною, на що ви, вбивши 
попереднього, правдивого султана, посадили на панстві дитину? я її не визнаю 
і не хочу визнавати за цісаря, і не узнаючи нікого за свого пана, не хочу нікого мати 
й признавати, тільки короля польського бажаю приятелем мати» 1 ). 

В посольськім звідомлеиню Пушкиних записано таке ж з слів литовського писаря 
Юрія Бутршяовича, що буває для записи посольських слів «в ответной подате». Його 
оповіданнє ще докладніше. Ханський посол «будучи па посольстві відкрив королеві, 
що до кримського царя присилав посольство турецький цар—про те що кримський’ 
цар повоював 8 козаками Польську землю і взяв багато сенаторів, а до нього нікого 
не прислав, і з польських городів під його руку нікого по привіз, і з польським королем 
замирився без його відома: се він зробив недобре, бо ж кін в підданстві у нього, ту¬ 
рецького султана, а таке велике діло зробив без його відома. Кримський цар відповів 
послові, що се попередні кримські царі з усею Кримською ордою були в підданстві 
у давніших, прирожденвх султанів Турецької держави, а тепер вибрано султаном 
невідому йому людину, коли повинен був стати султаном Турецької держави він, 
кримський хан, бо він з роду володарів Турецької держави. І переказував посол ко¬ 
ролеві, щоб король велів Богд. Хмельницькому з Запорозькими козаками йти в по¬ 
міч кримському цареві на турецького султана—добувати Турецьку державу за своїм 
прирождевим правом. Король згодився, велів Б. Хмельницькому з козаками Йти 
війною па Турецьку державу з кримським ханом. Та ще говорив кримський посол ко- 

*) Теки Нерукіегича 14 і с. 1109—1112 з подітого, що се виписано з архпву 
Вишневеньких. Подібно у Голіньского: хан велів послові своєму переказати 
королеві, «що був у нього посол від цісаря у турецького з запитаннєм: ва чиїм 
дозволом він напав на землі польського короля і плюндрував їх. На се хан 
відповів: «Я з королем польським помиривсь, кому він непрнятель, тому 
і я веприятель, ми собі навзаєм присягли». Друге: «Чому не посилаєш до П>ртм 
вязпів данів польських, як инші хани чинили, ділячись здобичею з цісарем?» 
Рік хан: «Ви перше оправдайтеся, чому ви вбили цісаря, мою кров (мого крев¬ 
ного), й обрали собі паном хлопця. Я тому ближчий (більше мав прав на трон) 
і ке признаю його за пана свого, і перед вами не буду оправдуватися» (с. 318). 

Перший виліт сеї качки зазначився здається в отсій звістці Пражмов- 
ского, в листі 20 січня: «Вчора прибіг гонець від хана татарського, в якцх 
справах—ще того секрету не відкрив, але догадуються, що по гроші, або по 
проценти (ро іпіегез осі пісЬ), і така теж чутка (так!), що має просити короля, 
аби велів козакам Запорізьким на море», л. 261. 
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ролеві, щоб він не наступав на козаків і ніякого лиха не чинив: як би король на них 
став наступати, то кримський цар їх не видасть, піде війною з козаками разом на 
Польську землю. Коли ж козаки без причини почнуть війну з королем, то кримський 
дар разом з королем буде стояти против козаків і побивати їх як бунтівників»*). 

Наче б то доводі категорично і документально, а тільки в ґрунті річи се просто 
варшавський блеф. Розуміється, що ні листи привезені ханським послом в січні, 
пі пізніші—вислані при виїзді до Криму Потоцкого і Каліновского—нічого не говорять 
про се. Се ще можпа б тол кувати так, мовляв, що такої делікатноГрічи ханські дипло¬ 
мати не хотіли класти па письмі. Але й поза листами нема ніде сліду, щоб у хана був 
такий плян—війни за турецький престіл. 

З пізнішого можемо дорозуміватися, що за шипим разом хан пропонував спільну 
компанію против Москви; чи сим разом пропонував кампанію против Порти, а потім 
одмішів плян? Се не дуже правдоподібно, а далеко правдоподібніше вдається миві, 
що в січні про спільну війну з Портою заведи розмову з татарським послом П о- 
л я к її, під вражіннем «болгарських пропозицій», а ханський посол що найбільше— 
притакував тим пляЕам, і спільним розумом польським і татарським винайдено таке 
дотепне мотквуванЕе: доходженне ханських прав на реґенство в Царгороді. Пущено, 
очевидно, сей концепт далі вже в формі татарського проекту, як оден з аргументів 
за можливістю акції против Порти, і так пішло воно гуляти по Европі. 

Папський нунцій де-Торрес, що дуже пильно слідив за сею справою, так доносив 
юро неї, з нагоди відправи до дому січневого татарського посла. Сей посол росповів 
королеві про посольство до хана бід султанського візира: були там тяжкі докори ха¬ 
нові за те що він напав на Польщу без дозволу султана—його зверхника і папа, і за 
те що він пустив на волю богато полонених Поляків: візир жадав половини здобичі 
сеї війни і половину викупів за сих полонеників. Хан на се відповів, що найбільше 
права на Отоманську державу має він сам, хан, як найблизчий родич правдивої султан¬ 
ської династії. Над собою він не признає ніяких панів: він був досі вільним володарем 
і потрапить в кілька день здобути своєю шаблею корону, що тепер прикрашав голову 
хлопчика, котрому вона не лицює. Нарешті загрозив султанові, що коли протягом ко¬ 
роткого часу він не уступиться з свого^ царств а, то хан його прожене 2 ). 

Вся ся белетристика росповідалася ніби на те, щоб здобути у короля дозвіл, аби 
козаки могли піти в поміч хапові в сю експедицію—так наче б то Хмельницький без 
королівської згоди не міг дати сеї помочи, і наче б то хан не міг далеко певніш зажа¬ 
дати й дістати її від гетьмана, ніж король! Тиждень пізніше нунцій повідомляв, що 
хан одержить (від короля) значне число козаків в поміч, потім—що Хмельницькому 
наказано (з Варшави!) не йти самому в похід—бо його присутність потрібна на місці, 
щоб стримувати від повстання селян. Але коли курія, зацікавлена сими ханськими 
плянами на Царгород, очевидно—не звісними з инших джерел, зажадала від нунція 
повніших відомостей в сій справі, він мусів, місяць пізніше, з деяким конфузом від¬ 
писати, що понад те, що він був написав про той татарсько-козацький похід на Турка, 
нічого більше він не міг довідатись. Татарський хан через свого посла просив козацької 
помочи для задуманого походу на Турків, котрому він вказував ріжві рації; король 
порадившися з кількома сенаторами, що були тоді при дворі, дав на се згоду, і Хмель- 

1 ) Польські справи, 1650 р. ст. 3. 

г ) Реляція з 5 березня в XVI т. львівських Жерел с. 74—5. 
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ницькому післано накази, щоб він не виходячи сам в похід, з огляду на селянські 
бунти, післав 12 тис. козаків в поміч ханові; кажуть, що те козацьке військо сполу¬ 
чилося з ханським,—але більше вістей не було: в сих краях пошти нема, і через 
їх пустинність і розлеглість, повини, навіть в валених справах, напливають дуже 
скупо 1 ). 

Натомість з инших джерел прийшли вісти, що в Царгороді хан заявляє велику 
льояльність перед Портою і готовість служити їй своїм військом. Ш. знаємо сю звістку 
з першого джерела—з реляцій царгородського австрійського посла з кінця січня: ві¬ 
зир показував резідентам молдавському і валахійському автентичний лист хана, кот¬ 
рим той заявляв свою готовість дати Порті на кожду потребу 100 тис. Татар і 20 т. ко¬ 
заків 2 ). Коли ся відомість дійшла до Варшави, суперечність таких реляцій варшав¬ 
ські політики, по словам Торреса, одні поясняли тим, що се хан тільки хоче при¬ 
спати увагу Порти, ‘инші думали, що се хан веде таку зрадливу політику взагалі. 
А самому нунцієві найбільш правдоподібним здавалося, що хан хоче мати козацьку 
поміч для приборкання непокірних данників, щоб забрати у них здобич і ясир. Поль¬ 
ським же політикам хотілось заняти козаків якимсь далеким походом—щоб там знай¬ 
шла собі приложецие їх воевничість і жадність; чим би пе скінчилась така експедиція, 
вона була б Польщі на добре: побили б козаків—се їх ослабило б, здобули б вони 
якусь нову територію—була б нова провінція Польщі. Але хоч при сім говорилось 
так, .наче б згода Хмельницького вже була дана, й австрійському послові в Варшаві 
в середині лютого говорили навіть, що Хмельницький н а м о в л я є короля до по¬ 
ходу на Турка, і той піддається на сі намови 8 ),—для мене зістається дуже сумнів¬ 
ним, чи Хмельницькому тоді дано було знати що небудь про такі рахунки на нього. 
Крайня здерждивість, яку він потім виявив до сеї пропозиції, занесеної до нього ве- 
нецьким висланцем в червні: його розвідування, чи король польський годиться 
на сей плян,—чи пропозиція робиться 8а його згодою і відомо#, дає додумуватись, 
що з її о л ь с*ь к о ї сторони йому такої пропозиції не робилось, і польські політики 
в січні—березні робили сі пдяни за його рахунок-але без його відому! 

Але потішаючи себе перспективою, Що така діверсія упустить крови козацтву, 
польські політики заразом сподівалися за сю козацьку кров одержати де що золота 
для себе. Для того щоб козацький напад був підтриманий тяжшим польським насту¬ 
пом, Венеція мусіла дати Польщі грошенят на наєм війська; королівський сенатор 
дає такий обрахунок (в середині березня): треба найняти 6 тис. пішого війська і 4 тис. 
кінного 4 ); на се треба було поважної суми, не яких небудь 200 тисяч скуді, як за Во- 
лодислава. Набрати,се військо король хотів не дома, а в австрійських землях. З ним 
він би наступив на Турка від Валахії. Але розуміється, перше ніж рушитися до Вала- 
хії, се військо дало б королеві змогу росправити ся з козаками! Се була друга користна 
сторона сього анти-турецького проекту: посилаючи, нібито, козаків на Турка,Польща 
мала б. одержати за се гроші військо на приборканнє козаччини. Се був дуже дотеп¬ 
ний плян—та тільки лишився літературною власністю своїх авторів! 


*) Тамже с. 78—9, реляція з 16 квітня. 

2 ) Жерела XII с. 127: депеші царгородського посла Реніґера з 29 січня.. 

3 ) Жерела XII с. 128—реляція з 20 лютого. 

4 ) Жерела XII с. 128—9. 
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Раптом в сі плини врізався московський ультіматум польському урядові. Мо¬ 
сковське посольство, що прибуло до Варшави в місяці березні для потвердження «віч¬ 
ної згоди», цілком несподівано поставило неймовірні домагання. За образи царської 
гідности, нанесені їй помилками в титулах, в писаннях до московських урядів, і не¬ 
чемними висловами в ріжних книгах, друковапих в Польщі, посли зажадали смерт¬ 
ної кари па сих провинників, 500 тис. червоних за безчестс, і повернення Смоленська 
та ипших земель забраних від Московського царства підчас «Смутного часу»,—ипакше 
.Москва вважатиме згоду за розірвану і не тільки сама повстане на Польську коропу, але 
й підійме на неї козаків, Татар і Турків. На доказ реальности сеї погрози посли 
показували листи Хмельницького писані до царя, аби Поляки знали, що він шукає 
царської протекції, і натякали, що за Хмельницьким стоїть також Швеція і Семн- 
.город г ). 

Польський уряд на се відповів, що він пе вірить, аби такі абсурдні і негідні до¬ 
магання могло поставити царське правительство: се мабуть посли від себе видумали, 
нехай вони почекають в Варшаві, поки королів гонець побуває в Москві й довіда¬ 
ється, чи дійсно їх слова відповідають поглядам їх правительства 2 ). Се був дуже зруч¬ 
ний маневр, і сю проволоку польський уряд зручно використав ря того, щоб підтяти 
московському правительству всяку можність пуститися на воєнну дорогу. В сій справі, 
між кишим, зашггано гадки воєводи Кисіля, як спеціаліста в справах московських 
л українських: лист від самого короля йому вислано одночасно з висилкою гінця до 
Москви—в вербну неділю, 10 н. с. квітня він був уже в руках старого воєводи, і той 
дуже схвильований таким знаком уваги і довіря відбув зараз же нараду в своїм пай- 
ближчим товаришом, київським каштеляном Максиміляном Бжозовським. Сам будучи 
дуже хорим, негайно виправив Бжозовського до Хмельницького: відводити його від 
Москви, а королеві виписав в сій справі довгий меморіял, висланий другого ж дня 
і захований в оригіналі в збірці Чорторийських. Не переказуючи в деталях сеї много- 
словної писанини, я спинюсь на деяких більш інтересних ря нас моментах. Кисіль 
вважає ситуацію дуже поважною, і рішаюче значіннє надає позиції в ній Запорозького 
війська, инакпшми словами—позиції Хмельницького. «Коли Москва вже порозумілася 
з Шведами і з иишими, що нас тепер тиснуть, то се тяжка, небезпека; а розум каже, 
що вона не приїздила б з такою вибагливою місією і такими небувалими і тяжкими 
вимогами, коли б не обміркувала б і не організувала б проти нас війни. Але коли воші 

*) Міхаловского с. 537; КиЬаІа: Розеїзітоо Ривгкіпа, в т. II його писань» 
•с . 137 дд. Ультіматум московських послів в варшавських записках збірки 
ЛШхаловекого під 22 червня; з записок Радивила виходило б, що се було деиь- 
два пізніше. Про натяки московського посольства на звязки Хмельницького 
з Швецією і Семигородом пише Торрес під днем 23. IV: «Невдоволениє Хмель¬ 
ницького понудило й. вел. вислати гінцем одного шляхтича, щоб зручно дові¬ 
датися, чи мас вій дійсно якийсь союз з московським (царем), з королівством 
Шведським і Трансильванином, як то твердили ті московські посли. Вій ще 
не висланий на сю авантюру, але з дня на день готов виїхати, маючи готові 
листи н інструкції» (с. 80). Пор. далі лист Кисіля з 11 квітня. 

Про висилку до Москви гонця Тібурція БартлінііСкого, служебника 
Альбр. Радивила, записано в варшавських записках Міхаловского під днем 
24 березня. В московських актах (Польські 1650, ст. 7) його приїзд під 
10(20) травня, до Варшави вернувся в перших днях липня—Радивила Р&ті$(г 
пікіїїс. 418, Метогіаіев копії Оссол. с. 100. Отже квітень—травень—червень, 
три .місяці висів над Польщею московський,ультіматум. 
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мають (порозумінне) з Шведами, а Порти(!)—Кримська і Чигиринська зістаютьгаг 
при нас, Біг з нами!»—Можна ще як раз повчити Москву розуму і на ній здобути ре¬ 
ванш за всю пережиту неславу Польщі. Порозумінне Москви з Шведами не може буттх 
дуже твердим, між ними зістається старе суперництво, і Кисіль радить королеві поста* 
рати ся як-скорше закінчити переговори з Швецією, що велися про ріжні спірні справи. 
Вислати посла до Криму і забезпечити собі приязнь Орди. Але головну і негайну увагу 
звернути на козаків. Кисідя непокоїть, що саме поїхав до Хмельницького якийсь мо¬ 
сковський гонець,—отже треба спішити, щоб не дати себе випередити. Не думає, Щоб 
Хмельницький мав охоту зломити недавню присягу королеві—адже не перший раз 
його пробують спокусити. Бжозовський визондуе його, а король тим часом нехай 
вишле до нього, Хмельницького, листа такого змісту, що він складає заспокоєний 
України на них двох: на Хмельницького і Кисіля (минаючи Потоцкого, значить)—не¬ 
хай вони про се подбають, а вже польське військо на Україну не піде, буде затримане 
на теперішніх позиціях—аби тільки Хмельницький витрівав в заявленій вірностси 
Одначе в двох справах треба доконче вдоволити українську сторону: гостро заборо¬ 
нити «шарпанину» з польської сторони*) і зробити кінець порушенням даних обі¬ 
цянок в редіґііній справі 1 2 * ). Українську масу Кисіль уважає—як ми вже бачили- 
знеохочено »до польського режіму безповоротно, але з козаччиною, то значить,— 
з її правлящою старшиною, він уважає можливим прийти до порозуміння — коли 
тільки піти на зустріч її вимогам: їй до Польщі ближче як до Москви. 

З Москвою Кисіль радить пробувати дійти порозуміння, коли ж не вдасться— 
йти на війну, і зараз рушити кілька козацьких полків на Сіверщину, щоб не допустити 
на українську землю московського війська: инакше все Задніпровє, себто його селян¬ 
ська і міщанська маса, спалахне бунтом, з котрим не можна б було дати ради 5 ). 

Перед самим Великоднем прийшов до Кисіля новий лист від короля в тій же 
справі, з ріжнюш пляеами і побажаннями, як треба використати воєнні сили і дипльо- 
матичеі пдяни Хмельницького—на хана, на Ракоція і т. д., і Кисіль не чекаючи пово¬ 
роту Бжозовського виписав гетьманові шумного листа від себе, прохаючи прибути 
до нього до Київа на нараду, з огляду на ріжні нові питання порушені королем. Ши¬ 
роко і гучно росписувався про боже провидінне, що чуває над Польщею й її королем, 
і викриває та в-нівець обертає змову ворогів, спеціяльно Москви, що бажаючи взяти 
реванш за понесені утрати шукає спільників против Польщі, підбиває Шведів, Ра¬ 
коція і т. д. Кисіль нагадує гетьманові, що Ян-Казимир—його креатура, грубо ви¬ 
словлюючись, і він певно не схоче лишити його без підтримки в трудній ситуації 4 ). 
Король рахує на нього і просить Кисіля йому написати, щоб гетьман від себе написав 
ханові і використав посольство Ракоція, що за відомостями короля має бути тепер 

1 / Вище с. 24. *) Вище с. 31. 

'*) Іезгсге рггусіаі^ уіогіегеїі іизг 2 Мозкнуц па тсоіп? гапіезіе ві$, Ьо іггеЬа 
їй гагах Зіе^іегзкіе гаткі Іиівівг^е гизгепіет кііки риікочу 2арогогкісЬ оЬ- 

гуаго^ас. Во іако опі (Москва) угпісіц піе, гагаг Ьу 2айпіерг2е уузгузіко ротіе- 
згаїо ві$. АІЬо Мозкмга исгупі геИекзЦ і піеск га(г)1у роггисі,—аІЬо піе сіас 
8і? урггесііс—іезі иаіріепузга їогіипа Ьеііі, у заШт ова Ьгге^і їй Когопу, а 
іат уг. х. Ьі 1 е\узкіе £0 оЬмгапжаУУзгу рокагас іт 1о, ге іезгсгв га Іазкд Ьогц 
уі£ЄІ таіезіаз кгоіа роїзкіе^о, а ту сі гезту со рггесі Іут Роїасу, а іезіі уЬогві». 
іут Іеріеу о паз гогитіес роіггеЬа.—Чортор. 402 с. 5 дд. 

4 ) Іако рада іе^о, кіоге§о$ зат с1орото§1 сЬ^сЦ з\\ г оЦ аЬу пат ^узгузікіт 

згсг^зїгліе рапо\чаї. 
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у гетьмана. Кисіль вважає крім того потрібніш порадитися з ним про оборону сівер- 
ського пограничча від можливого московського наїзду, і ке можучи через недугу при¬ 
їхати до гетьмана, просить як вайскорше «зблизитися до нього»—«хоч на провідну 
неділю з великодвим колачем, хоч коли ваша м. зможеш прибігти». 

Можливість повоювати Москву він представляє незвичайним щастем для козаків, 
упадаючи в їх добичницьку псіхольоґію: 

, «Зглянувся Біг на нашу бідну Русь України у ] ), на голоту, нате убожество, що 
блудить, ходить, а самі вже не знають куди: всюди голод! Поживляться там, дасть 
'Йог, бо ж він свідком, що ніхто у нас не мислив про ту війну, ані не бажав її—по¬ 
готів король й. м., але коли кани осударі *) важилися під нами рів і яму копати, при¬ 
сягу зламавши,—самі в ній будуть, дасть Біг. Сього вам треба було 1 2 3 * 5 * ), аби своя земля 
утишилася досконально, та свої рани залічила і недостатки спомогла, а війська поль¬ 
ські і запорозькі, забувши як дома себе кривавили, спільно ка спільного вепри- 
ятеля 4 ) сили обернули. Чи змордується військо далеким походом? Чи там переправи? 
Чи трудність яка? Все дома! Можу то на закінченню написати: Ласкав пан-Бог на 
ваш-носці, і як почав пістувати, то до кінця глетус. Журивеь-єси в. м. сам з собою, 
думав завше над тим, як би то королеві й. м. і вітчкні нагородити, що та нещасна 
свара ущербила,—аж тепер пан-Біг дає оказію» 5 ). 

Хмельницький пе поїхав до Київа—побаченнє його з Кисілем відбулося в Чер¬ 
касах, в місяці червні; в Київі по недавніх заворушеннях Йому мабуть не хтідось 
показуватись. Але перед Бжозовським і він, і старшина, очевидно, не пожалували запев¬ 
нень в своїй повній готовости Йти ка Москву разом з Татарами, як то собі бажав 
король. Таку звістку, очевидно, привіз від них Бжозовський. 26 квітня сповіщає він 
короля з Ккїда, що е вважаючи ва недугу, яка тримала його в ліжку, він сповнив 
доручеквє, одержане від «старшого колеги», воєводи Кисіля, як міг найкраще, 
згідно з даною інструкцією *)• Але на жаль—звідомленнє про всі подробиці льояльно 
лишає свому старшому колезі—а його ввідомленне досі везвісне. В депешах нунція 
.є тільки коротка згадка, 8 слів канцлера Осолінького, в середніх днях травня про 
дуже сприятливу відповідь козацького війська па польську пропозицію 7 ). 


1 ) Ьідпз Киз Іїкгаівд. 

2 ) РР. ©єидагоіе. 

3 ) Сю фразу пустив Кисіль по українськії, впадаючи в тон козацької 
голоти: 8іоЬо паш ігеЬа Ьиіо. 

•) В копії: рггуіасіеіа. 

*) Оссол. 221 л. 90 і 1453 л. с. 373. В даті ваганнс: в Київі 14 квітня і 
17 квітня, а в закінченню листа Кисіль поздоровляє гетьмана з Великоднем,— 
«тому, що його лист прийде на Великдень (івв Іеп Неї шоу рггуідгїе до ЛУш. 
ргау сЬигаІеЬпут гтахІ\уусЬ\уьІапіи рапвкіт, рогдга\\іат \Ут. іут ІгіитрЬет 
СЬгівіива Рапа павге^о, рогдгаулат і Іавкц ІКМСІ у ІгіитрЬото да РВоб рг$1- 
кісЬ г піерггіасіо! іе&о 2усг$ у ^іпсгиі$). Великдень православний був того 
року 14 (24), значить дата мусить бути перед 14 квітня (старого стилю). 

с ) В автоґрафах варшав. унів. 

') Торрес пише 21 травня. «Пан великий канцлер казав міші, що козаки 
одержавши відомости про тутешні непорозуміння 8 Московитами, пишуть, 
що вони готові разом з Татарами атакувати Московнта кождої хвилі як тільки 
король накаже (с. 82). В збірці Русецких (31 с. 91) такі варшавські відомости 
від Андрія Мясковского з 15 травня: Р. ^уоіелуода кііо\Уєкі даі гпас, ге когасу 
доаііет Ьіогц ві$ до Мозк\уу, у о со рговгц рггег ровіу до к. і. ш. Кгої і. т. 
гіесЬаІ Си піе&родгіапіе 2 роїа діа іаіетпеі гаду 2 вепаїет окоіо іусЬ когако>у 
у Мовк\\у. Мова була мабуть про у ступки козакам, як то радив Кисіль. 
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В цитованім вище листі до Кисідя з 26 травня (очевидно 5 н. с. червня) геть¬ 
ман повідомляв його, що він уже давніш чув від хана, що той рад стати разом з ним 
«против неприятеля королівського величества» (царя), коли буде потреба, і тепер знов 
отримав від нього листа з потверджсннен *). 

Докладніші відомості надійшли від воєводи Кисідя на підставі розмови його 
самого з Хмельницьким на сю тему в Черкасах в середині червня. Маємо також витяг 
з тих переговорів 2 ). 

На пропозицію післати від себе до хана—щоб Татари помогли Польщі на Москву, 
Хмельницький, мовляв, обіцяв се зробити, і певний, що Орда піде—коли не сам хан, 
то брат його нуреддін-султан, бо так умовлено у них, що коли Хмельницькому буде 
треба, він прийде з усім військом. Але добре було б, щоб король як вайскорше від себе 
післав до хана і запевнив собі поміч Орди спеціяльним приреченнем (очевидно—з від¬ 
повідними дарунками), бо Татари жаднм'реба запобігти щоб їх Москва не перетягла 
подарунками до себе. 

Що до самого пляму кампанії радив напасти там де Моравський шлях притикає 
до Сівери—се зветься Свіша дорога. Польське військо непотрібне—наробить великого 
галасу; досить буде з сеї сторони козаків з Татарами, які швидко можуть зібратись,— 
мусить тільки бути запевнена безпечність: домам, жонам і дітям козацьким. Але се 
може бути не скорше як з початком жнив, коли Орда коней випасе, скорше не піде. 
До того часу треба затримати московських послів—аж все буде готово. 

Взагалі вробив на Кисіля вражінне повної готовносте і щиростя для короля, і він 
знову радить королеві показати йому всяку честь і ласку: прислати дарунок, лист від 
королеви, заманіфестувати прихильну політику в справах релігійних і под. 

Але нам всі сі чемні заяви гетьмана доказують дише його лицедійські здібности, 
нічого більше! Бо справді воєвати з Москвою не було ні трохи в його інтересах, хоч він і 
відгрожувався походом під сердиту руку; але саме—тим більше відгрожувався,чим біль¬ 
ше почував неможливість зірвати гнів на Москві за те, що вона не йшла йому на руку. 

Дійсну політику в сій справі зазначили козацькі посли в Варшаві. З посольського 
справ#здашш Пушкиних довідуємось, що сі посли приїхавши до Варшави 19 н. є. 
квітня й довідавшася про московський удьтіматум, дуже енергійно, як тільки могли, 
старалися підтримати московських послів в рішучій і непримиреній політиці. Поляки, 
мовляв, мусять уступити з огляду на козацьке військо, що шукає протекції царя— 
а за козаками стоїть і Крим, і православні балкапські держави 3 ). Коли ж би Поляки 

*) Польські справи 1650 р. ст. 1 л. 479. 

*) Се «пункти* в яких воєвода Кисіль уже договорився з Хмельницьким 
і ті пункти, які ще Кисіль вважає погрібними—в Черкасах 20 червня 1650» 
у Міхаловского с. 550. Вони дуже близько сходяться з змістом наведеного 
листу Кисіля 11 квітня—розвивають його гадки, і наведений заголовок вповні 
правдоподібний, але дата здається наче б то занадто пізньою—хоч і не немож¬ 
ливою. 

3 ) Настрої козацьких послів супроти татарських в Варшаві були одначе 
не найкращі, коли вірити варшавським вістям. В збірці Русєцких (31 с. 91) 
єсть варшавська записка з 9 травня про банкет послам московським, татар¬ 
ським і козацьким, що дав Осоліньский молодший: Татари стали сваритися 
з козаками, каза ш що хан королеві брат, і Орда від козаків відступить; дійшло 
до шабель, і «Москва не чекаючи розправи повтікала». Може бути, що польські 
круги обробляли сих татарських послів в против-московськім напрямі, 
і ціла сварка вийшла через Москву! 
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№ уступили і ітішли на війну, Москві нема чого відступати і перед сею перспективою: 
маючи за собою козаків, зона може повести війну на вірну побіду—її підтримав і поль¬ 
ська опозиція, всякі ображені королем сенатори і шляхтичі; а чуткам про незгоду і роз¬ 
рухи на Україні не треба падавати ніякої віри: військо встане як оден під московською 
протекцією. 

Першу таку розмову мали козацькі посли з московськими 22 с. с. квітня (2 травня). 

Вони росповіли про справи доручені їм від війська і пообіцяли дати копії всіх 
документів. Згадали, що в дорозі до Варшави перестріли гопця, що їхав від короля 
до гетьмана з повідомленнєм про московський ультіматум і некоректне поведенне 
московських послів, що змушує польський уряд видати війну Москві, і король бажає 
в тім мати поміч Запорозького війська. Висловили переконаннє, що гетьман і військо 
тої помочи не дадуть — хіба що про око пообіцяють, а давнє задушевне побажання 
козаків таке, щоб цар почав війну з Ляхами, а вони, козаки, стали б у ній по стороні 
царя. Тому московському посольству треба твердо в своїм стояти і йти на розрив 
з Польщею. Одночасно з тим як з київського з'їзду висилано їх, козацьких послів, 
до Польщі, від гетьмана висиладося посольство до царя—Криса з иншим товари¬ 
шем, і хоч зміст посольства варшавським послам не був відомий докладно, але оче¬ 
видно, вони припускали, що воно стоїть в звязку з бажаннєм війська—перейти під 
протекторат царя, і вони, посли варшавські, хочуть як найскорше повернутись, щоб 
своїми звідомленнямипро польсько-московське напружеинє підтримати сс бажанне *). 

*) Наведу в оригіналі се інтересне звідомленнє московського посольства 
(Польські справи 165Ї) р. ст. 3): 

Лйріля вь 22 д. гетмана запорожекого посли Самойло Богдановскиі 
с товарищи сказьівали: прислапи де они ис Києва от Богдана Хмельницково 
и от киевского митрополита и от всего войска Запорожекого с сейму; а присланьї 
де они о том, чтоб королевское величество в коруне Польской і в великом 
княжстве Литовскомь униатцкую в*Ьру всю вел'Ьль снести и церкви сломать, 
чтоб уния шігд'Ь не била и искоренить би до конца. Да пана Чаплинского 
велели карать смертью против пункта по договору, кант» у них на сойме поло¬ 
жено, и им де против того ещо никакова добра не показали, н имь де за то 
будет стоять; да и того имь домогатца, которьіе договорньїе статьи написань! 
у них в пункте, вєлііл король все напечатать в копстьітуцью( 

«Да они ж говорили, чтоб царского величества великие посли о чемь 
прнслаин—за то стояли, и чего учали просить сперва, и с того ничего не усту¬ 
пали, для того, чтоб де православннмь християном все било учинено на обе 
сторони, что иадобно. А будет того не учинять, и царского б величества посли 
с ним за то стояли с обе сторони за одно, и то б учинить, чтоб с царского вели¬ 
чества сторону и сь их Ляхи и ииие инов'Ьрцн никакого добра себ* не надтя¬ 
лись, И гетман де Богдан Хмельнитцкиі і все войско Запорожское того добре 
же лають, чтоб имь бить с православними християни в соединенье; и хотят 
они то учинить, о какихь они д'Ьлехь от гетмана Хмельнитцково и от киев¬ 
ского митрополита и ото всего войска Запорожекого ис Києва с сейму к королю 
присланьї, учинить все по своей воле за помочью царского величества, 
потому что оті добрії топерво сторони царского величества страшнн, и го¬ 
ворять такь, что впрямь на них царское величество войною ратньїхь людей 
присилать хочет; а какь де царское величество пошлет на нихь ратних 
людей, и козаки де нх никакь не подадут, потому, что в'йра их одна; и что 
де они мьіслят и меле собою переговаривают—и то де дізло, чаю, Богь в совер- 
шенье приведет; н у гетмана де и у всего войска Запорожекого о том давно 
мисль, что царскому величеству служить хотят, и лине б за то стоять, чтоб 
и нарскому величеству учинили, что ему'государю угодно 
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Оповідали й се, як канцлер Осоліньский наказував їм говорити перед москов¬ 
ськими послами, що козаки готові з Поляками воювати Москву,—щоб московські 

«Да они ж говорили: как* они с сейму ис Києва от гетмана и от митро¬ 
полита и ото всего войска Запорозького посланьї х королевскому величеству,— 
и при них де сказано бьіло послам* к царскому величеству—запорожскому 
казаку Крнсе с товаришем* саму-другу, а при них де ещо били ие послали; 
а как* они поїхали, после их* посланьї ль они к царскому величеству 
или н’Ьт и какое д1»ло им* наказано—того они не видають. А того они добрі; 
желают, чтоб их королевское величество отпустил наскоро хотя и без д'Ьла, 
н они б де то все гетману і всему войску Запорожскому, царского величества 
поговори с великими посли, про великих* послов* и о каких д*Ьлех* 
присланьї росказали; и на то де они добр'Ь надежни, что гетман* і войско 
Запорожское для православнне христианские вЬрн за то будут стоять 
заодно, чтоб им* бить на свободе от подданства лятцкие В’йри, в соеди- 
нении с православними християни, под царского величества високою 
рукою. А гетман де і все войско Запорожское держат великое орйсенье, 
хотя они с ними теперво и помирились, только межь собою на обе сто¬ 
рони добрі» большое опасенье держат. А как* би де Господь Бог* мнлость 
свою подал и учянил* православних християн в соединении, и меж би 
де православними християни ннкаких* злих* причин на обе сторони не 
держали; да і время де то приспевает, что православнне християне будут 
в соединении. 

«Да они ж говорили: били де у гетмана Хмельнитцкого от волоокого 
и от мутьянского посли влад’Ьтелей, для того чтоб гетман Хмсльтїнтцкой і все 
войско Запорожское как* учинят і в соверпіенье приведут с королевскнм* 
величеством мирной свой договор, на турского царя им* би де гетман* і войско 
Запорожское помочи подали; а им де добр’Ь хочетца от подданства турского 
царя бить свободннм*; и чтоб гетман* о том п х крьшскому царю от своя 
послов* своих послал* и на помочь ево на турского жь царя признвал; а оіш 
де 8а помочь кримского царя собрав* своих* государств*(!) будут чинить 
подарки болшие; а что де давали они дачя туреному царю, и тЬ(!) де.обещаютца 
давать им*, запорожеким казаком*. Да им же било відомо, что до гетмана 
шли от турского царя и от венгерского Ракуцьі короля посли; а для чево 
идут, того они не віщають. А что де зд’Ьсь тот слух проходил, что Нечай Крнво- 
нос сооралсл со многими тнеячи з 8апорожскими казани и хочет приходить 
на польскую землю войною, и то де говорено не Д’Ьлом, ничево тово не бивало, 
только они то хвалят, что Ляхи от них живут в большом страхованні. 

«Да говорили жь: как* де они ’Ьхали х королевскому величеству, і в дороге 
с ними встрізтялся гонец* от королевского величества; а сказнвал им*. что 
он послан к Богдану Хмельнитцкому и ко всему войску Завороженому, что 
присланьї от царского величества великие посли и просят того, чтоб города 
Смоленска и иних уступили и мпогих* панов* и сераторей карали горлом*, 
а тичини де иикакие не оказали; и королевское де величество за то раз- 
гн’йвалея і вел1»л де их розослать по розньїм* городом; н после де того от 
короля посьілан* бнл до послов* канцлер Осалииской виговаривать, что 
они дізлают* недобро и королевское величество привели на большой гнізігь, 
и посли де у канцлера упрашивали и целовали его в ногу, чтоб он у короля 
у проси л, чтоб ірсь не розсилали, и говорили будто посли канцлеру так*, что 
они то зд’Ьлаля собою без царского величества вЬдома и говорили пьяньїм 
обичаем*. И королевское де величество с царским* велзічеством* за то, что 
прислал к лему послов* царское величество неумпьіх* людей и ево короля 
обезчестпли, за то хочет войну вечать; и чтоб гетьман* и войско Запорожское 
учинили ему вспоможзнье. И они де чают того, что тому гонцу в том* откажет* 
і вспоможенья чинить им* не похочет, потому что ему, гетману і всему врйс.ку 
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посла зменшили свої вимоги 1 ). Але Полякам стало відомо, що козацькі посли, бувши 
у царських послів, навпаки радила їм настоювати на своїх вимогах. Тому і на обіді, 
що їм дав гетьман їїотоцкий, він дорікав їм за се, і за те теж що вони добиваються скасо¬ 
ваная унії, яка нічим Запорозькому війську не шкодить *). Козацькі посли запере¬ 
чували сі розмови з царськими послами: казали, що вони ходили на московській 
двір купувати соболів і вино, а розмов з послами ніяких не вели. Тому просили Москалів 
в се побаченне (6 травня), щоб вони надалі не видавали їх перед Поляками. А 9 травня 
Зложив їм прощальну визиту Богдан Пешта, і росповівши піддячому Богданову про 
заглнченна своєї місії просив ще раз переказати великим послам, бр. Пушкиним, щоб 
вони з Поляками не мирилась, бо козакам безсумнівно прийдеться воювати 
з Поляками. Король Зборівського трактату не сповняє, і в чім нібито уступив* 
то з лукавством, щоб ті обіцянки потім взяти назад, як давніш се робилось. Удоживіші 
з царем договір і закупивши кримського хана Поляки задумують винищити козаків— 
про се остерігав їх оден вірний і обізнаний з справами чоловік. Гетьман по повороті 
послів без сумніву вишле зараз послів до царя, щоб він прийняв їх під свою рукт. 
і спільно з"Москвою почне війну з королем, а до них прилучиться богато й бідної шляхти 
і всякого стану людей в Польщі й Литві, «що живуть від сенаторів і богатих панів у ве¬ 
ликих бідах» 3 ). 

Запорошеному то надобно давно и того хотят, чтоб царское величество вошсу 
против Ляхов вечал, а они де от царского величества не отступят. А хотя де- 
королевскому гонцу впрям'ь и не откажет* и какими словами будто спомо- 
зкенья королю похочет учинить потЬшит*, и отпустя де гонца, то де они при¬ 
зи авают, что после от себя гетман к царскому величеству послов, о чек 
к нему король присмлал, дасть о всем* відомості». 

А ) «Да им де зд^сь приказьівал канцлер, чтоб им то говорить, что оті буду* 
заодно с Ляхами против царского величества стоять, и посли де с ііимл тот- 
час* будут мир держать и тЬх* городов, о которнх нмне говорят, н паков па 
каранье просить не будут. И они де сказали, что они королевскому величеству 
служить ради. А против* договору о каких* д-Ьлех они присланн от гетмана 
и от митрополита и ото всего войска Запорожского, тЬ дела в совершенье 
привели, чіоб униятцкая в-Ьра снесена бьіла тотчас* и пана Чаплшіского 
веліли карать смертью». 

*) Кисіль довідавшися про сі зносини козацьких послів з московськими, 
з свого боку забив трівогу, рекомендуючи як найскорше відправити козацьке 
посольство, «з як найбільшим фавором», «і не пускати їх до розмов з,Москвою». 
Міхалов. с. 552. 

*) «Апр'Ьля в* 29 д. приезжал на посольской двор запорожекой казань 
Богдан ПЬштоО), которой прислан от гетмана Богдана Хмельннтцкого* 
к королевскому величеству в посланниках* и сказмвал подьячему Григорьн> 
Богданову, что они в тЬх* делах, для каких діл* от гетмана х королю бьілн 
прясланьї, от короля отправденм, і велено имь 'Ьхать иьіне к гетману, и они 
де ннне •Ьдут к себ*й до гетмана с чім* ихь король отправил. И он де теперво- 
для прежнего знайомства и дружбм за-Ьхал проститца, а что он накажет, чтоб 
т-Ь ево р&чи донести царского величества до великих послові, а он де тЬ слова 
приказмвает до великих послов доносить поповел-йнью товарищей своих, кото- 
рьіе с ним от гетмана до короля в посланникехь присланм, и от себя, чтоб 
великие посли вскоре с королем в совершенье миру не приводили, для того 
что они по'Ьдут до гетмана наскоро днем и ночью, как* им Бог* помочи подасть, 
ц царского величества про великих послов роскажут, и гетман де тотчас по- 
ііїлетдо царского величества посланца своего наскоро, чтоб ево гетмана і войско 
Запорожское под свою государскую високую руку пршіял, и Судет' на них 
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Таким чином козацькі посли розгортали звісний уже нам варіянт української 
політики: ліґа православних під проводом московського царя. На жаль досі не 
вдалося нагромадити документального матеріалу для тодішніх зносин козаччини з Ду- 
найськимикнязівствами, про котрі так богатой уперто говорилося в тім часі на Укра¬ 
їні і в їїодйці. Ґоліньский записує в своїм записнику, з нагоди приїзду козацького 
посольства з реєстрами: 

Хмельницький підбив Москву, так що вона зібрала війська на Корону Польську 
й хоче зломити перемирє, і з огляду на успіхи козаків почала згорда говорити: «Чому 
король і Річпосполита, заплативши викуп своїм хлопам-підданим, не мала б запла¬ 
тити викуп і нашому цареві?» 

Также післав Хмельницький послів на Угорщину, до Ракоція князя семигород- 
ського, відбиваючи його підняти війну на Поляків. Обіцює зробити його королем 
польським, Польщею з ним поділятись. Тільки мати Ракоція відрадила і відраджує 
синові, щоб приязни і вірності своєї королеві і Річипосполитій не ламав, бо не го¬ 
диться вязатнея з хлопом і чужим підданим та йому помагати: «Коли він свому па¬ 
нові віри не дотримав і на нього пірвався, то боронь Боже щоб і тут твої піддані потім 
тогожпе вчинили; у кого б ти ратувку шукав? Ближчі Поляки ніж хлопи». На сі намови 
матери (Ракоцій) став приставати, коли б тільки його брат не схотів чогось колотити 
і з козаками броїти, котрим таки не треба дуже вірити. 

Сі ж козацькі посли через Семигородську землю поїхали до Мультан, до госпо¬ 
даря мультанського—теж з посольством від Хмельницького: підіймають його, 
щоб зачав війну з Польщею й поміг Русй в тім успіху («щастю»), що вона має над 
Поляками: визволила свою віру грецьку з неволі. Господар там не дав козацьким пос¬ 
лам богато говорити, але завівши їх до покою, зо три години говорив з ними, і не було 
можна довідатися, що вони там між собою уложили» 1 ). 


приходить войиою заодно царского величества с ратними людьми для того, 
что имь король противь Збаражского договору, на чемь помири лея, многихь 
-статей не уступает, и которне статьи имь и уступили, и то с вимисломь, чтоб 
їшь и тіхь статей вперед отступитца и полживить било мочно, и хотят ихь 
казаковь обмануть против прежнево, какь ихь преже сего обманьївали, 
и обманув ихь християнскую кровь проливали. Да ішь же де відомо учини¬ 
лось, что хотят они с царскимь величествомь учинить мирной договор впрямь, 
м учиня мир с царскимь величеством, дав большую казну крьшекому царю 
и сложась*, хотят ихь казаков всіх* побить, &имь де сказнваль по совіту про 
то діло подлинной человікь честной, которой про такие дела відает доста- 
точно; и какь де ми до гетмана приідемь, и гетман де і войско Запорожское 
того терпіти но будет и учнет промишлять нине вскоре, какь ему гетману 
і воііску Запорожскому Богь помощи подасть; да имь же Богь дасть и из 
.Дяхов иа помощь многих людей и против короля встанут, потому что многие 
Ляхи шляхта небогатая і всяких чинов люди, которне живут от сенаторей 
и от нарочитих шляхть в большихь обидах. А какь де Господь Богь то діло 
лриведет в совершенье и нас царское величество православнихь христиан 
не подасть и примет нине под свою високую руку, и тогдн де царское величе- 
чітво і всеіі коруни Польские і великого княжства Литовского доступит и без 
-бою, потому что коруна Польская і великое княжство Литовское и от одного 
пхь гетмана і войска Запорожского нине живут в большомь в страхованиі, 
н стоять вмь будет против царского величества і войска Запорожского нікимь; 
-а гетман.де \ войско Запорожское давно о томь Бога молят, чтоб православная 
христиацская віра била во единенні, иучали б они жити царского величества 
под високою рукою безо всякого опасенія. И говорил такие річи со слезами». 

х ) 4 Осоя* ркп. 189 с. 320. Далі Ґолінвский записує ще такі чутки: «Князь 
Вишневецьцяй хоче впровадити МоЙсея Могилу на панство Волоське. Сей 
Могила* одержав уже хоругов від Отоманської Порти і.деклярацію, що вони 



_ НЕРІШУЧІСТЬ МОСКВИ _ 

Насуваються гадки, якою б то дорогою пішли справи, якби московське правитель- 
ство справді послухало тоді козацьких рад і пішло на розрив з Польщею, і Україна 
перейшла під протекторат Москви три з половиною роки скорше, ще не обезкровлена вій¬ 
нами й еміґрацією 1651—3 років? Але до того не прийшло: московські правлящі круги 
не рішилися піти на розрив з Польщею і на союз з козаччиною. Ряд подій раптом від¬ 
слонив перед ними можливість повторення страшних для боярства і для всіх маючих 
верств обставин московської Смути перших двох десятиліть XVII віку: самозванства, 
народніх повстань, наступів польських та козацьких ватаг. При кінці травня 1648 р. 
стались дуже небезпечні масові розрухи в Москві, і потім хвиля таких масових забу¬ 
рень прокотилася по ріжшц сторонах Московського царства 1 ). Разом з тим, одно¬ 
часно з вістями про переговори Польщі з козаками і Кримцями цро спільний наступ 
на Москву—викликані ультіматумом Пушкина,—прийшла на Москву відомість, що 
на дворі Хмельницького з’явився «вор»—називав себе сином московського царя Ва¬ 
силя Шуйського. За московськими відомостями се був син торговця-міщанина з Во¬ 
логди, Тимофій Акундинов, що потім в Москві був писарем (піддячим), і відти, пере¬ 
сварившися з родиною, втік на Литву, разом з иншим таким же авантурником, і став 
удавати з себе царевича. Вперше московське правитедьство довідалось про них в Цар- 
городі в 1746 р.; потім вони побували в Римі і в Венеції, через Ссмигород весною 
1650 р. дісталися на двір Хмельницького, що держав їх в гонорах, -а виїзжаючи в се¬ 
редині липня за Дніпро завіз до Мгарського Лубенського манастиря—ближче до мо¬ 
сковської границі—щоб відти їм лекше було вести зносини з московськими сторонами 2 ). 

Такий збіг обставини не міг справді не затрівожити московське правитедьство: на 
нього дійсно мусіли повіяти спомини московської Смути, і воно заходилось як най- 
скорше ліквідувати небезпечні можливости, викликані необережним ультіматумом, 
та навпаки—просити польський уряд вжити своїх впливів на Хмельницького, аби він 
видав їм «вора». 

З другого боку—польське правитедьство мало можливість продемонструвати мо¬ 
сковському посольству не тільки згоду Хмедьницкого на воєнну прогулку в московські 
землі разом з Татарами, але й великі спочутте сьому плянові Кримської Орди. Десь 

хочуть його мати на панстві Волоськім. Він же намовив до спілки (зргакіу- 
ко^аі) Нечая: пообіцяв йому 100 тис. талярів, щоб він 8 ним ішов на Воло¬ 
щину. Але і Лупул, теперішній господар, не сидить- без діла і сильно готується 
витати гостей» (с. 345). Се писалось перед козацьким походом на Волощину, 
після нього, очевидно, Г'оліньский написав на боці: «З того нічого не вийшло, 
Хмельницький хоче бути господарем волоським». А далі читаємо такі «Новини 
з Варшави, 29 серпня»: 

«Хмельницький по давньому, як чоловік неспокійний, присяги і вірности 
королеві і Річипосполитій не дотримує, ріжні інтриґи ведучи по заграничних 
державах, підіймаючи їх на корону Польську, щоб йому поміч дали. Турчи¬ 
нові віддається під протекцію, аби лиш дав йому поміч на Ляхів, і Туреччина 
того не вирікається, обіцяє прийняти під свою протекцію й помогти на Ляхів, 
аби лиш вирікся моря, і щоб усі козаки вічними часами на Турків не нападали, 
а були васалями (голодовниками) панства Турецького. З тим приїздив в по¬ 
сольстві до Хмельницького чауш. Також посол від Ракоція, від господаря 
мультанського і волоського, а з яким посольством, того ніхто не знає. Також 
два посли татарські. Всі вони трохи не в однім часі були у Хмельницького» 
(с. 353). Се вісти про події з липня і початків серпня. 

*) Про них Соловьев ІІ-Х с. 1515 дд. 

2 ) Історія Акундинова у Соловьева II с. 1497—1500, 1601—8, 1644—9. 
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в середині червня и. с. 1 ) до В]ршави прибули кримські посли—в відповідь на заші- 
таннє, очевидно післане після московського ультіматука в березні-квітні. Хан зая¬ 
вив через них свій непохитний намір воювати Москву, кликав короля в похід і навіть 
трозився, що коли Поляки не будуть з ним разом, то він з козаками, буде Бмушений 
воювати Польщу! Московським послам, коли вони післали від себе привитати новопри¬ 
булих татарських послів, Татари виявили крайню зневагу: відіслали їх післанцч 
.з ріжшши лайками, і Полякам докоряли, що вони так паиькаються з Москалями, 
коли ті не варті того. Так записує одержані з Варшави відомости литовський канцлер 
Радивші—в тім освітленню очевидно, яке урядові варшавські круги надавали сьому 
-татарському посольству. Він додає, що така перспектива нольсько-татарсько-козацької 
ліґи дуже сильно підтяла московські претензії: московські посли стали значно мякші 
після сього 2 ). Нічого дивного. Скорше приходиться дивуватись, що не вважаючи на 
ретіраду свого правктельства, вони все таки потрапили і в такій некорисній ситуації 
добитись ще ріжних сатисфакцій від польського уряду, напр. що книги з ніби то об¬ 
разливими для Москви виразами були прилюдно спалені в Варшаві, на великий жаль 
і образу польського шляхетського громадянства, що в тім відчувало тяжке моральне 
лониженнє своєї держави, конституційних прав, і т. д. 

Московсько-польський конфлікт зійшов зі сцени. Договір поновлено. Те, що могло 
статись тоді, мусіло відійти ва кілька літ, щоб повернутися в кншій, далеко менше ко- 
ушстній для України ситуації. А тим часом Хмельницькому і старшині з огляду на нері¬ 
шучість Москви приходилось світити очима перед Поляками і притакувати їх планам— 
так як ото діялося на вище оповідженій розмові гетьмапа з Кисілем десь в травні чи 
в червні. _ 

В початках червня н. с. гетьман приймав ненецького висланця в справі анти-ту- 
рецької ліґи—козацького походу на Турків. Сим разом дати цілком певні, бо маємо 
автентичне звідомленне самого висланця. Був се ненецький священик дон Альберто 
Віміна, вишуканий кінець кінцем для сеї місії Торресом—в Варшаві ®). В квітні він 
одержав від венецького посла в Відні Ніїсоля Саґреда, котрому була доручена ся 
справа, інструкцію для сього посольства і листи для Хмельницького—писані в дуже 
загальних виразах, з огляду ва непевність козацьких настроїв. Головним завданнем 
Бікіні дано—вислідити, наскільки вірні сі відомости (пущені в Варшаві) про намір 
хана спільно з козаками атакувати Порту 4 ). Коли дійсно такі наміри у них єсть, на¬ 
лежить їх всяко підтримати, обіцянкою помочи Венецької республіки—одначе в за¬ 
гальних виразах, до отримання дальших інструкцій. Доручалося також розвідатися, 
’чи не могли б до тої акції бути притягнені господарі Молдавії і Валахії, і які вигляди 
т участь в ній Польщі. 

Коли ж би виявилося, що такого наміру у Татар і козаків нема, послові доруча¬ 
лося заграти на псіходьоґії Хмельницького, щоб понудити його самого до такої акції 
против Порти. Він мав йому представити поважаннє, яке має в Венеції його імя, його 
християнська ревність і благородне серце, сотворене для великодушних діл. З другої 

*) Торрес каже, що авдієкція була 20 червня—див. нижче його оповіданнє. 

8 ) Метогіаіе Радивила, рук. Осол. 117 л. 160, Раті^іпікі.с. 418 (текст 
трохи коротший). 

3 ) Про його місію спеціяльна студія д-ра Кордуби, з вибіркою депеш, 

& львівських Записках, т. 78 (1907). 

4 ) Інструкція Віміні в дод. у К ер дуби, ч. 10. 
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сторона вказати на оезрадність Отоманської імперії—спільного ворога всього хри¬ 
стиянства—під властю хлопчика, серед Сварок міністрів, розстрою в адміністрації, 
ворохобні серед війська. Шість літ Порта даремно напружує свої сили против Венецької 
республіки—сильна рука Хмельницького нанесе їй рішучий удар. Венсцька фльота 
кілька разів замикала Дарданелльську протоку: останній раз вона протягом 22 місяців 
тримала її в бльокаді не даючи ні війти не вийти ані мадій барці. Коли б разом з новим 
наступом венецької фльоти, що має статись сього місяця, сильна козацька фльота з'я¬ 
вилась перед Константинополем і нічого нашого не робила, тільки перетяла б довіз 
поживи сьому великому місту на кілька тижнів, зараз почались би в нім рсзрухи, 
і після такого удару заданого голові, нічого б не вдіяли і всі инші части імперії. 

Иосбд повинен був пильно вважати, яке вражінне на Хмельницького зроблять сі 
доводи. З усею розвагою, якої вимагає така серьозна* справа, мав він виміркувати, 
чого може сподіватись Венецька республіка від нього: які сили міг би він рушити і коли? 
яке становище Хмельницького і козацького війська? Чи виписані з реєстру селяни 
приведені до посдушности? якої помочи і грошевих субсідій потрібував би гетьман від 
Венецької республіки? якою дорогою могли б бути передані йому гроші, так щоб вія 
міг їх одержати без розголосу? 

По одержанню сих писаних інструкцій від Саґреда Торрес виробив Віміні авдієя- 
цію у Осоліньского, що дав йому ще ріжні устні поучення від себе х ). Заговорив про 
плани против-турецької лки, котрій всею душею спочуває, і коли тільки здоровдє 
йому позволить, поїде до Італії, з нагоди Римського юбилею, щоб там попрацювати 
для сеї справи—в інтересах Венеції. Потвердив, що вже раніше дав Хмельницькому 
наказ—постаратись виправити якусь частину «сеї збунтованої юрби» на Чорне море 
і в даний момент вичікує сього походу. В будущияі має намір організувати також 
і сухопутний похід. На запитаняє Віміни, як се погодити з тим що король заповів Порті 
послів для потвердження згоди—канцлер відповів, що така була ухвала сойму, але 
король може затримати посольство так довго, як йому сподобається. Для улекшення 
Віміні подорожі обіцяв йому дати листи до воєводи Кисіля і православного митропо¬ 
лита, одначе для безпеки радив перебратися за купця й удавати, що віп подорожує 
в справах торгівлі поділом і деревом—з котрої дістають великі бариші Голяндці: 
в такій формі до нього краще ставитимуться і люде і шляхта. 

Не вважаючи на всі запевнення спочуття сій місії, дані Осодіньским Віміні, а ко¬ 
ролем Торресові, Віміна не набрав переконання, що вони справді ставляться до неї 
прихильно. Розуміється, так воно і було: творячи деґенду про велику ццти-турецьку 
ліґу з козаками і Татарами, козацький похід па море і т. д., вони не могли бути вдо¬ 
волені з того, що венецький висланець буде на місці у першого джерела провіряти, 
як воно єсть. Характеристично, що в розмовах про сю місію ні король ні канцлер ні¬ 
чого не згадали про наміри хана воювати Турцію, так росписувані перед тим: оче¬ 
видно тут абсолютно нічим було похвалитись, і ясно було, що сі наміри були варшав¬ 
ським винаходом. 

Виїхавши 7 травня з Варшави, Віміна був за тиждень у Львові, і відси на Констаа- 
типів дістався 29 травня до Пазолочи, де тоді була польсько-козацька границя: резі- 
дував польський підстароста і козацький отаман. Тут Віміна мусів відкрити дійсну 


1 ) Про сісо авдієнцію Віміна сповідає в листі до Саґреда з 7 травня— 
у Корд у би дод. 21. 
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мсту своєї подорожі—шіакшс 6 не поїхав далі. Його венеціанське *д ох одженнє-одо- 
відає він, зробило йому тут дуже добру репутацію, бо Вспеція має, мовдяз, тут велику 
славу через свої останні успіхи против Туреччини; козаки висловляли надію, то 
гетьман певпо позволить їм іти па Чорне морс, в поміч Венсцькій республвді х ). Ко¬ 
зацькі посли, що вертали ся з Варшави, відвізши туди новоепоряджений реєстр, нрий- 
пяди Віміну під свою опіку, і вія швидко і щасливо за пять день доїхав до Чигирина, 
де застав Хмельницького, і другого дня був покликаний на авдієнцію мо палацу». 

«Я застав гетьмана (/папа Генерала») в його покою з вищезгаданими послами(шо 
вернулися з Варшави) і деякими козацькими начальниками. Він устав з свого місця 
і стрів мене серед покою, обняв мене і посадив котім коло себе. Я подав йому віри- 
тельпу грамоту вашої сксцелевції (Саґреда) і разом з нею латинський переклад, бо 
довідався, що гетьман не вміє італійської мови, а пі з близьких до нього осіб ніхто 
нею не володіє. Мої пояснення (що до перекладу, спорядженого на швидку самим Ві- 
міііою) задоволили його, і без якого побудь закиду він почав з того що випив за моє 
здорове горілки—котра кілька разів обійшла наоколо—аж прийшла пора обіду. Під¬ 
час того він роспитував мене про новини з Німеччини, і про деякі подробиці воєнних успі¬ 
хів Венеції, аж нарешті дав знак, щоб я виложив свої поручення. Тоді я роспо- 
вів, що в. ексцеленція вислав мене уцілуватк його руки і засвідчити поважапнє до його 
особи та побажанеє, аби йому повелося забезпечити спокій собі і своїм людям зго¬ 
дою почесною і корисною. Християнські володарі сподіваються, що нинішнє за- 
тшпє (в операціях против Турка) урветься, бо Козацька нація (1а паііопе Созасса) не 
звикла його зносити—підіймаючи зброю на Турка на суші й на морі. Він (Турок) 
тедер стоїть безборонний перед якими небудь нападами з сеї сторони, звертаючи 
всі сили на те щоб стримати успіхи ненецьких сил, нагромаджених під Дарданелли»... 
Пройшла поголоска, що й Татарин пристає з козаками, заохочений догідною для 
ріжккх здобутків ситуацією—хоче, по перше, заволодіти Отоманською імперією, на 
котру претендує, і вона йому належить, по друге (се вже, очевидно, завданцє коза¬ 
ків): визволити з неволі патріярха і силу бідних християн. Тому всесвітліша респуб¬ 
ліка Веиецька схотіла вислати когось, щоб довідатися правди в сих поголосках і за¬ 
певнити в. ексцелєнцію, що Турок був би так притиснений морськими й сухопутними 
силами Венеції, що мусів би лишити Татарам і козакам повну свободу в здійсненню 
їх планів. 

«Відповів (гетьман), що дякує в. сксцелєнції за чемні відносини і ще перед 
моїм приходом дуже інтерссувався успіхами венсцької сили і царгородськими роз- 
рухами. Що він тішився їх (венєцькими) успіхами і радо прилучився б до їх акції, 
коли б лише домашні справи забезпечились пастільки, аби нетреба було боятися нових 
внутрішніх клопотів—при незабезпечених відносинах з Поляками, що почувають себе 
ображеними до живого. Єсть люде (між Поляками) добре настроєні, що бажають спо¬ 
кою, але є ще й неспокійні люде, що не перестають відгрожуватксь і похвалятися пім- 
стою (козакам), і умови згоди досі не виконані. Знає, що татарський посол був в Вар¬ 
шаві, але в яких справах, се ближче йому не відомо, і хоч еін ханові брат і товариш, 
він не може здаватись на нього так далеко, що міг би облишити край без оборони* 
виставлюючи його на небезпеку ногайських нападів. В* кождім разі не залишить по¬ 
дати сю справу на обраду і рішеннє Запорозького товариства (сошрадпіа (1і 2арот>а). 
припускаючи при тім. що всесвітліша республіка В енецька підогріла б охоту козаків 
відповідною грошевою субсидією». 

Віміна на се відповів, що при великім множсстві козацького війська не трудно 
було б його поділити й пуститися на війну з частиною його—лишивши другу частину 
для охорони. Польщі козакам нема чого боятися—так вона знищена і вичер¬ 
пана, і прихильники реваншу не мають послуху у короля і більш розважних людей. 

х ) Справоздаїшс з подорожі і авдісиції у Хмельницького—у Кордубл 
дод. 21 і 27. 
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Що до грошевої субсидії з боку Венеції Віміна припускав, що вона її не відмовить, 
хоч має величезні видатки. На се гетьман нічого не сказав, а запитав, чи Віміна мав 
паспорт від польського короля, инакще сказавши—чи робить свої пропозиції за його 
відомом і згодою? Віміна відповів, що не має і не просив, бажаючи заховати свою місію 
в секреті, одначе короля поінформовано про сю подоріж, і він виявив своеспочутте. 
На се гетьман завважив, що дійсно для такої акції потрібна згода короля—і пустився 
в згадки про пляни Взлодислава, розбиті неохочими до війни магнатами. Радив вислати 
посольство до хана й прихилити його до походу на Турків; вважав се можливим, бо 
відносини Татар до Турків подібні до тих, в яких були козаки до Польщі до остан¬ 
нього часу; коли б хан схотів іти на Турка, гетьман також пішов би. Б сього Віміна 
мусів зміркувати, що всі варшавські балачки про ханські пляни проти Порти, про 
татарсько-козацьку акцію в сім напрямі й польські накази Хмельницькому—післати 
козаків на море, чиста фікція: Хмельницький не знав про се нічого і висловлював все 
се як свій проект і цілком нову гадку. Але ясніш поставити сього делікатного питання 
Віміна не зважився; він тільки спитйв гетьмана, чи се не на Турка покликав хан ко¬ 
заків до помочи (в дорозі йому сказали, що Хмельницький саме виїздить за Дніпро 
до козацького війська, зібраного на поклик хана). Гетьман заперечив—військо зі¬ 
бране для походу на Черкесів, що не схотіли дати ханові уставленої дани хлопцями 
й дівчатами. 

Серед сих розмов, що потрівали кілька годин і перепліталися горілкою, опові¬ 
дає Віміна, кінець кінцем застелили стіл і принесли обід, до котрого запрошено і 
його, і потім довго пили, аж доки прийшла пора відправляти послів: одного татар¬ 
ського, другого донських козаків, і гетьман відпустив Віміну, двічі випивши доб¬ 
рим вином за щасливі успіхи венецької зброї. Роспитувавши старшин Віміна довідався, 
що татарський посол приїздив з подякою хана за козацьку поміч в експедиції на Чер¬ 
кесів, а Донці приїздили потвердити своє брацтво з Запорозьким військом і заручи¬ 
тися його протекцією (про се посольство буде мова далі). 

Потім Віміна мав ще другу авдієнцію у гетьмана, і на ній продовжувалися тіж 
розмови. Гетьман спитав між иншим, чому Венецька республіка не постарається на¬ 
мовити воєвод Ваяахії, Молдавії і Трансільванії, щоб вони теж підняли ся на Турка 
і визволили ся з-під його влади? Віміна не знав, що на се сказати. Далі гетьман до¬ 
кладніше спинився па кримській справі, доводячи, що похід хана певно привів би до 
повного упадку Оттоманську імперію, і тому треба б приложити всяких старань, щоб 
його підняти—говорив, що напише про се в листі до Саґреда, і дійсно написав. Стара¬ 
ючись зрозуміти се натисканнє Хмельницького на участь хана (про бажанне хана 
воювати на Турка йому знов таки нічого не було відомо!)—Віміна пояснив собі се 
так: «Хмельницький, чоловік дуже дотепний, знає що йому йема чого боятися иншого 
нападу, як тільки від сього сусіда-варвара (хана); хоч він не довіряє й Польщі, але 
знає, що рушитися вона не може, через недостачу людей, грошей і згоди. Тому хотів 
би бачити Татар заплутаними в турецьку війну: при звязку Татар з Поляками тільки 
се забезпечило б і улекшило б його людям похід на Евксін, і побіду». 

В суботу, 11 червня гетьман закликав Віміну до Суботова, «свого улюбленого мі¬ 
сточка» і там прийняв «з своєю звичайною чемністю». Сказав, що хоче його відпустити, 
дав йому листа до Саґреда, паспорт на дорогу туди й назад, з наказом усім полковникам, 
сотникам і т. д. чинити післанцеві вільний пропуск і давати все потрібне на дорогу, і 
визначив трьох козаків провідників. Висловив надію, що скоро побачить його знову, 
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а тим часом порадиться з Запорозьким військом в сій справі, та постарається довідатися 
про погляди хана. Нехай Саґредо буде певен, що готовосте підняти се славне діло—війну 
з Турком, гетьманові ве бракуватиме. З розчуленнсм оповідає Віміиа про бегаті да¬ 
рунки, які від нього одержав (прегарний карабин, багато інкрустований), всякий при¬ 
пас на дорогу (між иншим мід, котрого рецепту при тім Віміиа подає), і кілька таля¬ 
рів «на горілку». Дуже хвалить при тім Віміна козацьку гостинність і чемність вза¬ 
галі. «Генерал артілерії (обозний) в переддень мого виїзду після обіду повів мене 
майже силоміць туди де продається мід, велів принести на стіл деревляні барильця . 
меду і горілки, казав покликати музику і забавлявся, щедро частуючи всіх хто при¬ 
ходив, і так трактував мене кілька годин ще в вочи. Грубовата і для італійської вдачі 
тяжка чемність—але виявляє велику дюбязність!» 

В листі до Саґреда, переданім Хмельницьким і пересланім Віміною до нього зі 
Львова (написано його досить доброю латиною)*), гетьман дякує іменем своїм і вій¬ 
ська за виявлену до них прихильність, але в доволі .рішучім тоні заявляє неможли¬ 
вість вчинити зараз Венецькій республіці ту прислугу, що вона від нього собі бажає. 
Вже покійний король Володислав хотів підняти всі сили на Турка, і дав Запорозькому 
війську гроші на морські човни: вони ще й т пер лежать готові на Дніпровім березі,— 
але маґнати і дорадники короля не допустили до тої війни короля, «і заборонили нам 
подати руку помочи всесвітлійшій Венецькій республіці, як ми того хотіли». В тих 
трудних обставинах союзником і братом гетьманові і війську був хан; зазвавши його 
ласки, вони і в справі помочи Венеції не можуть поступати без нього сепаратно: нехай 
Саґредо порадить свому урядові вислати послів до хана, і коли той дасть згоду, то 
й гетьман з військом не відмовляється від помочи—за відомом і дозволом 
короля. Гетьман дуже б бажав, щоб Бог привів до одвостайпости християнських 
володарів, аби вони моглиїдати відправу всяким ворогам, тадавпри тім, змогу виявити 
і йому свою приязнь Венецькій республіці і віддати їй бажану прислугу,—але як ба¬ 
чимо, кінець кіпцем все залежатиме перед усім від кримського хана! 

Взагалі лист написаний дуже зручно, крайнє загально і дішльоматично, і кате¬ 
горичну відмову прибирає масою приємних слів; цікаво також, що гетьман про вій¬ 
сько тільки загально згадує на початку, а пише все від себе: ми та й ми, «Б. Хмель¬ 
ницький, гетьман війська його кор. мил. Запорозького». Загалом як документ ко¬ 
зацької політики і дипльоматії лист дуже цікавий: перед ненецькою дипльоматією, 
може найбільш виробленою в цілім світі, канцелярія війська Запорозького ве осоро¬ 
милася. 

В додаткових листах написаних тоді ж зо Львова (одно явне, друге зашифроване) 
Віміна висловдяє ще деякі небезінтересні міркування. Підносить, що на будуче треба, 
щоб лист до Хмельницького був написаний від самої Республіки безпосереднє; сим 
разом «секретар» (Виговський) питав його, чому уряд Республіки не звернувся сам, 
а доручив сю справу віденському послові, і Вімікі доволі трудно було се виправдати. 
Що до великости €убеідії, що її козаюг хотіли б отримати, й му ве вдалось одержати 
виразної відповіди ні від Виговського, ні від козацьких послів що були в Варшаві; 
з причин вказаних гетьманом вони взагалі буди здержливі на пункті яких небудь 
обіцянок більшої помочи. Але він, Віміна, думає, що навіть і за малий козацький 
похід варто добре заплатити. Навіть мала козацька екскурсія на турецькі землі 


*) Дата: Чигирин, 3 червня—очевидно старого стилю. 
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була б роздута поголосками і змусила б Отоманську імперію кинути в той бік великі 
сили, і таким чином зробила б велику діверсію на вепедькім фронті. Піднявся б дух 
в невдоводенкх підданцях Порти: молдавських, валаських, семигородеьких, і вони за¬ 
хотіли б скинути з себе турецьке ярмо, а мабуть і Москва не пропустила б покористу- 
Бати ся ссю нагодою, і Венеція могла б уложити з Турцією почесну і корисну згоду. 

В шифрованім листі Віміна оповідає розмову, яку віп мав при повороті в однім 
місточку з найстаршим з тих козацьких послів, що були в Варшаві. Той спитав, 
з чим гетьман його виправив. Вислухавши відповідь сказав, що Хмельницький мав 
нараду *) з своїми довіреними людьми в венецькій справі, і всі згюдилися, що треба 
післати певне число човнів і людей на море,—але Хмельницький не захотів рішати 
не забезпечивши себе наперед з боку кримського хана. Та до повороту Віміни ще можна, 
буде щось зробити! «Я сказав, пише Віміна,—що треба б іще порозумітися про похід 
з королем—бо в листі до в. ексцелєнції Хмельницький ставить умовою королівську 
згоду. Посол засміявся і сказав: «Король дасть дозвіл, а коли ні—то ми візьмемо його 
у Кодацької залоги».—Кодак се твердиня збудована Поляками на Дніпрі, щоб стри¬ 
мувати козаків від походів—вони там тримають тепер свою залогу, пояснює Віміна у 
і далі завважає, що він перекопався, що взагалі король і канцлер не користуються 
у козаків такою пошаною, як він .думав, і не дуже їм милі. Канцлерові не забувають, 
що його замислом Хмельницький був під Збаражем проголошений бунтівником, а на 
уряд козацького гетьмана настановлено було ворога Хмельницького Семена Забу- 
ського: канцлер був автором листів розісланих між козаків, що намовляли їх ски¬ 
нути Хмельницького і прийняти Забуського, і після згоди канцлер постарався, щоб 
Забуський був обдарований польським шляхетством, і король дав па се згоду і затверд- 
женне. 

«Що Хмельницький мало симпатизує королеві—пише Віміна далі,—на се, мині 
здається, я маю два сильні докази. Хмельницький за столом сказав тост до жінки 
притишеним голосом, так щоб дальші не чули, а мене вопи не стереглись,думаючи, 
що я не розумію їх мови—«За здорове великого короля», сказав віп: сі короткі 
слова звучали як зневага. Жінка з ґрімасою рушила головою, вони засміялись 
і е стали. 

«Ще більшій другий. Принесено до Хмельницького королівський наказ, що під за¬ 
грозою ріжішми карами наказував, які титули треба виписувати Московитові. Погля¬ 
нувши на папір і зміркувавши зміст він сказав з гнівом: «Так король боїться Москаля? 
Заберіть геть сей лист, я його не хочу знати! Се не для козаків, що хочуть свободи!» 

І так він не прийняв сього листу ані не схотів щоб його роспубліковано. Що до канц¬ 
лера, то мині здається, мої підозріння про нього і його хитрощі справдилися вповні: 
апі селянського повстання не було,-ані Хмельницький не ходив в похід. Тому то він 
хотів утруднити подорож (до гетьмана) посилаючи мене на руки київського воєводи 
і митрополита—найбільших ворогів, яких має латинська віра!» 

Я трохи ширше спинився на сім цікавім епізоді—стрічі з нашим козацьким сві¬ 
том культурної західнє-європейської людини, з політичним досвідом і доволі широ¬ 
кою, як на той час, загальною освітою. Віміна уважно приглядавсь до того що ба¬ 
чив, вмів орієнтуватися в пім і доглядатись того що крилося поза лаштунками. Він 
опублікував потім кілька праць про україно-польські і московсько-польські відно- 


*) Нібито в Паволочи, але се очевидно помилка, або иепорозуміннс. 
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сини, українське життя й побут*), і в своїх донесеннях до Саґреда роскидав, як ми 
бачили, чимало цікавих подробиць життя, звісток і помічень над політичними відно¬ 
синами. 

Коротко докажу історію сих політичних плянів польсько-українських, про котрі 
зачав мову. 

Після виїзду Віміни з Варшави наради і переговори про них ішли далі. 4 червня 
Торрес подає—здається досить припізнені вісти про нараду, що організував корон¬ 
ний підчашний Остророґ в невеличкім гуртку сенаторів з приводу пр хання дунай¬ 
ських католиків переданого одним тамошнім священиком—очевидно тим же Парче- 
вичом. Його вислано на цісарський двір, а відти до Венеції, з листами канцлера, а 
в Варшаві радили далі над способами, якби втягнути до сеї справи козаків і Татар. 
Пляни оживилися, коли розійшлось заклопотаний викликане ультіматумом Пушкина, 
і царське правителько дало своїм послам наказ відновити вічну згоду з Польщею. 

З тим як загроза війни з Москвою відійшла, стратили актуальність пляни заплу- 
тання козаків в сю війну і напущення їх на Московські землі, і знову можна було 
балакати про організацію козацького походу на Турків та торгуватися з інтересо- 
ваними державами. Торрес росповідае те, що він чув про авдієнцію татарського 
посла у короля 20 червня н. с.,—властиво панські балачки з приводу сеї авдієнції. 
що ходили в Варшаві в останніх днях червня *). Посол хана, каже він, заявив канцле¬ 
рові від хана устно, і те ж в листі виложив візір, що'Татари через нужду і убожество 
свого краю і множество своєї людности примушені пуститися в похід, щоб здобути 
собі на прожиток—вони можуть заробити його собі тільки шаблею 3 ). Широко дово¬ 
див, як мало треба покладатись на приязнь Московита, що не має звичаю дотримувати 
вірности сусіднім володарям,—вказав на приклади., як то підчас минувшого по¬ 
встання в королівстві він тримав послів при Хмельницькім і шпигів під час Збаразької 
облоги, вичікуючи догідної хвилі, щоб напасти на Річпосполиту підчас найбільшої 
біди і крайности, та з'єднавшися з її ворогами взяти її під ноги! Нехай би Польща 
посилала козаків в якийсь заграпичний похід: чи будуть вони в ній переможцями, 
чи будуть побиті—однаково то їй користь. Коли програють похід, се буде пожитком 
для 'королівства, бо воно позбудеться сих лотрів, від котрих неможна нічого споді¬ 
ватися крім невгавучої злобиЛ безконечних злочинів. Коли поб'ють неприятеля, то 
здобудуть нову країну, розширяться й повернуть шляхті польській 
її маєтки, котрими заволоділи, і будуть дальше—не будуть бушувати в своїм краю. 
«Такі в коротких слова пропозіції й виводи татарського посла, і поскільки я може з’о- 
рієнтуватися,—кінчить Торрес,—тут думають, що тими самими мотивами можна пере¬ 
конати й самих (Татар очевидно) обернути свою зброю против Турка». 

Так переводилися пляни варшавської дипльоматії з шин «на Москву» в на¬ 
прям «на Царгород»! 

Коли стало відомо, що гетьман коронний визначив збір війська на Поділлю і витя¬ 
гає сюди армату, готові були вважати се вірним знаком війни з Туреччиною. «Тут у нас 
знов якось на війну заноситься»—писав львівський синдик Кушевич до Кракова 
5 липня. «Обоз має стати 4 серпня під Сатановим. Коронна армата вся виходить ви 

*) Про них див. в VIII. II с. 204. 

*) Реляція з 2 липня 1650—Жерела XVI с. 85. 

3 ) Торрес не раз вживає сього виразу «зсіаЬІа», очевидно дуже наслухав¬ 
шись і прннявши його за характеристичний місцевий вираз. 
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нас. а ще з Варшави йде до нас чимало, а звідти піде далі. Від кількох днів у нас 
у Львові венецький посол, що вертає від Хмельницького: козаки чайки готують, 
бсть і посол від кримського хана, йде до цісаря християнського, до Відня—завтра 
має виїхати до Кракова; хан щось інтриґуе в справі турецького панства: вже Турки 
то помітили, як оповідають наші купці приїхавши з Царгороду. Дай Боже щастя» х ). 

Незадовго по тім (в середині липня с. с.) прибув ще оден компаньон до сих пла¬ 
нів: приїхали семигородськьпосли, з поздоровленнем з приводу замирення з козаками, 
і закликали до спільної акції против Турків. Князь семигородський готов, мовляли, 
підтримати таку війну всіми своїми силами і засобами 2 ). Се властиво'був перший 
ееріозний сторонній голос в сій справі—бо ж попереднє гозореннє про наміри Татар 
і козаків воювати з Турком по всім наведенім мусимо вважати за побожне бажаніш 
самих варшавських кругів. Він мусів зробити сильне вражіннє. 

Заразом стало відомо, що викликана місією Парчевича акція знаходить прихиль¬ 
ність на цісарському дворі 3 ) і в Венеції—Парчевич прибув туди з листами Осолін- 
ского на початку червня. Венецьке правительство рішило спішно вислати до Вар¬ 
шави посла, щоб уложити з Польщею союз проти Туреччини—призначено для того 
Джіроляма Каваццу, що десь з поч. серппя вже вирушив у свою місію 4 ). Реляція 
Віміни також зробила сприятливе вражівне. За порадою Сагреда рішено було вислати 
його знову до Хмельницького; Кавацца в переїзді через Відень май забрати закуплені 
вже Саґредом дарунки для Хмельницького і козацької старшини, як то радив Віміна 
(особливо рекомендував він «секретаря Виговського»). Осоліньский, збираючись на 
папський юбілей в серпні 1650 році, сподівався дати дальшого ходу сій акції, при¬ 
хилити до неї цісаря і папу—та несподівано перед Самим виїздом вмер, від апоплексії, 
9 серпня н. ст. Але й смерть його не перебила сеї анти-турецької акції,що мала стільки 
впливових прихильників, починаючи від самого короля, і підогрівалася бажаннєм 
одержати сим титулом гроші і військо. Тількй з дипльоматичного слова вона не пере¬ 
творилася в діло. Бо Хмельницький притакуючи польським плянам, весь, час шукав 
опертя проти Польщі, і після того як Москва відповила свою «вічну згоду» з Польщею, 
більш ніж коли небудь почав працювати над скріпленнєм своїх звязків з Отоманською 
Портою і перетвореннєм їх в правно-державний союз: в підданство султанові і перехід 
України до категорії таких турецьких васалів як кримський хан, воєвода молдавський, 
мувтянський, князь семигородський. 

сол, був він від самого султана чи від котрогось з башів, донські вислати не знали^ 

Свого часу д згадував ь ), що зараз мабуть ио зборовшим замиренню гетьман за 
порозуміннєм з ханом посилав посольство до султана, демонструючи тісну приязнь 
козацтва.з Татарами. Безпосередньої відповіди на се не маємо, але доволі правдо¬ 
подібне, що на початку 1650 р. гетьман мав якесь посольство в відповідь на се: дон¬ 
ські висланці, бувши в Чигирині в січні чули, що гетьман чекає до себе «турського 
посла»—він в той момент десь зближався до Чигирина в ). Але з чим приїздив той по- 

’) У Ґоліпьского, с. 346. 

2 ) Реляції Торреса з 23 і ЗО липня, Жерела т. XII с. 131 і XVI с. 87. 

5 ) Рел. Саґреда з 28 травня, Жерела XII с. 130. 

4 ) 3 вересня пише вже Саґредо про його авдіснцію у цісаря, в дорозі -до 
Польщі—Жерела XII с. 134. 

5 ) VIII. III с. 239—40. 

с ) Донекія д-Ьла IV с. 303. 
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і т так само. Як оден з мотивів сього посольства можна припустити пригадку від 
Порти, щоб козаки пе ходили па море. Як ми знаємо, донські козаки скористали з по¬ 
ходу хаяа в поміч Хмельницькому в 1649 р., щоб шарпнути кримські та турецькі 
городи на Чорнім морі 3 ); з того часу забезпеченне турецьких земель від козацьких 
нападів стало одним з пунктів дипльоматичних переговорів з гетьманом, з боку татар¬ 
ського і турецького. Воно виступає в пізнішім листі, одержанім гетьманом в липні 
1650 р., і дуже правдоподібно, що й січневе посольство порушувало сю справу. У від¬ 
повідь на се гетьман, судячи з пізнішого відпису, заявляв не тільки свою готовість 
у всім вигодити Порті, але й бажаннє бути підданцем і користуватися її протекцією 
й помічю против усіх своїх ворогів—як от Ляхів. Зробив він сю заяву в листі післанім 
після січневого посольства і одержанім в Царгороді 27 квітня до рук Бектеш-аґи, 
«названого батька султанового» 2 ). Таку заяву—виходить з грамоти, він посилав сул¬ 
танові ще підчас війни 1649 р., просячи помочи на Ляхів, і очевидно—поновив сю 
заяву на початку 1650 р,—на що отоманське правительство і відповіло посольством, 
що було в Чигирині в липні 1650 р. 

Відомости про нього 3 ) дають нам деяку можливість орієнтуватися в сих пере¬ 
говорах, що на початку 1651 року закінчились формальним нризнаннєм України васаль¬ 
ною державою Отоманської імперії й інвестицією гетьмана знаками сього васальства. 

Не вважаючи на те що Порта, спеціяльно її столиця і двір, переживали тоді період 
замітань і упадку—так дуже підчеркуваного в вище наведених польських і ненець¬ 
ких міркуваннях, гетьман і старшина трактували се як переминаючу хоробу: рахува¬ 
лися з Портою як з могутнім політичним чгнником і силкувалися використати її для 
своїх політичних завдань. З двох політичних варіантів які раз-ураз виникали на 
українськім політичнім плані 4 ): уведення України в систему васальних держав, що 
стояли під зверхністю султана, чи орґанізації християнської противо-турецької ліґи 
(яка теж мала два свої варіянти—вінчаючись або папою, або Москвою і патріархами), 
в другій половині 1650 року, після того як Москва рішучо відмовилась від інтервен¬ 
ції, очевидно—рішучу перевагу взяв варіант перший: звязатися з Портою, заручитися 
її протекціє?) та сприятливими директивами для сусідніх васалів її—Криму, Мол дави, 
Семигороду, а для того—формально бути прийнятими між підданців султана. В сім 
напрямі велися переговори протягом цілого року після Зборівського замирення і за¬ 
кінчитися султанською грамотою місяця р бЬл-евель 1061-лютого 1651. 

При тім Хмельницький старав ся з одної сторопи підчеркпути в очах хана, що 
се акція не тільки вповні льояльна, а навіть корисна для нього: Хмельницкий мовляв 
демонструє се перед Портою, аби вона хана тим більше шанувала і ні в чім не тіснила. 
Так він се заповідав перед московським послом, так видно справді був писаний його 
лист, отриманий Бектеш-агою в квітні 1650 р. Але заразом—як видно з листу місяця 
ребіул-еведя, він обережно скаржився на хана перед султанським диваном, чи лекше 
кажучи—констатував факт, що хан його покинув в рішучий момент, в війні з Поль¬ 
щею, і на будуче, очевидно, добивав ся директиви, щоб хан «ніколи не обертав своїх 
очей і ух в польську сторону»—як то формулувала грамота з ребіул-еведя, повідом¬ 
ляючи гетьмана, що така директива хапові дана. 

*) Тамже с. 820. 

*) Див. лист Мурад-паші в Актах ЮЗР VIII с. 353. 

*) Див. низше с. 59. 

Пор. VIII. І с. 132—3. 
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Та не докладаючись на впливи сих царгородських директив гетьман і старшина 
старались як болячці годити ханові, щоб придбати можливо найбільшу ласку його. 
Своїм суворим ультіматумом осягнув се гетьман, що Донці більш не пускалися на море 
ні сухопуть не ходили під оселі кримські та ногайські улуси: він дйсно стримав їх, 
так що вони в степові промисли не пускались—принаймні так жалувались перед мо¬ 
сковським царем (може й надмірно прибіднюючись) 1 ). Потім в березні 1650 р. Хан 
прислав гетьманові нового листа сповіщаючи, що він приймає до відому причини, 
з котрих гетьман не післав карної експедиції на Донців, і сам готов відступити від сеї 
експедиції, коли Донці йому «поклоняться», а від гетьмана жадає тільки, аби він до 
них післав послів і потвердив, щоб вони не ходили на море. Гетьман дійсно написав 
зараз листа до Донців, щоб вони не псували йому «вічного братерства» з кримським 
ханом ніякими нападами на кримські й турецькі володіння, бо «ласка царя его милости 
и всЬхь ордь» потрібна для визволення церков божих; завдяки свому союзові чимало 
церков уже «одшукалося» в попередніх кампаніях, і на будуче гетьман сподівається 
того ще більше—тільки треба «поважати» сю кримську приязнь. Тому в інтересах 
церкви і вільностей козацьких—котрі, значить, хан теж помагає боронити, гетьман 
жадає від «братерської любови» Донського війська, щоб Донці не ходили на море. І мо¬ 
сковському цареві пише, щоб він Донцям тих походів заборонив. А коли-б того не 
послухали—гетьмап грозить війною 2 ). 

Донське військо оде] жавши такого листа, переслало його з своїми послами 
до Москви, а до гетьмана з його посланцями вислали свого посла, просячи 
щоб він їм не забороняв ходити на море і посилати людей на Крим. Але гетьман їм 
сього розрішення не прислав, а вони без його дозволу нікуди своїх людей не пускали 2 ). 

Потім прийшов до гетьмана від хана новий наказ: вислати пять тисяч, а що наймен¬ 
ше—три тисячі козаків за Дніпро, для сполучення з татарським військом, що мало йти 
під проводом ханського брата, калґи султана, на Черкесів. В сій справі маємо два 
листи: один, з датою 14 травня, роздобули московські сістуни, і він заховався в москов¬ 
ськім перекладі, в актах посольського прикезу; другий, без дати, дістали висланці 
краківського воєводи, кн. Заславського, і він заховався в ще гіршім польськім перек¬ 
ладі в однім з польських збірників. Перший лист очевидно раніший—він міг бути при¬ 
несений Хмельніщькому при кінці травня н. с. Хан згадував своє попереднє про- 
хашіє помочи на Донців: до сього походу, з волі бояої, не прийшло, і хан за те не має 
претепсії, але тепер просить гетьмана невідмінно прислати йому пять, а що найменше— 
чотири тисячі козаків з своїм замісником. Хап висловляе надію, що гетьман не відмо¬ 
вить йому «сеї малої горсти своїх людей», після того як хан дав таку велику поміч ко¬ 
закам в останній війні («з нашим військом копним і пішим в день і в ночи давали ми 
вам помід»). Каже «йти їм Чорним шляхом до самих Черкас, а той кого пішлеш наміст- 
нпком у війну—накажи йому пильно: прийшовши до Дону, післати своїх козаків до 
донських козаків, чи хочуть вони замиритись і побрататись,—і про се нехай би вони 
прислали до брата мого калґи-султана своїх старшин, які-б могли з вами умовитися 
і з нами приязнь закріпити» 4 ). 

*) Донскія дЬла IV с. 452—3 (одержано в Москві 10. IV). 

г ) Лист хана і лист Хмельницького Дон. д^ла IV с. 519 і 522. Перегляд 
■зносин Хмельницього з Доном в новіщій праці О. Гермайзе: Україна та Дін 
у XVII ст., 1928. 

3 ) , Тамже с. 524—5. 

4 ) Польські справи 1650 р. ст. 1 ст. 475—7. 
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ХАН ПРОСИТЬ ПОМОЧИ НА ЧЕРКЕСІВ 


Можливо, що про се посольство йде мова в листі Кисіля без дати—з місяця травня 
очевидно. Кисіль з прикрістю констатує сей звязок Татар з козаками, вважаючи його 
нерозривним («не тільки з собою живуть і кочують, але й військо собі навзаєм поси¬ 
лають»). Каже, що посольство просило—по перше, з ініціативи Порти: стримуватиДон- 
ців від моря, і Хмельницький знову післав на Дін листа в сій справі (чи не той сам й?), 
по друге: хан просив помочі на Черкесів, і Хмельницький вже визначив збір виборним 
козакам, по 300 чоловіка о двуконь від кождого полку, під Полтавою «на день 26 мая 
старого календаря»: разом буде 6 тис. козаків (отже від 20 полків!). Кисіль посилав 
копію листу висланого на Дін і універсалу в справі збору під Полтавою г ). 

Очевидно, з його рук сей універсал поширився в Польщі і дістався до Ґоліпьского 
що записав його до своїх «Термінат» і заховав для нас—дуже інтересний, ні в чім не 
підозрілий, на жаль тільки в перекладі, розуміється: 

Богдан Хмельницький, гетьман війська й. к. м. Запорозького, папові полковни¬ 
кові київському з усім товариство# полку—здоровля від Господа Бога в. м. жячимо! 
Жадали ми від вас зимою і наказували, абисьте йшли на услугу й. м. цареві кримському; 
але що в тім часі ще ми сподівалися непевности покою від п. п. Ляхів, для тоги так ми як 
і цар кримський той похід торік занехали і услугу, на котру сьмо мали йти, ми від- 
дожили. Тепер певний покій став, тому й. м. цар кримський прислав до нас, аби сьмо 
йому кілька тисяч товариства придали, по 300 чоловіка з полку, а одного сотника 
на наше місце. О двуконь з оружєм добрим, огнистим, одеп віз на десяток чоловіка, 
не чекаючи другого універсалу на день 26 мая до Полтави ставитися в ту дорогу, то єсть 
на услугу визначену й. м. цареві кримському, що замишляє на Черкесів, на призна¬ 
чене місце, без вимбіви—під ласкою нашою і військовою инакше не чинячи. Дан в Чи- 
гриді, 24 мая р. 1650. Іван Виговський, писар війська Запорізького 2 ). 

Але збір сей, очевидно, відкликано. Видко, гетьман вважав і сей кримський похід 
замаскованою операцією проти тих же Донців, і кінець кінцем відписав ханові (може 
на підставі нових запевнень, отриманих від Донців), що вважає похід зайвим, тому 
й війська не посилає, «бо неприятелі ханські йдуть до нього з поклоном». Так можемо 


1 ) Міхалов. с. 548. 

*) Осол. 189 с. 388, недавно видрукував сей універсал проф. Крипякезич 
в своїх студіях над державою Б. Хмельницького, Записки Наук. Товариства 
Шевченка, т. 147, 1927, с. 72. Підпису гетьмана під універсалом нема, дипльо- 
матнка козацька так мало вистудіювана, що не берусь рішати, чи його засту¬ 
пав підпис писаря,чи гетьманський підпис упущено при копіюванню. Криия- 
кевич шдчеркує сей факт як уній, і так само не береться рішати, чи се пропуск 
чи ні іс. 62). 

Сюди належать московські вісти (скорочую їх фразеольоґію): 

Крупецький ігумен Йона оповів 11 (21) червня: «Черкаской гетман 
Б. Хмельницкой со вс^ми полковники ньш'Ь в черкаском городЬ Чигирине, 
будет меж ими о всем договор. А Черкас бьіло в сбор'Ь в Миргороді и в Дол- 
таве десеть тьісечь, а ити бьіло им к Татарам на помоч на Горньїх Черкес, что 
они им не послушии. И Черкесьі с Татари ньін'Ь помирилися, и по гетманскому 
вел'Ьнью тЬ Запорожские Черкаси всЬ роспущени ншгЬ по домам».—Малор. 
спр. 1650 зв. 4, N 14 л. 1. Тут інтересна відомість про старшинську раду 
в Чигирині в місяці червні. 

Козак Понявин оповідав в Путивлі 14 червня, що здибав Донців, в пово¬ 
роті їх від Хмельницького: той наказав їм не чіпати Кримців, і по полках 
та сотнях розіслав королівський лист, аби польські й литовські люди, з огляду 
на відновленне вічної згоди, жили з царськими людьми в спокою, «и которьіе 
били Черкаси послани с Полтави с 4-е тис. челов^к, и тЬ ворочеїш и роспу¬ 
щени по домам».—Польські справи 1650, ст. 13. 



ПОХІД НА ДІН 


57 


міркувати з другого ханського листу (без дати). Хан пише, що наказавши свому 
братові похід на Черкесів і написавши свого листа гетьманові, він що-години споді¬ 
вався приходу козаків—але натомість одержав від гетьмана лист, що «військо Запоро¬ 
зьке не прийшло тому, що непрпятелі наші йдуть до вас з поклоном». Хан настоює, 
що похід на Черкесів мусить відбутися доконче: не перший раз Татари туди ходять, 
і чи козаки в поміч прийдуть чи ні, але татарське військо на Черкесів піде. Ханпросить 
доконче прислати козаків, під проводом Нечая, або Демка Лисовця (ґенер. осаула) 
на день 15 липня. Коли трудно прислати пять тисяч, досить буде й три—головно «аби 
поголоска була, що між кримським військом єсть козацьке військо *). 

Сим разом гетьман взяв ханоский наказ дуже серйозно: поновив попередній на¬ 
каз козакам зібратися під Полтавою, вислав туди осавула Демка, щоб вибрати з них 
вибраного війська 3000, і сам виїхав туди з сином Тимошем—щоб виправити його 
з військом, хапові на поцтану, а синові на військову вправу. 

Перед виїздом вислав він лист до царя з своїм аґентом Греком Іваном Тафларі. 
В кім заспокоював царя, щоб він не підозрівав ніяких злих замислів в сім поході, бо 
військо посилається «только для потреби єго милостп хана татарского, а не на иной 
какой замнсель»—себто не против Москви. І взагалі щоб цар не мав ніяких підозрінь 
на гетьмана, як то його повідомляють, що цар підозріває його в неприязни, тимчасом 
як гетьман до нього «на вічні часи в приязни пробуває» 2 ). Але не дуже льояльно і не 
згідно з сими запевненнями повіз він з Чигирина разом з собою того звісного вже нам 
московського «вора» Тимофія Акундинова, що три місяці перед тим прибився до Чиги¬ 
рина, і з тим же Греком Іваном Акундинов післав до московського патріярха Йосифа 
секретвого листа, просячи аби він вставив ся за нього перед царем, випросив амне- 
стію і дозвіл на приїзд до Москви,—тільки гетьман про се нічого не згадав в листі до 
царя 8 ). З дороги, з Миргорода гетьман відправив Акундинова з його товаришем Кость- 
кою до Лубенського Мгарського монастиря, а сам поїхав до Полтави: там зробив 
перегляд козацькому війську, виправив сина з вибраним полком, а решту козаків від¬ 
пустив до дому і Потім поїхав назад, і в Миргороді, з поворотом приймав посланців 
путивльських воєвод, Марка Антонова і Бориса Салтанова, котрим завдячуємо сих 
кілька подробиць 4 ). Про посольство се скажу зараз далі, а тут згадаю в кількох 
словах дальшу історію сього козацького походу під проводом Лисовця і Тдооша 
Хмельницького, так як росповідали її в 20-х днях вересня в Лохвиці московському 
послові Унковському «козаки Лукаш з товаришами, що були в поході на Дону з геть¬ 
манським сином Тимофієм і з полковниками»: 

«Було їх 18 корогов, а полковники були: Демко, канівський тй черкаський, провід, 
був доручений від гетьмана полковникові Демкові, а сина свого він післав на те- 
тільки, аби «прийняв наук належних до ратного діла—аби знав служити». Татар 
з ними н‘е було. А йшли вони з Полтави на Орчик, на Берестову, Орель, Самару, 
Вовчі Води, Медвежі Води, Тервовку, Колиш, Кримки й Міус, і на Міусі стояли 
два тижні. І з Дону до гетьманового сина Тимофія і до полко’вників були посли від 

*) Лист ц Архиві ЮЗР. III. IV с. 495—6; судячи з того, що про липень, 
говориться як про будучий місяць, лист був писаний в червні. 

*) Акти ЮЗР. VIII с. 358. 

*) Про сей лист пише путивльська одписка—що привіз його «Грек Іван 
Петров», котрого приїзд воєводи оповістили до Москви 13 липня (Акти ЮЗР. III 
с. 420); се вповні сходиться а маршрутом Івана Тафларі. 

4 ) Звідомленнє путивльських воєвод Цро сю посилку і справоздаїшс. 
самих післанців в Актах ЮЗР. III с. 419 дд. 
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Донського війська: отаман Корннло Білгородець іще з двома і били чолом полковникам 
і війську, говорили: «Військо козацьке на військо (козацьке) ніколи не ходить!» Бо ду¬ 
мали, що ми прийшли на них. І наші полковники і військо сказали: Ми не на вас прий¬ 
шли. І з Дону, з війська привезли нам сорок міхів муки та чотири бочки вина. І з Озова 
також привезли запас, рибу і питте. А під Озовом вони ближче Мертвого Донця не 
були. А пощо військо ходило, ніхто не знає. А назад ішли до Вовчих Вод тим же 
шляхом, а від Вовчих Вод ішли повз татарські улуси, і Татари давали на військо (де¬ 
ків, баранів і коней. А прийшовши до Полтави пішли за гетьманом (н$ 
Молдаву), а инші—що коней потратили, ті лишились. А гетьманів син поїхав др 
Чигирина». 1 ) ; 

Через свого посла хан повідомив гетьмана, в перших днях серпня, що поход став 
непотрібним, бо Черкеси йому покорилися (див. нижче), і гетьман з Дону, видко, 
звернув своїх козаків. 

Повертаю до путивльського посольства. Приїздило воно нібито з листом в справі 
товарів, забраних у московських купців, але мало крім того дорученпе побачитися 
з Акундиновим, що прислав був листа до путивльського воєводи, просячи його клопо¬ 
татися перед царем. Зачувши в дорозі, що він приїхав до Лубенського монастиря, пі- 
сланці хотіли з ним побачитися. Але українська адміністрація до Лубен їх не пустила— 
мовляв се їм не по дорозі, і вони зачекали в Миргороді гетьмана, що вертався з Пол¬ 
тави. 17 червня с. с. гетьман прийняв «честно» привезений ними лист і дарунок—сорок 
соболів, запросив на обід і на обіді росповів, що се він дав кримському цареві «луч- 
чих людей о ру конь три тисячі», виправив із сином з Полтави «буцім на Гірських 
Черкесів». Потім став згадувать, як підчас попередньої війни з Поляками, на його 
протейне московської помочи, «государево милостивое слово о помочи бшо, а послі 
•того о помочи на Полякові» государевшш ратними людми отказано». Тепер від Поля¬ 
ків знову «ставиться обида і неправда велика», обіцяного при замиренню вони не до-, 
держують, і мабуть прийдеться з ними воювати знову, так він, гетьман, покладається 
.на царську ласку: як буде просити помочи, нехай цар йому не відмовить: як би у нього 
було «для слави» хоч би тисяч шість або десять царського війська, то він би «очистив 
-Польську землю цареві!» А він, гетьман, в свого боку 4 рад служити цареві з усім вій-, 
ськом Запорозьким усею душею: не то що польські та литовські городи цареві очи¬ 
стить, а хочби й Царгород, і до брусалгоіа—приведе під царську руку». Тричі він їх 
приймав і пив на здорове цареві: на першім місці перед тостом за короля. Згадав про 
дсевдо-Шуйского, що живе тепер у Мгарському монастирі—аби вони з ним побачи¬ 
лися. В листі до путивльських воєвод 2 ) виправдував інцидент з товарами тим, що 
тоді цар «учав ся заводити з королем»; як контр-претенсію згадав про пасіку на Мерлі 
спустошену московськими людьми, а на будуче сподівався згідного пожиття: «вашим 
вольно всякого пожитку заживати, аж до Дніпру добивати ся, и нашим у вас». І теж 
згадував за псевдо-Шуйского—що він просить воєвод попросити за нього царя, аби 
він його прийняв у свою ласку. 


1 ) Акти ЮЗР. VIII с. 330. У Срлича записана поголоска про нещасливий 
кінець сього походу «на Калмуків»: грім убив у нім 4000 з 12000, що було в тім 
корпусі, коло 3000 при тім осліпло, а инших покорчило; останок побила Москва 
боронячи своєї границі, і кількадєсять тисяч Татар також,—«про се оповідали 
самі недобитки, які повертались»—«Таке чудо показав Біг над тими розбій* 
пиками». Се взірець тих злорадних балачок, що ходили поміж шляхтою. 

2 ) АктьіІОЗР. III с. 418. 
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Післанці дійсно заїздили до Лубень і бачили в Мгарському монастирі Акунди- 
нова—він мовляв на те й до Лубень перебрався, щоб ближче проситися до Москви; але 
на устні запевнення путивльського воєводи не рішився їхати: хотів мати забезпеченне 
на письмі 1 ). 


З Миргороду Хмельницький вернувся до Чигирина, де його вже чекали посли— 
турецький посол і з ним татарський післанець, висланці від ріжних магнатів, в тім 
числі від краківського воєводи кн. Заславського. Дневничок—реляція незвісного на імя 
висланця кн. Заславського, списаний для свого патрона, і звідомлення инших магнат¬ 
ських висланців заховалися для нас і кидають інтересне світло на тодішні відносини 2 ) 

29 липня (н. с.) в пятницю гетьман в'їздив до Чигирина; на зустріч йому виїхала 
козацька хоругов (сотня) чигиринська; при в'їзді з замку вистрілено з пяти гармат, 
грали в труби, били в бубни; йад гетьманом несли бунчук і хоругов за ним ішла. 

Другого дня гетьман урочисто приймав у себе турецького посла Османа-аґу, стар¬ 
шого покой )вого султана. Посилав по нього білого коня, гарно прибраного по гусарськи. 
і приймав потім обідом його і татарського післанця від очаковського бея, що був про¬ 
відником того Осман-аґи: мав засвідчити перед гетьманом, що то «великий чоловік», 
аби гетьман віддав йому відповідну честь. «Декотрі наші, що покозачилися», присутні 
при тій авдіенції, оповідали авторові дневника, що посол сей перед усім іменем султана 
і турецьких достойників привитав гетьмана з перемогою над Ляхами, і засвідчив, яку 

О Тамже с. 423. 

2 ) Дневничок висланців Заславського й Архиві Ю.З.Р. III. IV. с. 497, 
й б. польських рукоп, Ленінгр. Публ. бібл. Коротший текст у Міх&ловского 
«з. 554—5 має самостійний, зміст і в дечім доповнює ширший текст. Що автором 
був висланець кн. Заславського, і писав для нього, се видно з опису авді- 
•єнції на с. 498. Реляція кінчається з’їздом в Іркліїві (с. 500). Дальше додане 
мабуть з иншого джерела: в ркп. Осолін. 225 л. 306 ся записка читається 
під осібним заголовком: Ко^гіпу ІТкгаіппе (в тексті правильнішім і довшім), 
і оповідає про події з місяця вересня. Тамже перед тим (л. 305) дві реляції 
•з Бродів, що описують липневе посольство до Хмельницького від Конєцполь- 
ского і додають деякі інтересні подробиці й варіянти до звідомлення За- 
єлавському. 

Реляція Заславського послужила підставою депеші Торреса з 3 вересня 
{Жерела XVI с. 88); до оповідання про турецьке посольство він додає дещо 
•з оповідання про гостину польських післанців у Хмельницького, і небезінте¬ 
ресно розвиває замітку автора дневничка про зміну в Хмельницькім після 
приїзду татарського посла: Хмельницький зачав був всяко зневажати «шля- 
тича післаного від короля більше для нагляду за його вчинками ніж для чого 
иншого»; але коли приїхав ханський посол з наказом хана поставитися на 
день 15 серпня з своїми козаками в визначенім за Дніпром місці, «з осторогою 
не розривати з Польщею, її королем і королівством і з заявою свого бажання 
непохитно заховувати .присягу згоди»,—«після сеї деклярації хана Хмель¬ 
ницький став більше шанувати королівського посла—як не робив того перед 
тим». 

Далі він робить таку увагу, інтересну супротив попередніх звісток про 
б а ж а н н є хана воювати ся з Портою: «Сей татарський посол не згоджується, 
ніби то канцлерові було заявлено бажанне ліґи і походу на Турка, навпаки 
на нове запитаннє він відповів, що його пан ледво чи згодився б на се (соп- 
біШсоІІа зіа рег сопзепіігуі), будучи одної віри (з султаном)»—Жерела XII с. 89. 
Се дементує попердні варшавські поголоски—вигадки. 
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то славу Запорозьке військо здобуло по всіх сусідніх державах; далі передав прихильні 
слова султана з приводу присланої гетьманом заяви, ще підчас війни, що він хоче бути 
підданцем султана. Такий був і зміст листів прочитаних в перекладі. Маємо їх три— 
оден від Бекташ-аґи, що отримав попередній лист гетьмана, 27 квітня, і два від Мурад- 
баші, судячи з змісту—очаківського намістника 1 ). Листа від самого султана не було. 

Бекташ-аґа повідомляв, що гетьманські листи писані до султана і до «полковника 
яничарського» іменем Запорозького війська, були отримані і донесені султанові. Сул¬ 
тан висловив велику утіху з приводу висловлених там приязних почувань, тісної 
приязнії гетьмана з кримським ханом і готовності! разом з ним стати на кожду послугу 
Отоманській Порті, та заявленого наміру прислати своє посольство до Царгороду. 
Султан, мовляв, висловився так: Дай Боже, аби тільки прийшли, буду їх д обре шану¬ 
вати, і в^лів Бекташ-азі й яничарському полковпикові відписати тим часом, а будуче 
козацьке посольство отримає листи від самого султана (изь руки цесарской), «аби 
на потомні часи і потомки наші в згоді і приязні між собою жили». Тимчасом «цісар» 
(султан) обіцяє поміч козакам на кожного неприятеля-м<але під таким закладом: від 
усього вашого війська любо морем любо полем нашому цісареві в його панстзі аби 
ніякої шкоди не було»—«на тім неодмінне лицарське слово, і напотім з якої б сторони 
неприятелі на вас порвались, ви того пильнуйте, і як б гато вам війська буде потрібно, 
нам ознайміть, і тої ж години поміч вам од нас буде дана». Приязнь з кримським ха¬ 
ном рекомендується і на будуче як найтісніша—в походи ходити разом, все робити за 
спільним порозумікнем, і спільних послів слати до Царгороду. Будуче посольство* 
привезе і дарунки від султана, поки що дарунків не посилається. Осман аґа привіз- 
.тільки ласощі: «зо три фунти шафрану, по мішку фіґ, родзинок і міґдалів, більш ні¬ 
чого»—се мабуть від Мурад-баші, що в листі просив «прийняти охотно що-кольвек 
по&іав»—що міг дістати. 

В листах своїх Мурад-баша оправдувався від наклепів неприятелів, мовби то він 
жадає від гетьмана 4б тис. талярів, і віддавав себе у роспорядимість гетьмана. Ре¬ 
комендував підтримувати й надалі як найтісніші і найприязніші відносини з сул¬ 
таном і ханом: «ясновельможного цісаря з правої руки не пускати, а царя крим¬ 
ського—з лівої». Радив у всіх справах звертатися до Бекташ-аґи, «названого отця 
цісарського», не забувати і далі «полковника яничарського, його намістника, а та¬ 
кож судії яничарського», передавав поклони гетьманському синові і всім полков¬ 
никам що при гетьмані. 

Приймано послів гучно, підчас обіду, підчас тостів чотири рази з гармат ударено. 
Три дні пізніше їх відправлено (скорої відправи просилося в привезених листах, і 
в східнім етікеті се вважалося також, знаком пошани). Гетьман посилав з Осмап- 
аґою'своїх послів: полковника київського Антона Ждановича, свого свояка(«бра- 
танка») Павла Япенка і білоцерківського сотпика 2 ). Лист гетьмана до султана, пі 


] ) Порівняння оповідання днєвника з турецькими листами, роздобутими 
потім з гетьманської канцелярії 7/нковским (Актьі ІО.З.Р. УПІ с. 352—4> 
і аналіза самих листів не лишає сумніву, що се листи привезені Осман-аґоіо 
в липні. Що султанського листу не було, се видно і з днєвника, і з листу післа- 
ного гетьманом в відповідь на се посольство (Акти Ю.З.Р. VIII с. 354): геть¬ 
ман пише султанові, що з Осман-аґою був присланий лист Бекташ-аг'и, і 
і з нього бій довідався про цісарську ласку до нього і війська Запорозького. 

2 ) Архив Ю.З.Р. III. IV с. 500. 
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сланий з ними, маємо, на жаль, в дуже несправній копії 1 ), зробленій якимсь кан¬ 
целяристом з чорповика для московського посла Унковского, і в дечім мабуть під¬ 
правленого на московське для кращого зрозуміння; я навожу його з деякими пояс¬ 
неннями і доповненнями, поставленими р ламані скобки; тільки чисто буквальні 
помилки справляю без спеціяльного пояснення, а поруч з лівої сторони подаю при¬ 
близний парафраз, опускаючи сумнівне і пеясне: 


Найясніший милостивий цісарю ту¬ 
рецький, пане наш великомилостивий! 
На довгі й безконечні літа доброго здо- 
ровля і щасливого над усіми панування 
вашій цісарській милості жичимо, по¬ 
клін і служби наші віддаємо! 

Лист від Бекташ-аґи через Османа- 
•аґу нам віддано. З писання того ба¬ 
чимо, що ваша цісарська милость, пан 
наш милостивий, зводиш ласкав бути 
до нас, слуг своїх. Велико ми нині тим 
тішимося з усім військом нашим Запо¬ 
розьким, і велико просимо вашої цісар¬ 
ської милости, аби до пас, слуг своїх, 
і надалі був ласкав! Бо ми в братерстві 
й приязни з й. м. ханом кримським 
завсіди готові до послуг в. цісарській 
вельможності!—стояти против кождого 
неприятеля. 

Козакам ми наказали, щоб до воло¬ 
дінь в. цісарської милости не впадали, 
і завсіди того будемо пильнувати, аби 
ніоден кеприятель не капав і шкоди 
в панствах ваших не вчинив. Так нам 
дай Боже і по вік: з Татарами в згоді 
стояти і за-одно разом доходити—боро¬ 
тися з кождим неприятелем і за ласку 
в. цісарської милости віддячуватися! 


До тих часів писань наших ми не по¬ 
силали, бо зайшли нас клопоти, і не 
можна було луччих послів послати. 
Але за той чйс приязни нашої з ханом 
його мил. розірвати не зміг ніхто! 

Тепер дочекавшися милостивої ласки 
в. ціс. милости, посилаємо послів з вір¬ 
ним поклоном від усього війська Запо¬ 
розького в. цісарській милости! 

Бо ми звикли свою присягу то кіпця 
тримати! 


Иаяснійшій милостивий цнеарю ту- 
рецкій (пань) 2 ) паш велцемилостнвнй , 
На долгіє и незамержоне [незмірні] літа 
доброго здоровья и счасливого надь вся¬ 
кими панованья вашей цесарской ми¬ 
лости зьічимь. Поклоігь и служби паши! 

Листь оть Бегдашь-аги презь Османа- 
агу намь отдано. Сь котораго листа во- 
рочано(!), же ваша цесарская милость, 
пань нашь милостивий, на нась слугь 
своихь [ласкав бити рачиш]. Велце смьт 
нині сь того тішили ся всім войскомь 
наїпимь Запорошеним, и велце просимь 
вашей цесарской велможности, $бн на 
нась, слугь своихь, бьшь ласкавь. Гди- 
же емн за всякоє братерство и пріязнь 
сь ханомь его мил остю 3 ) готовн всегда 
до услугь вашей цесарской велможности 
и против каждому непріятелю стоять! 

Также козакамь заказали, чтоби вь 
папства вашей цесарской м'илости не 
втаргнули. И всегда того остерегать бу 
демь, чтоби ни одипь иепріятель не 
пришоль и зла вь панстваХь не чипиль 
Теразь вь згоді за'се] стоять сь Тата¬ 
рами, одинь за одпнь вмісті добиваться 
—дай Боже тань и на віки [бьггь| вь 
ітриятстві, | недобра] хотіть всякому не- 
приятелю, а зь ласки вашей цесарской 
милости отдавать! 

До тмхь чась писаний нашихь не по¬ 
силали, што нась педомочь така зашла ,— 
якобн лутчи посли у вашей цесарской 
милости били. Приязни нашей завсе то 
сь ханом єго милостью розривать—чого 
не доказали! 

Теразь обачивши милостизой ласки 
вашей цесарской милости, пословь на- 
шихь до вашей цесарской милости зь 
вірньшь поклоїіомь посилаємь оть всего 
войска Запорожского. 

Кдьіжь ми до конца 4 ) звикли при¬ 
сяги своей [держать]—[тілько иеприя- 
телі звикли присягу свою] ламать и нас 


*) Актьі ІО.З.Р. VIII с. 354; де що в ній змінено, очевидно, вже видавцями 
*) Тут зайве ще раз: жебьі смьі. 

3 ) Се додаток видавців 4 ) Тут не зрозуміле до ласки 
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Се тільки неприятелі наші звикли 
присяги свої ламати та зраджувати нас! 
Тепер якби була зрада від Ляхів, чи 
од Москви або від Угрів, або від якихось 
инших неприятелів, ми то вашій діс. 
милости ознаймимо, і з вельможним ха¬ 
ном й. м. про все зноситися будемо. 
Коли б неприятель щось замислив з по¬ 
слами царя московського (в Варшаві), 
ми все се ознаймимо в. цісарській мил. 

І то обіцяємо, як зичливі слуги, в. 
діс. милости, що ні полем ані морем не 
будемо нападати, ані оден неприятель 
за пильністю нашою до панства Турець¬ 
кого не вступить. А ми ласку в. ціс. 
милости будемо заслугувати і ніяким 
непркятелям своїм не будемо терпіти. 
Ласку в. ціс. милости готові ми відслу¬ 
жувати, і все що б у справах воєнних 
було, за відомістю хана й. мил. з ним 
зичливо чинити. 


Що посли в. ціс. милости прийшли, 
коли ми були зайняті, і нас дома не за¬ 
стали: військо наше виправляли на по¬ 
слугу ханові й. мил.,—на се в. ціс. ми- 
лость не рачте гніватися! Нехай як Ое- 
ман-аґа, посол в. ціс. м., так і наші посли 
ласкаво будуть прийняті, і просимо щоб 
вони без забави від в. ніс. милости од- 
правлені були. А ми завсіди слугами 
в. ціс. милости бути готові, і тепер 
низький поклін наш до ніг в. ніс. ми¬ 
лости віддаємо. 


всегда зражать. бжели бьі яка оть 
Ляховь ’) зрада бнла, или оть Москви 
или оть Венгровь, или оть иннхь ка- 
кихь непріятелей, ми вашей цесарской 
милости ознаймимь 2 ), и сь вельмож- 
ннмь ханомь єго милостью зноситися 
во всем будем. Єжєли би якій непрія- 
тель юто сь послами царя московского 
мнслиль, всегда будемь вашей цесар¬ 
ской милости [ознаймляти]. И то обі- 
цуємь 3 ), яко знчливни слуги вашей це¬ 
сарской милости, же ани полемь ави 
моремь не будемь вступовати, ни одинь 
непріятель вь панство Турецкое будеть 
сь пилпости Інашос] вступовати. А ми 
на ласку 4 ) вашей цесарской милости 
слуговать, сь жадними непріятелями 
своими не будемь терпіть. Жебн то все 
зь ласки вашей цесарской милости также 
отслуговать, готовьі ми! бстьли би ь ) 
чтоколвекь сторони справь воєнннхь 
било, зичливо сь ханомь єго милости 
відомо чинить. 

Любо посли в. цесарской милости 
[пришли подчас] 6 ) нашей забави, тедн в 
дому нас не застали: тогда ми войско 
наше виправовали на услугу хана є. ми¬ 
лости,—за што в. цесарская милость не 
рачте [гнів міти]. О своємь всімь тако 
Османь ага, посоль вашей цесарской 
милости, яко и паши послове вступо- 
вать ласкаво 7 ). На котороє просимь, 
жебн послове безь забави оть вашей 
цес. милости отправованн били, а ми 
завсегда слугами в. цесарской мил. го- 
товн. И теразь поклонь нашь низкій да 
ногь в. цесарской милости отдаємь. 


Як бачимо, сей лист, не дуже входячи в конкретні справи, мав головною метою 
деклярувати підданство Запорозького війська Отоманській Порті і приязні відно¬ 
сини з ханом. Але згаданий вище наш інформатор, автор дневничка, знав дещо й кон¬ 
кретніше від своїх покозачених земляків. Хмельницький, мовляв, переказував через 
своїх послів, що з Поляками у нього конче прийде до війни (мовляв причиною того 
він виставляв, що домагається від короля видачі Чапліньского, і коли король його 
не видзеть, буде війна)—значить просив помочи у султана. Подруге—він жалівся 
на господаря молдавського Лупулз, що той підчас останньої війни тримав з Поля¬ 
ками: переловлював листи гетьмана,* посилані до султана, і передав Ляхам. Тому 
просив скинути Лупула і настановити на його місце Мусія Могилу (митрополитовбго 


х ) В друк: послові». *) В копії: ознаймуемт». •) В копії: Пообіцуемт». 
4 ) В копії: ласки. * Тут іще: то. в ) В копії: придутколко. 

7 ) Сеї зіпсованої фрази не берусь поправляти, а зміст стараюсь віддати 
в парафразі. 
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брата в перших), що двічі вже хвилево був господарем в 1630-х р.р., і тепер про¬ 
живав в Галичині*). 

Можна думати, що гетьман переказував і більше, з своїх династичних інтере¬ 
сів, що відкрилися слідом походом на Волощину, але в той час не були ще так звісні і 
лишились невідомі чи неясні нашому інформаторові. Вія натомісь додає відомості, 
що на війну з Польщею підбиває Хмельницького Ракоцій: виправдував ся перед ним, що 
не прислав помочи підчас торішньої війни, бо не мав готового війська, а тепер 
твердо обіцяє на випадок нової війни зараз іти з усіми силами під Краків: споді¬ 
вається, що зате гетьман висадить його на королівство польське. 

Захоплений сими новими політичними перспективами, що перед ним начеб-то 
відкривались, Хмельницький не криз свого роздражнення на всі неприємносте і не¬ 
коректносте, які йому довелося за сей час знести з польської сторони. Він позволяв собі 
прилюдно, в присутносте всеї сеї панської служні, що його обступила, зневажливі 
й погрозливі вирази й жести на адресу не тільки маґнатів, але й самого короля. По¬ 
казуючи незвичайні знаки чести свому новому протекторові, турецькому султанові, 
він зневажливо трактував посольство королівське. «Листа від короля й м. ані від 
п. канцлера сам не хотів узяти—мусіли*віддати через Виговського. Не дав себе їм 
привитати—доперва за тиждень пізніш, за намовою п. воєводи київського (як той 
приїхав себто), тим менше відписати». Так оповідали післанці Конєцпольскому 
а дневник висланця кп. Засдавського так описує свою авдієнцію у гетьмана, слідом 
по авдіенції турецького посла, і обід даний польським післанцям: «Прийняв мене не 
щиро, пив за здорове короля і князя (Засдавського) примовлюючи ті слова: «Я підда¬ 
ний вільний—кому хочу буду підданий! поки мені Чапліньского не видадуть, я доб¬ 
рого серця до короля Й. м. і Річипосполитої мати не буду». Другий текст'переказує 
сю промову трохи инакше і ширше: «Мене ні король ні Річпосполита до жадних річей 
пе може силувати. Я собі вільний, і кому схочу буду служити! Маю царя турецького, 
папа мого, з кевною помічю, царя московського також, всі орди заприслжені! не 
тільки Корону Польську, але й панство Римське кому схочу в руки дам! А панам усім 
маєш остей не попущу, поки мині Чапліньского не видадуть. Коли Ляхи обоз точать 8 ), 
то і я зараз пущусь, а ті що там (на козацькій території) мешкають, зараз горлами своїми 
заплатять». А під наступним днем: «Підпивши, казав потопити Ляхів. Сама випро¬ 
сила. Протрезвившисч і сам того жалував» 3 ). 

Висланці Коаєцпольського зазначають ті причини його невдоволення, які він 
виявляв у розмовах 4 ): «Болить його дуже, що Чаппіцкий до того часу жив, і ви¬ 
значено йому Чечельнчк, а Забуському, Ганджі й иншим 5 )—ріжні слободи. За кож- 

1 ) В анонімній реляції з місяця вересня, доданій в Архиві Ю.З.Р. до 
двевничка, се стилізоване инакше: турецький посол домагався від гетьмана, 
аби він дотримав слова—Польщу Туркам віддав, господаря волоського зловив 
і в кайданах до Порти відіслав, і з військом рушив на Угорщину «против 
цісаря християнського».—Архивь III. IV с. 500, Осол. 225 л. 306. Пор. вище* 
с. 44, поголоски записані у Ґоліньского. 

2 ) Натяк на мобілізацію польського війська розпочату Потоцким. 

3 ) Місїіаїотозкі с. 555 Пок. Костомаров перетворив се отювіданнє в своїм 
Б. Хмельницькім (с. 363) в драматичну сцену, випровадивши в ній і Ки~ 
сіля молодшого Юрія (розумій Мийолая), що приїхав після сього обіду, як 
виразно каже дневник, в тексті Архива с. 499—500. 

4 ) Продовжую цитату зачату вище на с. 20. 

8 ) Козакам що зісталися по королівській стороні в кампанії 1649 р. 


64 


ХАН ЗАКЛИКАЄ 


ною згадкою повторює: Доки мині не віддадуть *), або шш не втнуть, голови не при¬ 
шлють—нехай вся земля згине! Мабуть сама його під’южує, мовляв—«Чаплідкий 
мині й тобі зрадив—але я була в собі не вільна, а він сякий-такий не мав неволі! 
я з ним була вінчана, така а така! 2 ) Третя причина: хоче наших привилеїв, особ¬ 
ливо даних пану Даниловичу і кн. Вишнсвецькому, котрих ми не знаємо і їх не маємо, 
а віп за ними задумав захопити кільканадцять міст на Україні, посаджених на коро- 
лівщині і на дідидтві—на Мліївпщні, коло Корсуня, тому що йому надане місто 
Чигрин, одірване від Корсунського староства» 8 ). 

Наведу ще кілька небезінтересних рисок з сих польських зчідомлень: 

Королеві ніякої відповіли не хотів дати, аж посольство від хана його замішало, 
що прислав до' нього так виразно: «Коли з таким військом, з яким був під Збаражем, 
не прийдеш на Москву—куди король посилає инше військо своє через Литву, то шабля 
нагострена на неприятеля, на тебе буде обернена». Після сього посольства знизився 
і аж тоді дав відповідь королеві і п. хорунжому 4 ), і велів полкам бути готовими на 
війну, куди буде воля короля й. м.—так велів в універсалі. Кажуть, що день і ніч 
неустанно пяшїй, забігає факціям, скрізь іде де його просять, і там спить де на- 
пється. Декотрій українській шляхті пустив маєіііости, але на п. хорунжого, через 
тих Бшценазвашіх осіб, має серце завзяте й їдовите. В такім етапі лишили ми 
тамошні справи. То річ не хибна, що вони готові на війну, тільки трудно знати, 
куди звернуться. Але коли Татари довідаються, що московських послів відправ¬ 
лено, і ми не думаємо з ними воювати, а самі між собою,—то певно на нас підуть 
разом з козаками. 

Мабуть по тім турецькім посольстві сказав йому пан воєвода київський: 
«їїапе Б гдане, бачу, що ка половину ти Турчин, а на половину християнин!» 
П. стар^та черкаський, брат його, якесь посольство 5 ) правив до нього про війну 
з Турком—але він про се не думає! Декторі так розуміють, що Хмель іде за 
гадками п. воєводи київського, але я т- му не вірю. Але то певно, що при тих 
слугах п. хорунжого коронного, як Хмельницький договір зложив і з миром 
одправив м ‘сксвського посла, п. воєвода київський з митрополитом .дякували 
йому прилюдно в виразах найвиразніших, що він еє наступає на кров христян- 
ську. На Турків не хоче, не хочуть і Татари, краще хочуть до нас, і певно він 
їх звабить надією здобичи й близькістю. На Чапдіцкого нібито вудила гризе, 


*) Чапліцкого, очевидно. 

*) «Боки! гпіпі пе чуубабиі аІЬо згуіе піе \ггуаиІ, Іюіотсу те ргузіиі, 
шекау \узіа гкіпеі гетіа». 8ата £0 зпаба роЬибга, 20 «Сгарііскі у шоу у 1\\ оу 
абгауса, іа 2 а\Уоіпзка (іо'іезЬ га\Уоіо^апа, ротетсоїпа), аіе оп піе тіаі піе- 
>уо1і, Іакі а іакі, іа іети Ьуіа \уіепсгапа, а іа Іака а Іака» еіс. Осол. 225 л. 
305 об., останні слова або помилені, або неясні. 

3 ) Гетьман очевидно вимагав видачі ріжних привілеїв на Корсунську 
і Чигиринську королівщину, що були у Конєцпольских, в звязку з уста- 
вленнєм приналежностей свого Чигиринського староства (справа ся потім про¬ 
довжувалася в рр. 1651—^2). В реляції писаній безпосереднє самими вислан¬ 
цями Конєцпольского, читаємо таке (тамже л. 305): 8итта> ге пат піе сЬсіаї 
піс ризсіс, азг ти оббабгд бтса рггутсіїеіе огідіпаїпе па СгеЬгуп: іебеп хіаг^сіи 
ітсі ЛУїзгпіеТСіескіети А1ехапбго\Уі бапу, а бги§і ітсі рапи чубгіе гизкіети 
Юапі1о\УіС2о\уі, кіоге СЬтіеІпіскі ротсіаба ват оббаї в. раті^сі піеЬогсгу- 
кодуі і. тзсі рапи кгако^зкіети пазгети (старому Конєцпольскому )—\у кіо- 
гуск таіц Ьубг, іако оп ротсіаба, £гапісе у беїаііе тіапотсапе решпуск 
^гипіочу бо СгесЬгупіа, па кіогуск віє розабгіїо кііка тіазЬ тсе Міуочу- 
сгугпіе. Кіоге рок^б піе Ь$ба \угосопє, піс піе сЬса ризсіс,—у кго!о\\ т і і. тсі 
Сак обріза!—Ьо іако упбге, сеззіа іезі и піе£о. 

4 ) Конєцпольскому. б ) Від короля, як побачимо зараз. 
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а .по пяному говорить: «До Кракова піду і до Риму, не одного Ляха на землі 
не буде». На Турків воювати не думають: добруцькі й буджацькі Татари їх би 
не допустили х ). 


Слідом за авдіенцією турецького посла а ) приїхав отой посол ханський-Байзак- 
ліа-баша, бунчужний ханський, як його зве вище згаданий дневник. Він привіз 
пильні листи від хана, від калґи-судтана і від Сеферказі-аґи, адресовані гетьманові, 
осавулам і отаманам «і всій черни Запорозькій» 3 ). Хан дякував за готовість, з котрою 
вони виправили своє військо на поміч против Черкесів; але та поміч стала йому не¬ 
потрібна, бо вони тим часом йому покорилися. Тому замісць походу на Черкесів, щоб 
дати своїй Орді змогу обловитись, хан рішив послати свого брата кадґу-султана 
на Москву, з усіми силами кримськими й ногайськими, і закликає гетьмана і Запо¬ 
різьке військо, аби на день 15 серпня (ст. ст., себто на Успеніє) воно було готове— 
і то в скількости не меншій ніж було під Збаражем. Заразом хан посилає свого посла 
до короля закликаючи його теж до нападу на Москву: коли не може сам іти, нехай 
вишле литовське військо тим часом, відкладаючи головний похід на пізніше—коли 
рушиться і сам хан, приготовившися за зиму; що земель здобудеться, все то буде ко¬ 
ролеве—тільки Астрахань візьме хан собі 4 ). Нехай же військо козацьке йде і нічого 
не боїться: хан стоятиме з ним против всякого неприятеля (розумій Ляхів). А коли 
відмовиться і не піде—тоді приязни і союзові кінець! 

Се був твердий горіх, котрого треба було як нсбудь позбутись. Па Москву 
гетьман і старшина ніяк не хотіли йти, се ми знаєм. Але треба було чимсь иншиа 
ганяти татарське військо,,що раз рушившися (як то потім пояснив і сам хан)—де 
радо вертається без здобичи. Висланець кн. Заславського каже, що гетьмай відписав, 
мовляв він не вимовляється від сеї послуги, але термін йому визначений заскорий, 
він не може так скоро поспіти, тому нехай хан не має за зле, але визначить тер¬ 
мін пізніший, а він, гетьман, вже зараз розписує універсали до козаків 5 ). Инший 
дописувач, з місяця вересня, наводить ніби то й текст універсалу тоді виданого: «На¬ 
казуємо своїм молойцьом, абисьте заразом рушили і до мене, де я буду, прибували. 
Напротив неприятелів—ворогів наших, аби нас в домах на ліжках наших не приди¬ 
бали. Борошна з собою не беріте—того статком будемо мати, де повернемо!» 6 ) 

*) Осол. 225 л. 305—6. 

2) В днях єсть мала плутанина і суперечність між обома текстами днев- 
ника: ширший кладе приїзд татарського посла на 2 серпня, коротший на 
4 серпня. 

8 ) Ханську грамоту маємо в двох перекладах—в польськім, коротшім 
але зрозумілішім—в дневнику, Архив III. IV с. 498—9, і в українськім, 
ширшім, буквальнішім, але з прогалиною в середині—що роздобуто для 
Унковського—в Актах Ю. 3. Р. VIII с. 342; тамже лист калґи; про лист 
Сефер-аґи згадує польський дневник. 

4 ) Сей лист хана до короля ми теж маємо—Міхалов. с. 556. 

*’) Архивь Ю. 3. Р. III. IV с. 499. 

в ) Так читається сей текст в Осол. 225 л. 306 об: Коакагиіет \узіт 
ідоіоусот, аЬу іезіе зе аагаает гизааіі у йо тепо, Ьйе іа Ьийи, ргуЬу^аІі 
паргеіічлг пергуіаіеіо^г туоузкот (Арх.: чуогоЬотс) пазаут, аЬу паз уг йотасЬ 
па ІозакасЬ пазаусЬ. пе ргуйуЬаІі. Вогозапа а зоЬоіи пе Ьегуіе, іесЬо зіаїкот 
Ьийето таїу, сЬйе рочуегпіет. В тексті Архива III. IV с. 501 він значно 
попсований. 
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З'ЇЗД В ІКРЛІЄВІ 


Правдоподібно, відписано ханові було більше. З одесго боку, певно—була під- 
черкнека небезпека з боку Поляків—від того табору, що збирався на Поділлю з на¬ 
казу Потоцкого*) —т потім онаходимо сей мотив в листі хана до короля 2 ). З дру 
гоі сторони—мусіли бути натяки па богату і безпечну здобичу, яку можна здобути 
ближче, на Мол дані. Я зараз повернусь до деяких вказівок в сім напрямі, а тут хочу 
ще спинитися на деяких фактах* сих днів, поданих польськими та московськими сучас¬ 
никами, що освітлюють ріжні моменти в тодішній ситуації: шред усім на голоснім 
з’їзді в іркліїві. 

Одночасно з тим як гетьман відправляв того татарського посла, над'їздив коро¬ 
лівський посол, Кксідь-кододший, староста черкаський, згаданий уже вище в реля- 
цідх Поляків. Про свою місію сказав він нашому інформаторові, що має від короля 
дорученвє добитись упорядкування відносин в Браславськім воєводстві: виписати 
козаків з шляхетських маєтків, з тим що вони можуть перейти до королівщик. За¬ 


разом має взагалі поставити гетьманові удьтімативне питанеє: чи він вповні послу ш- 
ний королеві? чи хоче бути в підданстві короля, як і чого взагалі хоче: війни чи згоди? 2 ) 
Висланці Конєцпольского, як ми бачили, кажуть, що мав він також прихилити геть¬ 
мана (чи вивідати про його становище) що до морського походу на Турків 4 ). 

Хмельницький ке стаз чекати його в Чигрииі,—ніби то так висловився, що моє 
тепер що иише робити, як королівського посла приймати і чекати. Але виїхавши сам 
до Суботова, прислав до Кисіля з перепросинами Виговськего і просив почекати його 
день, а потім побачившися, разом з иим виїхав за Дніпро до Іркліїва (дві милі від 
Черкас, за Дніпром)—де мав умовлене наперед побачевкє з Кисідем-старшим і з ки¬ 


ївським митрополитом. Там дійсно відбувся їх з'їзд, який дулю заінтригував сучасни¬ 


ків. Тим більше що крім сих чотирьох, і так .доволі сенсаційних участників, туди був 


справлений ще й московський пісданець, стрілецький голова Струков, що приїхав 


з ріпними дорученнями від путивльського воєводи. 

З їзд гетьмана з воєводою Кисідем і митрополитом був мабуть умовлений ще під¬ 
час Побачення Кисіля з гетьманом в місяці червні в Черкасах. Там між ними йшла 
мова між иншим також і про релігійні справи,, не розвязані королем і сеймом 5 ), 
і мабуть про домагання, котрі належало поставити королеві як умови заспокоєння; 
тоді-ж рішено було з’їхатися й поговорити ще з митрополитом. Тепер коли король 
через Кисіля-молодшого ставив гетьманові ультімативне иитаннє про війну чи 
згоду, і треба було поставити умови, під якими військо Зап різьке годилось бути по¬ 
слу шним,—треба було вияснити і сформулювати також сю сторону українсько-поль¬ 
ських відносин. Що до сеї наради взято й королівського посла, се очевидно тому що 
то був брат Кисіля і представник інтересованої верстви—православної шляхти. Мо¬ 
сковський гонець допав припадково, і мабуть ніякої участи в нараді не брав (на жаль 
повного устного донесення його не маємо, тільки частину реляції). Але сторонньому, 
особливо підозріливому польському оку з’їзд в такім складі давав підставу для ріж- 
них здогадів, і не диво, коли свідкам-Полякам він представлявся православною кон¬ 
спірацією для охорони одновірної Москви від татарського наступу; там мовляв замість 
іти на Турка, рішили одним фронтом звернути ся против католицької Польщі. Автор 
дневника, що обмінявся з Мик. Киселем обопільними інформаціями про іркліївський 


*) Пор. вище, с. 63 прим. 2, відказування на сю мобілізацію. 

2 ) Див. нижче с. 82. 3 ) Архив III. IV с. 494—500. 4 ) Див. вище с. 64. 
б ) Вище с. 31. 
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з’їзд, куди Кисіль виїздив, МЕОгозпачио завважає: «І так що там буде діятись і що 
постановлять, не можу знати». Автор новин з місяця вересня інформує: «Там, 
в Орклію, московського посла відправив (гетьман) з покоєм і пактами, і за сс йому 
лан воєвода київський з митрополитом тамже, в Орклію, урочисто дякували, що охо¬ 
роняє кров християнську. А коли Йому (гетьманові) сказано, що військо наше над 
Горинею стало, дуже лютився на весь обоз і такі слова сказав: «Ну-ж коли так—пого¬ 
літь же Ляхи! пожди ж пане гетьмане! Вже тепер не буде Потоцкий, буде Копсщіоль- 
ський! 1 ) Ой Ляхи, Ляхи, хитрістю й неправдою *)_зо мцою йдете!» 

Путивльський гонець Струков, що привіз листа від свого воєводи Кисілеві і пере¬ 
дав його потайки, а ЗО липня с. с. (9 серпня н. с.) бачив його і митрополита і геть¬ 
мана прилюдно, зовсім пе набрав такого доброго для Москви вражінпя, як пред¬ 
ставляє отся польська записка. Не знати, що йому говорив, гетьман, але Струков на¬ 
брав переконання, що без походу Кримців і козаків на Московські замлі таки не обій¬ 
деться, і по розмові післав до Путивля зашифровану записку: «Конче пиши цареві, 
аби всі були на границі готові, іде цар кримський війною скоро, і з ним гетьман від¬ 
правив свого сина—тільки сьогодня велів вернутись» 2 ). Він, очевидно, розумів тут 
висилку з Полтави, і думав що військо тепер буде обернене на Московські краї. Але 
ми знаємо, що гетьман сього не хотів, і не допустив. 

За привід своєї відмови від походу па Московські землі, що перед тим, в черка¬ 
ських розмовах з Кисілем старшим бій ніби то вповні ухвалив 4 ), гетьман 8ручно ви¬ 
сунув небезпечну мобілізацію, проголошену ГІотоцккм: повис війська під Камін¬ 
цем—в котрім гетьман і вся козаччина, мовляв, бачили погрозу для себе з боку сього 
невблаганого ворога. Вони, мовляв, непевні своїх відносин до Польщі, непевні спо¬ 
кою на Україні і не можуть її кидати незабезпеченою. 

Се було зручно тим, що не тільки в козацьких кругах, але і в польських па По- 
тоцкого дивились як на певну загрозу спокою—від самого його повороту з кримської 
неволі, в тім переконанню, що тепер його першим завданЕєм буде реванш козакам 
за Корсупську нечесть. 

Уже на першу вість про його поворот Кисіль поспішив, в формі поздоровлення 
з сею радісною, мовляв, для всіх подією, остерігти Потоцкого від яких кебудь агресив¬ 
них виступів супроти козаччини, рекомендуючи свою політику лагідности і вичіку¬ 
вання. Не знати тільки, чи одержав яку небудь прихильну відповідь! Що до Хмель¬ 
ницького, то сей даремно робив всякі заходи до порозуміння з колишнім противником. 

Листи його, які довелось зібрати, па жаль, не дуже певні що до дат, але вони 
дають таке вражіння.що спої проби зближення до гетьмана коронного гетьман козацький 
почав від перших вістей про поворот Потоцкого на Україну—але без великого успіху. 
В збірці Русєцких єсть два листи Хмельницького до Потоцкого-молодшого, камі- 
пецького старости, одсн з 20 березня, другий 11 квітня—він видимо старається* через 
сина промостити дорогу до порозуміння з його батьком. В першім, нічого пе згадуючи 
про нього, Хмельницький запевняє в своїм бажапкю запобігти яким небудь конфлік- 


*) Популярна гра слів: Копіес Роїзкі. 

8 ) Так поправляю: сЬугІапіе у піергаїкіош Ос. л. 306, Ьаііапе у ше- 
ргатіоу—Архив с. 501; очевидно нечитке слово було в оркґіналі і копісти 
самі його не могліГпррчитати. 

3 ) Акти Ю. 3. Р. III с. 428. 

4 ) Див. вище с. 39. \ 
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ХМЕЛЬНИЦЬКИЙ вимовляється 


там між козацьким і польським військом і просить, щоб з польської сторони війська пе 
зближалися до лінії «і людей невинних не губили» 2 )- Припускаю, що в тім часі наш 
гетьман мусить уже мати відомости про поворот Потоцкого-батька. 

Другий лист мас в одній копії дату 11 квітня 2 ), в другій—ТІ серпня 3 ). Хмель¬ 
ницький висловляв свій жаль і .здивованне з приводу «неласки пана краківського» 
{старого Потоцкого)—тих «одповідів», які він «чинить на нас». Адже він, Хмель¬ 
ницький, завсіди старався уникнути розливання християнської крони і зістатися 
в вірности королеві, і тепер пильнує того, щоб останні пакти в нічім не були пору¬ 
шені. «Коли б тільки з другої сторони те саме діялося!»—а з козацької сторони «про¬ 
тивним волі нашій убійцям єсть справедливість і суворе караннс: адже мусить бути 
добре відомо вм. панові і всім Полякам, що за небіжчика пана Лаґєвніцкого (вар. 
Лаґевсхого) в присутностн п. воєводи київського винним в убийстві його шиї 
утято». «Нечай, має від нас науку аби справувася як належить: коли буде пеяослуш- 
вий інформаціям нашим, йому як переступиикові не попуститься: вже й тепер йому 
дано напімненнв, аби справувався як йому наказано»—аби тільки з польської сторони 
не було давано «оказії до порушення згоди» *). 

З 16 червня маємо лист Хмельницького безпосереднє до самого Потоцкого-геть- 
мана. Се ціла сповідь, можливо' перший лист—роспучлива майже проба якогось поро¬ 
зуміння з сердитим диктатором. Еаведу В. в сзобіднішім перекладі, бо стиль її не¬ 
легкий: 


Ясновельможний милостивий пане краківський, мій мил. пане і добродію! Всі часи 
З небезпекою ЖИТТЯ СВОГО служив Я Й. КОр. МИЛОСТИ І ВСІЙ РІЧйНОСЛОЛїГіІЙ— позбувся 


в ріжних походах здоровля, навіть і родателя свого страшв, що заьоідя теж в таких 
послугах пробував, і далі не занедбаю тої служби. А що за теперішніх часів, з божого 
допусту в тих оплаканих часах сталася дісонанція, як ми бувши покривджені, му- 
сіяи боронити свобід, ласково наданих попередникам нашим від покійних королів (чи 
короля), і кровю нашою їх печатати,—що сталося, то не з нашої волі ні з умислу, тільки 
з допусту вишнього вершителя всього. Тепер ми того всього відсталий повертаємося 
до звиклого підданства супроти найяснішого непоборного короля польського і вееї 
Річипосііодяїої, в котрім (давніше) пробували, і під його королівського маєстату пода¬ 
ємо вірне наше підданство. А від вашої мил., пана і добродія нашого ласкавого, бажа¬ 
ємо зазнавати звиклої прихкльностя в проханнях Еаших. Бо що сталось, то з ласки 
найясн. короля віддано забуттю, і вся Річпосполита війську й к. м. Запорозькому 


*) Кодекс 31 с. 79, копія писана дуже нечитко, місцями зовсім неясна. 
Дата виразна: 20 тагШ 1650. 

*) Тамже с. 85. ®) Теки НарушеБича 144 с. 948. 

4 ) Збираю з двох доволі несправних копій се місце: Вуіе Іуїко з іагпіеу 
зігопу Іоі зіо зШо, ргхесішіуш у;о1і павгеу у гаЬоусот іезк и паз брга^іесі- 
1іШ)£6 у зигота каганів. А/Узгакге тизі Ьус шасіото тст. раті і \У 82 узШт 
Роіакот, 2 в ргзу Ьу1по$сі ітс рана \УоіешхЗу кііо^зкіе^о га піеЬозгсгука рапа 
Ьа§іеягзкіе 80 (Ьа£іе^піскіе£о) ^іппут песіз е^из вгуів роисіпапо. Кесгау та 
осі пав паик$, аЬу зі$ зрга^о\уа1 іако паіегу: е<іу аозіаіе зрггесгпу іпіогтасіру 
пазгеу іако рггевЦрпети То1§і пів Ь^сігіе. У Іегаг іезй об паз паротпіапу, аЬу 
зрга^о^аі 8І$ іако ти кагапо. .Оргавгаї^с оіо оро\Уіог^, аЬу віє тст. рапоу/іе 
піе сЬсіеІі сіа'ягас окагіеу па ІигЬоштіе 4е"о со рггег пав <11а рокоіи у сісіїовсі 
изіапошопо іеві. Дуже цікавий підпис: ХУ’т. рапа \уса1е гус 2 Іі\уу ргауіасіеі 
у зіида ВоПсІап Сзтіеіпіскі Ьеїтап луоузка \уіе1кіе£о (вар. Ьеітап \уіе!кі) 
і. к. т. 2ароговкіе^о. Коли б се був лист з 11 серпня, в тім можна б бачити 
відповідь на титули, що ними підписався старий Потоцкий в листі 
З серпня—7Тт*т» нижче. 



НЕБЕЗПЕКОЮ ВІД ПОТОЦКОГО 


69 


зводила дати пробачення. Току звертаїочися до в. м., нашого м. д., ми сміємо жадати, 
аби в. м. в своїй милостивій ласці нас заховувати зволив і в наших проханнях до ко¬ 
роля й. м., колиб нам що докучило (тут слово не читке), був нам посередником і про¬ 
тектором, бо ми бід ласки в. м. п. м. п. богаго собі обіцяємо і сподіваємося, що нас 
в кождім проханню не забудеш, а навпаки з звичайної своєї доброти будеш добродієм 
нашим. А ми з військом його к. м., тою протекціеюс з'обовязані і поневолені 1 ) в кождій 
оказії на службу Річипосполитої під щасливим реґіментом в. м. готові кров нашу 
проливати і всіми силами вітчину боронити. Все се ми доручили нашим післанцям 
ширше виложити перед в. м., просячи: з ласки своєї в проханнях наших не відмовляй, 
але давнє своє милостиве око покажи і у всім ласкаво постався. В справі козаків, які 
мешкають в Шаргородій Браславі, а в реєстрі й. к. м. знаходяться і за дозволом й. м. в. 
старости калуського там живуть, просимо, щоб в. м. на те не ображався. А за тим 
наші покірні служби ласці в. м., пана і добродія, як найкраще віддаєм. В Чигирині 
16 червня р. 1650. В. м., нашого мил. пана у всім послушпі, найнижчі слуги Богдан 
Хмельницький з військом й. к. м. Запорозьким 2 ). 

Посли що везли сю дуплікацію», мали очевидно доповнити всю сю улесливу фра- 
зеольоґію писання ще купою устних реверансів і компліментів. На ж$ль, не маємо 
відповіде Потоцкого і не знаємо, наскільки все се помогло; судячи з пізнішого його 
листа, що до нас заховався, не могла вона бути дуже теплою. А хоч Хмельницький 
дальше старався підтримувати відносини з сердитим гетьманом з огляду па обставини 
(з пізнішого листу Потоцкого, 3 серпня, що подається далі, видно, що він посилав 
їїотоцкому відомосте про жадання хана що до козацької помочи, і про долю задніпрян¬ 
ських держав Потоцкого) все таки неприязна постава обох коронних гетьмавів: Потоц¬ 
кого і Каліновского, різко відбивала від того ніби довіря й інтимного порозуміння, 
яке підчеркувалося в відносинах Хмельницького і Кисіля, а через Кисіля—канцлера 
Осоліньского і всеї ґруни прихильників згоди, порозуміння й використання Хмель¬ 
ницького і старшини в інтересах Річипосполитої. 

Через те ж всі прихильники замирення з козацтвом, як я сказав—-дивились на 
обох гетьманів, а головно на Потоцкого, з трівогою і ведовірєм, як небезпечний для 
сього замирення чинник. І от коли серед тих ріжвих планів: наслання козаків на 
Москву, або звернення їх на Турка, в морський похід, гетьман Потоцкий, по всіх 
тих реверансах козацького гетьмана визначив мобілізацію польських сил, мовляв 
для його перегляду над Збручом, себ то недалеко від козацької лінії, се прийнято 
було в польських політичних кругах як крок небезпечний, нетактовний, супроти ко¬ 
зацтва просто таки провокаційний. Нунцій Торрес—прихильник проти-турецькоі 
козацької акції, подаючи в депеші з ЗО липня перші вістки про сей загальний пере¬ 
гляд війська, визначений під Сатановим на день 15 серпня, додає значущу замітку, 
що «гетьман належить до тих, які хотіли б за кожду ціну відплатити козакам і Татарам». 
Значить се розпоряджень Потоцкого зараз же було інтерпретоване як жест против 
козацько-татарської діґи. Але в сій депеші Торрес висловляє ще надію, що не вва¬ 
жаючи на сі неприємні жести, «сі сили будуть обернені на инші ціди, кращі й на мій 
погляд—декші під сю хвилю». Дальші ж його реляції, з 20 і 27 серпня дають відгомони 
тої трівоги, що наростала з сеї причини все більше і відбивалася в варшавських 
верхах: 

«Перегляд, що гетьман Потоцкий повинен* був вчинити 15 тисячам вояків, 15 дня 
сього місяця в Сатанові і поголоска, що безнастанно ходить між людом і між шлях¬ 
тою на Руси, що він (Потоцкий) хоче йти метатися над козаками, на жаль, розбудили 

*) ОЬзІгісїї еі саієпаіі—взяті в кайдани обовязку. 

2 ) Копія в ркп. Осол. 2346 л. 68. 
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хана, що 20 липня вислав з Криму свого брата султана, що йде на сподученнв з коза¬ 
ками й иншими, буджацькими Татарами» (Торрес при тім переказув чутку, що може 
св все збирається не на Польщу, а в поміч «московському бунтівникові»—отому псевдо- 
Шуйському, Тимофію Акундинову). 

«Сей пан гетьман Потоцкий' переніс перегляд і табор з Сатанова, в 15 милях від 
Львова, до Оринина, в двох Милях від Камінця, і розіслав по всіх містах Руси свої 
обіжники, в котрих остерігав їх, щоб були готові до оборони. В сих листах він 
ужив про Татар і козаків таких виразів, які виразно свідчать про його не миро¬ 
любні настрої—його зневажливі вирази викликають гнів серед них. Богато не тільки 
думають, що ті варвари й схизматики будуть розжалені, але переконані, що такі 
провокаційні писання ідуть з глибокого пляну і накличуть пімсту на цілу державу» 1 ). 

Мова тут про універсал Потоцкого до галицької шляхти, з 9 серпня, котрим він 
оповіщав про похід кадґя і висилку від Хмельницького козаків з-під Полтави, 
і дійсно відзивався про нього і козацтво як про «яеприятеля»—котрого «вірність, хоч 
і затверджена договором, ніколи не була певна, а навпаки зрадлива—бо він тоді най¬ 
більший свій яд пускав, коли давав найбільші запевнення згоди і приязни». Тому 
Потоцкий наказує бути готовими, і за «найменшою поголоскою про неприятеля», не 
ждучи формальних оповіщень велить прибувати до королівського війська 2 ). 

В записках Годіньского небезінтересно збирається, що балакалося тоді в звязку 
з сим роспорядженнем Потоцкого на Україні і поза Україною: 

«Прийшов універсал до хоругов, аби як найскорше збирались під Сатанов, і 
писання до ріжних панів і сенаторів, з оповіщеннєм від гетьмана Потоцкого про 
небезпеку: орди татарські подалися в поля: Ногайська, Черкеська і Кримська, і 
козаків при них кілька тисяч єсть. Не знати куди думають—бо Хмельницький з ко¬ 
заками всі дороги позалягав, так що трудно язика дістати, щоб довідатися про їх 
замисли. 'Сам Хмельницький окремо в полю став обозом, остерігаючися п. гетьмана— 
чи не схоче мститися йому своєї кривди і погрому війська; і теж не знати, які його 
замисли, бо то чоловік скритий і субтельний—аби лиш знову не на Польщу» 3 ). 

«На Україні хлопи збунтувались і на хоругви кварцяного війська піднялись 
(оЬпгууІі віє), знайшовши собі привід і причину до бійки, побили наші хоругви: инші 
кажуть, що 3 тисячі». 

«Татари з козаками капали на землю Московську, і .там багато краю сплюндру¬ 
вали, попалили, набрали здобичи і бранців, а богато людей постинали, тому король 
вислав свого посла до царя, виправдуючися, що се вони напали без його волі—бо 
він сам має досить роботи з козаками». 

«Козак Нечай (Міесща) знову бунтує холопів на Україні, і їх зібралось уже 
під 100 тисяч. Пішла по Руській землі поголоска між хлопами, що з Ляхами війна, 
і вони знову відступають від своїх панів, і що живо йде на війну—як козаки так і 
хлопи» 4 ). 

Все се говорилось і писалося тоді, як ще не був відомий лист Потоцкого Хмель¬ 
ницькому котрим він відповів на залицяння козацького гетьмана. Оповідашіє Воло- 
дислава Любєнєцкого (постійного кореспондента Ракоціїв) покаже нам, як оціновадися 
в польських кругах розпорядження Потоцкого кілька тижнів пізніш, коли став відо¬ 
мий його лист до Хмельницького і ним. мовляв, викликані наслідки (фактичний зміст 
його дуже близький до польських реляцій, уже використаних нами, але дещо Любє- 
нецкий додає до того, а головно цікаве нам буде його освітлешіє): 


*) Жерела XVI с. 88. 

2 ) Матеріали до іст. Хмельниччини в Записках львівських т. XI с. 12—З 

3 ) »3 України новини і й. м. п. гетьмана коронного універсали»—с. 351 

4 ) «З Варшави новини 29 серпня»—с. 352. 
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«У нас уже все здавалося спокійне, і Хмельницький під наляганнями висланих 
до нього від короля осіб, скликав своїх полковників і старшину до Черкас, аби з ними 
спільно закінчити ґрунтовне заспокоєний Підчас таких його намірів прийшла 
вістка, що наш гетьман збирає військо і табором стає у внутрішній Руси. Дуже 
се всіх вразило, почалось замішаннє, загреміла зброя, покликано в поміч Татар, 
і вся козацька наволочь (соїіішез) була покликана до зброї листами Хмель¬ 
ницького. Делегований королем київський воєвода (Ад. Кисіль) силкувався виправ¬ 
дати (розпорядження Потоцкого) і заспокоїти (настрої), коди під сей час прибув по¬ 
сол Порти і раздавши дарунки став підіймати Хмельницького против нас, перетягаючи 
на турецький бік, й іменем свого пана обіцяв йому Молдавію. Довідавшися 
про се київський воєвода вислав до Хмельницького свого брата, старосту черкаського 
(Мик. Кисіля), щоб запобігти тому останньому божевіллю—аби неКступив в таку тісну 
спілку з поганами против християн. Але Хмельницький того (турецького) посла з ве¬ 
ликою честю прийняв і відправив, разом з ним пославши двох з найперших своїх 
людей, щоб вони його іменем відправили посольство перед Портою. А в присутности чер¬ 
каського старости під чаркою вихопився такими словами,, що він тепер одною ногою 
стоїть в Польщі, другою в Константинополі; не хотів бй відставати від польського 
короля,—але тільки під такими умовами: 1) аби польський табор ні трошки його не 
зачіпав; 2) аби видано йому Чалліньского; 3) аби всі забрані грецькі церкви було повер¬ 
нено. Коли сього не буде, ставе по стороні цісаря турецького. Староста черкаський, 
не можучи нічого більше добитись, просив одного: аби він побачився з київським 
воєводою, але й того не міг дійти. 

«За той час прийшов лист від хана, щоб він (Хмельницький) з усіми ордами йшов 
на Москву, і до польського короля післав, закликаючи його до спілки в сій війні. 
Він просить, аби Хмельницький перед останніми днями серпня ставився 8 таким вій¬ 
ськом, з яким здобував Збараж, а коли б сього не зробив, погрожується розірвавнєм 
заприсяженого брацтва. Прибув ще посол московський і мултянський, Хмельницький 
з ними разом поїхав до київського воєводи до Іркліїва 1 ). Той переказав йому від короля 
плян війни з Турком,і разом з київським митрополитом, присушим там, відводив Хмель¬ 
ницького пустивши в рух артілєрію найтяжших аргументів,—щоб він не давав помочи 
Татарино і против Москви. Але Хмельницький вагався; з одного боку лякала його 
погибель християнства, що мала виникнути з такого тісного союзу його з погани¬ 
ном (Портою), з другого—коли-б не дав він помочи Татарам, він боявся, що вони б 
його покинули, саме тим часом коли він не мав ніякого довіря до нас. Нарешті взявся 
на такий спосіб, аби Татарин не зрозумів, що він не хоче воювати з Москвою: післав 
посла до хана сказати йому, що він (Хмельницький) йе почуває себе безпечним з вашої 
сторони: польське військо збирається, а що ніякий зовнішній ворог не загрожує 
(Польщі), то сі приготовання не можуть робитися з якоюсь ившою метою, як тільки 
на погибель його (Хмельницького) і його людей. Нехай (посол) просить, щоб хан трохи 
відложив свій плян, поки буде видно, що ми (Поляки) не замишляємо нічого ворожого, 
і що постановить король в справі війни з Москвою,—а тим часом нехай тримає всі 
орди на поготові, аби дати йому (Хмельницькому) поміч, як що виявиться небезпека. 

«Тим часом гетьман (Потоцкий) через свого чоловіка нагадує Хмельницькому, 
1) аби він без відома короля не зносився 8 заграпичними володарями листами чи по¬ 
сольствами; 2 аби він його (Потоцкого) людям повернув усе забране підчас, еійни 
і шкоди нагородив; 3) аби суворо карав своєвільну чернь. Сим посольством (Хмель¬ 
ницький) кажуть, надзвичайно розгнівався, і вибухнув такими словами: «Коли па¬ 
нові Потоцкому хочеться війни зо мною, буде її мати: помер Конеціїольский—те¬ 
пер я зроблю Коніес РоШ». Зараз розіслав листи до козаків, аби під карою смерти 
брались негайно за зброю і день і ніч поспішали до нього під Умань, лишаючи всякий 
воєнний обоз. Там він мав чекати татарської помочи. Але грозячи нам війною й 
руїною, несподівано обернувся в инший бік—1 вересня рушив 40 тис. вибраних ко¬ 
заків і стільки ж Татар на Молдавію, полишивши Нечая з пятьма приблизно тисячами 


г ) В ориг.: Огіікоуіае. 
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козаків, аби в його неприсутности пильнував наших виступів. Кажуть, ніби то 
п. гетьман (Пстоцкий) несподівано напав на нього (Нечая) і погромив. Коли се так, 
то ми певно далеко скорше, ніж сподівались, накличемо на себе війну*—котрої дивним 
способом прагне п. гетьман!» 1 ) 

Сей лист Потоцкого, що йому надавалось таке зпачінне в розвою подій, тепер від¬ 
шукався—в теках Нарушевкча. Він варт того, щоб його ту навести (в перекладі), про¬ 


пускаючи зайві фразеольоіічні ампліфікації: 

Дякую в. м. пану за конфіденцію до мене—що повідомляєш про наміри хана, 
і що на послугу йому рішив сси післати частину війська. Не залишай і надалі мині 
давати знати, що належить до цілости вігішіи і моєї відомосте -А що там пе може 
бути щирої приязни і конфідендії, де одея з другим облудно живе і що має уразли¬ 
вого ка серцю не відкриває, тому я свої гадки щиро викладаю в сім листі, аби вм. не 
мав сумніву що до мого афекту (приязни). 

Насамперед не подобається мині, що в. м. без відома й позволення королівського 
і мого кореспонденцію й умови з сторонніми володарями провадиш, послів приймаєш 
і на посольства пустився, не додожйвшися у кор. й. мил. Я от-як до мене яке небудь 
посольство приходить, всіх послів до й. кор. м. відсилаю, або—як вони не варті 
бачити пана і не мають до маєстату нічого поважного, я давши про них знати, 
виписую матерію посольства, і прошу деклярації, як їх маю відправити. А в. м. 
всі посольства і кореспонденції відправляєш на власну руку, нічого не питаючись 2 ). 
От тепер—дають мині знати, що була у в. м. посли венецькі. Чому ж їх до мене 
не відіслав, чому не повідомив, з чим приходили і чого від війська Запорозького жа¬ 
дали? На правду, ніхто сього похвалити не може, і просто скажу: Річпосполята на се 
нарікає. Тому остерігаю і напоминаю, аби в. м. ті приватні умови облишив і всіх послів, 
які тільки до в. м. в приватних матеріях будуть приходити—видсидав 3 ), а про тих 
які приходять в справах поточних—належить давати знати і про відправу зо мною 
зноситися. Чому б в. м. не мав так поступити, як учинила старшина війська Запо¬ 
розького під Пруську війну, коли їх £*устав через своїх послів бунтував і на війну 


против нас намовляв, а вони не вдаючися з ними в ніякі трактати, відповіли їм, що 
не маємо права трактувати з послами володарів чужоземних в справах Річдпосполитої, 
та оковавши їх до Бару привезли! 4 ). 

Напімнувши в тітпершім пункті в. м пана, жичу того й дораджую, аби в. м., 
як то й й. королів, 'м. обіцяв, вивів козаків з воєводства Браславського і з шля- 
хетьських маєтностей, а то з таких причин. Перша—аби через ту проволоку часу 
не мали задатку. Та й я сам, бачучи, що якийсь козак згрішить, боюсь, що не стерплю, 
аби не вчинити над ним справедливости, вважаючи, що не випадає мнні, будучи вел. 
гетьманом коронним, У жадати справедливости у Нечая. Третя: прийдуть до своїх 
маєтків ї. м. княжата Вишневецькі, приїде й. м. п. хорунжий коронний (Копєцполь- 
ский) й сенатори—мабуть не самовтор і не сам третій приїдуть—бо навчилися їздити 
в великих аскстенціях, а тепер як в найменших їздити 5 ) з огляду па безпечність свою 
не можуть. Якаж там буде згода у тих куп з козаками: сей пригадає давиі річи, 
той собі то візьме за образу—отже зараз оказія до сварки, бійка, а з бійки війна. 


Тому коли в. м. бажаєш собі спокою—як уже з християнського обозязку, можеш 


Ч ТгапззуІУапіа еі Ьеііит Ьогео-огіепіаіе І с. 107—9. 

2 ) Текст тут попсований, я йога доповнюю з змісту. 

3) аеЬуз ■от. т. рап іусй ргуугаїпусй итоту рорггезіаі у розіолу чузг^зІкісЬ,, 
кіоггукоїчуіек іуїко йо >у. т. рапа уг ргуугаіпусЬ таїегіасЬ рггусЬосігіс Ь$сЦ, 
осізуїаі. 

4 ) _Мова про епізод з 1631 р., росповіджений в т. VIII с. 131; за півтораста 
з верхом літ козацької дипльоматії оден тільки такий факт міг Потоцкий вишу¬ 
кати, щоб військо зрікалося права приймати посольства. 

®) Мова тут про умову поставлену з української сторони: щоб пани, вер¬ 
таючи ся до своїх маєтків, не приводили з собою збройних «асистенцій»—дво¬ 
рових полків. 
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його бажати,—приложи в. м. пильне старанне, аби вичистити жозаків а Браслав- 
ського воєводства! Бо й не бачу, на що б ті козаки були придатні! Одно—що вони 
віддалені від Дніпра. Друге—думаємо про закінченне війн більше, ніж про вчинаннє. 
Тому коли й трапиться почути якусь новину, вони не тільки що для відлеглости не 
вможуть дати помочи Дніпровим, але й до війни сі люде не здатні. Щось украсти, 
розбити—на се вони добрі, бо того з віків навчилися, і тепер не вважаючи на ту згоду 
ні в чім шипім не вправляютьса 1 ). 

.Раджу я в. м. 2 ) і то щиро раджу, аби в.м.п. той кукіль з пшениці викоріняв, і 
не тримав таких, що своїми паскудними поступками славу молодецьку шпетять 
і соромлять! Ніжинці мої .на аркуші паперу від в. м. післані не дбають. По старому 
хлопи бунтують, послушенства віддавати не хочуть, а то все через козаків і черег 
полковника тамошнього, що у них не мав ніякої поваги,—вони їм служать приво¬ 
дом до бунтів. Тому я бажав би, коли в. мп. хочеш моєї приязни, аби-сь велів ко¬ 
закам виступити з мові ніжинської волости. А коли се неможливо в такім скорім часі 
візьми в. м. п. полковництво від Шумейка і дай Кобилецькому: він далеко справ¬ 
ніший. ніж Шумейко і краще вмітиме пільнувати згоду між моїми урядами і коза¬ 
ками. Шляхта ніжинська й остерські бояре скаржилися мині: доми в містах, хутори 
і маетности їм позабирали, тому даю семоеписанневмп. 8 ), аби-сь в. м. п. видав суворі 
універсали до козаків; аби як найскорше і негайно вступилися з домів шляхет¬ 
ських і боярських, та зайняті і забрані маетности повернули. 

В вбиранню штрати рішив я поступати способом в. п. воєводи київського. Бін 
мав козаків приданих від в.м. пана, і при них вибирав інтрати в маетностях своїх. Я теж 
прошу вмпана, аби вмпан придав козаків і моїм—що їх я туди до Ніжина післав, 
і аби наказав, аби в тій услузі були прихильні. Що про поташі мої зволив еси розві¬ 
дувати, велико вмп. дякую і прошу унижено, аби вмппан і до кінця про них довідався 
—аби я міг відібрати осіки 4 ). Бо мусів би понести великі шкоди, коли не виповню* 
(умови) що до віддання їх купцям. 

Доходять до мене теперішніми часами вісти, що київські ченці хочуть заїхати, 
не знаю з яких поводів, ніби то за універсалами вмпана, Максимівну пана Яскуль- 
ского, стражника військового, слуги мого. Дивно мині дуже, що вмпан рачив ті 
універсали дати ва проханнєм їх (тих ченців). Ченці мають на то сойм, там з ними 
має бути розправа про ліпшість права 6 ), а ґвалтом нехай нічого не заїздять, бо собі 
можуть зашкодити. Тому раджу вм. панові дати його слузі (Яскульского) універсала 
на Максимівну і до инших міст його, аби були в належнім як і перед тим послушенстві 
—бо зовсім в нічім не хочуть слухати ). Казав мені п. Яскульский і то, що в. м. пан 
забрав йому його власний перевів і заарендував—котрий не належить до вм. пана; 
прошу, не докучай йому (піе кигії до) вм.! і його приязнь не завадить, і я за засвідчену 
приязнь взаємною приязню вм. панові відплачувати буду. Бажаючи вм. панові як 
найкращого від Бога вдоровля, в. м. всього добра жичливий приятель Миколай з. 
Дотока Дотоцкий каштелян краківський, гетьман великий коронний, барський, ні¬ 
жинський, остерський староста. Дано в Белеполю д. З августа р. 1650 7 ). 

Хмельницький мусів бути роздражений сим листом до крайности! Коронний геть¬ 
ман трактував його зневажливо, як свого підвладного—ог немов якого небудь страж¬ 
ника Яскульского—котрого прихильність радив йому собі заробляти—йому, геть- 

*) іпвгедо ргосг іеу 2&обу піе таЦ СТОІС2ЄПІа. 

*) Кабге іебу топ. рапи... ся фраза може бути 8вя8ана або з попереднім,, 
або 8 дальшими, так вона постилізована. 

8 ) рггеіо баіе іо шоіе бо топрапа різапіе—в розумінню наказу. 

4 ) У ргоз 2 $ ипігепіе, аЬу віє топрап у бокопса о пісЬ 8іе руіаї, вбуЬулг. 
іа тові обувкаб озіек$. 

6 ) О Іереговс ргатої—хто має більше права. 

•) ге (Ьу) уу паїегуіут Ьуіі іако у ріепуіеу ро$1и82еп$!\уіе—Ьо 2§о1а піе 
а ліс віискас піе сЬса. 

7 ) Текн Нарушевича Ї44 с. 935—940. 
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малові Україну що мислив себе і мдслився в своїм окруженню, як голова держави, 
на рівні 8 яким небудь господарем молдавським або князем трансильванським! По- 
тоцкий наказував йому опорожнити Браславщину і полудневу Сіверщину, полишену 
за козаками Зборівським трактатом. Він хотів мішатися до внутрішніх справ козаць¬ 
кого війська—диктував, кого з полковників треба відставити, а кого призначити—як 
се могло бути хіба за нещасливої ординації 1638 р., перед великим повстаннем. Не 
казати вже після сього, що вія заперечував гетьманові право приймати заграничні 
посольства, вести самостійні зносини, розпоряджатися шляхетськими мабтками й до¬ 
ходами на козацькій території! Потоцкий не просив, а наказував йому приставити 
до його ефіціялістів своїх козаків, щоб вони помагали їм вибирати податки з люд- 
ности. Тільки в однім випадку—коди зайшла мова про можливість за помічю козаць¬ 
кого гетьмана спекатися виплати заруки (неустойки) за недодержані контракти на 
поташеві приставки, випав Потоцкий з свого великопанського тону і «унижено по- 
проскз» у Хмельницького сеї послуги! 

Але се була маленька, хоч і характеристична детальна, загальний же зміст листу 
був незвичайно аловіщий. Його можна було вважати проґрамою нового приборкання 
козаччини: приведення до передреволюційного стану, і в звязку з тим мобі¬ 
лізація польського війська на Поділлю набирала ще більш погрозливого значіння— 
наміру Потоцкого оружною рукою примусити козаччину цілком піддатися його волі 
й втиснутися в ті тісні рамці, які він для неї призначав, Отримавши його писанне, 
Хмельницький післав сердитого листа ніжинській старшині—наведеного вище (с. 22), 
алейне подумав міняти тутешнього полковника 1 ). Навпаки заговорив ще в більш рі¬ 
шучім тоні про загрозливу для козацького війська мобілізацію Потоцкого, як ми 
бачили вище, і кінець кінцем проголосив її за повне уневажненне зборівських тракта¬ 
тів. Се формулював Кисіль в пізнішому листі до короля з місяця жовтня, пояснюючи 
зворот в поведенню Хмельницького і війська, що стався в останніх місяцях. На його 
відклики до Зборівського трактату, каже він, козаки заявляють, що поки Потоцкий 
«вийшовши не порушив своїм листом Зборівських пактів», вони вважали себе забезпе¬ 
ченими сеймовим потвердженнем, а тепер не знають, «чи підем на послугу королеві, 
на котру нас кликав, чи на Москву—сповняючи ханову волю, чи зістанемося дома», 
їїнакдшми словами вважають себе нічим не звязаними супроти короля і Річипо- 
спо литої а ). 


Хмельницький, як ми вже бачили, скваліфікував сю мобілізацію як провокацію 
козацького війська, і крім того що використав її на те аби відхилити запр поно- 
вашй від хана похід на Московщину, відповів на сю польську мобілізацію мобі¬ 
лізацією козацького війська під Уманню, так що перед громадянством українським 
і польським раптом на весь зріст стала перспектива війни з Польщею, і всі булгі того 
переконання, що викликав її Потоцкий, аби дати реванш козакам. 

З сим моментом звязаие у Коховского популярне оповіданне, переказане потім 
Грабянкою і ще в більш белетристичних формах стилізоване Костомаровим. Кохов- 
стїий оповідає, що Потоцкий, зібравши військо під Камінцем, занявся приборканнем 

1 ) Наслідком того ж листу Потоцкого-гетьмана треба було б вважати 
лист Хмельницького до його сина, колиб прийняти дату одної з його копії 
—11 серпня (вище с. 68); але мині ся дата здається сумнівною. 

*) Міхалов с. 583, лист з 21 жовтня. 
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наддніпрянських розбійників-нгак званих девенців, що переховувалися в Медобор- 
ських лісах і використовуючи приграничну місцевість, украдене на подільській тери¬ 
торії переправляли на молдавську й навпаки. Вони покрали між иншим також війсь¬ 
кових коней, і Потоцкий вислав против них кілька хоругов війська під проводом 
Кондрацкого. Сі погромили левенців, захопили їх ватажка Мудренка з 19 товаришами, 
їх взято на муки, в результаті вони «призналися» в своїх замірах напасти на польський 
табор і їх посаджено на палю. Инші розбіглися, або повтікали до казанів. Се дало 
нагоду Хмельницькому ілюструвати небезпеку від польського війська. Він велів сих 
втікачів, ранених, залитих кровю, обводити по козацьких полках і продемонстрував їх 
перед нуреддіном, що прийшов по козаків—іти разом на Москву. Ублаживши його да¬ 
рунками, Хмельницький став з слізми виясняти неможливість кидати в таких обста¬ 
винах Україну, щоб іти на Москву: Зборівську угоду порушено—така згода гірша 
війни. Поляки підступом і силою натискають на нього: Кисіль звідси цриводить його 
до зброення війська на Турків, а Потоцкий зза кордону загрожує величезним військом. 
Козакам кінець, коли не вирятують їх Татари. І оттакими доводами відвів він нуред- 
діна від походу на Москву, а до Потоцкого післано посольство в сій справі від Татар 
і козаків г ). 

Грабянка оповідає се з невеликими, але доволі ґрунтовними змінами: 

Ляхи, ставши на квартирах на Поділлю, «почали великеє озлобленіє людям чинить». 
«Слишав же Хмельницький о Потоцком и о полских воях под Каменцем Подольским 
стоящих, собрав и своя полки, яки бьі по повел'Ьнію солтановом, вещію самою смо- 
тряше бистро, коєя ради винн Ляхи собирають ся з Потоцким гетманом, и чесо ради 
имающе людей поднйстрских єдиних избиваху на пал-Ь, другим носи и уши обрізо- 
ваху, а инних на четверги разсікающе по путех тілеса развозяху. О яких бідах 
ніціц—избіше от рук лядских без носов, без ушей, Хмельшщкому возвістиша, 
яко во время мира таковоє безчеловічное мучепіє Ляхи Русі творят. Сіє слишав 
присудствуяй посланник татарскій усумпі ,ся. Глаголя же Хмельницькій ко пред- 
стоящим: «Видита, что нам Ляхи творят: хочут да нам отшедшим на брань противу 
Москви они нападут на доми наши и огню предадут гради и села, жени же и чада мечем 
посікуть и память нашу з світа загладят. Сіє же все возвісти посол татарскій сул¬ 
тану, тоже 2 ) солтап хану, и препятся брань, юже пміяху поднестн на Москву Ляхи 
иТатаре» 3 ). 

З приводу сього у Коховского їде до Потоцкого татарсько-козацьке посольство: 
Мегмет-ґазі аталик і Василь Кравченко, що фактично їздили до Потоцкого в жовтні, 
після молдавського походу; тому Костомаров переніс весь сей епізод на жовтень, тим 
часом як у Коховского він відограеться в серпні. Але очевидна річ, що сей епізод з 
покаліченими Потоцким утікачами оповідався без докладної хронольоґіі, а більш- 
менш довільно був звязаний Коховским з приходом нуреддіна, з одного боку, і з по¬ 
сол ьством Кравченка—з другого. 

Пізніше се затерлося в памятц і поблідло, коли виявилося, що трівога була пе¬ 
редчасна. Але в сучасних відомостях відбився незвичайно яскраво сей недовгий— 
двохтнжнсвий, але незвичайно яскравий момент, прожитий на Україні в переконан¬ 
ню, що роспочиналась війна з Польщею, для докінченім недовершеного в минулому 
році, і по Україні й Польщі покотилися—упереджаючи події—перші вісти про кон¬ 
флікти польського й українського війська. Московські висланці їдучи з Варшави 


1 ) Косїкжзкі с.197; пор. оповіданнє Костомарова с. 309—370. 
*) В друк.: то ж. З ї Грабянка с. 90. 
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до гетьмана через польську, а потім українську територію в місяці серпні, в момент 
козацької мобілізації так описують свої вражіння: 

В дорозі від Варшави до Кшва богато польських військових людей казали, що 
8а королівським наказом ідуть до гетьмана Миколая Потоцкого до обозу під Сатанів 
і Камінець Подільський: наказано їм з гетьманом бути готовими, а деякі жовніри 
казали, що мають іти воювати козаків: хоче гетьман помститися козакам за свої дав¬ 
ніші «упадки», як його козаки воювали. 

Як приїхали до Кшва, під той час гетьман Б. Хмельницький прислав до київсь- 
ського полковника універсал свій, писано в нім, що гетьман з військом рушився з Чи¬ 
гирина і став на Уманському шляху, а з Уманського шляху піде на свого неприятеля, 
—аби полковник ішов до нього на-швидку, щоб випередити неприятеля. І в Київі 
почалася, велика трівога, що справді гетьман Б. Хмельницький знову йде воювати 
Поляків. І в богатьох містах і на дорогах козаки побили урядників, державців і пан¬ 
ських слуг 1 ). 

Московський вістун—путивльський піп Іван Прохоров, що побував у Київі в 
середині серпня ст. ст. оповідає, що виїхавши з Кшва 25 серпня (с.с.) він стрів на 
Дніпрі, на перевозі полковника Шумейка (ніжинського), 

«а з ним Черкасів (козаків) тисячі зо дві, іде з обозом і нарядом (артилерією) 
до гетьмана Хмельницького спішно на Уманську сакму (шлях). А як піп Іван був 
на сій (лівій) стороні Дніпра, коло города Гоголева, від Київа верст з дванадцять, 
стрівся йому полковник Мартин Небаба (чернигівський), а з ним Черкасів тисяч 
з пятнадцять—теж іде з обозом і нарядом на сполученнє 8а гетьманом Хмельницьким, 
І після того стрічалось йому богато Черкасів—ідуть спішно полками. А инші полков¬ 
ники з Черкасами йдуть иншими дорогами». Київський воєвода Адам Кисіль говорив 
йому, що у козаків з Поляками почала^ війна, і гетьман Хмельницький знову по¬ 
кликав до себе Татари А від Черкасів чув він, що Поляки «накупили» Ногайських Татар, 
аби вони йшли в поміч їм, Полякам. І гетьман Богдан Хмельницький пішов з Черкасами 
наперед—переймати Ногайських Тетарів* а до полковників і сотників написав, аби 
йшли спішно 8 ним на сполученнє. А київські міщане, що були в Польщі—у Львові й 
по инших городах «з торгом», оповідали, що з Миколаем Потоцким і з князем Яремою^ 
Вишневецьким в зборі Полків і з инших країв людей: шведських, цісарських і венгер- 
ських, тисяч до ста двадцяти: ідуть на Черкасів» 2 ). 

Инші Путивльці та Митька Татарин, що в тім самім часі побував в Переяславі, 
оповідали, яке там чули від полк. Лободи, що пішов теж до гетьмана: кн. Ярема Виш- 
невецький і Мик. Потоцкий стоять під Камінцем Подільським і хочуть іти на Чер¬ 
касів; а між польською й волоською границею стояв ва заставі полковник Нечай, на 
нього напав був .коронний хорунжий (Конецпольский) з Поляками і Поляки побили 
Черкасів. А в поміч Полякам прийшли Волохи, та ще йдуть у поміч Уманською сак- 
мою Ногайські Татари. А кримський хан писав Б. Хмельницькому, що Ногайські 
Татари вийшли з послуху: «скупили» їх Поляки, дали їм грошей, і вони пішли їм в 
поміч,— : отже нехай гетьман іде зараз .на Уманську сакму, щоб перехопити тих Но¬ 
гайських Татар і не пустити до Поляків. Гетьман зібрався й пішов, і тепер стоїть в 
Умани, до полковників і ситників росписав, щоб спішно йшли до нього, а Адама Ки- 
сіля й урядників велів затримати *). 

Шл. Черновский. що побіг з Новгорода Сіверського до Сівська в 20-х днях серпня, 
росповів перед воєводою, що король Ян Казимир наняв «Французьких та Свей- 
ських Німців» 60 тисяч, з Польщі та Литви рушив усе посполите рушеннє. 


*) Польські справи 1650 р. столб. 8, посольство Протасієва і Богданова. 
2 ) Акти Ю. 3. Р. УIII с. 3.60—1. 

*) Вістовий білгор. столбець 1650 р. (И 323) л. 603 і дд. 
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та з кн. Яремою Вишневецьким наемішх жовнірів 12 тис., та з Радивилом 
40 тис.— 

І за наказом королівським мають вони рубати козаків усіх на голову—щоб не 
було козаків ніде ні трохи. До Криму Тугай-беєві й мурзам післав він (король) міліон 
злотих—мабуть «скупив» їх, щоб воювали козаків. І два тижні тому Миколай По- 
тоцкий і князь Ярема Вишневецький прийшли з посполитим рушеннем до города 
Пилявки, і против них було післано два козацькі полки. То Вишневецький оден 
полк Браславський, полковника Сили Волошина, тисяч ЗО, на Чорнім шляху, на 
врочищу Гончариха, на голову побив, і полковника взяв, а Поляків побито тисячі 
з чотири; а другий полк Поляки осадили. А король у Варшаві відпускав саме послів 
московських та цісарського, а відпустивши сам піде на козаків. А збираються По¬ 
ляки на Волині під Луцьком, а Радивші іде під Річицю на Гомель. А в Стародубі під¬ 
староста Уейский з товаришами сів в осаді. Козаки пішли 8 усіх городів на збір 
з полк. Лисим, а котрі (Поляки) оселилися були на кримській строні Дніпра, тих 
Татари забрали до Криму, і мабуть будуть Татари помагати королеві на козаків 1 )». 

Сі чутки, що як бачимо—в досить подібних формах обігали тоді, в другій половині 
серпня Україну, відповідали тому, що говорилося тоді в цілій Польщі: між Потоцким 
і козаками таки прийшло до бою—він зачіпивїх,івійяа була неминуча. Се ми бачили 
в вістях Любшцкого *). З редяцій Торреса бачимо, що па хвилю віджила стара пого¬ 
лоска про напруження і конфлікти між Хмельницьким і Нсчзєм,ів сих вістях Нечай 
виступав не просто комендантом козацького корпусу, що мав порученне стеріїти ко¬ 
зацьке військо від Поділля підчас маршу на Волощину, а конкурентом Хмельпиць 
кого,—«Ин ший селянський ватажок, прозви лем Нечай» (пише Торрес 17 вересня н. с., 
очевидно в зшку з відомостями привезеними післанцями Потоцкого)—«узброївся 
40 тис. людей над Дніпром, на пограниччу Поділля і Молдавії, і хоче битися з Подя¬ 
ками; кажуть, що між ними (Нечаем і Хмельницьким) прийшло до легких сутичок, 
і Хмельницький післав 10 тисяч своїх козаків в поміч Потоцкому» 3 ). 

Ся поголоска розуміється на потвердилась; нема сліду й того, щоб між польським 
військом і козаками в дійсности стались тоді які небудь справжні сутички—хіба 
екзекуції над непослушними селяпами або місцевими свосвідьнами ватагами, про 
які пізніше згадував Коховский. Але на Україні загуло, що Поляки (Потоцкий з 
Вишневецьким) бються з козаками, вже пішла війна, і шляхта, яка за останній рік 
встигла якось пролізти на свої попілища між покозачену людність, почала спішно 
тікати, куди видно. А не один при тім наложив і головою—бо люде прийняли се за 
знак, що треба чистити землю «від Ляхів та Жидів». «Серед паніки, що обхоплює душу 
Русинів (шляхти з Русй), таї; що вони збираються тікати до внутрішніх країв, ши¬ 
ряться ріжні страшні поголоски», пише Торрес, мабуть на підставі того, що роспові- 
далось згаданими післанцями Потоцкого. «В напрямі Бористену наново повстали се- 
ляне і повбивали вже богато шляхтичів, що були повернули щоб користати з своїх 
маєтків», і «инші маючи такий приклад тікають, так що Русь тепер в такім замішанні 
як ніколи»,—пише він тиждень пізніше (24 вересня н. с.). Любєнєцкий в черговій ре¬ 
ляції Ракоціям (19 жовтня н. с.) малює ще яскравішими фарбами се замішаннє: «Се¬ 
лянська чернь, не зносячи й тіни підданства, побила за Дніпром і коло Київа велике 
число шляхтичів, що поїхали були в ті сторони до маєтків своїх або своїх панів; між 
ними, кажуть, загинув і наш Габр. Домарадзкий, що торік був у в. висок, в посодь- 

х ) Тамже л. 611 і далі. 

*) Вище с.. 71-2. 

*») Жерела ХУІ с. 90. 
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стві від ви. Вишневецького»*). Король в додатковій іест укції ва соймики, споряд¬ 
женій в тих же днях (23 жовтня), писав так само: «За згромаджевнєм козацького вій¬ 
ська зараз і чернь ним підбурена почала біситись і винищила кількадесяти шляхет¬ 
ських домів, з жінками і дітьми, що були повернули до домів своїх, покла,даючись 
на трактати» 2 ). 

Потверджує се в своїх універсалах, як ми вже бачили, і сам Хмельницький. Що 
по дорозі на Молдаву, в Ямполі 22 серпня (с.с. очевидно—1 вересня н. с.) він осте¬ 
рігає людність—товариство козацьке і підданих, щоб вони не чинили ніяких кривд 
шляхті як руської так і римської релігії. А місяць пізніше, вертаючи з Молдови, 
констатує на підставі одержаних відомостей, «же н'Ькоторьіє своєвольнмє под час тепе- 
решний, гдн войско наше до земли Волоскоє рушило, тиє то поддаїш—которьш до 
поддапства належать—не будучи паном своимь посдушньїми и жнчливьіми, и ов- 
шемь—кеприятельми, много шляхтн, пановь своих, потопили, порабовали, и те- 
перь, не устаючи в передсевзятю своемь, на здорове пакскоє ваступуют, и неслуш¬ 
ними бити не хотят, але бунти и своєволю всчипают» 3 ). 

Докладніші відомосте подає Кисіль у своєму листі 10 вересня н. с. з Київа до 
київської шляхти, звкняючися що не може приїхати до Житомщ а, де вона зібралась 
тоді на сеймику: 

««Як тільки полки рушилися, зараз наступило замішаннє всього того, що за ці¬ 
лий рік осяглося таким великим трудом: упав реєстр всього народу 4 ), роз’ярена чернь 
(р1еЬ$) повстала знову, а особливо за Дніпром такі розрухи й убийства настали,! таке 
роз'ятренеє, що хто зна чи й зістався там при життю котрий шляхтич! Папа Зален- 
ского,підчашого новгородського, війську й отчині добре знаного, в його власній маєтно¬ 
сті в церкві на богослуженню вбили: при самісінькім олтарі замордували, і священика 
свого власного, підчас коли він літурґісав, порубали на смерть 5 >. ПанаЛаска, слугу 
пана краківського (гетм. Потоцкого) під Ніжином убито. Шляхту остерську з шлях¬ 
тянками побито, потоплено. Про пана війського новгородського прийшла сьогодпя 
відомість, що його мали втопити. П. підсудок новгородський і п. підстароста ні¬ 
жинський, також мій слуга п. Семашко, пан Осіньский та шині втікли чи ні—не знати. 


*) Тгапззуїуапіа е! Ьеііит Ьогео-огіепіаіе с. 112—3. 

? ) Міхаловский с. 581. 

г ) Архив Ю. 3. Р. III. IV с. 513 і 518. 4 ) ггезгу. 

6 ) Про сей інцидент згадує й Єрлич, тільки не так докладно—мабуть пра 
се богато говорилося на соймику. Ротмістр Каліньский записує в обозі: «Вість 
прийшла з Задніпровя, від п. воєводи київського, що по виході Хмельниць¬ 
кого шляхту за Дніпром побито: п. Самуіла Заленского з десятьма, п. Хар- 
жовского підсудка новгородського Ц инших богато. Слуг князя воєводи русь¬ 
кого (Вишневецького) кільканадцять убито: п. Семашка, п. Шпота й ин., а 
кількадесяти їх в однім манастирі обложено, Біг зна що з ними діється»—Осол. 
224, л. 321. 

«П. Томашевский, слуга князя (Вишневецького), тікаючи з-за Дніпра, 
казав: «Ніякої надії на спокій, хлопи пекельною їддю заражені, так що плю¬ 
ють на Ляхів (с-ЬІору ег* іайет ріекеїпут гагагепі, іе ріиіа па ЬасЬу). Слуги 
князя, коли повтікали до Литви—пропали. І того Томашевского мало що не 
видерли у митрополита: утопити хотіли, з великою відвагою утік». Далі ще: 
Кіета ба\упусй ро!ако\у. Нкгаіпа єігасопа. Хиііа Іібез ріеіа8^ие и СЬтіеІа. 
Осол. 225 л. 321. «Панові краківському (Потоцкому) в Ніжині сорок чоло¬ 
віка вбито, і підстароста не знати де дівся», дописує в обозових вістях войсь- 
кий галицький (Ос. 2346 с. 70). 

®) Місце попсоване. 




«СУВОРІ УНІВЕРСАЛИ» ГЕТЬМАНА 


79 


Слуги кн. його милості воєводи руського 1 ), і в Лохвиці чи живі *), ще не можна знати. 
З моїх Німців кількадесять, як із Шкляпої йшли до Київа, вбито чотирьох 3 ) 
у йшли, Покойового п. старости черкаського*) вбито. То все наробивши рушили до 
війська і прийшли до Київа, до переправи: день і ніч, цілий тиждень переправля¬ 
лися, забравши всі пороми. Повний їх Київ, повні їх гори- наоколо. Скоро б я тільки 
звідти рушив, ратуючи себе, всі браття 6 ), скільки їх єсть, разом му сіли б погинути» 6 ). 

Староста житомирський Тишкевич з соймику пише до приятеля, констатуючи, 
що на Правобережжі шляхта зісталася ціла, тільки за Дніпром дуже богато її заги¬ 
нуло в тих часах—помордовали власні піддані; на Правобережна обійшлося тільки 
пополохом: з переляку повиїздили і вертали назад 7 ). Кисіль з приводу задніпрян¬ 
ських розрухів вислав до гетьмана запорозького, як він каже—«аж три пошти», про¬ 
сячи прислати «суворі універсали» і якого небудь полковника з полком для прибор¬ 
кання черни, і можливо, що не без впливу сього Хмельницький видав і свого «суво¬ 
рого універсала» 22 серпня (1 вересня н. с.) доручаючи полковникам київському і чер- 
нигівському всяких бунтівників «не одсидаючи до нас, без фольґи на горде карати». 
Заразом він заспокоїв воєводу Кисіля, що його похід з татарськими ордами не звер¬ 
нений против польського війська, а йде він з ними на Волоську землю, і на житомир¬ 
ському соймику в днях 12—13 вересня се було вже усталено, що козацьке війська 
пішло воювати Волощину 8 ). Київська шляхта заспокоїлася й обмежилася ухвалою 
про загальний похід на випадок, коли б воєвода її до нього покликав—рушити до Поль¬ 
щі або до коронного війська. 

Але на Задніпровю рух і чищеннє від панів потяглося потім далі, всю осінь. Кар¬ 
ибські пушкарі побувавши на Лубенщині в падолисті, росповідали на допиті у ен¬ 
ського воєводи, що місцеві державці, покинувши челядь свою, повиїздили до Поль¬ 
щі, і буде у Ляхів війна з Черкасами 9 ). І справді при кінці падолиста приїхали уряд¬ 
ники Яреми Вишпевецького з Лохвиці й оповідали, що вони сиділи від нього «на 
урядах і для поборів», але після заговин на Лилипівку (14 падол. с. с.) «козаки з на¬ 
казу Хмельницького стали побивати всіх урядників, за те що польський король пі- 

*) Вшпневецького. 2 ) Нечитке слово. 3 ) Нечитке слово. 4 ) Брата Кисіля. 

б ) Себ то шляхта. 6 ) Теки Нарушевича 144 с. 969. 

7 ) Теки Нарушевича 144 с. 971. Комарицький драгун Жуков, побувавши 
в Новгородсіверському повіті в 20-х днях серпня, оповідав, що він чув там: 
урядники як Сосновский, і з Сосниці Харжевский, й инші урядники й По¬ 
ляки, кидаючи городи, повтікали з України до польських і литовських дальніх 
городів, і тікаючи побивають козаків, а козаки Поляків і Жидів (Акти Ю. 
3. Р. VIII с. 361). Теж саме чув вгаданий путивльський піп у Київі: «Котрі 
Поляки були прислані урядниками до черкаських городів, тих Поляків Чер¬ 
каси грабують і побивають на смерть» (Білгор. вістовий столбець 1650 р. л. 
611). 

8 ) Лист Тишкевича—як вище. Такі заспокоюючі вісти привезли з Ук¬ 
раїни Греки в середині вересня н. с. «Сент. 8 дня (с.с.) приіхаль изь литов. 
города Красного прежняго державца Греченина Кондратья Юрьева племян- 
никь Михайло Йванові» и сказаль: гетмань Б. Хм. сь Черкасн и Ногайскими 
Татарн пошли войною на Молдавс^ю землю, а крнмекій де царь туреному 
солтану учинилея непослушень и даль гетману Татарь на помочь. А что де 
Черкасн сказнвали, будто у нихь война сь Поляками и будто Ногайскіе Та¬ 
тарн пришли на помощь кь Полякам!»,—и то де слово Черкасн вміщали, 
а Черкасн сь Поляки мирнн, и урядники вь Черкаскихт» городіхь на урядахь 
сидять по прежнему». Білгор. віст, столб. 1650 р. л. 491. 

•) Білгород. вістов. столбець 1650 р. л. 524. 
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слав черев Волоську землю великі гроші кримському цареві, мурзам і Татарам, на- 
купаючи їх на козаків» 1 ). 

Поголоска, як мк бачимо, стара, що пішла ще в серпні, і очевидно се було тіль¬ 
ки питанні часу і обставин—де народна маса розхитувалась скорше, де помаліше, 
але кінець-кінцем приходив момент, коли & найбільш уперті урядники й поміщики 
мусіли тікати—коли не наложили головою в якім небудь розруху. 


Що Хмельницький замісць Польщі звернувся на Молдову, се було для всіх пое¬ 
мою несподіванкою. Сучасне вражінне від такої недовідомости гетьманських замірів 
донесла до наших часів дума, з отсею фразою, що могла б бути поставлена епіграфом 
всього сього розділу: 

Тільки Бог святий знає, 

Що Хмельницький думае-гадае! 

О тім не знали ні сотники. 

Ні отамани курінниї, ні полковники... 

Навіть історикові сей демарш гетьмана зістався в значній мірі загадковим: дійсні 
мотиви його не викрились і після факту! 

Наведу перед усім кілька пояснень, котрими толковано сей епізод .на Україні: 

Як Петро (Протасіев) і піддячий (Богданов) їхали з Кяїва до гетьмана (в ве¬ 
ресні), в дорозі богато козаків ріжних полків оповідали, що гетьман пішов воювати 
Волоську землю, тому що волоський господар перед тим, як у них була війна з По¬ 
ляками, помагав Полякам, у кримського царя корунншьгетьмана Миколая Потоцкого, 
Еаліновского й инших полоняників викупав і через свою землю перепускав. І те¬ 
пер теж у нього з Поляками справа за одно, й у всім їм він хотів помагати: похва¬ 
лявся козаків воювати. Кримський хан пішов воювати Волоську землю наперед геть¬ 
мана і прислав своїх послів, щоб гетьман з усім своїм військом ішов нашвидку на 
Волоську землю. А гетьман з дороги писав Потоцкому, що він пішов воювати Волоську 
землю за їх Ееправду: нехай гетьман корукний ' війська Запорозького не зачіпає. 
А коли б зачепив, то гетьман з усім військом і з кримськими людьми піде на нього і 
воюватиме Польську землю, як попереднього разу 2 ). 

23 вересня ст. ст. приїхав до Лубень московський посол Унковский, і довідав- 
шися, що єсть тут козаки з штабу Хмельницького, стали їх розпитувати. Козаки 
Федько Ігнатів з товаришами сказали їм, що вони приїхали від гетьмана з Волощини 
тому 12 днів 3 ). І чули вони таке: 

Польські гетьмани хотіли сгоїм військом учинити поміч Князю Василю воло¬ 
ському, бо він їх, польських гетьманів, викупив із Криму, а гетьман Богдан і військо 
Запорозьке через те й воювали Волоську землю, що кн. Василь викупив польських 
гетьманів з Криму. А кримський хан тому воював, що як минулого року кримські 
люди йшли повз Волощину з литовським полоном, то Волохи богато відбили у них 
литовського полону 4 ),—про се кримський писав на Волохів до турецького царя, і ту¬ 
рецький цар велів йому самому управитися з Волохами 5 ). 

х ) Тамже л. 539. 2 ) Польські справи 1650 р. стовп. 8. 

8 ) Се мабуть треба так розуміти, що вони тому 12 днів як поїхали від 
гетьмана. Инакше їх свідчення не зійдуться з хронольоґіею молдавського 
походу^ 

4 ) Литовський колон тут може означати тільки полон з українських 
земель, що Татари набрали торік після Збаразької кампанії. Се характерис¬ 
тично, що казакам прийшлось представити, що вони ходили на Волощину 
помагати Татарам карати Волохів за таке християнське діло. Крутими стеж¬ 
ками приходилося ходити козацькій дипльоматії! 

*) Актьі Ю. 3. Р. VIII с. 326. 
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Потім 5 жовтня с. с. той же Унковский розіштував в Чигршіі козака Івана 
Волеваченка 1 2 ), що його гетьман посилав був до кадґп і мурз, і він того дня приїхав 
з Волощини до Чигркна, тижнем перед гетьманом. Питав його: «Як ти був післапий 
від гетьмана до калі'в, то чи тобі відомо: турському царю та війна, що калга ходив 
па Волоську землю, «не в грубость ли»? Волеваченко повторив те саме, що говорив 
Фсдіко Ігиатів: господар волоський одбив у Татар «литовський полон», турецький 
султан велів їм управитися з волоським господарем, «і ми з наказу турецького царя 
Волоську землю розвоюваля, за їх неправду». А кадґа Волеваченку так говорив: «Те¬ 
пер ми розвоювали Волоську землю, а на весну брат, сам цар (хап) конче хоче з усімп 
людьми йти на Московське государство, і Запорозьке військо теж з нами йде». 

І так в старшинських кругах ініціятиву походу на православну Волощину рі¬ 
шено було зложити па Татар: козаки тільки мусіли йти з ними як союзники. Хоча 
й мали свої причини незадоволення на господаря, як польського прислужника і со¬ 
юзника проти козаків, аіе не ходили б на нього, коли-б пе татарське військо: воно, 
мовляв, випросило у хана сей похід на Волощину, коли вияснилося, що не буде по¬ 
ходу на Москву, куди се татарське військо було вибралося. Се козацька старшинська 
редакція, призначена .для внутрішнього вжитку: вона вдаряла в струни противполь- 
еькі і переносила одіозну ініціятиву руйнування православної країни на Татар. 

Друга редакція, призначена для зовнішнього вжитку, дотепно складала всю при¬ 
чину на господаревого союзника Нотоцкого: через нього козаки не пішли на Москву 
і змобіяізоване в московський похід татарське військо обернулося на Молдаву. Ми 
маємо такі пояснення ханського двору в двох варіянтах; для Отоманської Порш х 
для варшавського уряду. Проголошував їх кримський уряд, але зложені вони, оче¬ 
видно, в порозумінню з козацькою старшиною, а мабуть навіть і інспіровані неіо— 
інспіровані дуже зручно, з розрахунком на ті круги, які взагалі схильні були пред¬ 
ставляти Потоцкого, з його неповздержнюш бажаннями реваншу козакам, за злого 
духа польської політики. Ханське нравитсльство тільки включило сюди нестримний 
порив свого змобілізованого війська, що бувши позбавлене сподіваної московської 
здобичи з вини Потоцкого, настільки запально добувалося нагороди в Молдаві за 
даремну мобілізацію, що провідник походу, калґа, ніяк не міг його стримати. 
Маємо такі відгомони сеї мотивації: 

Цісарський посол в Царгороді, в реляції з 10 жовтня н. с. пише, що калґа, який 
ироваді в татарським нападом, оправдується перед отоманським урядом тим, що коли 
Татари були готові до походу на Москву, а потім прийшов инший наказ, вони не хо¬ 
тіти вертати додому без здобичи, а забажали пімститися на молдавськім воєводі, бо 
він приблизно рік тому велів вирубати досить значне число Татар, які хотіли 3—4 
дні перепочити в його краю. При такім мстивім настрою не було можливосте їх стри¬ 
мати, і сом калґа умисне пішов разом з Ордою, щоб вона не западто знищила край. 
Тепер вій відступає, край чи сяк чи так полишається в послушпости Отоманській 
Порті, і він сподівається, що непокірному народові татарському буде пробачено 
сей напад на Молдаву 3 ). 


1 ) В друков. «сентября» (с. 341), але ся явна помилка, замість «октября». 

2 ) В друк. Волеваченко. Волевачі—родовита чигринська родина; в 1653 р. 
Іван Волеваченко «наказний чигиринський полковник». 

3 .) Жерела XII с. 139 
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Як бачимо, се писалося ще з походу, мабуть в середині вересня н. ст. Анальоґічкі 
ханські листи на польську адресу були написанвдещо пізні ш, при кінці вересня мабуть, 
уже по повороті Татар з Волощини. Вони поясняють головно, чому не міг відбу¬ 
тися похід на Москву, плянованвй в інтересах Польщі і за її ініиіятивою, а скотився 
на Вол щині. Ми маємо два такі паралельні листи, вислані з одним і тим самим татар¬ 
ським послом: оден на адресу короля, другий на адресу Потоцкого. В листі до короля 
хан так поясняв причину, чому робищшохід на Москву: «Гетьман запорозький мав 
уже сідати на коня, коли прийшла відомість до калґи-султана, братаг нашого, 
щ) в двох або трьох місцях панове польські скупчують великі війська. Гетьман тоді 
з тої (московської) війни вимовився перед султапом-калґоіо—що він не чує себе безпеч¬ 
ним від тих військ (польських). Тоді татарське військо, як то його звичай—що воно 
не любить вертати без здобичи,—особливо беї і мурзи, і ціле важніще військо, впали 
до ніг калґи-султана, аби їх не вів назад до дому порожием. І нагадавши йому великі 
кривди і шкоди—за котрі наш брат дуже жалівся на Волохів, своїм гарячим і усиль¬ 
ним проханнєм справили на ВіОлохів, і то так т стало». Хан . брак собі а того притоку 
нагадати варшавському* дверові, що віштдшіустить ніяких ворожих кроків з боку 
Річипосполитої чи її магнатів против козаків, з котрими він заприсяг на тім згоду, 
і коли дійсно з польської сторони дано була привід Козаччині почувати себе в небез¬ 
пеці з сеї сторони, то се зовсім недопустима річша будуче. Коли польські пани або 
старости мають на козаків якісь гніви, хан рішуча жадає від короля, аби він у них 
ті гніви «потлумив»—від сього залежат ме приязнь між обома володарями 1 ). 

В листі до Потоцкого писанім в буквальноюподібних виразах, очевидно—одно¬ 
часно з листом до короля, хан ще виразніше вказував, що саме мобілізацію Потоцкого 
він уважає причиною розбиття московського походу, на нього складає сю вину, і 
в нім бачить небезпеку розриву польсько-козацьких, а з тим і татарсько-польських" 
відносин 2 ). 

Сам Лупул, відповідаючи на запитання Потоцкого (від котрого про се знаємо), 
толкував свою біду тим, що се мовляв Хмельницький і хан покарали його за- те, що 


*) Лист сей виданий з двох ріжних копій—з книги Міхаловскогб с. 572, 
і з копії Коронної Метрики в Жерелах XII с. 137; він не має дати, але лист 
хана до Потоцкого буквально, подібного змісту приведений до нього тим 
самим татарським послом (він зветься в копіях ТосЬіатіз 2 -а£а, Вокіатіва- 
а&а, \^есЬіатіб 2 -а£а—перша транскрипція, в копії Кор. Метрики, повтор- 
ряється в инших документах і єдино правдоподібна), має поміту, що до під- 
канцлєра його привезено 18 жовтня. Потоцкий переслав його мабуть 12 жов¬ 
тня, а з ханської канцелярії його вислано мабуть в самих перших днях жовтня 
(Торрео згадує про сей ханський лист в депеші 12. XI: видно довідався 
про нього між 5 і 12 листопада—с. 94—5). 

2 ) Осол. 225 л. 335 об.: 2&сгут £бу шва гароготозкі кеішап па коп товіа- 
бас ргатоіе Ьуі £Оіотоу,, рггувгіа тоіут тоіаботовс о тоіеікіет тооувки тоавгут. 
(Му 8і$ іут кеітап гароготозкі еаібге-виїіапотоі тоутотоії а іеу тооупу, ге 
(11а Ьоіагпі осі тооувк тоазгуск па і$-іи тооупе віатоіс віє піе тоді. А тооувко Та- 
іагзкіе іако тоїавпу ігіЬ іе£о: кіебу па коп товіебгіе, піеробоЬпа аЬу ві$ Ьеа 
абоЬусгу пагасі тогасас шіаіо.—2е ХУоІовга то рггевгіупі гоки у тооувки павге- 
ти сіаіа буїа тоіеікц рггусгуп?,—росі іакі сгав товгувсу Ьеіотоіе у шигготоіе 
у ргатоіе тозгувіко тооувко, рабвгу бо по£ £аІ£і-виНапа тоіеікц у иізіїпц ргогЬц 
гарготоабгіїі £о бо \^1ос1і. І іо ві$ г іеу окагуеу віаіо. Продовжеинє листу 
див. нижче. 
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занадто тримався Поляків. «Нарікав з великим жалем, що за свою жичливіеть і при¬ 
хильність, котру сеідчев Полякам і козакам, невинно спала на нього ся війна: що 
він переховував у себе (Поляків) підчас коли війна бушувала в державі короля, і по- 
водиеся з ними з усякою людяністю. І додав при тих жалях, що то за нас його та біда 
спіткала: закидав йому Хмельницький, нащо старався про гетьманів наших (Поточ¬ 
ного і Каліновского)? нащо поворотців з неволі (кримської) людяно приймав? нащо 
дає гроші королеві на військо? чому з Ляхами накладає і доносить їм, що діється у 
Порті?» х ) Як бачимо, се близько відповідає тому, що оповідали козаки про причину 
завзяття Хмельницького на господаря. 

Ракоцій інформуючи цісаря про нещастя Дунула, представляє справу так, що 
вся ініціатива була татарська; вони вибрались на Московські землі, але що там 
наскочили на приготовану оборону, і їх передовикам дано болючу відсіч 2 ), вони 
звернулися па Волощину, щоб віддячитися за відібрапнє здобкчи. За ними пішли 
козаки—без якого будь мотивованая *). 

Сучасний молдавський хроніст Мкрон Костив теж висуває татарську ініціативу. 
Кримці хотіли нагородити себе за шкоди задані їм під Братуляками, коли у них 
забрано здобич, що вони проводили з Польщі; поголоски про похід на Москву 
калґа пустив тільки для замаскований дійсної мети, а Хмельницького в секреті 
повідомлено, що похід буде на Молдаву, і козацьке військо було на поготові* 
і зараз же рушило з Татарами на Дністер 4 ). 

Тут нічого не згадується про Порту, але в Польщі чи не найбільше говорилось 
па сю тему—що похід стався за порозуміснєм з Царгородом, хан дістав від султана 
наказ розправитися з Лупулом, і власне ся сторона найбільш займала і турбувала 
політиків польських, московських, австрійських, папських і т. д.-‘-наскільки похід на 
Молдаву стався за волею і згодою Порти, і які були від неї дірективн? Ставлячи поруч 
себе такі факти: посольство Порти до Хмельницького і від Хмельницького до султана 
в половині серпня н. с., похід на Молдаву при кінці серпня і толєрованнє з боку Порти 
такого нападу на підвладну їй країну, приходили до переконання, що Хмельницький 
поступає за порозуміннєм з Портою. Торрес в реляціях 17 і 24 вересня переказує тутешні 
«пересвідчення богатьох», що Хмельницький дістав інвеституру на господарство молдав¬ 
ське, мабуть через своїх послів, післаних до Порти, і тепер завойовує його для себе *). 
Такі самі міркування переказував Ракоціям Любєнєцккй: пишуть (мабуть від По¬ 
точного), що Хмельницький обжалував перед Портою Лупула, мовляв він більше 
сприяє Польщі як Порті, і дано Хмельницькому від Порти призначенне на госпо¬ 
дарство *). 

Се була доволі грізна перспектива: сполученнє Козацької Республіки з Молда- 
вою, твердий союз з Кримом, підданнє Туреччині, 8вязки з Семигородом. Се б утво¬ 
рило небезпечну силу. Дещо пізніше, коли вияснилось, що молдавським господарем 
Богданові не бути, і пішла мова тільки про шлюб Лупулівни з Хмельниченком, геть¬ 
ман Потоцкий так характеризував сі перспективи (лист з 22 жовтня н. с.): 

*) Жерела XII с. 141=-МісІіа1су т $кі с. 578. 

г ) Що орда таки пішла була на Московщину, доносить курфирстові 
брандербурському його аґент Адерсбах—Асіе ві Гга^тєпіе Йорґи с. 202. 

3 ) Мопитепіа Нип^агіае XXIII с. 667—8. 

4 ) Ко^аїтсеапи, СЬгопісеІе Нотапіеі, І с. 319. 

б ) Жерела ХУІ с. 90 і 91. 

в ) Тгапввуїуапіа еі Ьеііиш Ьогео-огіепіаіе с. 109 і 112. 
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«Як би, боронь Боже, той зрадник здійснив свої пляни, великий би тягар упав 
па‘Річпосполиту! Той ворог при домашніх силах матиме поміч татарську, турецьку 
і їх васалівЧ і може наробити Річпосполитій великого клопоту, так що з нього трудно 
було б і вибрести! Гадка того зрадника така: військо ваше королівське обложити, 
а Ракоція з господарем мунтянським—що має готового війська тридцять тисяч, на 
Краків пустити. Шляхту викоріняти. У в. кор. милости королівство відібрати, на 
престолі королівства иншого посадити—бодай чи не того ж Ракоція» 2 ). 

Польський резідент при цісарськім дворі, Вісконті, на. підставі отриманих від 
свого уряду відомостей інформував цісаря в 20-х днях жовтня н. с., що се відомо 
вже напевно, що Хмельницький напав на Волощину за виразним дозволом^ Порти, 
а то за щирі відносини, що господарь молдавський підтримував з Польщею, і від 
нього вона отримувала завсіди докладні відомости про переговори, які Хмельниць¬ 
кий вів на шкоду свого прирожденого пана. Завязавши такі тісні зносини з Осман¬ 
ською Портою, він похваляється тепер не тільки підбити Польщу, за обіцяною йому 
підтримкою османської зброї, але й Західню Імперію з самим Римом. Хоч як се 
може здаватись гіперболічним, король польський доручив свому резідентові представити 
цісареві всю небезпеку, яка може виникнути з нової війни з українською людністю, 
піднесеною останніми успіхами в Молдавії. Коли ся війна буде Польщею програна, 
-фурія сих лщей не обмежиться границями Польщі. Король старається не подавати 
з сього боку ніякого приводу, трактуючи їх як добрих і поедушних підданих, але се 
нічого не помагає. В той момент коли писалась варшавська депеша, польська армія 
вже могла бути- атакована козаками. В інтересах цілого християнства король звер¬ 
тає увагу цісаря на сю небезпеку 3 ). 

Очевидно в звязку з сими варшавськими алярмами венецький посол у Відні, ка¬ 
валер Саґредо, мав розмови з віденським спеціялістом в турецьких справах, колишнім 
•послом в Царгороді, тепер членом цісарської воєнної ради бароном Шмідом, і той по¬ 
обіцяв занять польськими справами в Царгороді. Через одного приятеля, що їхав 
до Царгороду, він остеріг султанський диван, яка се небезпечна для Туреччини справа 
—помогти піднестися ханові і Хмельницькому. Амбіції Хмельницького звісні! Він 
Грек (себ то православний), і треба рахуватися з тим, що збільшивши свій авторитет, 
він став би головою «Греків» (православного світу) і викликав би повстапне против 
Туреччини серед балканських християн *). 

Так протектори балканських християн і автори протяв-турецької ліґи остерігали 
отоманський дивагі*против можливого християнського повстання! 

Та до сього поки що було далеко. Хмельницький зробив свій напад на Молдавію 
без згоди і відому турецького двора. Цісарський посол в Царгороді доносив цісареві 
10 жовтня, що турецький двір опинився в немалім клопоті, коли разом з принесеними 
посольством Хмельницького проханнями, щоб султан прийняв козацьке військо у свою 
ласку й протекцію, вія отримав відомість, що се козацьке військо воює його підвладний 
край. Посли Хмельницького теж були в великім клопоті, не можучи дати оправдань 
сього походу; вони вимовлялись, що нічого про се не знають, але сподіваються, що 
до їх повороту все буде полагодженне. Великий візир не рішився заходити з ним 


*) уазаііогшп Міх., ЛУаІасПіогит Жер. 

2 ) Жерела XII с. 142=МісИа1о\Узкі с. 578. 

3 ) Жерела XII с. 144, лист з 26. X. 1650. 

4 ) Жерела XII с. 144, депеша з 29. X 1650 
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в який небудь* конфлікт і спішно відправив нагородивши кафтанами і ріжними убо¬ 
рами на знак султанської ласки. 1 ) 

Взагалі Хмельницький вчинив свій похід на Волощину без попередньої дипло¬ 
матичної підготовки. Не тільки для його послів, висланих на початку серпня с. с. до 
Царгороду, але і для всеї старшини ідляньогосамогоссй похід був несподіван¬ 
кою, викликаною непередбаченим рішеннвм хана, принесеним у слід за його посоль¬ 
ством: що замість походу на Черкесів він визначив козацькому війську похід на Москву. 
Такого походу Хмельницькій і старшина не могли прийняти: Москва зіставилась 
їх резервом, котрий вони раніш чи пізніш сподівалися втягнути в свою розправу з 
Польщею. Експромтом відрікаючись від сього походу, з огляду на польське збро- 
єннє, Хмельницький очевидно запропонував Татарам похід на Молдову. З становища 
козацької політики він не був потрібний, і в українських кругах такий розбійниць¬ 
кий напад на одновірну, православну країну не міг викликати симпатій, як далі по¬ 
бачимо. Але тісна приязнь Лупуда 8 Потоцким будила в козацьких кругах неприязні 
настрої, котрі Хмельницький і постарався, як ми бачили, всяко роздмухати, аби псі- 
хольоґічно оправдати сей крок. А якийсь добичницький похід Татарам, супроти того 
що вони вже рушились, він мусів запропонувати, з тих мотивів, які так добре схарак¬ 
теризували сам хан з калґою. Похід на Москву був поданий ними в такій імператив¬ 
ній формі, що треба було спорудити зараз експромптом щось инше, рівно корисне 
з добичницького погляду. І Хмельницький запропонував Моддаву. 

Тим рахував він Москву, як будучого союзника—властиво свою можливість со¬ 
юзу з нею. 

Се відчув уже польський вістун підчас з’їзду в Іркдіїві 2 ). У Голіиськоготеж єсть 
досить влучне (в головнім, а не в подробицях) поясненне з сього становища молдав¬ 
ського походу: «У Хмельницького був московський посол, і він одержав великі да¬ 
рунки від Москви за те що не нападав з Татарами на Московські землі. З тої причини 
як султан калґа з своїми Татарами і з козаками, злучившися разом, хотів іти на мос¬ 
ковські краї, Хмельницький відрадив того калзі: мовляв тепер недогідпий час іти 
на Москву, вона має військо на йоготові. А порадив напасти на Волощину—«Бо там 
застанемо Волохів не приготованими, а земля богата, була довго в спокою.» А привід 
війни з Волохами такий, що господар заступив з військом (дорогу) татарському 
війську, як ішло з Польщі з полоном, бив Татар на переправах і полон у них 
відбирав. Отже радив (Хмельницький) калзі, щоб пімстився 8а свою кривду. Калґа 
легко дав себе на те намовити, обернув військо на Волощину і аг ним пішли 
козаки» *). 

З ситуації се виходить зовсім ясно, і сам Хмельницький під чаркою 4 ) відкрив сей 
секрет московському гонцеві, потихеньку, щоб инші не чули, на обіді в Браславі, 
підчас повороту з молдавського походу. В голос, так щоб чув присутній королівський 
дворянин брмолйч, гетьман погрозився походом на Москву, а московському післан- 
цеві потиху пояснив: 

Говорив я сі похвальні слова умисно* аби королівський дворянин не знав про 
мою службу й піклування про великого государя; а Ляхи мені великі неприятелі: 


*) Тамже с. 139. *) Вище с. 64. 

3 ) е. 355: «новини 8і Львова і 8 України, 4 октобра читав п. Оходкнй 
райця краківський у п. Ясовского, їцо мав 8І Львова». Продовженнє подаю 
далі, с. 103. 4 ) Гетьман був пяний, пояснює Протасієв. 



86 


ЛІТЕРАТУРНА* РОМАНТИКА 


говорити й жити з сими Ляхами правдою ніяк не можна. Я давно хотів бути під 
государською високою рукою—піддатися йому з усім військом і городами. Та вели¬ 
кий государ прийняти мене не зводив, і мене тим образив. Але я і за сю государеву 
неласку ніякої шкоди не вчинив, а ще більш ніж перше правду свою показав: котра 
тепер руїна і війна сталася в Молдавській землі, та війна мала бути в Московській 
державі ). До мене присилав кримський цар своїх послів, щоб я йшов на Москов¬ 
ське государство; писав з погрозами, що коли не піду, то брацтво і приятельство своє 
розірве. Та я, служачи великому государеві і забезпечуючи собі його государеву 
ласку наперед, кримського царя відмовив і Московське государство охоронив, а за¬ 
мість Цього ходив з кримським царем на Волохів 2 ). 

Се «з клятвою» потвердив потім Виговський в розмові з московським старцем 
Арсеніем Суханозим в листопаді: 

Кримський (хан) з усею ордою вистудив був на Москву і тричі присилав до геть¬ 
мана, щоб ішов з ним: «Коли не підеш зо мною на Москву, я тебе теж не послухаю». 
Гетьманові то було дуже прикро, говорив: «Краще мині смреть, як на Московське 
государство йти!» а не йти не можна було, бо гетьман ханові, а хан гетьманові на те 
присяг, що хоч би на рід, на брата оден другого помикав—то йти! Отже гетьман пісяаз 
до хана, що на Москву йому йти не можна, бо Ляхи про се довідались: на нас на¬ 
ступають. Так на велику силу хан від Москзи відмовився, але приставши до геть¬ 
мана став говорити: «Коли ти на Москву не йдеш, а Ляхи наступають, то ходім на Ляхів!» 
І так пішли на Волохів, за те що воєвода Василь мав порозуміннє на нас з Ляхами, 
а вернувша з Волощини хотіли вдарити на лядський обоз—та король написав до 
гетьмана, прохав, щоб на Ляхів не йшли, бо стоять вони на границі не для війни. 
І от ви самі бачили, що сталось у Волохів—все се лихо мало бути на Москві, і се 
зробив гетьман: не хотів против царя піти (на государя посягнуть) і християнську 
кров пролити 8 ). 

Сьому можна вповні вірити; але се цікаво, що прохопившася з сим «по пяному», 
в явних розмовах з московськими послами, тверезих і прилюдних, гетьман сею при¬ 
слугою московському царству більше не похвалявся, а перед козацтвом і перед Поль¬ 
щею взагалі перед західнім світом всю ініціативу складав па Татар 4 ). 


*) Той бьіло бойні бьіть вт> Московскомь государстві. 

9 ) Диз. нижча посольське звідомленнв Протасієва. 

•) Стат. список Сухакова в Христ. Чтении 1883, XI, с. 685. 

4 ) Див. вище с. 80—1, козацькі оповідання, що передавали сю інтер¬ 
претацію. 

Свідомо обминув я, розсліджуючи мотиви молдавського походу, роман¬ 
тичне мотивуванню, досить широко розвинене в літературі XIX віку: мовляв 
Лупул відмовив своєї доньки Хмельницькому, що сватав її за свого сина ще 
перед походом, і тим накликав на себе сю війну. В сучасних звістках про 
похід на Молдаву—дуже численних—я не знайшов про се згадки. Тільки 
такі хроністи як Мирон Костин і Весп. Коховский, пишучи ретроспективно 
згадують про раніщі переговори. Костин каже, що Хмельницький вже перед 
тим мав охоту посвоячитися з Лупулом, і сватав його доньку для сина, 
а тепер' зробив формальну пропозицію. Коховский теж доволі глухо згадує 
що давніше господар відмовив, а тепер сам мусів просити сього посвоячення. 
Але ціле оповіданне Коховского про сю кампанію, як нижче зазначено, 
має цілком літературний, властиво—белетристичний характер, що зложився 
під впливами пізнішої трагічної історії обох наречених. Короткий і глу¬ 
хий натяк Коховского потім так само свобідно розвинув в своїм теж на-пів 
белетристичнім оповіданню Шайноха (Вошпа Когапйа 1862, передр. в III т 
йбго творів варшавського видання 1876 р.). Шукаючи до чого б причепи¬ 
ти се попереднє сватаннє Хмельницького, він зовсім довільно звязує се 
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Сей похід на Молдаву промайнув як блискавка, в трьох-чотирьох тижнях, ослі¬ 
пивши сучасників, які не мали навіть часу розібратися в подробицях сеї кампанії, 
серед раптових і неясних вістей, що пролетіли про неї. Тому сучасні історики в своїх 
оповіданнях про події того року або збувають її простою згадкою—або заступають 
недостачу конкретпих і докладних вістей літературними, більш менш шабльоновими 


в тріумфами Хмельницького після зимової кампанії 1648 р.: посольство 
Л у пул а, мовляв, дало Хмельницькому притоку запропонувати Лупулові посво- 
яченне, і «негайно» (се негайно одначе не знати чи було до Збаразької 
війни, чи після неї) «вислані були козацькі свати по Розанду до Яс» (с. 293). 
Лупул відмовив, вимовляючи ся тим, що без згоди Порти доньки видати 
не може. Хмельницький вислав до султана проханне про дозвіл, а зара¬ 
зом став готуватися до війни, і не дочекавшіїся відповіді! з Царгороду, 
пустив ся в похід. 

Наш Костомаров опираючися на Історію Русов представляє справу так, 
що Лупул свого часу (невідомо ближче коли) прохав у Хмельницького помочи 
проти якогось претендента на його господарство, і Хмельницький посилав 
йому в поміч сина Тимоша з козацьким військом і Тугай-бея 8 Татарами. 
Виратований ним Лупул дав тоді згоду видати доньку за Тимоша, але потім 
став отягатись, вимовляючися тим, що не сміє сього зробити без згоди султана; 
а коли Хмельницький добився не тільки дозволу турецького двору на сей 
шлюб, а навіть і наказу Лупулові видати доньку за Тимоша,—тоді Лупул 
звязався з Поляками й почав працювати на шкоду Хмельницького. Турки 
повідомляли Хмельницького про сі ворожі заходи, розгніваний Хмельницький 
загрозив походом 100 тисяч сватів, коли Лупул не виконає свого приречення. 
Лупул звернувся по поміч до Потоцкого, а Хмельницький тоді запросив Та¬ 
тар помогти йому в поході на Волощину (с. 257 і 365—6)и 

А. Накко в своїй «Истории Бессарабии» розвинув сі «історії» далі, по¬ 
яснивши, що Василь Лупул просив помочи Хмельницького підчас походу 
«на Львів і Збараж», і Тиміш бувши тоді на чолі козацького війська в Мол¬ 
давії, «пристрасно закохався в доньці Лупула Розанді й просив И руки, але 
йому відмовлено під тою вимівкою, що султанові сей шлюб буде неприємицй». 

Пок. Семен Веигржиновський, автор статті «Свадьба Тимоша Хмельниц- 
каго» (Кіев. Стдрина, 1887, III і V), дальше снуючи сі романтичні плетіння, 
представляє, як далі коханнє Тимоша роспалйлося залицяннєм сина геть¬ 
мана Потоцкого—Петра старости камінецького, котрого хотів бачити зятем 
Лупула варшавський двір, і він упадав коло Лупулівни, коли вона того 
року гостювала з матірю в Радивила, і Тиміш всі ми силами добивався її, і т. д. 

Я не спинився б на веій сій белетристиці, коли б в певній мірі вона не 
відбивалась і на праці, що має репутацію найбільш наукового оброблення 
історії Хмельниччини, але в дійсности теж нераз збочує на шляхи белетристики— 
на «Начерках» Кубалі. В своїм начерку Кгтсалуе влуаіу, присвяченім історії 
женячки Тимоша (надр, вперше в Ргге\УосІпіки Хаико\уут 1876 р., передр. 
в 8гкісе, 1881), він теж пише: «1650 року Хмельницький вислав був сватів 
до Яс, жадаючи руки Домни Розанди для свого старшого сина Тимофія. Гос¬ 
подар почув себе ображеним, але боячися могутності! запорозького гетмана, 
відповів, що не може видати доньки без згоди султана. Хмельницький тоді 
мав велике значіннє і ласки Порти, отже зловивши Лупула за слово, против 
усіх заходів господаря виробив собі не тільки згоду султана, але й наказ, 
щоб той шлюб здійснено. Лупул„покладаючись на своїх приятелів в Польщі, 
просто відмовив. Тоді Хмельницький вислав оден обсерваційний корпус проти 
гетьмана Потоцкого, а другий разом з 20 тис. Орди вислав сватами на Воло¬ 
щину», і т. д. (пяте вид. 1923 с. 311). 

Се все має в собі далеко більше белетристики як історії. 
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прикрасами. Так поступив Коховский: з перспективи пізніших наслідків сеї воло¬ 
ської кампанії, трагічної історії Лупулової доньки й Богданового сина, прирівняв він ск> 
скромну експедицію до Троянської війни, огонь Яс порівняв з огнями Іліону, розписав 
яскравими фарбами укритого в засіках воєводу, щодвідти приглядався огням своїх міст 1 ) 
і сі літературні образки пішли до пізніших писаннях. А Рудавский навпаки—просто 
заявляє, що нема інтер'есу спинатись.на фактах сеї кампанії «тому особливо, що з обох 
боків вона велася хаотично і маловідомо», і тільки констатує остаточний вислід—на 
чім обі сторони замирилися *). В друкованих досі сучасних листах і реляціях т ж пе¬ 
реважно глухі, загальні, непровірені поголоски, відірвані чутки, котрих потім ніхто 
не мав цікавости провіряти, і нам теж нема великої потреби входити в сі подробиці, 
бо для наших безпосередніх завдань вони нічого важного не дають. Зазначимо тільки 
головні лінії—і з'ілюструємо їх деякими цікавішими сучасними звістками, особливо 
з невиданих Джерел, які нам удалося згромадити. 

Зібравши козацьке військо під Уманню в 20-х днях серпня н. ст. в скількости 70 
—80 тис., як казали в гетьманському штабі, з значною артилерією, і маючи на лівому 
крилі татарський корпус, що рахувала на 20—30 тис. 3 ), гетьман в останніх днях серпня 
прийшов з околиць Умани, приблизно в напрямі теперішньої залізниці Умань—Вап¬ 
нярка, на берег Дпістра й отаборився в Ямполі, напротив молдавського міста Сороки 4 ). 


*) Аппаїіиш 1. III, с. 199. 

*) НІ8І. Рої. с. 64. 

г ) Протасьев зі слів Виговського й ииших старшин, роспитувавши їх 
в Ямполі, пише, що було в сім поході з гетьманом «козаків тисяч із 70 
або й більше», «а з калгодо бьіло тисяч ЗО п больше». «А при гетмане било 
разньїх полков тисяч с 10 и больше( хіба в значінню: з рілших полків тисяч 
по 10 і більше), а наряду в Чигринском полку 20 пушек, а в шшх во всіх 
полккх пушек по 6 и по 7 и больше». 

Козаки розпитувані Унковским—що приїхали від гетьмана до Лубень, 
оповідали: з гетьманом в Волоській землі було 18 полків, а два полки лиши* 
лися по сей бік Дністра: полковник Криса з Київським полком та полковник 
Шангирей з Канівським (Акти ЮЗР. VIII с. 326). 

Любєнецкпй в цитованій реляції рахує козацьку армію, що війшла до 
Волощини, на 40 тис. вибраного війська, а заставу лишену під проводом ІІе- 
чая против польського війська—на 5 тисяч (Тгапззуїуапіа с. 10). 

Камінецький анонім пише, що Хмельницький після того як Татари пішли 
від нього, «тільки з ЗО тисячами прийшов на Україну»—Міхал. 580; він па¬ 
тякає при тім на велику козацьку дезерцію з молдавського походу. 

Икший кореспондент з обозу, войський галицький, кладе ще менше коза¬ 
ків: 20 тис., а Татар не більш півтори тисячі (Осол. 2346 л. 69)—але се той 
останок Орди, що зістався при гетьмані, по тім як головка маса пішла до Криму 
Мясковский, вважаючи перебільшеними балачки про велике число Татар, 
завважає в листі 22 вересня з слів полковника чечельницького: ІсЬ. ієсКуіє 
кіікапазсіе іузіцсу іезі (Ос. 225 л. 320). 

4 ) Варшавські новини з місяця вересня (Осол. 225 л. 307) за донесеннями 
з польського табору кажуть, що до третього вересня Хмельницький стояв 
спочатку під Уманню, і коло нього поблизу Татари, відти пішов до Рашкова. 
потім до Прилуки, як кажуть (тих назв, які обивалися о його вуха, кореспон¬ 
дент не вмів звести разом), «і виправив козацьку чату з частиною Татар за 
Дністер до Волощини, а потім одного полковника, аби зловивши господаря 
відіслати в кайданах до Порти—так як присяг Туркам». І далі: «про самого 
Хмельницького кажуть, що до 3 септембра стояв на Оратовськім полю, в 20 
милях від нашого обозу, і потім з головним військом сам шшов до Дністра- 
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22 серпня с. с. (1 вересня) він був сам в Ямполі, як свідчить виданий тут універсал 
против української своеволі 1 ). Наперед себе пустив за Дністер Татар, мабуть з тих 
же мотивів, з яких взагалі він і його окруженнс складали ініціативу сього походу 
на Татар, а може й вичікував, як приймав сей марш Потоцкий з своїм військом 2 ). 
А даті, поставивши сильну заставу против нього, теж перейшов за Дністер і зайняв 
Сороку, в перших днях вересня н. с. а ). 

Татари тим часом уже розпустили свої загони по цілому краю: одна частина Орди 
пішла на захід, за Прут, друга вздовж Прута на долину, розпускаючи свої загони на 
право і ліво, своїм звичаєм. Хан став кошем на полях Цецорських, а гетьман надтягпув- 
шизаложив свій табор під Вламником—як каже Костив 4 ). Господаря все се захопило 
цілком неприготованим. Він з початку вислав був військо против татарських загонів, 
потім переконавшися, що неприятедьські сили завеликі для нього, звелів робити 
укріплення навколо Яс, щоб відбитись і відсидітись, а сам, очевидно, звернувся по 
поміч і інтервенцію до Потоцкогс і до сусідніх турецьких бзшів-намісників. 

*) Вище с. 78. 

*) Що Татари пішли наперед і 8 початку вони пограбували країну, а 
тільки потім далися їй в знаки козаки, коли Татари вже почали відходити» 
се видко з вищеподаних слів Протасіева і ще ясніше 8 дальшого, ним наведе¬ 
ного оповідання Виговського. Те саме виходить 8 донесень Лупула до Царго- 
роду, що переказує цісарський посол в Царгороді Реніґер—Жерела XII с~ 
139 і 143, і з реляції Ракоція цісареві—Мопитепіа Нип^агіае XXIII с. 668. 
Те ж саме пише король в додатковій інструкції на соймики, 23. X, МісЬаІомг- 
зкі с. 581—2. Але задалеко йдуть ті дослідники, які зовсім розділяють напад 
татарський і напад козацький, як дві цілком відокремлені акції: в дійсности 
се були дві стадії одної кампанії, які мали ріжні спільні моменти. Ні топо¬ 
графічно, ні хронольоґічно не могли вони розійтися скільки небудь значно: 
занадто мало було часу, і в звістках учасників операції козаки й Татари 
зливаються до купи. Так і у Костина: Татари й козаки разом переходять 
Дністер, і розділившися на дві частини йдуть одним полком на захід, другим 
на полудень, «а оба полки мішані—з Татар і козаків». Але його оповіданнє— 
коли виключити згадки про тих бояр, що потерпіли від татарських загонів, 
та кілька конкретних вказівок на місцевости, що грали ролю в сій війні, в сумі 
дуже загальне, і звістки зібрані московськими післаицями відкривають 
дійсну обстанову компанії значно докладніш. Його згадка, що Татари пус¬ 
тошили Волощину разом з козаками, коли порівняти з оповіданнем Виговсь¬ 
кого, ЗКаз^є на другу стадію пустошень, коли Орда була вже вийшла (чи стала 
виходити) з Волощини, але надійшли козаки, і калґа вислав з ними своїх 
Татар на добичу вдруге» 

®) Любєнєцкий в наведеній вище реляції датує наступ Хмельницького 
на Молдаву 1 вереснем н. с., і сим же днем позначений універсал гетьмана 
з Ямполя; нічого неможливого в тім, що гетьманська квартира того дня ще 
була в Ямполі, хоч військо вже переходило й займало Сороку. У Єрлича дата 
25 серпня—мабуть старого стилю. Про знищеннє Сороки козацьким військом 
оповідання козаків в Актах Ю. 3. Р. VIII с. 328 і 329. 

4 ) От оповіданнє Костина: «Калґа-султан з своїм кошем і гетьман Хміль 
з своїм табором від Сорок посунули просто на Цецору і султан став тут своїм 
обозом, а Хміль з козаками спинивсь коло Вламника. Господар—в безвихід¬ 
нім становищу, тому що Татари з-під самих Яс відогнали табуни і лишили 
його двір без коней, виправив свою дружину з родинами своїх боярів 
на Капотешти лісами під Нямецький вамок. Сам також недовго лишився в 
своїй столиці—зіставив у Ясах для охорони своєї палати скількість драбантів, 
а сам заложився з своїм двором у лісі під Капотештами.'-Драбанти побачивши. 


ПЕРЕГОВОРИ З ЛУПУЛОМ 


Потоцкий, стоючи при волоській границі, розуміється, аж трясся вад бажання 
покарати козаків за такий своєвільний напад на фактичного васаля Польщі—тим 
більше, що справді й сам зазнав багато прихильносте від Лупула, і стояв у приязних 
відносинах до нього 1 >. Але вважаючи на 8начні сиди Хмельницького і на поважну 
заслону Нечая з лівого крила, не смів виступите активно—бо се могло потягнути за 
собою конфлікт з ханом, з наслідками дуже складними і серьозними. Крім того й король 
з своєї сторони рішучо остерігав його від конфлікту—пригадуючи нещасливі його де¬ 
бюти 1648 року. 

Він вислав на Волощину на звіди відділ кінноти під проводом камінецького 
ротмістра Кондрацкого, і коли той привіз такі вісти, що козаки пішли на Воло¬ 
щину з волі Татар і пограбувавши її вертають до дому, а Поділлю не загрожують, 
тим справа скінчилася*). 

В таких обставинах Лупул мусів кинути столицю з своїм двором і з своєю Гвардією, 
набравша що можна на вози, подався до густих лісів буковинських і тут зал ожив 
собі табор недалеко Сучави, під Нямецьким манастирем, засікся й зарубався в лісах, 
а заразом старався богатими дарунками й контрибуціями відкупитися від Татар і ко¬ 
заків. Станоіішце його було тим гірше, що йому як і всім взагалі було неясним, чи 
сей напад стався против волі Османської Порти, чи за більше-менше виразною її 
згодою, отже чи можна рахувати на якусь її підтримку, чи навпаки—треба за всяку 
ціну поладнати відносини з сими турецькими васалями—Татарами й козаками, щоб 
вернути собі прихильність дивану, розуміється знов таки—ціною дорогих дарунків 
і контрибуцій. З Татарами справа пішла, очевидно, легко—вони обловилися богатою 
здобиччю (в Польщі оповідали, що Лупул саме збирався вислати свою данину султа¬ 
нові, і сі гроші впали в руки Татар). Калґа домагався річної данини, але вдоволився 
порядною контрибуцією в додаток до награоленого, і Орда занялася транспортом здо- 
бичи до Криму. Хмельницький жадав політичних гарантій на будуче. Се справа більш 
інтересна, і над нею варто спинитися. 

Я перед усім.наведу ті оповідання, які про се чули московські післанці, ГІрота- 
сієв і Богданов, в козацькім таборі безпосереднє по закінченню кампанії від самого 


що Татарів і козаків прибуває все більше й більше, кинули в ночи пал^ру 
й розбіглися; палата, боярські доми, все місто скоро стали одним попілищем. 
Помилувано тільки манастирі, тому що козаки не важилися переступити за¬ 
борону гетьмана Хміля, а Татари без них нічого не могли зробити, бо люди, 
що поховалися по манастирях, мали рушниці Потерпіли тільки ті, що були 
в манастирі трьох святителів: коли стало горітл місто, манастир також загорівся 
від сього огню, люди кинулися через фірточку на ріку Бахлуй, і тут Татари^ 
забрали богатьох, а чимало, тікаючи від полону, кидалися в ріку й потонули» 
(І с. 320). 

Сю подробицю, що гетьман заборонив чіпати манастирі, варто запамя- 
тати, тому що польський уряд потім ие переставав повторяти, що ко¬ 
заки воюють зовсім не за віру, коли так знищили манастирі й церкви 
в Молдавії. 

*) Адерсбах, бранденбурський аґент, ЗО вересня н. с. доносить, що По¬ 
тоцкий післав Лупулові на його прошеннє 4000 Німців,—і з того ворожить 
нову війну («їог^а, Асіе 8і Іга^тепіе, с. 201). Але тут можуть бути чутки про 
поміч, що її Луцул тільки ще просив. 

2 ) Памятяики київ. ком. I а с. 182—пише людина видимо дуже близька 
до Кондрацкого. 
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гетьмана і ріжної старшини 1 ). Даю слово насамперед самому гетьману, так як запи¬ 
сано в посольськім справозданню розмову з ним на обіді в Браславі 23 с.с. вересня 
(З жовтня): 

«Як я був в Волоській землі 2 ), Волоську землю воював, став під Ясами і хотів 
взяти самого волоського господаря, то волоський господарь прислав до мене своїх 
послів добивати чолом, просити покою, дарував мене своєю дочкою за мого сипа. 
Прислав лист за своєю рукою і печатею: пише під присягою, що доньку свою за мого 
сина віддасть». І той лист велів принести—показував за столом (московським післан- 
цям), і вони той лист читали. 

Виговський так росповідав історію походу в Ямполі, перед поворотом гетьмана 
з Молдавії 18(28) вересня: 

Прислав був кримський цар до Б. Хмельницького послів, щоб він з ним ішов на 
Моськовське государство війною. Гетьман пе послухав і не пішов. Тому минуло тижнів 
12 або й більше 4 ). Кримський цар прислав послів вдруге: що він післав калґу з вели¬ 
ким військом, щоб гетьман ішов з ним. Гетьман розіслав універсали по всіх городах, 
а перед собою велів нашвидку йти браславському полковникові Нечаєві, і вій прий¬ 
шов під Яси. Волоський господар почувши, що в поміч Татарам прийшли козаки, 
утік із Яс до Нямецького монастиря, і з того монастиря післав до калґи послів, і з ними 
одкупу 300 тис. левкових єфимків (талярів); калґа замирився, взяв ті гроші і всяку 
здобич і з усіма людьми пішов був, а в Ясах і Сучаві міста, замки й села(посадьі и го¬ 
роди, села и деревни) попалено. А як гетьман прийшов до Волоської землі війною, і став 
на Пруті, калґа завернув назад велику частину свого війська і прислав до гетьмана, 
і сі Татари воірвали Волоську землю разом з козаками. А сам гетьман стояв обозом 
на однім місці, над Прутом, і послав послів до волоського господаря: кропивенського 
полковника (Чижелія) з товаришами: велів господареві виговорити, за які неправди 
«(господаря) він, гетьман, прийшов воювати Волоську державу: аби господар пере¬ 
просив його за ті свої неправди (добид челом). Тоді волоський господар прислав до 
гетьмана своїх послів, і перепросив: прислав в дарунку шубу соболину золотом криту, 
коня-аргамака з усім кінським нарядом, і шаблю оправлену золотом з каміннєм. 

І зговорив свою доньку за гетьманського сина: прислав запись своєручну за печатею 
і під присягою, що видасть доньку за гетьманського сина і буде з ним у вічній приязни 
і любві і стоятиме з гетьманом за одно против всякого неприятеля—будуть оден одному 
помагати, а з Ляхами він, волоський господар, не складатиметься (не матиме порозу¬ 
міння) і ніяких лихих замислів на Запорозьке військо мислити не буде. На тім усім 
волоський господар присягав при послах гетьмана Б. Хмельницького, і тепер у них 
з волоським господарем згода. 

Арсенієві Суханову, в листопаді, оповідав коротше, з иншими подробицями: 

Як прийшли на Волоську землю Татари й козаки, Василь воєвода ничого не знав 
і не відав: умисно пустили славу, і Василеві писали (Татари), що всі вони з козаками 
йдуть на Москву, так що коли йому казали, що Татари йдуть, він тих до вязниці садив 
а декого й бив. А як Татари зібрались і Яси обложили, віл ледве випровадив 
з міста жінку з дітьми і сам потім два тижні в лісу сидів і тут помирився з гетьманом 
і ханом 4 ) 

Сотник Іван Кравченко їдучи в посольстві від Хмельницького до Потоцкого опо¬ 
відав Протасієву і Богданову в Могилеві: 

*) Звідомленнє в Польських справах 1650 р. ст. 8) (деякі витяги з нього 
•були надруковані у Соловйова т. X. с. 1604); стовбець сей не паґіпований, 
і тому я далі не повторяю вказівок на нього. 

2 ) Московським звичаєм промови держаться то в третій особі, то перехо¬ 
дять на першу. Я тримаюся в перекладах чого небудь одного. 

®) В дійсности не більше 8 тижнів; подробиці оповідання взагалі не 
Луже докладні. 

4 ) Христ. Чт. 1883, X, с. 693. 
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«Волоський господар прислав до гетьмана Б. Хмельницького своїх послів—сильно 1 
прохав, щоб він його не воював, і гетьман послав до нього своїх послів полковника. 
Чижеліш (Джеджалия), велів йому сказати, що він сам на себе накликав ту війну: 
забувши Бога і православну віру зложився з Поляками, і всяке лихо замишляв на 
нього, гетьмана, і Запорозьке війське. Коли він далі буде так поступати, гетьман 
з Запорозьким військом його вижене геть з Волоської землі і він там більше не буде 
господарем. І гетьман (після вшзда Кравченка) хотів дочекавшіїся Чижед'Ья скоро* 
вийти з обозом з Волоської землі і мабуть скоро буде перевозитися в військом під 
Могилевом. А коли піде на обоз Потоцкого, буде'перевозитися через. 
Дністер під Хотином против Камінця Подільського. А се він знає певно, що недоче- 
кавшися його, Кравченка (результатів посольства до Потоцкого), гетьман з військом 
з-за Дністра перевозитися не буде». 

Сучасні польські відрмости потверджують в загальних рисах сей образ, що да¬ 
ють нам сі оповідання учасників кампанії*). Виходить, що війшовши до Волощини, 

*) Наведу дещо інтересніше з польського листування сих місяців: ве- 
ресия-жовтня: 

Лист з Язлівця від невідомого, з датою 24 вересня: 

«Про волоського господаря от що принесли Вірмени, що були приеут- 
ними в тім огню в Ясах і великі шкоди понесли: Не вірив госпрдар як йому 
дали знати про Татар, пофукав! Бо то вони таку штуку зробили: при його- 
післакцях пішли з Кучманя на Бог, ніби то на Москву. Коли вже й другий 
і третій прибіг: що вже стада й вівці позабирано, і вже близько Яс—вискочив 
з міста, хотів їх громити, але побачивши не-рівню, уступився назад. Велів 
шанці робити з гноїв, що навколо міста були, і вислав до них балджі-башу 
ханського, що приїхав був туди за медами. Але Татари ні трохи не вважаючи, 
що то земля цісаря турецького, затримали послів. А мешканці почали виво¬ 
зити на Буковину жінок, дітей і майно на тих возах, що гній мали возити, 
не слухаючи труб ї бубнів господаря. Він теж забравши що міг на вози мусів- 
тікати туди ж: в двох (!) милях від Ясів «засікся» і відти повів переговори. Дав 
20 тис. червоних золотих готівкою, братанича в застав і нарешті (обіцяв) що¬ 
року платити стільки, що давав цісареві турецькому. Одначе Татари до міста 
впали і спалили разом з двором (господаря)—тільки в манастирі люде від¬ 
боронились. Підчас тої завірюхи вийшов з Криму каш Балабан, і він вів пе¬ 
реговори з Татарами іменем господаря» (Осол. 225 л. 321). 

Вісти зі Львова, отримані в Кракові в перших днях жовтня (у і^оліньського 
с. 350): «(Татари й козаки) Волоську землю огнем і мечем всю чисто спусто¬ 
шили, богато людей стинали, нікого не милували. Столичне місто Яси спа¬ 
лили так, що тільки замок лишився та кілька церков. Сам господар ледве 
втік до лісів з дітьми, піславши наперед свої скарби. Був (тоді) у нього швед¬ 
ський посол і шляхтич польський, що вийшовши з неволі від Татар приїхав 
до Яс—їх господар попросив поїхати до калґи на трактати і просити за гос¬ 
подаря, щоб більше Волощини ке пустошили. Стала, згода і замиреннс на 
певних умовах: господар дав калзі 120 тисяч твердих талярів, щоб вік усту¬ 
пився з Волощини, і одержавши сю суму Татари з Волощини пішли, але 
повертаючи силу людей ще вигубили, краї Волоські спустошили і велику 
здобич забрали. Козакам з тих грошей нічого не дісталось, тільки хто що 
зарвав. Татари небогато чоловіків забрали, тільки стинали; жінок забрали 
тільки молодих. Волів дуже багато вигнали, коней і баранів не богато брали— 
і тим баранам ноги утинали». 

На підставі того що оповідали козаки з посольства Кравченка до ІІотоц- 
кого пише оден шляхтич, войський гали іншії воєводі подольському (Ос. 2346 
с. 69—80): 

«Козацького війська у Хмельницького не більше 20 тис. козаків, Татарів 
небагато було з мурзою перекопським: не рахували їх більше як півтори ти- 
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гетьман зажадав від господаря—коли той прислав до нього парламентарів з проха¬ 
ним замирення (ролю росередника взяв на себе оден з Балабанів, що нагодився тоді 
на Волощині)—не тільки грошевої контрибуції (правдоподібно—однакової з тою, 
що була виплачена Орді)—а й політичних концесій. Господар мав присягти в тім, що 
він від сього часу буде союзником козаків—своїх товаришів в васальстві Отоманській 
ІІорті: розірве свій союз з Польщею і буде підтримувати Запорізьке військо в його 
боротьбі з Польщею 1 ). Облишений в цілком безвихіднім становищу, перед 
перспективою повного викинепня з краю і позбавлення свого уряду, Лупул 
мусів згодитися на все, і як Гарантія його нового союзу з Козаччиною зложивсь отсей 
•славний плян: ожеиеиня ктьманича з господарівною, що тут вперше фактично стає 
перед нами. 

Романтична преісторія сього пляну, як її звичайно оповідають, не має ніякого 
права на наше признанне, і більш правдоподібно, що він тепер тільки Уявився як роз- 
вязка політичної ситуації. 

Се була дуже інтересна комбінація, не просто династична, а й політична в повній 
мірі. Крім того що вона давала домові Хмельницького певні права до молдавського 
*грону (се не було дуже важне, бо кінець кінцем інвеститура на сей трон просто купува¬ 
лася на султанськім дворі)—були тут безсумнівні політичні користи для цілої козач¬ 
чини в її боротьбі з Польщею. Такий династичний союз з Молдавою давав козацькому 
фронтові дуже цінну заслону на лівім крилі: досі господар був тут загрозою, тепер 
він мав стати союзником. І на правому—литовському фронті він мав дати союзника 


сячі. Хмельницький проводив аж за Дніпро і прощався з ним з великою цере¬ 
монією: велів стріляти з усіх гармат і всьому війську з рушниць. 

«При наших послах були (у Хмельницького) посли господаря волоського: 
привели Хмельницькому коня гарно убраного і «дородного»;господар дав Хмель¬ 
ницькому 40 тис. талярів і доньку свою обіцяв відати за сина його Тимоша, 
але через послів своїх просив наперед «процвічити (Тимоша) на обичаях»— 
кажучи, що він же чоловік простий і глупий і недавно до Коломиї з сіллю 
ходив(!). Хмельницький їм відповідав на те, що велить йому конверзувати: про- 
цвічитйся з значними людьми, що будуть до того приставлені (каге ти 
копчуегзо\уас у ргяесчуісгус зі$ гпасгпеті Іисігті, кіогусЬ ти пагпасга) 
А нарешті так висловивсь: 8^абЬа пе гпаіи сгу боубеї:, коїі рап сіїсе—огепо 
(оженю коли буде згода пана,—короля чи султана? мабуть останнього). 

В львівських новинах з 22 жовтня—що походять від тих же післанців 
Потоцкого, що їздили до Хмельницького, читаємо про нього таке: «Повертається 
з Волощини з побідою й великою здобичею, змовивши доньку господаря волось¬ 
кого за свого сина Тимошка, весі ллє по Різдві, інтерциза (подружний кон¬ 
тракт) списана і заприсяжена від господаря волоського Хмельницьком> 
Чотирьох боярів дав господар Хмельницькому в закладі за свою доньк\ 
Бо що мусів, то заявив готовність сповнити, але з тою умовою, що має від¬ 
правитися весіллє—аби син Хмельницького на те весіллє приїхав з шляхтою 
польською і політикою нашою. Сього певне докаже, бо має при собі богато 
що його буде вчити політики.» (Осол. 2286 л. 112). 

Павло Алепський, переїздивши через Волощину в 1654 р., записує, що йом\ 
оповідали—що в першу війну Тататри забрали в полон 75 тисяч людей (І с. 112) 

г ) Рудавский збирає зміст порозуміння в такі точки, котрим він надає 
ляпідарні форми римського законодатного стилю: завдяки сій формі вони 
пішли як щось автентичне—напр. у Антоновича-Драгоманова, Ист. пксни 
«Волощина зістається Лупулові, Тиміш буде його зятем; Татарам і козакам 
зараз буде виплачено 600 тис. талярів; Полякам господар не сприятиме» (с. 65). 
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ХМЕЛЬНИЦКИЙ І РАДИВИЛ 


Старша донька Лупула, домна Гелена від 1645 р. була замужем за Янушем 4 Ра¬ 
дивилом, провідником протестанської партії і фактичним законодавцем в землях в. 
кн. Литовського, котрого Хмельницький, як ми вже знаємо, від початку своєї боротьби 
з Польщею всякими способами хотів перетягнути на свій бік. Ті актував його як при¬ 
родного так би сказати союзника: за старими традиціями звязків його дому з пра¬ 
вославними (Острозькими спеціально, з котрими Радивили були близько посвояч* ні) 
і політичного союзу протестантів з людми грецької віри, і з огляду на його литов¬ 
ський сепаратизм, чи патріотизм. 

В першім році повстання, підчас безкоролівя Ян. Радивші справді затримав 
Литву в становищу до повної міри нейтральному супроти козацько-польської війни, 
і Хмельницькому й старшині, очевидно, страшенно хотілось добитись такої нейтраль¬ 
носте навіть сприятливої нейтральности й на далі. Ся можливість безсум¬ 
нівно була, завдяки сепаратистичним і опозіційним течіям серед литовського маг¬ 
натства і присутности православного білоруського, почасти й українського елементу 
в вел. князівстві. Пізніші події показали се. Прилученне Білоруси до козацького 
повстання і підданне під московську протекцію, з одної сторони; з другої—пе¬ 
рехід литовської Дисидентської групи, з Радивилом на чолі, і з ним значної частини 
шляхти на біц шведського короля против свого «прирожденого монарха». В такім 
напрямі гетьманові й старшині давно хотілось повести Литву і Білорусь і ожененне 
Тимоша з Лупулівною могло помогти сим планам. В певних обставинах в<но м л гло 
привести до зближення і союзу швагрів, і вплинути на становище в. кн. Литовського. 
З другої * сторони—могло скріпити союз православних України-Білоруси з цілим 
євангелицьким союзом, представленим в Литві-Польщі отсим Янушем Радивилом, а 
на західній границі Польщі—Семигородом (Трансильванією), Бранденбургом, Швецією. 
Сей союз висів у повітрі протягом цілого віку і міг дати наслідки Грандіозні—але 
все ніяк не міг здійснити ся. В козацькій політиці він лежав здавна, і вданій хвилі— 
супроти ріжних політичних претензій до Польщі семигородського Ракоція, бранден- 
бурського «великого курфірста» і пшедського двору сей плян був дуже актуальним! 

Все се зараз відчули в варшавських політичних кругах, і там пішли балачки на 
тему можливого зближення Радивша з Хмельницьким па сім ґрунті і под. 1 ). Се пока- 


х ) «Король має підозріннє на кн. Януша Радивила, литовського гетьмана г 
що має жінкою доньку господаря молдавського—що він може бути в поро¬ 
зумінню з Хмельницьким. На соймику того повіту де він перебуває, він висту¬ 
пив против дозволу на нобілітацію згаданого господаря (котрої просив Лупул, 
і за сим старався Потоцкий). Говорив, що се не новина, що доньки таких 
господарів виходили за польських шляхтичів, отже коли господар молдав¬ 
ський просватав свою доньку, а його своячку, за сина Хмельницького, то 
мусить дотримати слова. Сей Радивил завсіди був головою єретиків і лихих 
гадок, отже з сим новим виступом против короля і свого тестя, з такою охотою 
посвоячення з Хмельницьким, його вірність до батьківщини і свого короля 
стає підозрілою.»—Реляція Торреса з 26 січня 1651, с. 97. 

Потоцкий роблячи підсумки волоської кампанії Хмельницького в листі 
до короля 22 жовтня так представляє небезпечні наслідки посвоячення Хмель¬ 
ницького з Лупулом—коли б воно прийшло до здійснення: «Великий тягар 
впав би на Річпосполиту, бо той неприятель (Хмельницький) при своїх домаш¬ 
ніх силах матиме поміч татарську, турецьку, волоську, і може наробити Річи- 
посполитій великого клопоту такого що трудно буде й вибрести. Той зрадник 
хоче обложити військо в. кор. милости, Ракоція з господарем мунтянським— 
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зуе, що такий пляіі, як отеє я представив, не був цілком фантастичним.Виникши. як 
я собі уявляю, доволі припадково, з такого ж самого припадкового козацького по¬ 
ходу на Волощину, він від сього часу став одним з стімулів політики Хмельниць¬ 
кого, і треба признати, повторяю, що в певних обставинах він міг здійснитися і прип- 
нести політичні користи. 

Але передбачати се—було одно, вплинути ж на бажану комбінацію сих моментів було 
дуже трудно в таких бурхливих обставинах. їїлян був за тонкий і складний як на 
такий час! 

Справжніх мотивів свого плану, причин і рації волоського епізоду, гетьман і 
старшина таки не вважали можливим дати ні своїм союзникам, ні своїм рідним ук¬ 
раїнським масам, як ми бачили. Але ж надати відповідне освітленнє і оправданне 
сьому несподіваному епізодові вони мали за потрібне, і інспірували громадську гадку 
тими засобами, які мали в роспорядженню. їх офіціозні рапсоди дістали завданне 
звеличати сей вимушений обставинами і в ґрунті річи зовсім не симпатичний епізод 
козацької політики як славний і величний акт її мудрости, що служить па честь і хвалу 
Запорозького війська. 

Дивним дивом їх твір, присвячений такому малозамітному і маловажному епі¬ 
зодові, пережив віки і в доволі свіжій і яскравій формі, заховавшися в устах кобзарів 
XIX в. був записаний в трьох варіянтах: короткім на Миргородщині на початку XIX в. 
(виданий Цертелевим), в ширшім на Чериигівщипі в Сосницькім повітів 1850-х рр. (за¬ 
писанім від звісного кобзаря Шута Куліщем і виданім Метлинським), і в анальоґічпім, 
але коротшім (що можливо походив з тої ж школи Шута)написанім в 1872 р. від лірпика 
з с. Березина С. Ф. Ліндфорс-Русовою 1 ). Досі, наскільки знаю, ніхто з дослідників не 
висловляв підозрінь що до автентичности сього тексту, і я теж не бачу причин підозрі¬ 
вати його основи—в повній мірі рахуючися з можливістю деяких підправок. Наводжу їі 
в тексті Шута, варіянти подаю в скобках, а дрібних, буквальних відмін пе зазначаю: 


Як із низу, із Дністра тихий вітер 

повіває 

(Військо козацьке в похід виступає). 
Бог святий знає, Бог святий і відає, 
Що Хмельницький думає-гадає,— 
Тогді ж то не могли знати ні сот¬ 
ники, ІІІ полковники, 

Ні джури козацькі, 

Ні мужі громадські, 

Що наш гетьман Хмельницький, 
Батю Зішов Богдан чигиринський 
У городі Чигрині задумав вже й 

загадав! 

Дванадцять пар пушок вперед себе 

одсилає. 

А ще сам з города Чигріша ру- 
__ шає 2 ), 


(А ще з-тиха до нас козаків словами 

промовляє: 

«Козаки ви молодиі, ідіть же ви 

рідниї! 

Прошу я вас: добре дбайте. 

Та в охотноє військо поспішайте!) 

За ним козаки йдуть— 

Яко ярая пчола гудуть! 

Котрий козак не має в себе шаблі 

булатної. 

Пищалі семипядпої, 

Той козак кін на плечі забирає. 

За гетьманом Хмельницьким у-в 

охотнеє військо поспішає. 
Оттоді ж то як до Дпістрп річки 

прибував. 

Па три части козаків переправляв 3 ). 


що має готового війська тридцять тисяч—пустити на Краків, шляхту викорі¬ 
няти, у вашої кор. милости королівство відібрати і на престолі королівськім 
иншого посадити—бодай чине Ракоція!»—ЖерелаХІІ с. 142=Міхалов. с. 578. 

*) Всі три варіянти у Антоновича-Драгомаиова, але текст Цертелєва 
передруковано з збірника Максимовича, з деякими змінами, і против тексту 
Куліша-Метлинського тут теж єсть деякі відміни. 

2 ) У Шута в часі минулім—одіслав—рушав. 

3 ) В старшім варіянті: «Як до Дністра прибували. Через три перевози 
переправу мали. Сам Хмельницький наперед всіх рушав, До Хатії прибував, 
У старшого копитаиа на квартирі став». 
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А що до города Сороки прибував. 
Під городом Сорокою шанці копав, 
У шанцях куренем стояв. 

А ще од своїх рук листи писав, 

До Василя молдавського посилав, 

А в листах приписував: 

«Ей Василю молдавський, 
Господарю волоський! 

Що тепер будеш думати й гадати— 
Чи будешо зо мною биться. 

Чи мириться? 

Чи города свої волоські уступати, 
Чи червінцями полумиски сповняти, 
Чи будеш гетьмана Хмельницького 

благати? 1 ) 

Тоді ж Василь молдавський, 
Господар волоський 
Листи читає, 

Назад одсилає 
А в листах приписує: 

«Пане гетьмане Хмельницький, 
Батьку Зинов Богдане чигирин¬ 
ський ! 

Не буду я з тобою ні биться, 

Ні мириться, 

Ні городів тобі своїх волоських 

уступати, 

Ні червінцЛни полумисків сповняти: 
Не лучче б тобі покоритися меншому, 
Нижли 2 ) мині тобі старшому?» 
Оттогді ж то Хмельницький як сії 

слова зачував, 

Так він сам на доброго коня сідав 
Коло города Сороки поїзжав, 

На город Сороку поглядав, 

Іще з-тиха словами промовляв: 

«Ей городе, городе Сороко, 

-Ще ти моїм козакам-дітям не 

заполоха! 

Буду я тебе доставати, 

Буду я з тебе великий скарб мати, 
Свою голоту наповняти. 

По битому тарелю на місяць жало- 

вання давати!» 
Оттогді то Хмельницький як по¬ 
хваливсь, 

Так гаразд добре й учинив: 

Город Сороку у неділю рано д-обіддя 

взяв 3 ) 


На ринку обід пообідав, 

К полудневій годині до города' 

Січави 4 ) припав, 
Город Січаву огнем запалив і мечем 

іспліидрував. 

Оттогді то іниї Січавці (всі непишні 

бивали), 

Гетьмана Хмельницького у вічі не 

видали— 

Усі до города Яси повтікали, 

Перед Василиєм на колінця впадали, 
До Василя молдавського із-тиха 

словами промовляли: 
«Ей Василю молдавський, 
Господарю наш волоський, 

Чи будеш за кас одностайне стояти— 
Будемо тобі голдовати, 

Коли ж не будеш за нас одностайне 

стояти, 

Будем иншому пану кровю вже 

голдовати» 5 ). 

Оттоді то Василь молдавський, 

Господар волоський 

Пару коней у колясу закладав, 

До города Хотині одїжджав, 

У Хвилецького копитана станцією 

стояв, 

Тоді ж то од своїх рук листи писав, 
До гетьмана Потоцького посилав •): 
«Ей гетьмане Потоцький 
(ІДо в тебе розум жіноцький). 

Ти ж б то на славній Україні псш- 

гуляєш, 

А об моїй пригоді нічого не знаєш 7 ), 
Що ж то в вас гетьман Хмельницький 

Русин 

Всю мою землю Волоську обрушив, 
Все моє поле копєм ізорав, 

Усім моїм Волохам, як галкам, 
з пліч головки познімав; 

Де були в полі стежки-доріжки— 
Волоськими головами повимощував, 
Де були в полі глибокі долини— 
Волоською кровю повиповнював!» 
Оттоді то гетьмане ІІотоцький листи 

ч птасі 

Назад одсилає, 

А в листах приписує: 

«Ей Василю молдавський, 


1 ) В стар. вар.: «Чи на примирє будеш приймати, Чи славної Волощини 
половину оддавати?» В новіщім: «Чи можеш ли мені полумиски червінцями 
ісповняти?» Сі елементи можна б об’єднати в такій формі: Чи будеш мене 
гетьмана Хмельницького благати, Мині полумиски червінцями сповняти, 
Та славної Волощини половину оддавати? 

2 ) У Шута: неужли, в новіщ.: нежели. 

:) ) У Метл.: задобіддє, у Ант.-Драг. знадобіддє, нов.: до обіда. 

4 ) Су чави. 6 ) Нов.: Так будем за иним королем стояти. 

е ) У Шута і в нов. тут є далі: «Івана Потоцького кроля польського»; від¬ 

новляю з старшого варіянту, хоч і не певен, чи се не поправка видавця, 
Дертелєва, але вона відповідає архетипові. 

7 ) В старшім коротше: «Ти за дорогими напитками, бенкетами уганяєш, 
Чом ти Хмельницького не єднаєш? Вже почав він землю кінськими копитами 
орати, Кровю молдавською поливати». В архетипі мусіло бути: Землю Во¬ 
лоську». 
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Господарю волоський 1 

Коли ж ти хотів на своїй Україні 

проживати, 

Було тобі Хмельницького у віч- 

ниі часи не займати І 
Бо дався мині гетьман Хмельницький 

добре знати,— 

У первій війні, на Жовтій Воді 
пятнадцять моїх лицарів стрічав, 
Не великий їм одвіт оддавав: 

Всім як галкам з пліч головки 

поздіймав! 

Трох синів моїх живцем узяв— 
Турському салтану в подарунку 

одіслав. 

Мене, гетьмана Потоцького три дні 
на прикові край пушки держав, 
Ані пить мині, .ані їсти не дав! 

То дався мині гетьман Хмельницький 

добре знати. 


Буду його во вік вічний памятати І» 1 ) 
(Тоді Ляхи із города із Сочави 

утікали, 

Василю молдавському знати давали. 
То Василий молдавський до Яс 

прибуває. 

Словами промовляє: 

«Ой ви Яси мої Яси, 

Були єсте барзо красні, 

Да вже не будете такі, 

Як прийдуть козаки!» 

То пан Хмельницький добре учинив: 
Польщу засмутив, 

Волощину побідив, 

Гетьманщину звеселив. 

В той час була честь-слава 
Войсковая справа: 

Сама себе на сміх не давала, 
Неприятеля під ноги топтала) 2 ). 


Але громадянство, видимо, не дуже піддавалось сим офіціозним величанням мол¬ 
давського епізоду. Вражіння від нього зістадись більш неприємні. Найріжче вислов¬ 
лені вони в нашім українськім письменстві у «Самовидця» (Романа Ракушки)—що 
так яскраво, хоч з стилістичного погляду і дуже несправно висловлюється про сей 
похід: «Не хотячи войско порожньовати, а звлаща—з таким поганином и ворогом 
віри християнской збратавши ся,—Волоская земля—християнство, любо зостаєт 
в подданстві Турчинови, але однак же юж почали обфито жити при одном-господару 
спокійно, Василю Лупулі,—и позавидівши жебн оннх уменшати—же християнства 
а звлаща Русь гору узяла,—так розумію же за позволенієм Турчина хані кримскій з 
гетманомь Хмельницким несподівано зо всіми потугами козацкими и татарскими 
в нивець усю обернули 3 ). Звоевали по самьіе горн, людей побрали в полоні и набьггки 
ихь. Тилко замки моцніє одержали ся. И самь господарі уступилі бьшь з Ясь, міста 
столечного, але знову ся яавернуль. А Хмелницкій стояль з ханомі у Прута, а тую 
чатами звоевали. А напотомі господарі поєдналі орду и гетмана Хмелницкого, жебн 
ся вернули з єго земли, и учинилі сватство з Хмелницкимі—дочку свою за енна Хмел- 
ніщкого приобицалі дати, што напотомі и учинилі». 

Відзив сей дає, як бачимо, дуже неприхильну оцінку турецько-татарським звяз- 
кам Хмельницького взагалі. 


- 1 ) В нов. мабуть старший оборот: «Оттепер я буду знати, До віку вічного 
Хмельницького не займати!» 

а ) Се закінченнє з старшого вар.; останні 4 стихі відділені у Цертелєва 
звіздкою; можливо—се вказує на долученнє сього закінчення з иншого дже¬ 
рела. В вар. Шута дума закінчується так: «Оттогді то Хмельницький помер, 
а слава його козацька не вмре не поляже! Теперешнього часу, Господи, утверди 
і подержи люду царського, і всім слушащим православним християнам, сьому 
домсгдержавцю—хазяїну і хозяйці подай. Боже, на многа літа«!» 

3 ) Подаю парафразу сього незугарного періоду: Військо козацьке не хо¬ 
тіло дармувати, тим більше—збратавшися з таким поганином, ворогом хри¬ 
стиянства. Волоська земля—християнська, і хоч у підданстві Турчина, але 
спокійно живучи при одном господарі без змін—стала богата. Кримський хан 
позавидував тому, що християнство, а особливо Русь (православні) гору бе¬ 
руть, і так розумію—що за дозволом Турчина, несподівано напав з гетьманом 
Хм. і всіми силами козацькими і татарськими і в нівець усю обернув. 
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Волоська кампанія скінчилася занадто скоро як на пляни Хмельницького і його 
штабу. Господар прикладав всі зусилля, щоб як найскорше за всяку ціну позбутися 
наїздників з свого краю, аби користаючи з перебільшених вістей про його погром, 
хто небудь з претендентів не дістав тим часом від Порти надання на молдавське гос¬ 
подарство. Він слав до Царгороду гроші й заспокоюючі реляції—і дійсно утримав ся 
на господарстві завдяки сій політиці 1 ), а тим часом приложив усі старання аби як най¬ 
скорше випровадити за границі Татарську Орду, не жалував грошей і дарунків і се йому 
вдалося. Даремно Хмельницький робив з свого боку всякі заходи, щоб затримати ії. 

Татари обвантажені богатою здобичею спішили до дому, і се змусило й Хмель¬ 
ницького як найскорше кінчати переговори й теж вертати до дому, поки престіж його 
сил не розвіявся з утечею Татар, і насмілені Поляки не відтяли йому дороги. В поль¬ 
ських кругах було переконанне, що коли б Татари не кинули козаків, Хмельниць¬ 
кий ще був би наробив великих діл—погромив би Потоцкого й поставив би Польщу 
знову на краю погибелі 2 ). Але коли Орда обловилась, затримати її була несила, і об¬ 
лишений нею Хмельницький мусів кінчати як скорше свої переговори зЛупулом.і 
задовольнятись його обіцянками, присягами, заставниками, замість довести справу 
до кінця зараз і на місці. Так само мусів спішно виясняти свої відносини до польської 
сторони: вдоволятися дипльоматичною ліквідацією сього напруження, яке властиво 
вимагало оружної розправи—що й прийшла півроку пізніше, але в далеко менше 
•сприятливих обставинах. 

Очевидно були вислані посольства до всіх, кого зачіпав сей козацький похід: 
до Отоманської Порти, до Семигороду, до господаря Валахії 3 ). Маємо грамоту ви¬ 
слану з послами до Ракоція—«з над ріки Прута 16 вересня 1650 р.» 

«Світлійший княже Семигороду, пане, пане і приятелю прешановний! Постано¬ 
вили ми провідати добре здоровле світлости вашої через послів наших і незмінне бажа- 
янє наше до всякої послуги в. світлости об’явити. Просимо через них з звичайної своєї 
прихильности нас обвістити, а коли трапиться якийсь неприятель—поміч подати. 
Ми ж також готові противстати неприятелям вашої світлости, коли б потреба зайшла, 
і що в. світлость накаже—вірно і щиро виконати. Що на користь чи некористь нам може 
бути, просимо пас повідомити. Ми ж все ширше доручили послам нашим устно пере¬ 
казати і просимо їм віру дати». 

Наступають звичайні поздоровлення і потім рід наказу більш конкретного: 

«Спеціально сі пункти світл. князеві об’явити: Хоч з світл. господарем молдавським 
дійшло до війни, але непорозуміння сі усунено через замиреннє, і приязнь обопільно 
укріплено, так що в. світлість всі свої справи до нас через його землю можеш пола- 
годжувати, і не дай Боже якогось випадку, і він і ми також обіцяємо бути цілком 
приязними і на всякі посилки в. світлости готовими. Коли ж на нас схоче напасти 
якийсь нецриятель, особливо Поляки,—зволиш св. в. нас не облишати, але простягти 
руку на оборону! Вашій же світлости обіцяють свою приязнь господарі Валахії б 
Молдавії, як і всі Татари—в звичайнім своїм братерстві з нами і в переконанню про 
необхідність для них нашої приязни і братцтва,за нашим впливом і посередництвом» 4 ). 


*) Див. зміст його розмов з конфідентом Потоцкого в листі Потоцкого 
з 22 жовтня —Жерела XII с. 140=Міхалов. 576. 

2 ) Див. реляцію Любєнєцкого з 17 листопаду—Тгапззуїуапіа с. 115. 

9 Єсть того відгомін у г*оліньского: «Післали Татари і Хмельницький 
своїх послів до господаря мультанського і до Ракоція, щоб їм дань післалц, 
коли хочуть мати спокій вони і їх піддані, а коли не дадуть—обіцяють їх 
в короткім часі навідати», с. 357. 

4 ) Мопитепіа Нипдагіае Йірі.* XXIII с. 39. 


ПОСОЛЬСТВО ДО РАКОЦІЯ 


99 


Як бачимо, се була пропозиція нової ліґи, до котрої дунайські князі—єемигород- 
ський, молдавський, валаський мали прийняти українського гетьмана і татарського 
хана—в результаті їх замирення з Лупулом. В дорозі до Ракоція сі посли мали 
в сій справі говорити також з господарем мунтянським—від Арсенія Су ханова (див. 
нижче с. 119) знаємо, що 3 жовтня н. с. вони мали у нього авдіенцію. Про предмет 
її він не згадує нічого, але сей лист до Ракоція дає про се поняттє. 

. Мобілізація була тим часом припинена. Козацькі полки, що далі наспівали па 
підставі попередніх універсалів, заверталися назад, як оповідають очевидці, мос¬ 
ковські посли в своїм звідомленню: 8(18) вересня козаки київського полку, примар- 
ширувавши до Волощини й перейшовши Дністер під Могилевим, отримали наказ 
вертатись назад 1 )—се початок відвороту, або сильнішого прикривання тилу з поль¬ 
ської сторони для відвороту. 

Очевидно се стояло в звязку з дипльоматичною перепискою, заведеною між обома 
гетьманами, Хмельницьким і Потоцким: вона проходила в тонах спокійних і роз- 
ваптажувала напруженню що витворилося наслідком воєнних приготовань обох сто¬ 
рін. Від московських висланців Протасьева і Богданова, що крутилися в тім часі кодо 
гетьмана з дорученнями в справі Акундинова, довідуємося; що від Потоцкого при¬ 
їздили до Хмельницького посли, під час його переговорів з Лупулом 2 ). Судячи з 
змісту їх посольства, переказаного сим післанцям, вони прішезли від Потоцкого за- 


О Реляція Петра Протасьева, що пустився з Київа, з Київським полком, 
шукати гетьмана в Волощині: «сентября 8 дня нинішнього 159 року перейшли 
ми з Могилева Дністер ріку на Волоську землю, і того ж дня прислано від 
гетьмана Б. Хм. універсали до київського полковника—велено йому вернутись 
до Київа, а до себе йти в Волоську землю гетьман йому не велів. І київський 
полковник з усім своїм полком з-за Дністра перевезлися назад з волоської 
землі на польську сторону»—Актн Ю.З.Р. III с. 433. 

2 ) Збираю хронольоґічні вказівки з сих днів: 

8 (18) вересня під Могилевим отриманий наказ гетьмана—спинитися 
в поході на Молдаву (реляція Протасьева як вище). 

Трохи перед тим, 16 або 17 мусіли приїхати післанці Потоцкого Ловчицкий 
і Трица і було виправлене від гетьмана з над Пруту посольство Крав¬ 
ченка до Потоцкого, що приїхало під Камінець 22 (реляція Мясковского 
нижче с. 101). 

Мабуть другого дня воно виїхало назад і мусіло бути у гетьмана коло 
25—26: се час евакуації Волощини. 

28 септембра датований лист гетьмана до Потоцкого переданий через 
Ловчицкого (нижче с: 104). 

Того дня авдієнція у гетьмана московським післанцям: Протасьеву і Бог- 
данову. 

20 (ЗО)—дата універсалу на своевільників—в Ядіполі. 

2 жовтня приїхали до польського табору Ловчицкий з товаришами, з листом 
гетьмана—львівські новини, Ос. 2286 л. 112, 

Того дня гетьман, за відомостями Потоцкого, в’їздив до Браслава,— 
Осол. 225 л. 322 (з реляції Потоцкого, отриманої в Варшаві перед 20 жовтня). 

3 жовтня (23 вересня с. с.) гетьман приймав в Браславі обідом москов¬ 
ських післанців і їх провідника .Срмолича—посол звідомленне Протасьева 
і Богданова—нижче. 

Того дня, 3 жовтня, приїхало до Потоцкого посольство волоського госпо¬ 
даря— порозумітися що до дальшої політики супроти Хмельницького— 
львівські новини 22 жовтня, Осол. 2286 л. 112. 
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спокоюючу відповідь на висловлені з боку Хмельницького побоювання, що мобіліза¬ 
ція польського війська, вчинена Потоцким, може привести до конфлікту з козаками 
Хмельницький затримав у себе післанців ГІотоцкого, а для ґрунтовнішого вияснення 
вислав своє посольство: сотника Ів. Кравченка з кількома представниками того останку 
Орди, що він її при собі затримав. Не вдоволяючися заспокоєннями, він, мовляв, рі¬ 
шучо жадав негайного розпущення польського війська—инакше козацьке військо 
піде зараз же з Волощини на Камінець (перспективи походу—на Хотин в напрямі 
Камінця, коли польське військо не буде роспущене, або на Могилів до дому, коли 
український ультиматум в цілости буде задоволений—див. вище с. 92). Се опові- 
даннє московських висланців подам тут з огляду на подробиці: 

«Як Петро Протасьев і піддячий Богданов стояли в Могилеві, від гетьмана Б. Хмель¬ 
ницького їхав через Могилів сотник Іван Кравченко і з ними козаків чоловіка сто 
або й більше, і Татар четверо. Говорив сей Кравченко, що гетьман вислав його 
спішно, наказавши вернутися за Дністер з відповіддю коронного гетьмана. А від ко¬ 
ронного гетьмана Мик. Потоцкого до Б. Хмельницького прийшли посли у Волоській 
землі, пе;?>ед тим як вислано Кравченка, з тим щоб Б. Хмельницький і військо За 
лорозьке не боялися нічого від його, Потоцкого, обозу: обоз стоїть за королівським 
наказом, згідно з старим звичаєм (щорічного військового збору). Гетьман Б. Хмель¬ 
ницький затримав тих послів у себе, а для явнішої відомости післав до гетьмана М. По¬ 
тоцкого його, Ів. Кравченка; а поки він у Потоцкого буде і назад не вернеться, доти 
гетьман Б. X. не пустить від себе посланців (Потоцкого)». 

По повороті той же Кравченко, здибавшися з тими московськими висланцями 
«в Бушуїві» (очев. Буші), так оповідав, як він відправив своє посольство, і що говорив 
Потоцкому—то значить (з чим він був від Хмельницького післаний): В обозі у корон¬ 
ного гетьмана під Камінцем подільським він був, лист гетьмана Б. Хм. віддав, і устно 
сказав, щоб Потоцкий в обозі війська не тримав: велів його розпустити; а коли не 
звелить розпустити, то гетьман Б. Хм. піде війною на його обоз з усім військом Запо¬ 
розьким і з Кримськими Татарами. Бо гетьман і військо Запорозьке вважають, що 
той обоз зібраний на нього, гетьмана Б. Хмельницького. 

«Гетьман корунний (на те) сказав, що він зібрав польське військо й стоїть обозом 
за королівським наказом і давнім звичаєм—як і давніш їхнє польське військо стояло 
бувало обозом при границі для оборони. Гетьманові Б. Хмельницькому з військом Запо¬ 
розьким і кримськими людьми йти війною на його обоз нема чого, бо се військо зібране 
не на нього—гетьмана війська Запорозького, нехай він нічого злого від нього не 


Того ж дня Потоцкіій ніби то отримав листа від Хмельницького—там-же, 
але не ясно, чи се справді окремий лист, чи тон же що привіз Ловчіцкий 
(див. нижче). 

Десь 4—5 жовтня Потоцкий вислав до Хмельницького Загоровського 
з дарунком і листом—лист Мясковского з ЗО жовтня, нижче. 

Правдоподібне тоді ж Хмельницький виправив Васька хорунжого з та¬ 
тарським аґою, що приїхали др Потоцкого 12 жовтня (лист камінецького 
ректора). 

7 жовтня Потоцкий післав ЯеКульського на звідн до Луиула. 

12 посольство Хмельницького і хана у Потоцкого. 

18 люстрація і роспуск польського війська (тамже). 

Єсть слід в тім часі, в першій половині жовтня н. с., висилки Грека 
Івана Петровича Тафларія (що повернув з Москви підчас молдавського походу) 
з віетями до царя: в стовбцях Малор. прпказа № 5818/7 єсть брульон грамоти 
від царя до гетьмана, післаноїз Тафларієм, сам собою беззмістовнй, але інте¬ 
ресний як вказівка на сю пересилку. 
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боїться: він, гетьман корунпий, з військом польським війною на них не піде і війни 
на них не замишляє. Говорив він се під присягою (очевидно—з поминаннєм імя бо¬ 
жого). А що йому гетьман написав і устно з ним, Іваном, переказав, аби він 
військо з обозу розпустив і обозом не стояв, то сього йому М. Потоцкому без коро¬ 
лівського наказу ніяк не можна зробити; а як буде такий королівський наказ, то він 
зараз роспустить військо з обозу. З тим він його, Івана, відправив, а лист з ним 
післав такий, під присягою, що він війни не замишляє і ніякого лиха Запорозькому 
війську чинити не хоче, і договору короля з військом Запорозьким порушати не буде.» 

До сього Кравченко додав, що військо польське, в числі 10 тисяч «або більше» 
він застав під Камінцем; стоїть воно в великім страхованню: окопалось і поробило 
укріпління, й стріло запорозьких послів в бойовій готовности, «в латах і кольчугах». 
Потоцкий прийняв і відправив їх «з великою честю» дав, дарунки й грошей на дорогу. 

З польської сторони дуже цікаве звідомленнє про козацьке посольства маємо 
в листі Войцеха Мясковского з обозу 22 вересня 1650 р.: 

«Сьогодня в полуднє приїхали до й. м. пана краківського посли татарські з ко¬ 
зацькими: козацькі від Хмельницького й війська Запорозького, татарські від Адсль- 
мурзи білогородського; козаків сто о двукінь, татарів три. Коротке звідомленнє про 
посольство таке. Впровадив, їх стражник військовий з товариством, чекав їх в го¬ 
ловнім шатрі й. м. пан краківський з воєводою браславським і з иншимй .старостами: 
камінецьким, красноставським, яворівським, новгородським і з усіма роїмистрами. 
Козаки прийшли з своєю звичайною вовчою покорою. Почав мову Кравченко: в са¬ 
мім кафтані фалендишовім червонім, витертім, з оловяними ґудзиками—инші не 
краще вбрані. Сказав так: Милостивий пане гетьмане! пан гетьман наш вашій мило- 
сти кланяється і о здоровю питає. Также і вам всьому рицарству»—на обидві сто¬ 
рони головою кивнув. Відповів їм пан краківський: «Бодай-сьте здорові були». Далі 
говорив Кравченко такі слова: «Дивується пан гетьман, добродій наш, чому ваша ми- 
лость військо зібрав, коли з обома народами вічний мир і достаточний покій поста¬ 
новлений, і з жадної сторони нема нічого небезпечного» 1 ). 

«Відповів й. м. п. краківський: «Нема чому дивуватись, бо ви самі добре свідомі 
того, що обовязок коронного війська—ціле літо в полі стояти, і хочби найбільший 
спокій був, чи найбільша небезпека—коронне військо повинне стояти обозом. На 
те пан слугу утримує, аби мав собі вигоду, і хоч й. кор. мил. згоду зложив як з ха¬ 
ном кримським, так і з гетьманом вашим, і він став вірним підданим, але панства 
короля й. м. окружені такими сусідами, які не дуже то віри дотримують: хоч від 
вас нема ніякої небезпеки, то є Угри, Волохи, Москва, і ті часто віру ламають. Тут 
іще згадав, як підчас Хотинської війни неприятель вступив до Інфлянт,—і на тім 
скінчив. Тоді Кравченко: «Инше було перше, коли нашої сторожі не було! але коли 
тепер мир—не треба нічого боятись. Горла наші в тім, що нічого ледачого не гадає 
пан гетьман!» 2 ) І. м. п. краківський: «Що ж то за покій? одна шляхта повтікала, ипшу 


Ц Наведу в оригіналі сі українські фрази Кравченка, як їх подає копія 
листу Мясковского—Осол. 225 л. 320: МіїозИтсу рапе Ьейтапе! Рап Ьеітап 
пазг тсазгеу тіїозіу кіапіаей ве у о 2 <Зготсіи руШей. Такге у тсат тсзіоти гу- 
■сегзіїтси.—ВутсиіеЬ зе рап кейтап боЬгосіЦ пазг сгот тсазга тіїові тсоузко 
яаЬгаї? ропієтсазг 2 оЬіеша пагосіаші тсіесгпу шіг у бозШ-осгпу рокоу іезЬ 
розіапотсіопу, у 2 гасіпеу зігопу піешазг піс піеЬезріесгпеко. 

Се інтересно, як тут говориться про трактат Польщі «з обома народами»— 
Татарським і Українським, що тепер посилають до Потоцкого своїх послів. 
Потоцкий також трактує Зборівський договір, як трактат міжнароднього 
характера. 

2 ) Іпзга Ьуіо регвге, коїі пазгеу зіогояу пе Ьуїо. Аіе коїі Іерег шіг, пе 
ІігеЬа зе пісгоЬо окатсіаіу. Ногіа пазге тс і.уш, ге пісгоко їасіасгеко пе Ьабаіеі 
паег рап кейтап. 
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потоплено. Мій підстароста ніжинський від усього втік». Козак: «Ой, милостивий, 
пане! не казав їм п. гетьман утікати, і як котрого вбито, то певно не козаки—от 
мужики своевільні» 1 ). По тім спитав п. краківський, де вони лишили військо? 
Відповіли: У Пруту. Тоді спитав: «Чому не дав мині знати гетьман ваш, куди він 
на війну йде? він же гетьман ваш, і рука руку миє—обидві бувають білі,—повинен 
був знестися ваш гетьман зо мною—котрому повірена безпечність панств корон¬ 
них!» 2 ) Рече хлоп: «Ай, милостивий пане, сповіщав тебе пан гетьман наш через 
слугу твого, п. Загоровського—він знає, де війна має вестися, абись не трівоживсь, 
коли військо стягає. Ми просимо скорої відправи—раді б і сьогодні Вертати до вій¬ 
ська» 3 ). Й.м. п. краківський: «Не забавлю вас, тільки лист перечитаю—а тепер вас 
па печеню прошу». 

Тоді Кравченко обернувся до Татар і потім сказав й. м. п. краківському: 
«Посел воєводи перекопського тебе поздоровляє» 4 ). Татарин почав говорити по 
татарськп, а Волох (чи Італієць) якийсь став толкувати по латини. Той же зміст і 
той же дух посольства: той тільки спитав, нащо військо зібране, і ту ж йому дано 
відповідь що й козакам. Спитав й. м. п. краківський, де тепер має бути воєвода пе- 
рекопоький. Сказав, що з Хмельницьким, бо йому цар прислав ЗО тис. орди. Й м. п. 
краківський засміявся: «Широкі панства королівські, вільно ханові за тою приязню, 
що він з й. кор. милостю зложив, пасти коні в полях коронних». Рече хлоп: «Та й 
тепер ; мптостивий пане, наша земля—їх земля! Всі вони то коло Чигирина то коло 
Чорного Лісу кочують» 5 ). Тоді воєвода браславський сказав через товмача, що не 
може Хмельницький бути кращим приятелем ханові ніж королеві. Татарин відповів: 
«Так воно і єсть, і тому й ідемо з Хмельницьким, міркуючи, що він іде туди, куди 
йому велжь король». Потім імп. краківський подався до спального шатра 6 ). 

Ся .реляція, писана зараз, того ж дня, мабуть одним з присутних при авдієнції, 
або з слів присутних,—дає найбільше докладну і вповні вірогідну відомість про сей 
момент переговорів, і супроти неї нема потреби ширше спинятись на инших оповідан¬ 
нях більш загальних, писаних з чужих слів, то що. Напр.: лубенські козаки, що при¬ 
їхали з Волох від гетьмана оповідали, що ще перед тим гетьман посилав до Поточ¬ 
ного і Еаліновского, аби вони не збирали війська, і тоді йому віровіли, що вони 
війська не збирають; тепер гетьману стало відомо, що вони стоять двома обозами з 
великими силами, і він післав їм листа: «Пощо стоїте з військом обозами? коли хо¬ 
чете битись, ми з кримським царем зараз підемо на бій» 7 ). Любєнєцкий переказує 
зміст посольства Хмельницького так, що він загрозив Потоцкому зараз настром, 
коли він негайно не вступиться з своїм військом з Руси 8 ). Натомість варто зга¬ 
дати шилу звістку з польського обозу—про той трівожний настрій, що настав в ній 
по відправі козацького посольства. «Зрозуміли ми по тих послах, що та рація (кот¬ 
рою відповів Потоцкий на домагання Хмельницького і Татар що до розпущення поль- 


*) Аі, тіІ 08 ї,у\уу рапе, пе кагаї іт р. ЬеЬтап иіукаїу, у іезіі кіогоко уЬНо, 
іо ре^гпо пе когакі, 0 $ тигукі зугошоіі». 

2 ) Як мягко в порівнянню з листом з серпня! 

3 ) Ся фраза польська. 

4 ) Розеї тіу регекорвкіедо іеЬе ро 2 сіга\УІаіе 1 ;. 

5 ) Та у іерег, туїозіууге рапе, пазга гетіа — ісії гетіа, \узі опі іо коїо 
Сгепгупіа, *о коїо СгатоЬо Ілва косгиіиі. 

6 ) Осол. 225 л. 320. Лист кінчається міркуваннями про число Татар, 
як їх подаваь Федор Литка, полковник чечельницький і посол також; про- 
знищення Волощини і про шляхту в козацькім війську.—ВгІасЬіу тіесігу 
когакаті сіозс: р. 2аїезкі Міко!ау,.р. ВауЬига тїосіу, р. Котогоугзкі тїосізгу,. 
р. І$сіг 2 еу Бгік, р. 8і,е!ап 2ага<Тпу у іппі. 

7 ) Актьі Ю.З.Р. VIII с. 326. 8 ) Тгапззуіуапіа с. 112. 
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ського, війська) у них місця мати не буде (їх не переконає), і напевно сподіваємось 
їх під обозом». Тим часом—«військо наше як піше так і конне без поживи, а в Ка¬ 
мінці дорожня немилосердна (ні з чим витримувати облогу). Але сильний Біг! може 
ще його відвернути! А коли прийдеться, то знаю, що військо битиметься охоче і 
сильно— 1 гей Бог його (Хмельницького) скарає нашою рукою» х ). 

Але хмара сим разом пройшла щасливо: Хмельницький з своїм штабом рішили 
не рискувати оружною розправою, не можучи рахувати на Орду. Прийняли привезе¬ 
ний, від Потоцкого лист—безумовно писаний в таких же мягких, згідливих тонах— 
трактування козацького війська як чогось не підвладного, а самостійного і рівноряд- 
ного. Після бундючного тону з 3 серпня се справді був серьозний здобуток сеї воєнної 
демонстрації. Козацький гетьман наказав закінчувати евакуацію Волощини; пере¬ 
їхавши своїм штабом до Ямполя, велів переправити решту свого війська через Дніс¬ 
тер на український бік. З великою нарадою відправив той останок орди, що при 
нім ще для постраху зіставалася з мурзою, чи беєм перекопськнм. Продемонстрував 
перед післанцями Потоцкого, що був затримав у себе 2 ), ріжні акти льояльности: 
видав свій суворий універсал на своєвільників, процитований вище—уиовноваженне 
польсьхким панам самим карати своєвільників, за порозуміннєм з місцевими полковви- 

*) Лист Каліньского одного з ротмистрів—Осол. 225 л. 321. Коротше 
в иншім листі (тамже л. 321 об.): «Хмель стоїть далі, чекаючи розпущення 
польського війська; прислав до й. м. п. краківського, аби військо розпустив, 
а й. м. п. краківський вимагає від нього, аби звільнив воєводство Браславське 
й иішіі для гіберни (зимового прожитку) жовнірам; чи згодиться на се—не 
знати». І в тім же листі такі характеристичні ілюстрації тодішньої трівоги: 
«Господар волоський окупивсь, а до мультанського по такий же (окуп) післав 
Хмель—і до Москви: Во іак ті, (коїоіуіу?) ро\Уіаба, піс піе бабгц, 
1 ю Ьиби піші саіоіи віти іак \уі1к олеаті коїо лузі. Отпіит Ьогагит пото, 
віочуа лу піт ргауубяше^о піетавг. Тувіцс віоуу, а кагбе іпасге. 2абеп риі- 
кошіік піс піе \уіє, со тузіі, Іуїко ват ^уЬочувкі. Біа Во^а піесЬ ууіеггз, со 
ві? 2 паті СІ2ІЄІ6, піесЬ Тотавгаті (невірними) піе Ь$бц. Шетавг бачупуск 
Роїакотс. Іїкгаіпа вігасопа. ШНа їібев ріе1;а8^ие и СЬтіеІа. 

Вісти зі Львова з кінця вересня (у ІҐолінського с. 356, докінченнє пода¬ 
ного вище, с. 85): «Вертаючи з козаками назад Хмельницький боявся, щоб 
п. гетьман коронний не привитав його на переправі. Прислав до п. гетьмана— 
по що він так довго тримає військо, чому не розпустить? Й. м. п. гетьман 
відписав, що чекає наказу королівського, а йому нічого злого не мислить, 
може його не боятись,.бо хоче мешкати в спокою і згоді. І так Хмельницький 
переправився з козацьким військом і з 6000 тисячами Татар, що при 
нім лишилися, і став обозом під Орининим (!), а Нечай осібно стоїть 
з своїми хлопами, повний день їзди від обозу коронного, має військо—черпи 
80 тисяч». 

Тамже трохи далі—вісти від Лукаша Мясковского, судії подільського 
(15 жовтня, мабуть дата одержання в Кракові): «Хмельницький знову, вдруге 
війшов до Волощини, щоб її спустошити. Почувши, що господар хоче йому 
відомстити за зневагу і спустошеїшс краю його*,—випередив його Хмельниць¬ 
кий, і господар мусів викупитися кількома сотнями тисяч твердих талярів. 
Полковник Нечай має в зборі кількадесяти тисяч хлопів. Бог зна, чи не буде 
знову війна з козаками й Татарами, зимою або на весну» (с. 358). 

®) Реляція «войського галицкого» в Ос. 2346 с. 69 називає їх: рап Бо^сгускі 
у бгиеі р. Тгуса, инший лист одного Ловчицкого (с. 70), дописка при листі 
Хмельницького там же, с. 75—коріа Іівіи об Сішііеіпіскіе&о бо ітр кгакоу;- 
вкіе«;о—рггег р. ЬОУУСгускІе^О. 
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ками козацькими 1 ). В присутности послів Потоцкого перевів на місці кілька екзекуцій 
над присланими до війська своевільниками, і виправляючи сих послів до Потоцкого 
порадив на будуче висилати урядниками на Україну людей менше полохливих, не 
таких страхополохів як сим разом, що повтікали не 8нати чого. Пострашив, здається 
удапим маршом па Камінець, мовляв—за проханнем волоських послів, а потім спра¬ 
вив бучну учту на прощанне: пив здоровле короля, Потоцкого, всіх сенаторів, «доки 
трунку стало'> 2 ), і передав до Потоцкого листа повного всяких льояльностей, але і до¬ 
магань, щоб одночасно з демобілізацією козацького війська польське було також роз¬ 
пущене, аби відпочило перед спільним походом, що стоїть перед ними, відповідно 
«святій королевській воді»—спільній боротьбі против ворогів Річипосполитої. Дуже 
коротко і неясно стилізований лист сей 3 ) мали доповнити устні мови гетьмана перед 
сими післанцями, що вони мали переказати Потоцкому. Реляції з польського обозу 
вказують такі пункти: військо корони? повинно бути зараз розпущене, воно може 
стати на лінії, але для певности козацької сторони добре було б дати в застав де¬ 
кого з ротмистрів і полковників: ще згадувалась фактична неможливість обме- 


Ц Маємо оден такий універсал, адресований до людности Київського 
воєводства, вписаний до житомирських городских книг; очевидно, були вони 
розіслані по всіх воєводствах і на ріжні адреси—Арх. ЮЗР III. IV 51—8. 

2 ) Ро8іо\уіє ж>Іовсу рггу пазгусЬ розіасй ргозіїі ($о о іо, аЬу Ьуі росі Капііе- 
піес йсх паз розаейі, аеЬу віє Іисігів а паз піе зшіеіі. ОсЬдІе сіїа пісЬ усаупйуза} 
§<іу ісіі ууургоууайааі, каааі ЬуІ іуоувки оЬгасас ки Кашіепси. 8кого обіесЬаІі, 
Іебу ргаез асігоууіе кгоіа у ітр. кгакочузкіево у чгзаузШск зепаіюго’от ріі, рикі 
ти ігипки 8ї;а\¥а1о, у сіоЬгав розкж пазаусЬ ойргачгії, ротасіащс Іо, аЬу 
рр. чузаузсу бо зтоуск таі^позсі па Бкгаіпу Іийгі піе ІгсгогІічгусЬ ргаузуїаіі, 
піе ІакісЬ іако ріегзау: пів ^іесіацс піс—іако оп рошайа—роусіекаїі. І до 
сього вище наведена увага автора, що в Ніжині вибито 40 чоловіка Потоцкого 
(Ос. 2346 с. 70, лист войського галицького). 

3 ) В скороченій 1 доволі несправній копії знайшовся він в збірнику Ос. 2310 
с. 75, наведу Його для зрозумілосте в перекладі. 

«Хоч через положеннє обозу і збір війська коронного військо Запорозькі* 
було занепокоєне (в копії ІліЬо ргаез роїоаепіе оЬоаи у зсіц§піепіа т>- 
узка і. к. т. когоппе§о \Уоузка і. к. т. 2арогоакіе рокоіет уреитіопе 
аоз1а\уаІо). Одначе король, пан наш милостивий, нераз своїми листами за¬ 
певняв нас в спокою і наказував нам бути на поготові для сповнення його 
святого замислу. Про се ж і п. воєвода київський широко нас повідомив і волю 
королівську викладав. І ми теж сього бажаємо з усієї сили, аби обопільні 
сили (українські *й польські) звернені були на неприятеля нашої вітчиїш 
Тому унижено дякуємо вашій мил., що нас запевняєш в безпечности згідно 
з договором. Військо наше теж затримане в порядку і не буде з нашої сторони 
ніякої оказії (до конфлікту). А які б знаходили ся в тих краях спеціяльио 
«опришки»,—в. мил. з своєї, а ми з нашої сторони веліли таких громити. От 
і в присутности послів в. мил. деяких убійників скарано горлом, а инших 
веліли ми ловити—їм також нагорода буде. 

«Також се в. м. даємо знати, що ми виправили послів до Мунтяп і Угор¬ 
щини в справі • ьтгих намірів й корол. мил. З чим вони, Біг дасть, повернуть, 
не залишу дати знати в. мйлости, а в. м. просимо в усім з нами порозуміватись, 
як нам найкраще послужити й кор. мил. А тепер зволь в. мил. роспустити 
коронне військо, хай відпочине, поки прийде оказія. В дальших річах пор\- 
чили ми вашим послам устно оповісти ширше. В Ямполю 28 септембра*(рік 1650 
дописано пізнішим чорнилом). 
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жити козацьке військо 40-тисячним реєстром, треба, мовляв, що найменче 100 тисяч 
—як се читаємо в львівських новинах з місяця жовтня*), і т. д. 

Одночасно з сим прийшли до Потоцкого листи від Кисіля в справі тих ^свя¬ 
тих намірів» короля, що на них патякав Хмельницький, відкриваючи, мовляв, для 
їх здійснення нову серію дипльоматичних зносин—з Ракоціем, волоським господа¬ 
рем і т. д. Кисіль посилав копію королівського листу «перед тим писаного до Хмель¬ 
ницького» в справі походу на Чорно море, і свого листу в тій же справі, де він заохочував 
гетьмана до боротьби завизоволенне християнських народів—аби вся Европа признала 
його «Богом даним» на визволеннс християнської крови з поганської неволі 2 ). 

Все се надавало замиренню запорозького гетьмана з Польщею ідеалістичне освіт- 
лепне: пожертвовання дрібними місцевими непорозуміннями інтересам християн¬ 
ського світу. На се потім посилався Хмельницький (в листі на соймики шляхти). 
Але непримирені козацькі вороги з польського табору повторяли, що все се тільки 
маскованне, з боку Хмельницького, неможливости війни під зиму, коли Орда по¬ 
кинула козаків, і хитре протяганнс часу до весни 3 ). Не бракувало голосів за тим, 


1 ) ІЛ8І ІЄ 2 3 осїоЬг. ргяузгесіі бо ішсі р. кгакотсзкіе^о, аЬу піе Ьгопії сіо 
Миііап і сіо \Уе£іег ізс па ж)упе: гіаіпЦй рошюсшзгу ві$ 2 уісіогіц ргозі аЬу 
іиг когакочу 10.000 (очев. сто тисяч) V? ге^езігге гоз1а>уа1о (Ос. 2286 л. 112). 
Можливо, що се в дійености той лист, що привіз Ловчицкий—його приїзд 
стоїть тут під попереднім днем. 

2 ) Уривок листу з обозу 6 жовтня в збірці Осол. N 2346 ст. 70. 
Росі іеп сгаз \УІазпіе рггуіесіїаі когак сіо оЬоги па 82 Є £0 об.р. ж>іе\\'осІу 
кііоугзкіе^о 2 корііц Іізіа іебпе^о, кіогу рггесі іут Ьуі ріяапу осі к. і. т. сіо 
Сіітіеіпіскіейо. АУ Іут 1і8еіе іезі \го1а і. к. т. геЬу когасу сіюсігіїі па Сяагпе 
Могге, сіоАУоІосЬ лурасіїі і І а т піетаїс росгупііі згкосіу 
сіісас Тигкоуг іггіїіаге. ІЄ8І Іезг у сііи§;а корііа Іізіи Іе^озг рапа луоіечуобу, різа- 
пе^о сіо СЬтіеіпіскіе&о, \у кіогут б 2 і\упіе рі^кпіе регзиасіиіе \Уоузки 2аро- 
гозкіети (1о (іапіа окагуі, різг^с ті^бгі іпзгеті Паес Іогтаїіа:: Боріего \узгузіка 
Еигора ро\Уіе, гез осі Во§а іезі сіапу, кіебу окагуіа Ь^бгіезг (іо \ууЬа\\іета 
кг\уі кггезііапзкіеу 2 піє\уо1і ро&апзкіеу. Те Іізіу кіебу сгуїапо, іако і. т. р. 
Ьсітап Іак у іпзгі уузгузсу Іакочуут ггесгот (1гі\УОУУа1і 8і^. Підчеркнуті слова 
про волоський похід мабуть треба вважати виразом обозових розмов і здо¬ 
гадів, що й волоський похід належить уважати способом зачіпки Ту їжі в, 
подиктованим королівськими плинами. 

3 ) «Посол волоського господаря 3 октобра приїхав до і. м. її. Краківського, 
що не знаємо про що, але так міркуємо, що просить помочи па Хмельницького. 
З октобра прийшов також лист (не сказано від кого, але очевидно, що від 
Хмельницького)—аби не боронив іти війною на Мультани й Угорщину; вер¬ 
нувшися звідти з побідою просить, щоб козаків в реєстрі було вже 10 тне. 
(див. вище). Тільки він попросту дуже боїться зими,—щоб йому дали спокш. 
Бо й між ними колотнеча: ІІечаіі, полковник козацький посварився з Ордою 
за здобичу, не знати, що далі буде>. (Ос. 2280 л. 112. початок я дав 
више, прим. 1). 

Невідомий кореспондент: «Хмель тихо запався разом з гадиною—шиб 
тільки не ожив скоро знову! найдальше—на весну... Був в великім страху, 
бо тільки з ЗО тис. прийшов на Україну. Татари всі розійшлися. Добре бхло 
його пострашити під той час, або п па порох стерти; але він ужив стратеґеми. 
рушився коли був найелабшиіі: вислав до й. м. и. краківського грізне посоль¬ 
ство, страшачи наступом на обоз, а сам скоренько тікав на Україну, і так- 
то йому уіннло. Бачив то й. м. п. краківський, але трудно було йому щось робити, 
маючи звязані руки'(очевидно натяк па королівські інструкції).—Міхал. с. 580 
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що треба б якраз скористаїи з такого моменту слабости противника і ударити на 
козаків 1 ). Волоський господар також прислав посольство зондуючи Потоцкого—чи 
може рахувати на його підтримку на випадок розриву з Хмельницьким 2 ). Але Потоц- 
кий не рішався йти на конфлікт з козаками, навпаки постарався обминути всяку 
суперечку й запевнити собі спокій на найближчий час. Він вислав (в відповідь на 
привезені йому листи) почесний дарунок Хмельницькому: богато оправлену шаблю 
й листа писаного в дуже приятельських тонах, і удоважнив свого посла ротмистра 
Загоровського зложити перед гетьманом присягу, що спокій не буде порушений, 
військо буде розпущене і розложене оподаль від лінії, козаки можуть бути цілком 
безпечні і не боятися нічого ворожого з польської сторони 3 ). 

В сих миролюбних настроях, очевидно, підтримало його нове спільне посоль¬ 
ство від Хмельницького і хана, що прибуло 12 жовтня і повторило ще раз те саме, 
що попереднє прислане з Волощини. Правдоподібно, Хмельницький скористав з хан¬ 
ського посольства, що їхало до Варшави допевнятися недоплаченої по гадці хана 
данини і заохочувати до походу на Москву: вислав з ханським послом свого посла 
до Потоцкого і до короля, щоб ханським авторитетом підтримати свої домагання. 
Подільський суддя Мясковский, що був присутнім при тій авдіенції 4 ), і камінецький 

*) В Оссол. 225 л. 321: «з Жовкви, в день св. Михайла (29 вересня): при¬ 
біг козак до і. м. пані краківської від сина, старости краківського (що був 
в обозі): дає знати, що Татари всі пішли від Хмеля, сам тільки з козаками 
лишивоя, під Могилевим, нижче Дністром. Рад був би мирові, але військо 
наше охоче дуже, бажає й просить й. м. п. краківського, аби пробував воєн¬ 
ного щастя. 

а ) Зміст сього посольства, записаного під 3 жовтнем, переказує Потоцкий 
в листі до короля 22 жовтня: господар згадував про інтриґи що ведуться 
против нього, і питав, чи не міг би за свої гроші найняти в Польщі три тисячі 
вояків (Міхалов. с. 576); в обозі розуміли се так, що се господар ладиться 
до нової розправи,з козаками. Потоцкий післав свого довіреного до господаря, 
щоб розвідати, в чім діло; про реляцію його мова нижче. 

3 ) Про се посольство Загоровського каже Мясковский в листі з ЗО жовтня: 
що його вислано 8а півтора тижні до приходу нового татарсько-козацького 
посольства. Про скорий розпуск війська пише пані Коморовска з Бережан 
9 жовтня, за вістями від чоловіка: «Сьогодня прийшла відомість з обозу від 
мого добродія: пише, щоб я нічого трівожного не боялась. Обоз за кілька 
днів буде роспущений, й.м. п. краківський їде до Бару, там пробуде кілька 
тижнів і потім поспішить до Варшави на сойм, що заповідається в скорім 
часі». Ос. 2346 л. 69. 

Очевидно, щбсь таке мусів написати тоді Потоцкий і Хмельницькому. 

4 ) 3 листу Мясковского, писаного на виїзді з обозу, з Залозець ЗО жовтня 
(надруковано в О^сг. Вротіпкі II с. 67, повніша копія в Оссол. 225 л. 330) 
виймаю отеє оповідаинє: 

«Дня 16 сього місяця оден аґа, посол від. хана кримського, самовтор, 
і Васько з Чигрина, хорунжий Хмельницького з Федором Драгилом (вар. 
Брагилом), зятем Пархоменковим (РагсЬутепко^ут, Рг2екитепко\уус1і), пи¬ 
сарем Хмельницького, публичне посольство відправляли у й. м. и. краків¬ 
ського. Віддчвши лист ханський—при мині його ще не перекладено, за недо¬ 
стачею товмач, —аґа заявив претенсію, що таке велике військо зібрано, 
їм так удавано, мовляв—аж трьома стоїть обозами через свою великість; 
на козаків наступають, і ні в чім не додержують їм Зборівського трактату: 
хан тому дуже дивується і обіцяє дотримати братерство Хмельницькому, 
вважаючи його кривду своєю кривдою. Пан краківський відповів, що такий 
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ректор, що дає короткі, але очевидно—дуже точні відомости про біжучі справи *), 
зводять домагання до таких пунктів: польське військо мусить бути негайне розпущене 
і розквартироване в Галичині або в польських провінціях (не при лінії). Ханський по- 
селвід себе остеріг—згідно з змістом ханського листу до Потоцкого, згаданого вище—• 
щоб козаків ніяким чином не турбовано: вже Потоцкий розбив раз пляни походу 


здавна звичай в вітчині нашій: кожного року жовнірів, які отримують платню, 
не в домах, а під небом тримати. А сей обоз не тільки що не приносить ніякої 
кривди козакам, а поставлений в 20 милях від лінії, і ми їм нічого ворожого 
не мислимо—хоч вони з нами ворожо поступають: ані слова ані присяги не 
тримають, не тільки з Браславського, але навіть і з Подільського воєводства 
не вступаються, маєтиостсй нам не пускають. Я от з-окрема (слова пана кра¬ 
ківського) маю за Дніпром на півтори міліони інтрати, ще ні гроша не взяв; 
так само і й. м. п. хорунжий коронний (Конецпольский) і багато ипших. 
Взагалі що хочуть роблять. І слуг наших і шляхти—братів наших—силу 
нинішнього часу повбивали тирансько. На се грубо відізвався хорунжий 
Хмельницького і не давши Юриці товмачити впрост відповів: «Не знайдеться 
того, милостивий пане гетмане! не наше то козацьке діло—розбивати, то 
мужики, опришки ваші справляють». Поправив Федір. Відповів пан краків¬ 
ський, доводячи, що воно таки таке—бо за Дніпром його слуг кілька, й инших 
козаки повбивали: п. Томаша Воляновского і п. Костина вбили—його кіньми 
тепер Нечай їздить, а ипших Хмельницькому подарував. Було суперечки 
з пів-години, аж нарешті нагадали Юриці, він все те добре перетолкував, 
і аґа зрозумівши сказав: «Ипакше то вони перед ханом удають! я вже то з’умію 
ханові росповісти. А котра сторона дасть причину другій, і хто не дотримає 
зборівськнх постанов, против того повстане хан—так він то мині велів сказати». 

«При тім з низьким поклоном віддали лист від Хмельницького, з титулом: 
«Добродієві»... В нім він виразно просить про розпущеннє війська, додаючи, 
що поки військо (польське) не розійдеться, він теж мусить тримати Татар, 
великим коштом, збираючи на них стацію з війська. Потім були на публічнім 
обіді, трактовані з пошаною, і з таким посольством поїхали до Варшави. 

«Й. м. пан краківський півтора тижні перед тим виправив був до Хмель¬ 
ницького Загоровського: післав йому в дарунку оправну шаблю і наказав— 
коли б було потрібно—присягнути на всякий спокій, аби він не боявся нічого 
ворожого. По тім же посольстві знову написав листа—приязного і повного 
афекту, піславши на руки київського воєводи. Йому теж на всі пункти обох 
листів його відписав відповідно, іетрогі зєгуієпйо (рахуючися з обставинами)— 
запевняючи його в довірю до нього й до Хмельницького, і в тім що з нашої 
сторони буде ґрунтовний спокій». 

По сім кілька заміток про перегляд війська, що відбувся в день «поль¬ 
ського патрона» автора, та анархію й розпад, що став помічатися в війську 
в останніх часах. 

Буквальна подібність в розмовах Потоцкого з послами сього посольства 
і попереднього, Кравченкового, виклик&ла в мині підозріння, що се дуб¬ 
лет того посольства. Але се не так: про посольство Василя хорунжого до 
Варшави згадується і в звідомленню Унковського (нижче, с.117), і воно було без¬ 
сумнівно; але можливо, що Мясковский, пишучи з памяти, де що переніс 
з фразеольоґії попередніх розмов. В даті є розходженнє. В листі Мясковского 
ся авдієнція відбувається 16 жовтня, а в реляції камінецького ректора 12 
жовтня (Міхалов. с. 575); я вважаю останню дату певніщою тому, що ханський 
лист до Потоцкого, переданий ханським послом мабуть при сій же авдієнції, 
має примітку, що його прислано підканцлєрові 18 жовтня (Осол. 225 л. 335) 
мабуть висланцем Потоцкого,^післаним разом з послами до Варшави. 

*) Міхалов. с. 575. 
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па Московщину, і замість Москви вийшов поход на Волощину, нехай більше щось 
таке не повторюється, бо за Зборівським трактатом всяка зачіпка з козаками при¬ 
веде до розриву між ханом і королем і вина буде на Потоцкому 1 ). 

Потоцкий по сім паписав нового, ще приязнішого листа до Хмельницького і 
вислав його на руки Кисіля, як посередника (а властиво—в очах противників спільника 
козацьких лукавств), і занявся ліквідацією свого обозу. Зробив перегляд війська і ро¬ 
зіслав його по воєводствах: Подільському, Руському, Белзькому й Волинському— 
не зачіпаючи Браславського, щоб не дражнити козаків 2 )—іешрогі зегуіешЗо, рахую- 
чися з обставинами, як каже Мясковский: забезпечуючи спокій на майбутній час, 
і заразом дз можна—перетинаючи нитки козацької політики—як се особливо яскраво 
показалося на волоських плянах Хмельницького. 

Почуття гніва й роздражнення, що йому прийшлося стиснути в собі супроти 
видимої небезпеки, Потоцкий вилив в цікавім листі на соймик свого воєводства, писанім 
власне в сім моменті ліквідації подільського обозу—виймаю з нього дещо, покоро- 
чуючи деякі попсовані копіїстом місця й зайву фразеольоґііб: 

Одержавши в неволі відомість, що за ласкою божою висока фортуна й. к. м. 
розігнала криваву тучу заїлости поганської і хлопської ребелії і принесла Річн- 
посполитій нашій‘ пожадану погоду милого спокою,—я насамперед подякував найви¬ 
щому маєстатові за його невимовні добродійства, і тішачися з такого щастя нашої 
вітчини, сподивався привітати її цілком* заспокоєну і спокійно відібрати свій регі- 
мент. Але коли прихбдячи до вітчини бачу, що та згода має тільки імя згоди, 
я в дійсности трівае дальша незгода, з великою шкодою для Річи-посполитої 
й уймою гідности маєстату й. к. м.,—моя радість обертається в гіркий смуток і 
я з жалем мушу бачити, що вітчина наша далека від сповнення своїх бажань, і 
праці й. к. м. коло заключепня миру не мають відповідного наслідку. 


*) Див. вище (с. 82), лист хана до Поточного в Осол. 225 л. 

335=Чорт. 611 с. 644: по наведеній уже цитаті хан пише далі: Іебпак ге 
іегеїіЬу 8і$ угаз когасу оЬаубас тіеіі, тизіаіа Ьу іака зргауга Ьагсіго Ьусіг 
піебоЬга! Ропіеугазг росі 2Ьогоугет тіебгу итоубепуті сопбШаті г кгоіет 
і. тсіц Ьгаіет пазгут пауріегугзга 1о сопбісіа когакоуг ЯарогоугзкісЬ: ге зкого 
Ьу кіо іаутіе аІЬо роїаіетпіе па Яарогозкіе угоузко зіе рогугаї, іизг іутзатут 
рокоу у рггутіегге угггизгопе гозіапіе. Ропіеугазг іебу о 4ут сопбіїіа іезі Іак 
угугагпа, піезіизгпа геЬу зіе 1о Іак бгіас тіаіо. Біа Іед;о зту утузіпіе бо уаз 
з1и§е пазге§о ТосЬіатіз (^еЬіатіз)-а§е угургаубіі... сЬсіеусіе зі$ г піт роггцб- 
піе патоугіс: іезііЬу Іак Ьуіо со робоЬпе§о, пазїизгпіеузіеу аЬу зіе гаЬгоптзгу 
(зробивши кінець подібним провокаціям козаччини) окоіо гаїггутапіа у уіупгб- 
гепіа зроіпедо ргасе у зіагапіа рггуїогіїі. 

Лист має поміту—мабуть варшавської канцелярії: соріа Іізіи Ьапа кгут- 
зкіе§о бо ітсі рапа кгакоугзкіе^о, біе 18 осіоЬгіз і. т. хбги робкапсіеггети 
рггупіезіопе^о 1650, і в кінці: 2 Іут ($опсет рггуіесЬаїо бугосЬ когакоу т 
уг розеївіубе об СЬтіеІпіскіедо: Абазії СгеЬгупзкіе^о риіки сЬогцгу у БгасЬіІа— 
ргозіїі геЬу угоузко і. к. тсі га Ііпіц піе зіаіо, у о тіїозегбгіе. Постилізував се 
так мабуть Потоцкий, дуже евфемістично: камінецький ректор (МісЬаЬ с. 575) 
стилізує пункти посольства в трохи иншім тоні: 1) Аби військо як найскорше 
було розпущене з табору. 2) Зимові лежі аби визначено на Руси (в Руськім 
воєводстві) або в Польщі. До сих пунктів татарський посол додав третього: 
аби против Хмельницького зброї не підношено. 

а ) Варшавські новини, під 20 жовтня: «Пан краківський визначив ко¬ 
ронному війську вимові лежі на воєводство Руське, Волинське, Подільське 
і Белзьке; жовніри тим не задоволені: конче хочуть по саму Вислу, трохи 
що не виторгують Люблинського воєводства». Оссол. 225 л. 322. 
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Пактами зборівськими застерігла собі Рд-та, що обивателям воєводств Київ¬ 
ського, Браславського і Чернигівського забрані у них маетностн мають бути повер¬ 
нені у володіннє. Але й досі сей пункт не сповнений. Як давніше, Хмельницький 
маєтків не вернув, тримає їх, і хто тільки хотів знову перейняти свою маєтність 
і туди для того*поїхав, всіх знищила злоба хлопська! Дісталося й мені з того вару 
пива—бо крім того що не отримую 150 тисяч х ) інтрати,—слуг моїх, туди висланих, 
щоб перейняти ті маєтности, двадцятьох тирансько вбито! Отже тамошні обивателі 
побачивши, як там бушує несамовитість хлопська, і не насміляються вертатися до 
домів своїх. Воліють терпіти тяжке вигнаннє і жебраючи помочи підтримувати своє 
-життє, ніж віддаватися в зрадницькі руки своїх підданих, визискуючи свою влас¬ 
ність, і йти на неминучу загибіль свого життя від їх лютости 2 ). 

Так панує собі Хмельницький, як пан і спільник Корони, маючи на рік більш 
як 5 міліонів інтрати 3 ). Провадить зносини з заграничними володарями без відому 
й. код. м. Посольства від них приймає, свої навзаєм до них посилає, розпалюючи 
їх і підбиваючи на війну з Річп. Післав до Отоманської Порти, оддаючи їй під¬ 
данство, згодився на харч—що цісар мило прийняв: дуже ласково послів приймав 
і допустив до поцінування краю шати своєї, обдарував, а самому Хмельницькому 
післав корогву на адміністрацію завойованих воєводств. З мультянським господарем, 
що має ЗО тисяч війська під зброєю, і з Ракоціем уложив союз. Волоського господаря 
наступивши війною примусив на воєнний союз против нас, і на те мусів дати запись. 
а доньку свою за сина його змушений був приобіцяти. 

В якій же небезпеці пробував наша Республіка, і чи може ся згода зватися 
згодою,—віддаю глибокому осудові в. м. Я бачучи те все не можу сказати, щоб ми 
її мали! Навпаки, з сумління ! з обовязку уряду свого остерігаю в. м., аби сьте по¬ 
думали про забезпеченнє вітчини і вільностей своїх, котрі предки наші здобули не 
жалуючи крови своєї. Бо той зрадник взяв то собі за завданнє—шляхту викорі¬ 
няти, весь лад Республіки нашої перевернути і па королівськім престолі иншого 
лана посадити. Тому треба щоб в. м. ухвалили такі сили, які б відповідні були па 
відперте такої небезпеки А далі треба буде приложити старання, щоб розшити ті 
ліґи. Бо инакше впала б наша Республіка в велику небезпеку, і за нашою байду¬ 
жістю і безрадністю щоб не попасти нам в останню біду і з великим жалем 
і сором бачити повний упадок Річипосполитої. 

Я скільки можна працюю коло розірвання сих звязків. Післав до хана, дока¬ 
зуючи йому, що Хмельницький не дотримує нам зборівських пактів, поставлених 
його (хана) заходом, і маєтностей наших не повертає. Веду його до того, щоб від¬ 
ступив від союзу з ними (козаками). Від господаря волоського добився, що він готов 
підняти зброю против Хмельницького, з’єднатися з Татарами і в усім Рчп. пома¬ 
гати, з тою одначе умовою щоб король його прийняв під свою протекцію і щоб ми 
йому дали індіґенат 4 ). 

На инші сторони козацької політики кидають світло посольські звідомления 
московських висланців, що крутилися в тім часі коло гетьмана, щоб добитися вн- 

*) Мусить бути півтора міліопа, пор. вище промову Потоцкого, с. 107. 

а ) ?Пб2Ь021108СІ. 

3 ) Рапиіе Іесіу воЬіе СЬшіеІпіскі іак ран еі зосіиз ге§пі, таіцс сіо гоки 
\\'і?сеі пі 82 рі^с ті1іоію\\' іпігаіу. 

4 ) Наступає прохаинє до соймиїсової шляхти, щоб підтримала се наданнс 
шляхецтва самому Лупулові та його секретареві Кутнарскому, як вірному 
приятелеві, що відколи став секретарем Лупула, про все інформував попе¬ 
реднього гетьмана Конєцпольського,* і потім Потоцкого Для себе Потоцкий 
просить шляхту підтрімати його проханнє, щоб сонм віддав йому на влас¬ 
ність якусь королівщину, що він викупив за свої гроші. Дата: \у оЬогіе росі 
Катіепсет 22 осІоЬгія 1050. Ркп. кол. Петерб. Пуб.і. бібл., тепер Вар¬ 
шавського університету ГІол. Р. IV. 11Я с 134-0. 
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дачі Акундинова. Вони повні ріжиих цікавих звісток і помічень, зроблених в ко¬ 
зацькім таборі і на гетьманськім дворі, переказують мови гетьмана, Виговського, 
й инш., і заступають нам те, що так болюче відчувається: відсутність докладніших 
звідомлень про тодішню ситуацію з української сторони. Дещо з того було вже 
подано вище; тепер ще ми спеціяльно спинимося коло сих посольств і виберемо, 
що вони дають для вияснення ситуаціі. 

Тіш часом як Хмельницкий воював Волощину, над Дніпром чекали його москов¬ 
ський дворянин Петро Протасьев з піддячим Богданович, вислані за царським 
наказом ще 20 липня з Варшави московськими послами, що там далі сиділи на пе¬ 
реговорах, на Україну до митрополита Косова, до воєводи Кисіля і до гетьмана 
Хмельницького, щоб дістати до рук і привезти послам того Акундинова. Се було 
вже третє нам звісне посольство в сій справі. Спомини «Смутного часу» не давали 
спокою московському правктельству. Пробуток під границею «царевича», під про¬ 
текторатом Запорозького війська, поруч чуток про змовляння кримського хана 
я козацьким гетьманом па Москву, при непевній позиції польського уряду в додатку, 
дійсно давав підставу до дуже трівожпих гадок—особливо при познаках внутріш¬ 
нього шумування в самій людности Московської держави. Тому московський уряд 
береться на всякі способи, щоб добрати до рук небезпечного самозванця. Пробує 
його звабити до добровільного приїзду—одначе вистерігається дати якусь дійсно 
тверду, документальну ґарантію безпечности, і тому Акундинов кінець кінцем, 
хоч наче б то й вагався часом, таки їхати не рішився. Робляться заходи через 
польський уряд і через усяких українських нотаблів—добити ся його видачі, а на 
випадок як би й то не вдалось—пробується попросту згладити з світу Акундинова: 
орґанізувати потайне вбийство. Тільки й се не вдається на українськім ґрунті, а 
українські нотаблі, від гетьмана почавши, рішучо не згоджуються видати москов¬ 
ського авантюриста на вірне замученнє, чи то з політичних мотивів, чи може з гу- 
манности, котрої все таки в українськім громадянстві було більше ніж в офі- 
ціяльних московських кругах—та і в урядах західнє-европейських, як на сім 
епізоді бачимо. 

Протасьев з королівським дворянином брмоличом, приданим йому «зд, пристава» 
з королівськими листами до воєводи Кисіля і гетьмана, приїхав 15 серпня ст.ст. до 
Київа і побачив, що попав «в смутное время»: митрополита і воєводи на місці не було— 
вони їздили на з'їзд з гетьманом до Ірклієва, а про гетьмана загальна поголоска 
•була, що він з усім військом Запорозьким і з кримськими людьми йде воювати 
Поляків: сам вийшов і став на Уманськім шляху, а до київського полковника при¬ 
слав свій універсал, щоб іти йому з усім полком зараз теж на Уманський шлях. 
•Супроти таких вістей брмолич до гетьмана їхати не рішавсь, і Протасьева не пу¬ 
стив, а післав до гетьмана післанця з листом, але й по нім теж слих загинув. Митро¬ 
полит і воєвода, що за той час встигли повернутися до Київа, теж не рішилися 
в таких обставинах братися до виконання московських доручень, і так минув якийсь 
час—хоч московський дворянин як на грани крутився з нетерплячки. Нарешті стали 
приходити до Київа вісти, що гетьман з кримськими людьми воює не Поляків, 
а Волоську землю. Тоді Протасьев кінець кінцем допросився, щоб Кисіль і митропо¬ 
лит дали йому листи до гетьмана в справі Акундинова, і щоб брмолич їхав з ним 
до гетьмана. 27 серпня с. с. пустилися вони з козаками Київського полку «наскоро», 
і по слідам гетьмана перейшли 8 вересня ст.ст. Дністер (марш дійсно незвичайно 
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скорий, що дає яскраве свідоцтво, як читко функціонувало козацьке військо під 
рукою гетьмана!) 

Але в тім часі, як я вище згадував, гетьман припинив уже наступ, звелів київ¬ 
ському полковникові вертати назад, а Протасьеву призначив чекати його в Ямполі. 
Тут він дійсно дочекався гетьмана і 17(27) вересня передав йому листи короля, митропо¬ 
лита і воєводи Кисіля і «всякими мірами» допрошувався, щоб йому видано Акунди- 
нова. Але гетьман відказав, що він не знає, де тепер Акундинов: він у нього дійсно 
жив якийсь час в Чигирині, а потім він, гетьман, видав йому універсал, що йому 
вільно жити в «Запорозькім війську» де хоче і куди хоче їхати—аби йому давали 
«корм і підводи». Одначе по сій відмові гетьман Протасьева не відпустив, а велів 
їхати з собою: обіцяв його з дороги відправити. Так Протасіев їхав при гетьмані 
десять день, при всякій нагоді настирливо докучаючи йому проханнями, щоб гетьман 
«послужив царському величеству»: відшукав Акундинова і видав йому. Нагадував 
гетьманові (що той і сам, розуміється, знав прегарно), що Акундинова відшукати 
не тяжко, живе він в Мгарському манастирі, тільки післать і взятьі Але тут геть¬ 
ман—хоч як він тоді старався прихилити на свій бік царське величество,—вияв¬ 
ляв варту подиву відпорність: такої послуги він не брався робити. Часами повторяв 
вимовляння, що не знає де зараз Акундинов, иноді обіцяв навіть, що як його роз¬ 
шукає, то пришле; часами заявляв принціпіяльно—що в Запорозькім війську не 
прийнято видавати нікого, хто до нього прийшов, «хоч би й великого лиха в своїй 
державі накоїв». 

Під час свого повороту до Чигирина, що мав вигляд тріумфального неспішного 
маршу по ефектній експедиції 1 ), гетьман двічі—в Браславі і в Севастянівці під Каль- 
ником, 3 і 7 жовтня н. с. приймав моськовських післанців обідом, і вони перека¬ 
зують де-що цікаве з розмов, які при тім велися. На браславськім обіді гетьман опові¬ 
дав про свій молдавський похід, як було наведене вище. Прийшло до того так що брмо- 
лич вніс тост за здорове короля і царя разом, з огляду на відновлений тісний союз їх— 
мати одпих приятелів і одних ворогів, а Хмельницький з роздраженню сказав на се: 
«Такими словами «про московсько-польський союз» його не злякають, і боятись він 
того пе буде, коли король порушатиме зборівський трактат, і хоч мале щось в нім 
не виповнить, то він, гетьман, з усім Запорозьким військом буде королеві перший не- 
приятель, буде наступать і воювать його землю як попереду, а цар королеві, за 
його неправду, йому помагати не буде! Та й знає він певно, що у короля війська 
мало, і противстати йому ні з чим: всіх кращих польських вояків військо Запо¬ 
розьке й Татарське побили, або в полон забрали. Коли ж цар, не жалуючи право¬ 
славної християнської віри, буде помагати королівській неправді і на козаків по¬ 
встане, то гетьман піддасться в підданство турецькому цареві і взявши в поміч 
військо від турецького царя і з кримським царем піде і зруйнує його так як Польщу 
й Волохів». На се Москалі почали його гамувати, нагадуючи про царську ласку 
до Запорозького війська, і гетьман потиху сказав йому те що ми вже знаємо—що 
він се говорив умисно для королівського чоловіка, а в дійсности він цареві сприяє 


*) Про урочисту стрічу Хмельницького в Браславі писав Потоцкий під- 
канцлєрові (варшавське переповідженне його листу під 20 жовтня): 2 с. м. 
Хмельницький робив в’їзд до Браслава, на зустріч все місто і козаки виїхали 
й вийшли з хоругвами і бубнами, і з гармат бучно били, цілі два дні відправ¬ 
ляли параду (аіедгесе)—Ос. 225 л. 322. 
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далі, хоч як той його обядив, не прийнявши під свою протекцію: і на Молдову пі¬ 
шов він лише на те, аби відвернути похід на Москву (вище с. 86). 

Про инші ж справи Протасьев не вважав можливим при тім говорити, бо геть¬ 
ман, мовляв, був пяний і сторонніх людей було богато. 

На приятельськім обіді в Севастянівці під Кальником гетьман виясняв послам 
неминучість розриву з Польщею і необхідність московсько-українського об'єд¬ 
нання. Останнє відновленнє польсько-московського договору очевидно дуже його 
дражнило. Він запевняв, що король і сенатори не додержать своєї обіцянки ука- 
рати смертю всіх винних за пропуски в царському титулі: не укарають навіть худого 
шляхтича, а не то що тих магнатів, воєвод, каштелянів і старост, що їх порахували 
винними московські посли. Як він, гетьман, мирився оід Зборовом, король і Річпос- 
полита, «вида от него, гетмана, и от войска Запорожского большое утесненьс», теж 
обіцяли видати «на горло» шляхтича Чапліньского, а як гетьман по замиренпю 
післав по нього, король і Річпосполита навіть такого незначного чоловіка не видали 
і всяко його ховають. І в инших договорних пунктах вони правди не додержують 
Тому гетьман не сподівається на далі миру з Польщею, бо починають йому чинити 
ріжні кривди і зачіпки, а він того зносити не буде, а воюватиме і за віру право¬ 
славну стоятиме, скільки лише йому Бог поможе, і так само сподівається, що й 
у Москви з Польщею прийде до війни 1 *). Московські посли потвердили, що цар 
недодержання даних польською стороною обіцянок не потерпить, і гетьман закін¬ 
чив поглядом, що Москва повинна в такім разі не ухилятися від війни 2 ). 

На останок Протасьев випросив у гетьмана собі на руки універсал до всіх пол¬ 
ковників, щоб де знайдеться Акундинов, вони б його взяли і Протасьеву на руки від¬ 
дали, і з тим універсалом пустився шукати Акундинова. брмолич же поїхав з таким 
листом від гетьмана до короля, що він, гетьман, дав наказ Акундинова віддати; а коли 
б його тепер не знайшли, а пізніш його відшукано, то він його цареві відошле. Про¬ 
тасьев з своїм універсалосм полетів до Лубень, до Мгарського манастиря, але там 
йому сказали, що Акундинов тому тижнів зо три відтіль виїхав, поїхав на Київ, а 
відти мав їхати до гетьмана. Протасьев післав зараз своїх людей до Київа і до гетьмана— 
де Акундинов? і чи гетьман дозволить йому, Протасьеву, приїхати до себе по Анкунди- 
пова? З Кшва Протасьеву привезли до Лубень відповідь, що саме як він їхав від геть¬ 
мана до Лубень, 26 вересня Акундинов дійсно приїхав до Київа, і пробув у Київі 4 дні; 
був у Кисіля, двічі обідав і поїхав до гетьмана. Люде Протасьева кілька разів при¬ 
ходили до Кисіля, допрошуючись, щоб його їм видано, але Кисіль їх до себе не 
допустив, і Акундинова не видав. Протасьев, просидівши в Лубпях, поїхав з нічим. 

На його місці в Чигрині чекав гетьмана инший царський дворянин Василь Ун- 
ковский, висланий до -гетьмана в сій же справі просто з Москви 16 серпня—той 

О «Да и во многихт» де статьяхь на чемь у него гетмана с кор.олемт». 
договорі» бьілт», (Поляки) лгуті» и.в правде своей не стоять, и впредь де оігь, 
гетмань, сь Поляки миру вдаль не чаеть, потому что многие ему обидві и за- 
дорьі чинить начинаютт», и он-ь де тЬх-ь обидь терпіти иш> не будегь и будеть- 
с ними войну весть и за православную христианскую в-Ьру стоять, сколько 
Богь помочи подасть. Да и великому де государю вашему оті» польського* 
короля и от сенаторей ево против!» польського договору исправленья никакова 
не будетт» и во всемт» ему, государю, солгуть». 

2 ) Звідомленне Протасьева в Делахт> Польскихь 1650 р. ст. 8, дещо в Актах. 
10. 3. Р. III с. 431—5, і у Соловьева X с. 1603—5. 
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самий, що приїздив в посольстві в осени попереднього року. До Чигрнна приїхав 
10 жовтня н. с. і чекав тут гетьмана, що приїхав з походу десь перед 20 жовтня, 
але зразу заїхав до себе до Суботова, і тут кілька день перепочивав. 15 жовтня 
приїхав на приїзд гетьмана також і Акундинов. Якийсь київський міщанин, «что 
бнл Жидь, а ннн’Ь во крещень’Ь Левка», которого собі Унковский випайшов у Чиг- 
рині за фактора, розповів йому—знаючи все як найкраще, бо жив у Київі при 
самім Кисілі —що Акундинов приїхавши з Лубень до Кшва, жив весь час при во¬ 
єводі, і у митрополита теж бував. Був в великих недостатках, утримував його-Кисіль, 
і дав грошей на дорогу. А вичікував Акундинов у Київі, поки гетьман приїде до 
Чигрина: прислано було йому до Київа наказ не їхати до гетьмана просто, а «об'ї¬ 
хати в Чигрин» (очевидно, щоб не з'їхати ся з ним, поки з ним був Протасьев 
з брмоличом)—«і як був гетьман за сто верст від Чигрипа, той вор об'їхав гетьмана 
иншою дорогою». А якби знали про приїзд Унковского, то й зовсім не веліли б 
приїздити, а пробути де инде, поки московські посли будуть у Чигрині; а кажуть, що 
вісти сі давав Акундинову Виговський. 

Присутність Акундинова в самім Чигрині підчас переговорів про нього дійсно 
ставило український уряд в дуже ніякове становище, при бажанні уставити як най¬ 
кращі відносини з Москвою. Але раз так сталося, сей уряд уже твердо тримав фасон, 
не заходився ховати Акундинова, ані своїх відносин до нього, і міцно став на 
своїм поп роззшпиз—видати не можемо. 

Довідавшися про московських послів, Акундинов шукав з ними побачення. 
Унковский не знав, як буть, і питався Виговськоио, чи йому можна з ним бачи¬ 
тись; Виговський не заперечив, і Унковский визначив Акундинову побаченне 
в церкві. Але розмова ся до нічого не привела: Акундинов не годився їхати до Москви 
инакше, тільки аби Унковский з товаришем присягли йому, що до Москви його не 
зведуть зі світу і в Москві йому нічого злого не станеться; Унковский присягти не 
хотів, і ставив Акундинову умову, щоб він вирікся своєї видуманої ґенеальоґії. Після 
сих размов Акундинов їздив до гетьмана до Суботова, 10 жовтня, був там добре 
прийнятий—був у гетьмана на обіді, і гетьман його частував, і після того, вер¬ 
нувшися до Чигрина, більше не хотів ні бачитися ні зноситися 8 послами. Вони 
тоді, як самі пишуть в урядовім звідомленні, «многими людьми промишляли, і богато 
на те давали, аби його, Тимошку Акундинова хто вбив, або якоюсь отрутою отруїв, 
але ніхто того не схотів робити, боялись гетьмана, а самим ніяк не можна було 
вбити, бо Акундинов жив дуже обережно, і прикормлено у нього козаків богато». Та й 
рисковано було пускатися на такий вчинок через міждержавні відносини—«гетьман 
до нього добрий, а се люде вільні, і через малу справу сваряться». Кінець кінцем 
посли договорилися з тим же Левком Киянином, за великі гроші, що він Акун¬ 
динова отроїть в страві чи в питтю, і Левко показав їм отроене питтє, котрим він 
мав надію отруїти Акундинова. З тою отрутою він пішов до Акундинова, але той 
зараз поре зумів, чим світить, став на Левка кричати, що він все знає—хоче його 
Унковский отруїти, і знає саме як; вистрілив до Левка з рушниці, і наляканий 
Левко зрікся тих замислів та непомітно виїхав з Чигрина. 

Після сього московським послам зістались тільки дипльоматичні переговори 
з гетьманом і старшиною, і вони їх вели всякими способами. Але се була секретна 
сторона посольства, офіціальна ж, ведена на головних авдієнціях і описана в окремім 
справозданню Унковского, була відповіддю ніби то на лист гетьмана до царя пере- 
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сланий з Греченим Тафларіем 1 липня (с.с.): Унковский мав запевнити гетьмана 
в добрих почуттях до нього царя—що цар не має ніяких підозрінь що до приязни 
гетьмана і війська Запоріжського і цінить їх приязні бажання. Ся офіціяльна 
місія наскільки була парадно обставлена, так в дійсности була беззмістовна, і 
фактично крила вищезгадану тайну місію. Але годиться її не минути мовчки, як 
деякий політичний факт. 

Вона була повтореним, доволі докладним, попереднього посольства Унковского. 
Посол мав передати такі самі дарунки, і сказати царське «милостиве слово» геть¬ 
манові, полковникам і всьому війську Запорозькому. Але з* української сторони 
московським послам гонори сим разом показувались менші, і посольське звідомленне 
не описує їх так докладно як першого разу 1 ), але сумарично завважае, що підчас їх 
подорожі давали їм харчів, як трапилось: місцями приходилось докупати і все до¬ 
водилось діставати за гроші; і підводи їм давано часом в половину, часом третину 
того, що їм належало, а подекуди прийшлося їхати «своїми кіньми» (наймаючи їх, 
очевидно). Все се до певної міри можна пояснити тим, що діялось се підчас війни, 
в неприсутности гетьмана, але й після приїзду гетьмана посли, очевидно, не могли 
похвалитись особливими гонорами, і про се взагалі не говорять. 

Головна авдіенція відбулася 12 жовтня с.с.,—попереднього дня гетьман приї¬ 
хав після походу з Суботова до Чигрина, а того дня прийшли від гетьмана два 
козаки Семен читинський та Іван Іскренко Полтавського полку 2 )—спитати про 
здоровле і переказати, що авдіенція йому призначається того дня, і потім, коли 
посол заявив, що він готов бути на авдіенції, прийшли в друге—запросити на обід. 
Після того проводили послів до гетьмана писар Виговський і чигринський отаман. 
На присланих гетьманом конях напереді їхав піддячий Козлов і віз царську гра¬ 
моту, а за ним дворянин Унковский з Виговським, а отаман і козаки йшли пішо 3 ). 
При ґанку стріли його «гетьманські ближні люде», а сам гетьман «в світлиці при две¬ 
рях». З лівої руки гетьмана стояли його син Тимофій, а по обі сторони «ближні люде»: 
писар Виговський, осаули Михайло Мищенко і Демко Михайлів (Лисовець), обоз¬ 
ний Коробка, чигринський полковник Вешняк, наказний Ілляш, і нижчі чини— 
двір сим разом не блискучий. Коли Унковский передав гетьманові царську грамоту, 
гетьман поцілував печать і розпечатавши прочитав сам, а прочитавши тричі поці¬ 
лував і передав Виговському, що теж поцілував печать і передав гетьманичу Тимо¬ 
фієві, і той поцілувавши печать віддав назад Виговському. По обміні церемоніяльними 
запитаннями прб здоровле, Унковский передав дарунки: гетьманові 3 сороки соболів 
і дві пари кращих 4 ), всім иншим по парі, і заявив бажанне говорити про справи, але 
гетьман сказав, що переговори відкладає на инше побаченне, бо тепер зрадівши 
царській ласці буде веселитись і послів частувати. Посадивши] коло себе на лавці 

*) Звідомленнє з першого посольства не видане досі, тільки переказане, 
досить детально, в статті Востокова, Первьш сношенія Б. Хмельницкаго 
сь Москвой, Кіев. Стар. 1887, VIII. Про те як приймали його тоді—с. 731 і далі, 
дещо з того подано у нас в томі VIII. III с. 245. 

*) В попередніх посольствах приходили спитати і оповістити значніші 
особи. 

3 ) Пор. попереднє посольство: тоді проважали Унковского оба писарі 
з осаулом, війтом і отаманом—і проважали всі пішо. 

•) Попереднє посольство, Неронова, привезло рівно три сороки, але вар¬ 
тість та сама—300 рублів, див. в т. VIII (с. 246). 
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Унковского 3/його сином, та піддячого, запросив обідати,—а «а ближні його люде* 
сіли «в скамьй» не близько гетьмана. За обідом велись етікетальні розмови, гетьман 
пив на здоровле царя та його родини і звелів стріляти з гармат «на государеве 
здоровлє»—«а як гармата луне, він стає, шапку здіймав і мовить: Дай Господи, 
щоб здоров був государ цар і в. князь Олексій Михайлович всеї Руси! Скільки стрі¬ 
ляли з гармати, все так вставав і говорив, а потім велів з усіх гармат стрілять». 
1 по сій учті назад до двору провожали Унковского Виговський з отаманом і козаками. 

15 жовтня Унковский просив у гетьмана авдіенції для розмови про державні 
справи, і щоб при тім не було инших послів (звичайне домагапнє). Гетьман зго¬ 
дився й прислав по Унковского. осаула Демка і наказного полковника (Чужин¬ 
ського») Крису; стріча була «як попереднього разу», і гетьман повитав посла так (як 
се переказано в його справозданню): «Для ласки великого государя я тобі, дворя¬ 
нине, рад: котрі від ріжних держав посли і поперед тебе прийшли, я їх полишив, 
а тебе до царського величества хочу відправити перше від усіх». І посидівши трохи 
в світлиці, велів гетьман з собою іти Упковському й піддячому і писареві Виговському, 
а всім начальним людям Запорізького війська, що були тоді при гетьмані, він 
велів сидіти в передній кімнаті (світлиці). Тут Унковский почав правити посоль¬ 
ство. В частині так би сказати офіціальній, се була відповідь на лист гетьмана 
присланий з Тафларіем. Цар переказував, що він від Запорозького війська, як одно¬ 
вірних православних християн, ніякої неприязни не сподівається і ніякого сумніву 
до нього держить, а за вірність і правду до нього милостиво похваляв; нехай гетьман 
і далі цареві вірно служить, головно остерігаючи від Татар, а царської ласки не¬ 
хай буде певен. На се гетьман, відповідаючи на відклик царя до православної со- 
лідарности нагадав, як підчас останньої війни з Поляками гетьман і все військо про¬ 
сили царя прийняти під свою руку і дати поміч «за для православної віри»: яке б 
з того вийшло добро для царської держави і для православної віри! Але цар 
їх не пожалував, помочи не дав, й прийшлось гетьманові з військом триматися приязни 
з Кримом—а тепер і турецький цар з башами пишуть і хочуть бути з ним у приязни, 
і гетьманові приходиться бути з ними в приятельстві і згоді, бо вони йому пома¬ 
гають. Та не вважаючи на сс гетьман і військо, як писалося в попереднім лист}, 
ніякої неприязнії до царя не має і мати не буде. 

Тут би, здавалося, згадати гетьманові про останню велику послугу—відверненне 
від Московської держави Кримської Орди та справлениє її на Молдаву. Але того 
що сказав гетьмаи під чаркою Протасьеву в Браславі, він ту не повторив! Коли 
Унковский, як звичайно, став виправдувати царя, що вій не міг за попередньої 
війпи помогти козакам, маючи «вічне докончаннє» з Польщею (се був постійний пункт 
московських інструкцій, як треба виправдувати в тім царя!), а за те цар замкнув 
польську границю, а на Україну позволив вивозити збіже, сіль і всякі товари, 
і т. п . гетьмап потвердив вдячність і прихильність Українців цареві, і покликався 
на те тільки загально, як то «минувших років»хан і царевичі і вся Орда накликала 
його на Московську державу, а він їх стримав, і козаків, що без його відома хотіли 
йти я кримським царем на Московську державу, він спішив і під карою смертю 
того їм заборонив. А на союз з Польщею він цареві ніяк не радить покладатись: 
Поляки згоди не додержать, і се властиво шкода, що з ними не розірвано згоди, 
коли, се вже так було близько! Козаки—то що шипе: коли своїм слово дадуть, то 
не збрешуть: коли що обіцяють цареві, то в тім неправди не буде! 
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ЕКСПОЗЕ УКРАЇНСЬКОЇ ПОЛІТИКИ 


Кола в сих розмовах на тему охорони від Татар гетьман, як висловлюється зві- 
домленнє, показав «многое подательство»—запевняв свою щирість для Москви, Ун- 
ковский став• розпитувага'його про політичні відносини: на чім замирився він з ко¬ 
ролем польським, з Литвою і Польщею, і як Ляхи мають володіти в городах що- 
під гетьманською владою, і на чім договір з Кримом—чи він писаний? Так само 
і з Волощиною. З чим приходили посли від Турків, від Мунтянської, Угорської 
і Веницейської землі і з Криму? по що ходило військо на Дін? з чим післані геть¬ 
манові посли до Туреччини, і з чим післано гетьманського хорунжого Василя до 
короля 1 ), і кримських послів до нього ж? Чи брав участь хан в торішнім замиренню, 
і чи бачився тоді з королем, і хто дав тоді дозвіл Татарам брати полон на Укра¬ 
їні, гетьман чи король? 

На сю серію питань, дуже цікавих, як показник інтересніших моментів тодішньої 
східнє-европейської політики, гетьман відповів цінним експозе, котре я вважаю вар¬ 
тим того, щоб його навести в цілости—хоч воно, розуміється, передане було тільки 
з деякою приблизністю, а й самим гетьманом тримане в певнім дипльоматичнім освіт¬ 
ленню. Воно дає нам понятте, як освітлював сі факти гетьман на адресу Москви. 

«З королем польським, з Поляками і Литвою у мене умова заприсяжена і за¬ 
писана на тім: коли вони в присязі своїй стоятимуть, хоч і по вік, то йми не зрадимо. 
В городах що під моєю владою: в повітах 2 ) урядникам і Ляхам 3 ) володіти міщанами* 
а до козаків їм діла нема. Та володіннє їх зо страхом. \ 

«А сталась* ся згода під Збаражем, як я над польським королем змилостивився: 
дарував їм життє: бо за помічю божою всі вони були в моїх руках. А як я мирився 
з королем, тільки я з ним бачився. 1 король, просячи мене з слізми, говорив мені 
щоб помиритись. Я його послухав, помирився, памятаючи, як королі жалували військо 
Запорізьке: і від попередніх королів і від нинішнього короля обиди не бувало, війна 
у нас сталася від панства, тому що пани всякими обидами і насильством і всякою не¬ 
правдою напали, кривдили, землі віднімали, королівську грошеву платню від нас 
відібрали, і стала нам несила всякі кривди від панів терпіти. У мене давню мою ма¬ 
єтність такою неправдою Конєцпольский відібрав і віддав свому прибічникови Ча- 
пліньскому; я королеві і Річипосполитій бив чолом, але мині не повернено. То я дітей 
своїх віддав між добрих людей, хто мене жалував, і пішов на Запоріжже. Було нас 
всього разом війська півтораста чоловіка, як на нас Потоцкай післав свого сина і комі¬ 
сара. Коли б я не договорився з царем кримським, та не перейшло б до мене від По- 
тоцкого наших лейстрових козаків шість тисяч, що б було нам робити? А потім уже 
Бог учинив і війська богато, і Ляхам заплату за їх кривди віддав,—і ще віддасть ба- 
чучи нашу правду і що ми терпимо. 

«А кримський цар з королем не бачився: стояв в обозі. 

І сказав гетьман: «Ніяким чином не устоятися згоді між нами й Поляками, бо вони 
в своїм праві не устояться. Я й військо Запорізьке почекаємо тепер, як у них пройде 
вальний сойм. Мині стало відомо, що у них сойм вальний буде двохтижневий. Я пошлю 
послів на сойм, і з того сойму все буде видко. 

«А з царем кримським і з царевичами, і калґою і з музами і з усею ордою договір 
у мене міцний записаний, заприсяжений‘ що ні їм від мене, ні мині від них не відста¬ 
вати, і коли буде инший цар і царевичі, то на тім договорі бути вічній згоді (далі). 

«А з князем Василем волоським помирилися; вони тому раді—хоч і на вік. З Ту¬ 
реччини посли були прислані з добрими намірами: хочуть вони зо мною і з військом За¬ 
порозьким бути в вічній згоді; і я післав до них своїх послів: київського полковника 
Антона, і сотника Павла Янченка 4 ) з товаришами, з тим що ми з ними хочемо бути 


ГІор. вище с. 106—7. 

2 ) Ориґ.: уйздахт». 3 ) Очев.: поміщикам. 
4 > В друк.: Коланченка. 
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в добрій згоді. В Мунтянської й Угорської землі посли приходили на те, аби я і військо 
Запорозьке були-з ними в приязни. З Венецької землі посол приходив до мене на 
те, аби я дав їм поміч на турецького царя морем: у них з турецьким царем велика 
війна, але я ненецьких послів відправив з тим, що коли кримський цар буде вам 
в поміч, і я буду вам помагать, а коли кримський цар вам в поміч не буде, то й мині 
вам помочи дати не можна: до мене кримський цар і Орда в приязни, а вони під ру¬ 
кою турецького царя! 

«На Дін посилав я своє військо з сином Тимофієм і з полковниками на проханне 
кримського—(він прохав) царя, щоб я післав Запорозького війська на Темрюцьких і 
Курських Черкесів, що під його владою,—бо вони стали йому непослушні; а як Чер¬ 
кеси почули, що я післав на них Запорізьке військо, то погодилися з кримським 
царем по давньому, і Запорізьке військо з Дону вернулось на Запоріжйсе. 

«Хорунжого Василя післав я до короля в своїх потребах. Кримські посли пішли 
до короля від царя і Орди, аби король заплатив їм дань за .12 попередніх років: коли 
-заплатить, буде у них згода; коли не заплатить, то кримський цар і* Орда хочуть вою¬ 
вати Польщу і Литву. 

«А що до городів, що їх Татари воювали, то ті городи дав їм король тоді як ми з ним 
мирилися,—бо не мав король що дати кримському цареві й Орді в заплату» 1 ). 

Московські посли провірял'и потім се гетьманське експозе, розпитуючи знайомих 
людей з поміж старшини, і ті потверджували сказане гетьманом; перед усім се належить, 
очевидно, поставити на рахунок спільної політичної лінії козацької старшини, що 
окружала гетьмана. 

Московське посольство на сій авдіенції порушило ще пограничні суперечки з при¬ 
воду українських займанщин за тодішнею московською границею. Справа ся не ви¬ 
кликала ніяких суперечок: гетьман велів Виговському написати про се до миргород¬ 
ського полковника і до ріжних пограничних городів, але заразом нагадав, щоб і мос¬ 
ковські воєводи з свого боку давали управу в скаргах українських громадян. 

Нарешті на сам кінець поставлено питаннє про Акундинова. Унковский нага¬ 
дав, як гетьман не схотів видати його Протасьеву, і настоював, щоб сього самозванця 
видано йому, Унковскочу. Гетьман відтяв, що ніяк не може зробити сього: «Тут ко¬ 
заки, вільність усяка: вільно чоловікові звідки небудь приїхати і жити безпечно, 
і віддати його без відомости війська не можна». Всяко вигорожував він потім в даль¬ 
шій розмові Акундинова; пробував потягнути анальоґію між своїм колишнім стано¬ 
вищем і Акундиновим: невже як би йому довелось тікати від Поляків до Москви, цар 
його видав? Нарешті не можучи відпроситись,—щоб як небудь відчіпитись очевидно, 
став «за великою божбою» запевняти, що неодмінно пришле Акундинова пізніше, 
з своїми послами, а зараз сього ніяк не можна зробити без ради полковників.— 
«Знаю я, що мині від війська се дурно не пройде!Сам знаєш: з черню хто зговорить 
як устануть? Тільки й річи мині від них буде: хто тобі велів віддавати з війська 
людей вільних в неволю? У нас тут як на Дону: хто звідки прийде—видачі нема. Тільки 
виоваючи йа Бога і памятаючи до себе государеву ласку, я царському величеству 
послужу—того вора Тимошку пришлю до нього з своїми нісланцями. Пішлю по всіх 
полковників і старшину і з ними ухваливши, пришлю напевно. А з вами післати не¬ 
можна—боїться сей мужик з вами їхати до Москви, каже, мене не довезуть, велять 
убити на смерть». 

Московські посли запевняли, що вони й не думають того, і на се гетьман, може 
не без іронії, згодився, що не можна його ні вбити ні уморити ніяким чином, щоб 
з сього не вийшло замішання, і обіцяв, як буде по соґімі посилати цареві відомості?, 


у) Акти Ю. 3. Р. VIII с. 349—50. 
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ВІДМОВА В СПРАВІ АКУНДИНОВА 


то пришле й Акундинова. Не захотів робити йому й конфронтації (очної ставки) з Унков- 
ским,щоб вони могли прилюдно довести його самозванство—мовляв він і без того се.знає. 

20 жовтня була відправа московському посольству—з котрої знову маємо по¬ 
двійне справозданнє: що діялося в офіціальній і в секретній її частині. В частині офіці¬ 
альній, після прощального обіду, вставши з-за столу гетьман передав Унковскому 
лист до царя—наперед поцілувавши, і потім сказав: «За ласку і увагу великого государя 
(далі титул) і за його дарунки я гетьман і все військо Запорозьке богато чолом бємо»,— 
і поклонився трохи не до землі. І всі люди що при тім були теж усі поклонили ся. 
І гетьман з старшиною і козаками, всі що при тім були, побожившись і дивлячись 
на ікони говорили: «Раді ми служити, все військо Запорозьке, його царському вели- 
честву без усякої хитрости і нічого злого не тільки робити, але й мислити не будемо, 
за його государську ласку до нас і всього війська Запорозького». 

В секретній же розмові Унковский ще раз став добиватись, щоб гетьман йому ви¬ 
дав Акундинова, так що той почав уже «сердитувати» і сказав: «Сказав я тобі й по¬ 
божився, що пришлю з своїми післанцями; а що з вами післати неможна, сказав 
також уже. Що ж, ви слова мої за брехні вважаєте? ще я вам не вірен? Два роки мене 
кримський цар, калґа і царевичі і вся Орда на Московську державу кличуть, щоб 
я з ними йшов війною, або військо послав з ними, і я ні сам не пішов, ні війська не 
пустив, і на будуче з військом Запорозьким служити рад, а от в такій справі не ймете 
віри! Про сього «мужика Тимошкр божусь і кажу напевно: пришлю його до Москви. 
А доки його не пришлю, буде він у нас за худого козака, і не буде приймати нічийого 
імени. Хіба думаєте, що я б тому «мужикові» дав людей для якої небудь справи, і щоб 
він командував над військом Запорозьким? самі бачите, чи такі люде військом прова¬ 
дять і владу мають як сей блазень?» Говорив се з приводу поголосок, що ходили по 
Україні і в Польщі, ніби Акундинов збирає людей: в Варшаві оден час такі поголоски 
доходили гіперболічних розмірів, що вже Акундінов зібрав велике військо, і оче¬ 
видно—Поляки тішили ссбо надією нової «Смути» в Москві. 

Тоді Унковский, не сміючи більше допоминатись видачі, почав просити, щоб гетьман 
заборонив місцевим московським еміґрантам, такий як Борис Грязной, підтримувати 
Акундинова і ширити вісти про його царське походженнє. На се гетьман'відповів ха 
рактеристично: «Самі бачите, що за милостнгбожою не такі тут росказують. Той Борис 
приїздив до мене бити чолом, щоб я дозволив йому володіти його маєтністю, та і пої- 
їхав (з тим) до Ніжина (назад)». 

На тім розмова скінчила ся. Другого дня гетьман прислав з Виговським про¬ 
щальні дарунки: Унковскому, його синові й піддячому по коневі, на корм на дорогу 
70 малих єфимків, та людям їх 20 єфимків. Посли «били чолом» за дарунки, і при сій 
оказії Унковский завів ще раз розмову про Акундинова з Виговським, кладучи йому 
на серце, щоб Акундинова до Москви доконче прислано. Виговський «великою бож¬ 
бою божачись» запевнив його, що так воно буде,—а тепер гетьман не віддав його дійсно 
боячися війська: «Тільки злучиться разом вся чернь—хто з нею зговорить? зараз нас 
обох забють на смерть! А так з полковниками й старшинами змовившися докладно, 
(гетьман) зробить як умовився з вами: пришле Тимошку з своїми післанцями до госу¬ 
даря. А тепер і через вальний сойм Тимошку з вами він не послав» 1 ). 


1 ) Справозданнє Унковского з переговорів про Акундинова в Актах ЮЗР 
VIII с. 331 дд. Звідомленнє про переговори в инших справах тамже с. 340 д., 
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Ще Унковский не виїхав з тим з України, а вже до Чигрина їхав инший «товкач» 
в справі Акундинова, «стройтель Богоявленського монастиря у св. Трійці» Арсеній* 
Суханов 1 ). Літом 1649 р. був він висланий з Москви разом з єрусалимським патріар¬ 
хом Паїсієм, як той їхав з Москви до дому: доручено йому оглянути і списати церковні 
порядки в єпархіях східніх патріархів («для описанія святнхь місті» и греческихь 
чиновь»). Але доїхавши з патріархом до Яс, Арсеній почув тут від одного московського 
чоловіка про Акундинова, що з’явився тоді «в Скиту під Венгерськими горами»— 
«котрі між границь Польської, Молдавської й Венгерської землі (мабуть в Манявськім 
Скиту Йова Княгиницького). Московський уряд же перед тим мав про нього відомости, 
але Арсеній, розуміється, того не знав, і так був тим захоплений, що кинувши 
все, поїхав чим скорше з сею відомістю до Москви 2 ). Звідти його в лютім 1650 р. ви¬ 
слали назад, доручивши «провідувати» далі, а заразом і патріархові післано «заздравну 
милостиню, аби дбав про царські справи». Доїхавши до патріарха в Муитянах, 
в Торговищі, Арсеній тут здибав ченців з Скиту, розпитував про Акундинова і дав 
їм інструкції: слідити за ним, затримати і дати знати до Москви. Але в серпні меш¬ 
каючи при патріарху, зачув від переїзжого «колишнього протопопа» з Київа, що 
Акундинов тим часом з'явився був вже в Кт'ві, а тепер живе у гетьмана—«просив 
у гетьмана людей, щоб іти на Московське государство війною, а на тім між ними 
стався договір, того він не знає». 

«А 23 сентября були у мунтянського воєводи Матвія посли від гетьмана Б. Хмель¬ 
ницького: посол Іван та осавул Григорий 3 ), і Григорий казав старцеві х4рсенієві: 
при гетьмані Богдані живе князь Іван Василевич Шуйский, гетьман велів йому да 
вати страву, а той почав був збирати військо щоб іти на Московське царство, але 
про те довідалася козацька старшина і то йому заборонила, щоб він такий замисел 
залиш, в і не чинив смути між православними христянами, і тепер він живе в Лубнях 
в монастири». 

Почувши таке Арсеній кинувся до патріарха, щоб той дав йому листа до Хмель¬ 
ницького—аби він Акундинова арештував і відіслав цареві. Патріарх згодився, 
і доручив Арсенієві написати проект листу «по руски», з того перетолковано на 
грецьке—для зрозуміння патріярха, і на підставі того патріярх зложив листа 
до гетьмана, і його—для зрозуміння гетьманового, перекладено—каже Арсепій—на 
латинську мову. В актах його місії лист сей заховався в московськім перекладі. 
Я наведу його початок: 

Благочестивий пресвітлий вельможо, гетьмане, господине Зиновію! Тобі—синові 
улюбленому нашому смиренности в Святім Духу—благодать і милость і мир від 
Бога вседержителя, поміч і покрів. від святого гроба Ісуса Христа, а від нашої 

9 Його звідомленнє, разом з листуваннєм, видав С. Белокуров в Хри- 
стианском Чтении 1883, кн. XI. 

2 ) В московськім приказі Арсеній подав такий небезінтересний рахунок 
своїх видатків з Яс до московської границі: одного коня купив за 10 з поло¬ 
виною рублів, другого за 12; наняв чоловіка для охорони і за товмача, за 
10 р., та коня купив йому за 8 руб., за два сідла 32 алтина, за 2 узди 2 гривни, 
за 2 повсти 9 алтинів, за воза 2 рублі. В Краснім воза кинув, купив санки 
за 23 алтина і 2 деньги, за 2 хомути 35 алтинів 2 деньги. В Погребищу кинув 
сані, купив знову воза за півтора рублі. В Київі кинув воза, знову купив 
санки за ‘24 алт. В Басани кинув санки, купив воза за 40 алт. За постояле 
по стодолах 2 руб. з гривною. Тамже с. 735. 

3 ) Се були очевидно посли від гетьмана з молдавського походу, «з-над 
Прута» 16 вересня—вище с. 98. 
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смиренности молитва, благословение і прощенне тобі з усім твоїм благословенним 
домом, з вашими милими дітьми і військом! Прощенне се наше нехай буде тобі ві¬ 
домо—-для деяких справ, що твоя пресвітлість мусить вчинити з огляду на деяких 
фальшивих і лукавих людей, що ходять і називають себе царським потомством і го* 
сударським іменем. Ти—як Господь вчинив тебе вельможою і правителем миру, 
новим Мойсеем, можеш усе розсудити, і бувши розумен, добре розумієш (як посту¬ 
пити), щоб честь твоя множилася в християнстві... 

Далі розповідається, словами Арсенія, хто такий Акундинов, і за царським до- 
ручепнем висловлюється бажанне, щоб гетьман «обдарував таким дарунком патрі¬ 
арха»: віддав того ТимоШку на руки Арсенієві. Патріарх обіцяє йому за се всякі 
божі благодати, цареві обіцяє написати, щоб він того самозванця наказав не вби¬ 
вати, а коли його гетьман не послухає—грозиться йому страшним судом божим 1 ). 

З сим листом Арсеній поїхав до гетьмана, на Яси й Ямпіль, але «не прямою 
дорогою», «бо в польських і козацьких городах пошість—в богатьох городах від во¬ 
лоської -границі», і Арсеній вибирав ті міста і села, «котрі здорові». «А їдучи доро¬ 
гою говорив з козацькою старшиною і з простими козаками, з панами і з черцями, 
і всі говорили: Дай то Боже, аби з Москвою з'єднатися і благочестивий государ 
щоб нас прилучив до свого православія! Скрізь чаші шоть на здорове государеві, 
і за сполученеє, і сам гетьман то нераз говорив, і всі від малого до великого того 
бажають». Але в селі Новосельці недалеко Чигрина прийшлось почути і щось 
инше—що козаки з Татарами збираються на Москву, а піп пояснив і чому: «За те 
що посилав гетьман до царя чолом бити, аби він прийняв його з усею Руссю до 
своєї держави, як одновірців,—а на Москві в тім манять (дурять). Говорять козаки: 
коли нас государ не прийме, ми до нього самі прийдемо—хочуть вибрати і випа¬ 
лити як Волоську землю» 2 ). 

4(14) листопада Арсеній доїхав до Чигирина—разом з митрополитом назарет- 
ським Гавриїлом, післаним від патр. Паїсія по милостиню; поставлено їх на однім 
дворі. Другого дня післали до гетьмана—просячи, щоб їх допустив і прийняв листи 
від патріярха, що вони привезли. На се другого дня прийшли від гетьмана два ко¬ 
заки і перепросили, що того дня гетьман їх прийняти не може, не має часу, а завтра 
як буде час, дадуть їм знати. Другого дня приїхав турецький посол разом з геть¬ 
манським послом, що був у Царгороді, і Гаврилові та Арсенієві сказано, що геть¬ 
ман доручив говорити з ними Виговському. Той прийшов до них на подвірє, і ска¬ 
зав, що гетьман поїхав «для своїх забав» ®), а йому доручив вислухати, в чім 
справа. Сіли за стіл, і наперед митр. Гавриїл передав лист патріярха і прохав, щоб 
гетьман написав про нього до царя (на дальшу дорогу). Потім Арсеній передав два 
листи від патріярха—оден малий, писаний «по руски вкратце», потім великий лист 
латинський, де описане було «Тимошкино воровское странство по тонку (в подро¬ 
бицях)». Прочитавши Виговський сказав: «Такий чоловік тут єсть, і були в тій справі 
посли від государя—просили його видати, і писав цар і король до гетьмана. Але 
гетьман відповів, що видати його не можна, нема у нього такого порядку—та і у вас, 
отче Арсеніє, такий же порядок на Дону: ніяких утікачів не видають. А ми зробимо 

*) Тамже додаток XII, дата 29 вересня с. с. 

2 ) Христ. Чт. с. 683. 

*) Коли се оригінальниіі вираз Виговського, то значило б, що гетьман 
поїхав «за своїми справами»; коли Арсеній вжив його «від себе»—то гетьман 
поїхав «забавитись». 
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так: вибемо його з нашої землі: відки прийшов, туди й іди!» Відповів Арсеній: 
«Яка ж се буде прихільність гетьмана до царя, що він такого вора не вишле до 
нього, а виправить геть з своєї землі!» На се Виговський: «Видать його нам—зна¬ 
чить напитати собі біди в війську, бо у нас такого звичаю нема. А у нас тут ніхто 
до нього не приставлений: з ким прийшов, з тим живе; ми його в нічим не слухаємо 
і до ніякої ради не кличемо». 

Арсеній почав розтолковувати самозванство Акундинова і виясняти, що гетьман 
тим виявить цареві свою прихильність і придбає собі велику любов царя, коли 
видасть йому Акундинова. А Виговський на се почав розповідати,, як немилосердно 
поступив цар з козаками, пе давши помочи против Поляків: 

«Як ми просили помочи від государя, він нам обіцяв помагати, але в нічім не 
поміг, і ми побачивши, що помочи нам від государя нема, помирилися з королем, 
щоб кримський цар не заволодів Польською державою, коли б короля взято 1 ). І ко¬ 
роль віддав Татарам в полон богато городів: за ті душі, кров і полон відповіда¬ 
тиме перед Богом государ 2 ). Бо коли б була від нього поміч, ми покладаючись на 
нього з королем би не мирилися, і король тих городів ханові не дав би!» 

»А митрополит назаретський—завважає Арсеній, нахилившися сказав на ухо 
писареві: «Се правда, і патріярх те ж каже: За. ту кров і полон відповідатиме госу¬ 
дар, за те шо не поміг вам». ї патріярх у себе не раз то Арсенієві говорив: «Чому 
государ не приймає козаків?» 

На слова Виговського Арсеній відповів звичайною московською вимівкою: цар 
з королем мають заприсяжену вічну згоду. Але Виговський не дав себе збити. «Се 
добре, сказав він, тільки ж пощо за тою присягою (хрестним цілуваннєм) послав го¬ 
судар до короля боярина Г. Г. Пушкина просити Смоленська? Король почувши таке 
зараз прислав до нас, і ми готові були йти, а на Москві, почувши се, зараз «пере- 
дернули» і відновили договір з королем, побоявшися тої війни». 

Арсеній не знав що відповісти, і вимовився тим, що тоді був в Мунтянській 
землі, а Виговський підчеркнув, що от козаки тверді в своїм слові: як обіцяли ца¬ 
реві приязнь так і держать, а на доказ того розповів те, що я вже подав вище 
(с. 86), як гетьман охоронив Москву від татарського наступу і звернув його на Мол¬ 
дову, а закінчив таким несподіваним фіналом: «А государ має нас усіх за невірних!» 
Арсеній не вважав потрібним розвивати сеї неприємної теми, і відповів тільки: «Го“ 
вориш не знать що (не д’Ьло): ми вас маємо за християн» (685). 

«8 ноября митрополити коринтський з) і назаретський служили дітург'ію в церкві 
коло гетьманського двору. Гетьман підчас літургії стояв з сином на правім кри- 
лосі. Після заамвонної молитви оба митрополити вийшли з олтаря царськими две¬ 
рима, а перед дверима постелено ковер, і вони покликали гетьмана з сином, веліли 
їм стати на коврі на коліна, а митрополити положили їм на голови омофори, і наперед 
митрополит коринтський прочитав молитву грецьку, потім митрополит назаретський 
дві молиґви руські, з київського требника. В многолітії і па єктеніях митрополити 
поминали гетьмана государем і гетьманом Великої Росії 4 ). 

Після літурґії гетьман пішов з церкви до дому і закликав з собою митропо¬ 
литів і всіх нас. Як прийшли до ґанку, гетьман зустрів нас у сінях при дверях. 


Ч естьли бьі короля взяли. 

Ч взьіщеть Богь на государ Г,. 

Ч Йоасаф, що згинув потім під Берестечком. 

*) Се інтересно! Мабуть в тім розумінню, що під владою гетьмана була 
Київська митрополія—що в грецькій традиції була «Великою Росією», хоч 
супроти московської митрополії в Москві її вважали < Малою Росією». 
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Війшовши до світлиці, митрополит назаретський подав гетьманові свої єрусалимські 
дарунки, а строїтель Арсеній підніс образ Богородиці в шатах і коряка сріблом об¬ 
ложеного. Гетьман принявши просив сідати. В кінці стола сів митрополит коринт- 
ський, з лівої руки його сіла жінка гетьмана, на лавці митрополит назаретський, 
а против нього гетьман у кріслі. Коло митрополита сів на лавці строїтель Арсеній, 
а против нього післанець князя Домініка Григорий Заруцький. 

' Сидячи за столом гетьман сказав: «Ніхто мені так не докучив, як цар москов¬ 
ський Ц. Послали ми до його милости своїх послів, і він їх добре прийняв і гарно 
відповів, а иншим разом уже сказав инакше: що у нього з королем вічна згода» 
Строїтель сказав: «Государ рад сосдиненію й любови!» Гетьман каже: «Дай Боже, 
аби православні християни поєднались і ворогів хреста Христового викорінили!» 
Кілька разів повторив: «Коли государ нас не прийме і помочи не дасть, то я вже 
буду невинен! хіба неволя нас поєднає—так як Волохів!» 2 ). А за стоком і він і всі 
пили за здоровлє государя і за поєднаннє (686). 

Иоября 9 в 2 годині дня прийшов гетьман на подвірє до митрополита назарет- 
ського і до Арсенія, до їх келії, й дав про себе знати. Вони стріли гетьмана за во¬ 
рітьми з хрестом, і як митрополит з гетьманом війшов до келії, сів митрополит на 
головнім місці, а гетьман на лавці, Арсеній на лавці против гетьмана, а писар на 
лавці нижче гетьмана. А Греків і своїх всіх гетьман велів вислати з келії. І трохи 
піднісшися, гетьман сказав: «Отці святі, отче митрополит і ти отче Арсеніє, послу¬ 
хайте! Раніш ми посилали до й. м. государя-царя своїх послів, просили у нього 
помочи, били чолом, щоб він нас прийняв під свою державу. Государ сказав: Добре! 
гарно прийняв, але так не зробив як нам казав. Після того ми післали знову, 
а государ відповів уже инакше: нібито з королем вічна згода і він не може помогти! 
Тепер я ще через вас, духовних людей, переказую до государя на словах,щоб з нами 
милостиво поступив, прийняв нас під свою державу і поміч нам дав, а я йому буду 
служить. Нехай нас не пускає до бісурмен 3 )! нехай дасть нам про се певну відомість 
через писаннє або через якусь духовну людину, щоб нам було на що надіятись. 
А коли государ нас не пожалує: під свою державу не прийме і помочи не дасть, що 
йому буде, як я зложуся з Турками, з Татарами, з Волохами, Мунтянами, Вен- 
грами та піду і землю його спустошу так як Волоську?» 

Арсеній сказав: « Мости-пане гетьмане 4 )! Як ви були в Волохах, проти вас ніхто 
не виїхав ані вистрілив, і сам воєвода Василь в гори втік. А у нас би вас стріли на 
границі, не тільки що під Москвою, і пролилося б крови богато! Московська держава 
не така як Волоська земля, до лісу або в гори з городів би не втікали!» Гетьман на 
се відповів: «Я вже знаю як з тим бути Б ). Але як государ мині поможе, то ні 
кримський (хан) на нього не піде ні Ногаї. Кримський мині казав: хто тобі друг, 
і мині друг, а хто тобі недруг, той і мині недруг;, куди ти підеш, і я піду туди. 
Але перше треба лядські роги зломити, тоді й Турок наш буде!» А далі: «Я з крим¬ 
ським про те говорив: Що якби государ післав на Ляхів з свого боку?—він тому дуже 
рад!» *> 


х ) Никто мне так не досаден, что царь московской. 

*) «Разве неволя нас совокупит якоже и Волох». Розуміти мабуть треба 
так, що аж як гетьман погромить Москву з Татарами, тоді цар поневолі стане 
його союзником, як се було з Василем Молдавським. 

3 ) В значінню: нехай не примушує нас піддаватися бісурменам, відмов¬ 
ляючи своєї помочи. 

4 ) В звідомленню Арсенія заховалось богато оригінальних виразів, але 
чи копіїст, чи видавець поробив у них богато помилок, так напр. «през» пере¬ 
дано через «пред», і т. д. Взагалі його діяльоґи дуже кольоритні. 

®) Як собі дати раду з московським військом. 

•) Далі Арсеній додає мабуть до сеї ж розмови. «Гетьман говорив, зчаста 
обертаючись і дивлячись на Арсенія, щоб йому було чути його слова: «Гово¬ 
рив кримський цар: доки ти живий, доти й я, а як тебе не буде, не буде Й 
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Арсеній каже: «Мостішане-гетьмане! якже государ піде на Ляхів—переступить 
хрестне цілуванне і нарушить вічну згоду?» А гетьман, сидячи за столом говорив: 
«Отче Арееніе, посилав я до й. м. государя-царя своїх послів, і з того мині сором 
і ніякої користи, але я на його царську милость надіюсь і в своїй правді стою».— 
І нахилившися через стіл почав Арсеніеві говорити па ухо, потім перестав, встав 
з-за столу і перейшовши до кімнати, зачинився, сів і посадивши Арсеиія против 
себе, став говорити: «Отче Арееніе, тп ото сказав, що государ не може переступити 
хрестного цілування. А Ляхи легко переступають хрестне цілуванне-—бо їх папа 
розгрішае від усяких парушень присяги. Я тобі скажу такий секрет про Ляхів— 
ти дай знати государеві. Був у короля кримський посол, їхав назад через Волоську 
землю; з ним їхав польський посол до хана і був у Василя воєводи. Василь воє¬ 
вода їх напоїв, і вони йому всі секрети свої одкрили. їде польський посол до хана 
з тим, щоб той ішов на Москву, а він (король) ударить на Москву з своєї сторони, 
щоб узяти своє—чим заволодів московський цар. Сьому, отче Арееніе, вір, се правда! 
а коли не віриш, я тобі скажу, хто мині писав, і листа його покажу!» І почав 
гетьман перебирати в кешені листи, та не знайшов того, сказав—«У писаря». І далі 
говорив: «З сього нехай зрозуміє государ лукавство лядське—що вони в.присязі не 
певні, папа їм на все розгрішае! А писав се мині Василь, і я се слово переказую 
з тобою й. цар. вел., а писати і з ким небудь иншим посилати пе смію, щоб не 
донеслось кудою небудь до Василя і до хана—щоб Василя і себе з ханом пе по¬ 
сварити. А тобі я вірю, бо ти духовна особа х ), цар. вел. богомолець». І дуже про¬ 
сив, щоб я се государеві переказав, а більше нікому не говорив. Так казав: «Ти 
тому, отче Арееніе, вір, правду—не вигадку тобі кажу; показав би тобі й листа, 
та нема близько, у писаря. Коли хочеш скажу пошукати». А Арсеній на те сказав 
«Вірю, мости-пане, і твоїм словам!» 

А гетьман говорив далі: «Ти, отче Арееніе, говориш, що благочестивий государ 
не хоче переступати договору задля хрестного цілування. Отже Ляхи переступають, 
а папа їх у тім розгрішае! Коли государ рахує собі таке діло за гріх—його благо¬ 
словлять чотири вселенські патріярхи з усім освященним собором, і молитиме за 
нього Бога вся Грецька земля і всі православні, розгрішать від тої клятви і про¬ 
стять, і більше того—всі будуть за нього богомольцями! Мині се відомо, бо се пише 
мені вселенський патріярх Партеній царгородський, і Паїсій єрусалимський, і всі 
благочестиві того бажають: Греки, Серби, Болгари, Волохи, Мунтяне, щоб нам бути 
в з’єднанню! Отже коли папа—відступник благословляє і розгрішае Ляхів і від 
усіх заклинань розвязуе, і Ляхи на те надіються,—то наскільки більше від прокля¬ 
того папи можуть розгрішар государя наші благочестиві патріярхи, весь освящений 
собор і монахи? Особливо в такім добрім ділі, що ми благочестиві будемо об’єднані 
і визволятимемо з неволі церкву божу і християн!» 

І далі говорив: «Отче Арееніе, Ірод присяги додержав і Предтечу вбив, яка 
йому користь з такої правди? Чине краще йому було збрехати? А Раав блудниця збре¬ 
хала, і чи винна за ту брехню? ще й вічне благословенне дістала за ту брехню! А в од¬ 
нім місці написано: Хто біт пророка, той спасся, а котрий не бив, той пропав! Так 
міг би й государ обстати за нами, бо ми одні християни з вами!» І виходячи з кім¬ 
нати сказав Арсеніеві: «А з тим усім я государеві слуга (холоп) і й.ц. вел. свій поклін 
посилаючі поклонився низько. А вийшовши з кімнати і сівши з митрополитом на 
старих місцях ще двічі й тричі нагадував Арсеніеві. щоб того не забув, що гово¬ 
рилося в коморі. 


мене. Отже доки я живий, Татари на Москву не підуть: я не піду й вони без 
мене не підуть. Давніш цар турецький, на прохаинс польського короля післаь 
був до хана, щоб він не помагав козакам: але хан відмовив нечемно, з погро¬ 
зами, і цар турецький замовчав, бачучи, що їі так йому не добрк стільки літ 
воює з Венетами, а якби кримський пар з іозоками пішов (на нього), то ще 
гірше б було» (с. 692). 

*) <чр іовТ.кі» духовной особи». 
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«А що патріарх писав з тобою, отче Арееніе, про Шуйского,—щоб його віді¬ 
слати государеві»—говорив далі гетьман—«то се. річ не велика, щоб і віддати його, 
тільки у нас нема такого звичаю! Коли б хто забив когось, навіть великого чоловіка, 
або й самого короля, то у нас не видадуть. А він каже, що забив якогось вели¬ 
кого чоловіка, що забрав у нього якийсь масток» 1 ). Арсеній сказав: «Не було у пього 
ніякого маєтку, а був він молодий піддячий—по вашому підписок, украв царських 
грошей 100 рублів і втік до Польщі». Гетьман сказав: «Се ми від тебе таке чуємо, аинші 
кажуть, що він когось убив, і нам убійника ніяк не можна видати, а коли так як 
ти кажеш, що він украв, то у нас єсть таке (правило): таких видають. Тільки 
я тобі кажу—скажи государеві-цареві: се мала ейрава!» І далі говорив: «Отче Арсеніє, 
скажи й. ц. в. одно: Він у мене його (Акундинова) просить, а я віддаю йому, госу¬ 
дареві, і себе і всю землю Руську, ще й Польську землю йому очищу; і Татари на 
його землю не підуть, і Турок буде в згоді й Татари, і всі доохрестні будуть у страху 
перед ним, государем. Ми йому на те присягнемо! А коли не прийме мене, я поне¬ 
волі зложуся з Турком, з Татарами, з Вспграми, з Волохами і піду на його землю: 
заберемо все що має!» 2 ). 

Арсеній висловив побожне бажаннє, щоб до того не прийшло, і гетьман знову 
вернувся до справи Акундинова-Шуйского, доказуючи неможливість видачі: 

«Отче Арсеніє, як би то було, коли б я переїхав до государя до Москви, а король 
став би мене у государя випрошувати, і государ мене королеві видав, а король би 
мене вбив?» Арсеній каже: «Мости-пане гетьмане, утікачів, злодіїв або забийців 
видавати—се діло мале, і ніхто того просити не стане, але назвати себе царським сином— 
се діло незвичайне, і в тім тобі гріха не буде, коли відошлеш його до государя. Про 
се тобі й патр. їїаїсій писав, просив для Божого Гробу, щоб ти того вора відіслав 
до государя. Писав тобі, що коли то собі вважаєш за гріх, то він тобі то розгрішив, 
пробачив і той гріх з твоєї душі на себе перейняв» 3 ).—«Та він у мене не називає себе 
царським сином, а кн. Шуйским,—сказав гетьман,—каже, що втік завбийство, і прий¬ 
шов до мене і просив дати йому грамоти до пограничних (українських) городів—щоб 
його пропускали, бо він хоче їхати до государя до Москви; він там почав «воро- 
вати» (робити замішаннє), і довідавшись йому заборонив; а тепер його тут нема. Але 
ти, отче Арсеніє, одно скажи (цареві): Як государ нам ту милость покаже, прийме 
нас в соединеннє і поміч дасть, тоді все ніщо! хочби таких ворів десять було, не змо 
жуть вони, государеві нічого зробити, і не буде що государеві їх стерегтися: Бог 
йому скрізь буде помічником, і наші голови за государем. Не тільки що таким во- 
рам буде він страшний, але й найбільшим царям. А такий малий чоловік.що може 
зробити? хто його послухає? Не велике діло й видати його—але військо на те буде 
відказувати» 4 ). І по тих словах гетьман устав і пішов до себе. 

10-20 листопада прийшов на подвіре до митрополита і Арсенія писар, і війшовшн 
до келії і сівши тадс заговорив: «Владико святий і пан-отче Арсеніє! прислав мене до 
вас гетьман, щоб вам потвердити те, що він учора говорив: щоб ви то государеві 
переказали, і щоб государ нам у тім учинив свій милостивий указ: нехай велить то 
написати нам ясно, або з якою небудь духовною особою пришле певно і безповоротно 

*) Се мотив, як бачимо, псіхольогічно дуже близькиіі Хмельницькому, та 
її Козаччині взагалі! 

2 ) «Государеву землю поплопдм, что ему, государю, Судет . Ііе.зовсіч яеімш 
вираз. 

3 ) Цікава і характеристична для тодішньої морали, викривленої* всякими 
церковними прикладами, ся суперечка, де кожда сторона пропонувала другім 
кривоприсягу і церковне розгрішепне (гетьман цареві—в відносинах до Поль¬ 
щі, цар гетьманові—в справі Акундинова), але сама не хотіла брати гріха и.» 
душу і рискнути з церковним розгрішеїшсм! 

4 ) Тут в друкованім ряд очевидних помилок: и малое то іело чт*» н вьідеті». 
то-паї от воска пріпшслоп'і,. 
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про се *) що ми словесно через вас переказуємо, щоб ми мали надію, що государ нас 
прийме всоединеньє». 

Арсеній сказав, що в сій справі вони могли б післати до царя свого чоловіка; 
але писар відповів: «Ми тепер своїх послів не пішлемо. Що государ тепер нам відпо¬ 
вість—через вас (відповість) 2 ). Ми раніш до нього прислали, та тільки на великий 
сором собі. А тепер остаточно посилаємо через вас. Що государ перекаже через вас, 
духовних осіб, або через когось иншого, кому він то доручить,—відповідно до того 
і ми будемо поступати». 

Другого дня митрополит назаретський пішов на подвірє Виговського посвя¬ 
тити воду, і з ним Арсеній. Після відправи писар просий їх сісти і показав заготов¬ 
лені для них листи: для митрополита назаретського про милостиню, для Арсенія 
про Акундинова-Шуйського. .Маємо сю гетьманську грамоту в московських актах 
в перекладі. По титулі тут читаємо: 

Повертав отець Арсеній, строїтель Троїцького Сергієва монастиря до государетва 
твого з наказу свят, патріярха єрусалимського. Ми той лист як від святителя—з по¬ 
честю прийняли-сьмо, і устні мови від отця Арсенія любезно вислухали, і супроти 
намов о. Арсенія і листу свят, патріярха про того Тимошку—що тут у нас пробував, 
без усякої чести, як чоловік плохий і негідний,— звеліли ми того Тимошку ніде не 
приймати, і щоб із наших городів він пішов геть. Бо і свят, патріярх дав нам знати 
про його негідні вчинки. А що о. Арсеній про того негідника Тимошку і в справах 
потрібних і вірі нашій православній важних устно твому цар. вел. росповість,—тому 
зволь віру дати. Ми ж послуги наші твому цар. вел. найнижче віддаємо °). 

Виходячи від писаря, попрощавшися з ним Арсеній ще спитав: «Так мені госу¬ 
дареві тільки сказати, що ми його вислали з своєї землі і жити в ній заборонили?» 
Писар: «Так і скажи». Арсеній: «Патр. Паїсій писав зо мною до гетьмана', щоб віді¬ 
слав його до государя, а до инших земель нікуди не пускав. А тепер ви вислали його 
з своєї землі, а у государя просите милости і помочи! Апу ж государ, щось до вас 
про нього напише, де ви його тоді візьмете? Не добре зробили, що государску ласк} 
до себе забули і за такого вора обстали!» Писар: «Скажу вам як на сповіді! гетьман на 
нього гнівається, і на очі до себе не велів пускать. Велів йому відмовити, щоб ніде 
в козацьких границях його не було, в ніякім городі, і я дав йому проїзжий лист 
до полковників, щоб давали йому провідників, подводи і страву. Та й між козаками 
богато стало на нього (Акундинова) невдоволених і між собою переговорюються, що 
через от таких і раніш багато крови проливалося». 

Перед обідом Арсеній викликав до себе підписка, питав, д. тепер той, що зветься 
Шуйским? І той сказав: «Поїхав, не знаю куди; говорив нам, що їде в Волохи—я пи¬ 
сав проїзжий лист. А чоловік його до Венгрів: казав (Акундинов), що посилає свого 
чоловіка до Венгрів задля річей: що мовляв лишив у Венгрів одежу, а сам нібито 
поїде до Волохів—так нам говорив». 

У вечері пцеар привіз і віддав листи митрополитові й Арсенієві, і сказав: «Понад то 
посилає з вами гетьмап і все військо повинний поклін й.ц. величеству» (13) 23 Арсеній 
з митрополитом поїхав на Путивль. Розпитував перед виїздом багатьох про Акунди- 
нова, і всі казали, що поїхав на Угорщину 4 ). 

*) присла.ть истинну безповоротно. 

2 ) что ньше намт» учинит государь—през вас. у 

я ) Додаток 13. дата: з Чигршіа ноября 11, титул: 'гетьман войска Заво¬ 
роженого-. 

4 ) Хрм« т. Чт. от. 092. 
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КІНЕЦЬ СПРАВИ АКУНДИНОВА 


Подробиці виїзду Акундинова з України не відомі; не знати чи виїхав тоді 
чи згодом *). З Семигороду поїхав до Швеції, щоб бути ближче до Пскова, 
де йшло тоді повстаннє, в дуже гострих формах (літом прийшло до формальної облоги 
Пскова царськими військами, і замішанне потім тягло ся весь рік). Був в Ревелі, 
відти приїхав до Стокгольму, і тут дізналися про нього московські люде, а царське 
посольство стало добивати ся його видачі. Дістало до рук одначе тільки його товариша 
Костя Конюховського, і той на муках в Москві розповів одісею Акундинова. Про 
побут його на Україні він оповів, що Виговський виявив до Акундинова велику при¬ 
язнь—став його другом і назвапим братом, і через нього він має велику надію на 
Українців,—се властиво одиноке, на що він може рахувати. За порозуміннєм з Ви- 
говським Акундинов писав до хана, щоб той його прийняв до себе, але хан йому 
нічого не відповів. Тоді почувши про псковське замішанне, почав просити гетьмана, 
щоб він написав про нього до шведської королеви, але гетьман відказав, що у нього 
нема зносин з шведською королевою, але може написати за нього до Ракоція. 

Акундинов тим часом вернувся до Ревеля—щоб бути ближче до Пскова, і його 
там арестовано, але таки Москві ‘не видано, а випущено, і він виїхав, здається до 
Прусії, а відти до Голштипії. Тут одначе вислідили його купці з Любека, що споді- 
вавалися за се царської ласки; за їх вказівками зараз кинулась туди московська ди- 
пльоматія, і тутешній герцог Фрідріх (з ольденбурської династії, з котрої походять 
данські королі і ріжні ольденбурські принци російського царського дому) показався 
менше принціпіяльним, ніж козацьке військо. В заміну за неприємні для голштие- 
ського уряду документи, що були в руках московського уряду, він згодився видати 
Акундинова. При кінці 1653 р. його привезено до Москви; він пробував себе позба¬ 
вити життя, але його пильновано, і до того не допущено. Допитували на муках і потім 
четвертували 2 ). 


Посольське звідомленнє Унковского з жовтня 1650 р. і вісти Арсенія з листопаду 
містять іще деякі інтересні відомости з сучасного українського життя, які треба тут 
згадати, в звязку з иншими звістками. 

•З поворотом з молдавського походу гетьман роспустив військо, але наказав щоб 
усі мали готовий запас і коней годували 3 ). Ніде війська зібраного нема—тільки двом 
полковникам, від Камінця подільського велів гетьман бути на великій обережности 4 ). 

В сусідстві Чигрина («під Чорним лісом») Татар нема: гетьман велів їм кочувати 
дальше. На правім боці кочують Татари білгородського улуса на Жовтих Водах, верст 
150 від Чигрина. На лівім березі Татари з Білгородських улусів кочують на Вовчих 
Водах. А ті улуси, що кочували від Перекопу над морем, до Калміусаі Керчи, тепер 
за порозуміннєм гетьмана з ханом перейшли з сімями на кочовку на Орель, Ворскло 
і Псьол,—кочують за дві милі від Полтави і далі, трохи не до Дніпра, за 20—30 верств 

*) Весною 1651 р. греки бачили його в якімсь «руськім монастирі» 
(актьі ЮЗР. III. 449), може в тім-же Скиті Маїювськім. 

2 ) Про се у Соловьева X е. 1648—9, і новіше у Форстона, Сношенія Шве- 
цій н Россіи во второй пол. XVII в., Журналь Мин. Нар. Просв. 1898, II с. 
224 дд. 

3 ) Се ж оповідав служебник Протасьева, приїхавши а Чигрина 18 (28; 
жовтня: «При нім у Чигрині витрублено, щоб козаки коней годували і пиль¬ 
нували на службу: скоро йти в похід, а куди—напевно невідомо, мабуть буде 
війна з Поляками>. Звідомленнє посольства Протасьева. 4 ) Акти VIII с. 356 
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від козацькихтородів, Одні кажуть, що перейшли вони сюди через саранчу, що у них 
траву з'їла, а инші—що бояться Калмиків і перейшли умисно близче до козаків. Геть¬ 
ман дозволив їм приїздити в городи й купувати всяку поживу. Кажуть, що їх 12 тис. 1 ) 

Кисіль одержав був від свого конфідента з Чигрина відомість, яка його стра¬ 
шенно була затрівожила: про польське посольство, вислане до Криму з секретним до- 
рученнсм розвести Татар з козаками, ще перше ніж посол доїхав до Криму, стало 
відомо Хмельницькому, і привело його в старшний гнів. Він вислав зараз свого посла 
дякуючи ханові, що він не послухав тих намов, і просив його бути готовим в похід 
з усею ордою, скоро тільки ріки стануть,—очевидно в похід на Польщу. Сю відо¬ 
мість, мовляв, потвердив гетьманові й київський полковник Антін, що повертаючи 
з Царгороду здибав в дорозі того польського посла, і від очаківського бея довідався 
про зміст його посольства .Думаю, що тут мова про посольство Бечиньского, що вислав 
Потоцкий до Криму коло 10 жовтня. Кисіль поспішився з бетепіі, присягаючи Хмель¬ 
ницькому що се неправда, заразом послав переляканого листа до короля, очевидно 
вивідуючи ся—чи дійсно не пущено за його спиною такої розривчатої бомби 2 ). Але 
трівога була, очевидно, фальшива— звідомлення Унковского і Арсенід свідчить про 
се цілком певно. 

Що до польсько-українських пограничпих відносин записує, що він бачив і чув. 
переїздячи через Браславщину в листопаді, Арсеній Суханов. Як були з митрополи¬ 
том назаретським на обіді у полковника Нечая в Браславі, принесено йому листи 
від сотників з польської границі, і Нечай читав їх в голос: сотники просять прислати 
їм на границю в підмогу «кілька хоругов», бо Ляхи натискають «лукавством, ніби 
то через голод», військо лядське переходить лінію, і до Камінця прийшлр не мало 
війська. Лянцкороньский вибирається з великою потугою на своє браславське воєводство, 
а староста винницький на своє староство, й инші пани їдуть до Винниці на соймнк 
Супроти того Нечай при Арсенію ж велів свому писареві повідомити проссе гетьмапа, 
а сотникам свого полку розписати, щоб ішли з свого боку на польську границю, 
«в підмогу місцевим пограничним сотникам». 

Дорогою по всіх містах, від ріжних людей Арсеній чув, що козакам всім велено 
бути на поготові, мати всякий запас і коней ситих: бачили в переїзді як їх випасають, 
тільки не відомо куди буде похід. Про Татар говорили, що вони живуть «смирно» 
між козачими городами, і до городів приїздять, а українські купці^здять з товарами 
«без бо'язни» навіть і до Очакова. Гетьман на обіді казав, що він післав по Орду, 
а инші люди казали, що Татари підуть на Литву під Смоленськ, займуть і московські 
городи, але воювати не будуть, тільки «корм» вибиратимуть 3 ). 

З Волощиною, мовить Унковский, стало повне замиренне. Пять татарських значних 
людей, що приїхали з гетьманом з молдавського походу, виправлено до Криму, «щоб 
на будуче Волоської землі нічим не кривдили» 4 )—очевидно з повідомленнєм. що Запо¬ 
розьке військо прийшло з господарем до повного порозуміння. 


*) С. 355. Сі вісти потверджували пізніші московські вістуни в падолисті 
Богато Татар стоїть в Полтаві, Опошні, Лютенці, Куземині, хочуть іти 8 
литовськими людьми на московські україни, оглядають пограничиі укріпле¬ 
ння й вивідують їх силу. Сівськ. ст. № 129 л. 137—8. 

2 > Лист в Осол. 225 л. 337 об., без дати, і в 2286 л. 101 з датою 14 жовтня, 
але я не дуже вірю сій даті: може бути пізніше. 

*) Христ. Чт. с. 693—4. 4 ) Актьі с. 351. 
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В сій справі 13 (23) жовтня приїхали до Чигрина посли господаря: митрополит 
сучавський і спатарь (мечник) Чеголя, щоб умовитися в справі шлюбу гетьмапича 
Тимофія з Лупулівною. На обід, як приймав їх гетьман, були закликані польські 
шляхтичі, які поприїздили в ріжних справах, і Акундинов псевдо-Шуйский. В пере¬ 
говорах стало на тім, що весіллє буде третьої неділі по Різдві, в котрімсь пограничнім 
місті: або в Ямполі або в Могилеві. Про посаг не було умови: що дасть господар на ве¬ 
сіллю за донькою, так і буде. З тим 18 (28) послів відпущено*). 

Дещо додає до сього Арсеній. Він записує, що того дня як він поїхав з Яс—могло 
то бути 24 або 25 жовтня н. с., приїхав до воєводи Василя турецький посол .Докладно 
довідатися, з чим він приїхав, Арсенієві не вдалось, а так казали, що приїхав він 
потішити воєводу в його смутку (з приводу поруйнування країни), сказати, щоб 
доньки за Хмельниченка він не давав, і що візир без відома султана дав був ханові 
наказ воювати Молдаву—за се султан його і з візирства зсадив. Воєвода Василь 
повідомив про се Б. Хмельницького і побоюючися якого небудь лиха від Турків 
просив його прислати 300 козаків для охорони. Гетьман післав йому тих 300, а весілля 
призначено на Різдво; приїздив до гетьмана для сих і инших тайних актів митро¬ 
полит сучавський Варлаам (693). 

Від Ракоція— у відповідь на посольство гетьмана з-над Прута, висланий був 
ЗО жовтня Ладислав Уйлакі; він їхав разом з гетьманським послом і людьми Тугай- 
бея. Заховалась дана йому інструкція 2 ). Йому доручалось запевнити гетьмана в доб¬ 
рих відносинах і настроях Ракоція, його вдоволеннє з закінчення молдавського інці- 
денту, що до Семигороду. Ракоцій висловив надію, що Лупул, звязаиий союзом 
з Хмельницьким, і Семигородові буде кращим сусідом ніж досі. На запитанню, руба 
поставлене послом Хмельницького: чи на випадок нової війни з Польщею він може 
рахувати на активний виступ Ракоція (що в попередній компанії не оправдав надій, 
покладених на нього козаками), посол мав дати зрозуміти, що Ракоцієві не так легко 
виступити активно,, маючи наоколо себе стільки неприязних або непевних сусідів, 
і що гетьман мусів би наперед забезпечити йому добрі відносини з ханом і що-най- 
менше—приязну невтральність Туреччини, як то він уже перед тим переказував 
через Маріясі. На висловлене гетьманом побажаннє, щоб його син міг жити на дворі 
Ракоцк (може з огляду на бажаннє його нареченого тестя що до більшої оглади май¬ 
бутнього зятя), посол мав висловити повну готовність Ракоцк його прийняти, г навзаєм 
нагадати уже раніше дану гетьманом обіцянку—прислати Ракоцієві сотню добрих 
козаків, з двома офіцерами—старшим і молодшим. Коли б спитали про платню, посол 
мав би сказати, що вони будуть діставати по 4, півпята, найбкьше 5 угорських золотих 
—відповідно їх службі, старший офіцер у-двоє, молодший—в півтора рази рази против 
сього. Було б добре, коли б посол міг привести їх з собою—порадившися з гетьманом, 
яку для того дорогу собі вибрати. 

Хмельницький, як ми вище бачили, похвалявся Унковскому, що він з господарем 
помирився «хоть и на в’Ькь» 3 ). Але в дійспости Лупул був зовсім не миролюбно на- 

*) VIII. 347 і 352. Про се посольство, очевидно, оповідав служебник Про- 
тасьева, що приїхав з Чигрина 18 (28) жовтня: при нім приїхали до гетьмана 
посли волоського господаря і з ними митрополит; прислані вони до гетьма¬ 
нового сина від доньки його (господаря) з обручальним перетнем. 

2 ) Тгапззуїуаша І с. П8—122. 

3 ) А'ктьі VIII с. 350. 
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строєний. В Варшаві оповідали, в жовтні й листопаді, що вій горить башаннєм відо¬ 
мстити ся козакам і Татарам, збирає військо, просить свого зятя Радивила найняти 
йому як більше вояків, і домагається від короля, щоб Хмельницького укарано за 
його напад на Молдавію 1 ). Конкретніше про се інформує згаданий уже лист Потол- 
кого до короля з 22 жовтня 2 ). Він оповідає тут, що одержав був від Лупула листа, 
де той скаржився на інтриґи, що ведуться против нього на царгородськім дворі, і 
просив позволити йому найняти в землях Польської корони за свої гроші три тисячі 
вояків 3 ). Потоцкий посилав свого конфідента Яскульського до нього, щоб довіда¬ 
тись докладніше, про що Лупул, видимо, не хотів дуже виразно писати в листі. Лу- 
пул дійсно доволі щиро з’ясував своє становище і свої настрої. З його слів, виходило, 
що він безвихідно вагався між старою політикою союзу з Польщею і страхом перед 
пімстою Хмельницького. З другого боку—не міг оцінити також, наскільки союз 
з Хмельницьким може йому помогти або ні на султанськім дворі, де йому приходилось 
відбудовувати своє становище, сильно захитане молдавською кампанією. Він уважав, 
що сю біду в значній мірі накликали на нього сусіди-товариші, турецькі васалі: госпо¬ 
дар мунтянський і князь Ракоці. З Хмельницьким він замирився й пристав на всі 
його умови не маючи виходу: над шиєю його меч висів, від котрого неможна було ухо- 
ронитись. Дуже рад би визволитись від обіцяного шлюбу з гетьманичом—коли б ко¬ 
роль поміг йому в тім. Напр. якби він наказав Хмельницькому залишити сей плян, моти¬ 
вуючи тим, що таке посвояченнє поставило б його, Хмельницького в підозрілім 
світлі. Взагалі Лупул запевняв, що поскільки б він мав підтримку короля, постільки б 
вірно тримався лінії польської політики; коли ж такої підтримки не буде, прийдеться 
лявірувати супроти Хмельницького. В кождім разі, для скріплення своїх звязків 
з Польщею, просив надати йому польське горожанство (<індіґенат»), і'Потоцкий 
дуже за сим просив, як ми бачили (може й автором сього пляну був). 

Сю офіціяльну реляцію Потоцкого доповнює кількома штрихами не раз цитова- 
яий уже вище камінецький ректор, в листі писанім в тих же днях*(20 жовтня). Він 
пише, що Потоцкий висилаючи Яскульского 9 жовтня, додав йому пішу роту, з 100 
чоловіка, щоб приставити Лупулівну до Камінця, і тим способом запобігти її шлю¬ 
бові з Тимошем *). Треба сказати, що син гетьмана Потоцкого, Петро, староста камі¬ 
нецький, в польських кругах теж уважався претендентом на руку Лупулівни (так само 
і польний гетман Каліновский), і тим пояснювалося таке незвичайне заінтересованнє 
коронного гетьмана її заручинами. Але Лупул, очевидно, не відважився на такий 
різкий крок, що до решти зіпсував би його відносини з Хмельницьким. 

На султанськім дворі плян посвоячення нового васаля Отоманської Порти з її 
старий підданцем Лупулом був також предметом глибоких політичних міркувань, і 
керманичі турецької політики ніяк не могли знайти відповідного становища. Про се 
довідуємося з реляцій австрійських аґейтів* австрійські двірські круги дуже жу¬ 
рили ся тоді тяжким становищем Польщі, і з огляду на балканську політику їх 
також дуже займало питаннє, які зміни в політичній ситуації може за собою при¬ 
вести перехід України в систему васальств Порти. З сього становища утвореннє 


») Жерела XVI ч. 169, 171, 173. 

2 ) Жерела XII с. 140=? Міхалов. с. 576. 

*) Се посольство від Лупула записано в відомостях з обозу під днем 5 
жовтня—вище с. 99. 

4 ) Міхалов. с. 575. 
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династичного звязку між новою українською династією і володарем волоським, 
можливість династичних претенсій України на Волощину і т. д. дійсно відкривало 
не маловажні перспективи, і тим пояснюеть ся такий незвичайний інтерес до долі 
Лупулівни. В звязку з тим довідуємося і про ріжні зміни в настроях Порти до 
нашого українського двору та їх мотиви. 

19 падолиста пише цісарьский посол в Царгороді, що Порта ніяк не хоче згодитися 
на шлюб Лупулівни 8 гетьманичом, але боїться, що коли буде робити в сім труднощі, 
се викличе невдоволеннс козаків. Лупул оправдується, що мусів обіцяти руку доньки 
в безвихіднім становищі. Порта радо б відставила б йрго, але очевидно, не знає, яке 
вражіннє се зробить на васалів-союзпяків: гетьмана і хана—які там відносини уста¬ 
вилися після молдавської кампанії 1 ). 

Три тижні пізніше доносить він, що досі Порта не згоджувала ся на шлюб Лупу¬ 
лівни з гетьманичом, але кінець кінцем, щоб не знеохотити тим козаків і хана дала 
на се згоду; се скріпило й становище Лупула, а то вже на його місце був готов ин- 
ший воєвода. Порта одначе не вдоволена з сих перспектив: боїться, що козаки за по¬ 
міччю Татар заберуть Волощину, і жалкує, що рік тому не розпорядилася долею Лупу¬ 
лівни инакше. 

Кілька день пізніше (13 грудня н. с.) він додає: свідомі люде вважають, що сей 
шлюб нічого доброго не принесе. Лупул чоловік лукавий, і хоч удає, що він се робить 
против волі, але можливо, ще се його власна інтриґа. Хто знає, чи за поміччю козаків 
і Татарів не веде він гри про польську корону: чи не хоче цілком придушити Річ- 
посполиту, і або самому нею заволодіти, або свого будучого зятя (Тимоша) посадити 
королем? Зараз по святах мусить бути се весіллє, і воно може наробити великого по¬ 
жару! Лупул захоче показати свою ненависть Ракоцію, і се може окотитися і на 
Угорськім королівстві 3 ). 

З Молдави, з Бакова якийсь безіменний аґент доносить до Польщі, в перших днях 
грудня: Господар волоський збирався прислати свого посла на сойм, але відстраше¬ 
ний погрозами Хмельницького, відложив сей намір, і не слухаючи порад своїх вірних 
приятечів і сусідів, цілком здався на приязнь Хмельницького. Запропонував йому, 
що видасть доньку за його сина і визначив весіллє на останній день січня. Завтра по¬ 
силає свого братанича до Хмельницького, щоб він зістававсь у нього закладнем, поки 
син Хмельницького не повернеть ся ціло з весілля. Ми (себ то Молдаване, очевидно) 
(.подіваємо ся, що з сим весіллєм добилися до тихої пристані, і з могутністю Хмель¬ 
ницького не тільки що ціле Польське королівство, але й цілий світ завоюємо 
скоро 4 ). 

Але реалізація сього пляну не представлялась ні простою ні легкою, і можли¬ 
вість нової козацької виправи по молдавську Гелену далі висіла в повітрі. Потім на 
якийсь вас заходить антракт: справа женячки Тимоша сходить з порядку дня: 
Були здогади, що турецький двір перебив її, виписавши господарівну до Царго- 
роду, щоб зняти з черги сей плян, що здавався таким необчисленим в своїх наслід¬ 
ках, але сучасні документи не потверджують сього; весною 1651 р. побачимо її в Ясах. 


*) Жерела XII с. 146. 

2 ) Тамже с. 149. 

•У Жерела XII с. 150. 

4 ) Тамже с. 147, лист був пересланий цісареві з Варшави, мабуть се влі 
читався на засіданні сойму—тамже >6 142. 
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Та весняна війна 1651 р. могла вплинути на се, що увагу було відвернено бід неї, і плян 
посвоячення гетьмана з Лупулом знову став на чергу тільки через півроку після 
білоцерковського замирення. 

Як постійний мотив в царгородських реляціях з зими 1650 р. проходить, що 
Порта дуже цікавиться своїм новим союзником і підданцем, козацьким гетьманом, 
і робить усе, щоб його до себе тісніше привязати, перед усім—з огляду па тодішню 
свою війну з Венецією. Се розумілося в Венеції, і через її незвичайно спружисту, 
безсумнівно найкращу в тодішнім світі дипльоматію—робило великий шум в полі¬ 
тичнім світі. На жаль, бракує нам безпосередньої українсько-турецької кореспон 
денції з сих місяців, і тому варто принотувати тут і ті принагідні звістки, що стрі¬ 
чаються в инших джерелах. 

Бачили ми вже вище (с. 85) звістку австрійського резідента (з 10 жовтня н. с.) 
,про дуже прихильну авдіснцію дану козацьким послам—не вважаючи на несподівану 
і незрозумілу для султанського дивану вість про напад козаків на отомаиську про¬ 
вінцію—Молдаву. Козацьких послів обдаровано кафтанами і ріжними розкішними 
уборами. Резідент називає сю авдіснцію прощальною 1 ), але козацькі посли не всі 
були відправлені, декотрі зістались в Царгороді, як постійні резіденти, для звязку; 
одержали від султана окремий двір і все потрібне. На Україну ж були вислані султанські 
посли з ріжними виявами ласки і поважання—десь в місяці жовтні, в другій половині. 

Арсеній Суханов був свідком їх приходу до Чигрина і дає докладну дату їх приходу 
16 н. с. листопаду 2 ). Він розпитував.*кого міг про се посольство, і те що почув розпо¬ 
відає так. Раніш прислав до гетьмана дож («принцип») венецький, щоб йому геть¬ 
ман дав людей на поміч*против турецького царя: аби вони наступали Чорним морем 
тим часом як Венеціяни держать бльокаду на Середземнім. Прислав дарунки і обі¬ 
цяв велику плату тому війську. Але гетьман відправив венецького посла з нічим: 
відмовив і війську, тому що мовляв—йому самому потрібне.Коли про се довідався 
візир, він не питаючи султана післав посла до гетьмана з подякою, що він не дав 
помочи Венеції, а гетьман, відправляючи сього турецького посла,післав до султана 
свого посла. Султан прийняв сього посла з великою честю, дарував його так, як 
ніякого иншого посла ще не гоноровано. А відправляючи гетьманового посла, султан 
післав. до гетьмана свого—«від свого лиця». В дарунку він привів два коні турецькі, 
оправну шаблю і «топор». Які справи були йому доручені, Арсеній розвідати не міг, 
але богато людей йому говорили, що се гетьман так присипляє султана своїми приязними 
.заявами, тільки щоб напасти на нього несподівано при добрій нагоді 3 ). 

Так се був поворот з царгородського посольства київського полковника Антона, що 
вернувся з султанськими дарунками, в супроводі турецьких післапців (як побачимо 
з дальшого—був то знову той сам Осмаи-ага з товаришами). 

Грицько Канівець, котрого брат їздив в сім посольстві з полковником Антоном, 
бувши в ІІутивлі переповідав, що йому сказав брат: 

Гетьмановим послам у турецького султана честь і жалуваннє було велике, і да¬ 
рунки гетьманові з тими ж послами султан післав не малі, і на словах переказував: 
коли у гетьмана з польським королем згоди не буде, нехай він з усім військом Запо¬ 
розьким піддасться йому, турецькому султанові: він його пожалує великим жалу- 
•ваннєм. І козакам се відомо, що Грекам від султана ніякої тісноти нема, а козакам 

*) рго уаіесіісьіопе, Жєрела XII с. 139. 

*) Христ. Чт. с. 683. 3 > Та лілеє с. 693. 
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від султана буделаска ще більша. Патріарх же єрусалимський їїаїсій з-часта гетьма¬ 
нові пише і дуже наказує, щоб він турецькому і кримському ніяк не піддавався, а коли 
йому прийшла тіснота від Поляків, аби просив государя (московського), щоб прийняв, 
його лід свою руку 1 ). 

В Варшаві в середині грудня н. с. оповідали, що Хмельницький збирався 
вислати ^недіяльних послів на сойм, але се перебив приїзд до нього двох турецьких 
послів, що мали порозумітися про обопільні відносини,—під впливом їх він почав 
говорити, що не має що робити ні з Річчю-посполитою ні з королем; чим володіє* 
здобув то своєю силою і своєю шаблею. 2 ) Очевидно про сих же висланців султана доно¬ 
сив інформатор з Бакова, що Отоманська Порта вцсл'ала до Хмельницького свого 
чауша, обіцяє йому на весну прислар корогву як свому васалєві, і дала знати иншим 
своїм васалям—ханові, господарям молдавському і мунтянському і князеві семигород- 
ському, аби не гаючися помагали Хмельницькому, в чім він буде потрібувати 8 ). 
В Варшаві ж уже в 20-х днях листопада н. с. оповідало ся, що Хмельницький одер¬ 
жав від султана корогву, зложив йому присягу на вірність і приобіцяв піднести 
зброю не тільки на Польщу, але й на инші сусідні держави і зробити їх данниками 
Османської імперії *). Одержав за те від султана титул «сторожа Османської Порти» 6 ). 
Кисіль доносив королеві, як про-се росповідали в Київі і Чигрнні, по свіжим слідам 
його повороту. Посольство мало подякувати султанові за д о з в і л ханові помагати 
козакам, і просити, аби новим «еміром» (наказом) потверджено, щоб Орда помагала 
козакам, а козаки навзаєм будуть готові на всякі послуги Орді, коли вона того буде 
потрібувати. Антона прийнято «більш ніж ласкаво», зараз вислано емір, з тим додат¬ 
ком, що також і сили румелійські, мунтянські, волоські мають бути готові (в поміч 
козакам), коли сього буде потреба. В Константинополі визначено двір, аби (козаки) 
тримали своїх резідентів. До Чигирина прислано з чаушом, при тім же київськім 
полковнику коней турецьких в уборах. Спустошенне Волоської землі Татарами і ко¬ 
заками пробачено. Чауш турецький, що тепер приїхав, зістанеться в Чигрині якийсь 
час—чи то з наказу візира, щоб розвідатись, що тут між нами буде діятись,—чи з волі 
тетьмана запорозького» в ). 

Гетьман з старшиною відповіли на сі знаки султанської ласки новою серією гра¬ 
мот—їх постарали ся слідом виловити польські аґенти, і в лютім 1651 р. польський 
уряд—що мав в повних копіях, а що в султанських витягах, переслав московському 
урядові, щоб відвести його від яких небудь звязків з козаками. Привезено їх з Цар- 
городу до Польщі 20 січня 1651 р. Дата листу до яничарського аґи, одержаного в по¬ 
внім тексті: 1 грудня 1650 в Чигрині. В сім листі гетьман дякує за ласку показану його 
послам султаном 7 )—він про се об'явив всьому війську, і тепер просить дальшбго за- 

*) Польські справи 1651 р. ст. 1 а. 

*) Жерела XVI с. 99. 

3 ) Жерела XII с. 147. 

4 ) Жерела XVI с. 96, реляція нунція з 27 листопаду. 

*) Лист Кисіля Ос. 225 л. 387—2286 л. 101, як вище. «Все се я видов¬ 
бав а того-ж джерела звичайним молотом», кінчить Кисіль сю реляцію, ро¬ 
зуміючи, очевидно, своїх платних агентів. 

•) Записки Альбрехта Радивила, під місяцем листопадом—виривки у 
Нигтигакі Рокитепіе, 8ир. II т. III. с. ЗО. 

7 ) Гетьман згадує ніби то за листи султана, привезені Осман-аґою, але- 
здається мині, що се недобрий переклад: коли б дійсно був лист від султана* 
а не тільки усхно переказані ласкаві вислови, про се було б сказано виразніш- 




1 ГРУДНЯ 1650 Р. 
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стрництва перед султаном, щоб він далі тримав козаків у своїй ласці, і написав ханові, 
аби підтримував брацтво з ними, згідно з заприсяженим союзом, против кождого неприя- 
теля. Тепер таким неприятелем Ляхи, вічно зрадливі, котрим козаки ніколи не вірять, 
і тепер тільки чекають останніх відомостей з сойму, щоб просити у султана і хана до- 
мочи для війни з ними. Через те гетьман і військо не посилають в тій хвилі своїх поо 
слів: вишлють як тільки отримають цілком певні відомості про ухвали сойму, що те¬ 
пер відбувається. На випадок же несподіваного нападу просять, щоб Ромадан-бей 
був готов на поміч. Просять також щоб султан написав господареві волоському, заохо¬ 
тив його непохитно тримати приязнь з козаками, а не сприяв Ляхам, як раніш того. 
Я свого боку гетьман і військо виправили своїх послів до Москви *), забезпечуючи, 
щоб на володіння султана не було нападів «ні морем ні полем»,—коли б хто най¬ 
меншу шкоду їм зробив, козаки таких будуть громити як неприятелів. Порта вповні 
може покладати ся на них: їх слово вірне і незмінне, коли б хто що не будь на них 
говорив противно, нехай султан тому не вірить. Натомісць переказаному устно через 
Османа нехай вірять як гетьманові самому 2 ). 


х ) Гетьман дійсно в тім же часі иіслав посольство до Мрскви: слід його 
маємо в грамоті гетьмана до путивльського воєводи з 2 (12) січня з прохан- 
нєм виправити його послів до царя не гаючись: Дела Малорос. 1651 р., гра¬ 
моти № 1. 

8 ) «Список?» с листа, каковь писан ис Чигирина 1650 году декабрявт» 1 
день, а прислан до пристанища мореного л'Ьта 1651-го генваря вь посл'Ьдниі 
день: 

«Титла. Ясне вельможньїі милостивьіі господине яиьічЬйскиі агамоймного- 
милостивьіі господине « брате! Добраго здоровья и счасливого в долгиі вік?» 
пребьіваньл В. М. ММГ от Господа Бога желаемт» и поклоні» нангь обиклой от- 
даемт». Вьірозумевши из листа цесаря Е.М. и из ьшьіх листов от их милости до нас 
присланих, что в милости своей сохраняти изволяєте, все то войску своєму Запо¬ 
рошеному об’явил есмь, о чемт» и посли наши нам об’являли, и о великом жало- 
ванье, которое В.М.М.М.Г. оньїм оказьівал, об’являли, а ннне велми просим 
В. М. М. М. Г., чтоб изволил принесть за нас заступленьїе н своє до цесаря 
Е. М., чюб наст»жалуя в непрєм’Ьнной милости своей, до хана крнмекого не¬ 
волі? л писать, чтоб пребнваючи на веки в братстве с нами, как?» есми преж 
сего присягою укрепились на неприятеля, если бьі какові» наступал на нас 
о войсками своими, нам помагал, чиня вопч'Ь с нами на* добрую славу цесаря 
Е. М. Занеже есми добрй св'Ьдоми изм'Ьнн лядцкой, оньїм не в'Ьримі», не оди- 
нова убо и давних Бремені» присягали и хитростми своими нас обмаїшвали. 
Для того и послові» наших не посилаєм с послами В. М. Н. М. г-динові», 
что ожидаем подлиннне відомосте с сейму, которой у Ляхов ннне соверша- 
стца. Немедля, взявши в'Ьдомость подлинную, послові» наших пошлем?», и что 
таково будет, об’явим?,. А В. М. М. М. Г. прошу, чтоб еси указал, чтоб 
войска В. М. &£. М. Г. наготове било. А о том прошу В. М. М. М. Г.- чтоб 
есте не прогневались, что послов наших не посилаєм, лутче будет, когда с 
подлинною вйдомостью до цесаря Е. М. невдолге пошлем?». Нине то В. М. 
М. М. Г. об’являю, что ми виправили послові» до Москви, чтрб морем!» ни 
полемі» ке вривались в государство цесаря Е. М. А когда если би наменшую 
шкоту или обиду учинили, тогда ми таковнх, какт» неприятелей, громити обе- 
щаємся; хто убо єсть неприятелемт, цесаря Е. М.,тоті» и напгь. И уже то розу¬ 
міло, что єсть відомо В. М. М. М. Г. о укрепленьи приязни нашей з го¬ 
сударем?» волоским?»; вельми прошу, чтоб еси В. М. М. М. Г. до него писал, 
чтоб уже то'Ь приязнь непоколебимо додержал, а Ляхом больши не приял, 
как преж сего, правдиво с нами живучи. А естьли би також какие неприятели 




ГРАМОТА СУЛТАНА 



Таких листів «подібних і пространних», за відомостями польських аґентів, геть¬ 
ман вислав тоді ще чотири на ріжпі адреси, але їх не вдалося дістати в повнім тексті, 
тільки зміст, що зводив ся до таких пунктів: 

Подяка за ласкаві прийнятте козацкого посла, що був післаний *) від гетьмана 
8 заявою підданства—«що він піддався цісареві турецькому і иншого пана над со¬ 
бою не знає: держить закон Магодетів, а не грецький—-так казав йому при смерти 
батько, щоб він Магометів закон мав і держав». 

Пильне проханне, щоб візир вислав на весну військо на Поляків, і щоб 
Татарам теж наказано помогти козакам і їх не покидати, а молдавському воє¬ 
воді—щоб він не тримався Поляків, а служив Туреччині і з Хмельницьким три¬ 
мав приязнь. 

Гетьман буде воювати Поляків до повної перемоги; коли б прийшло до замирення* 
він однаково їм вірити не буде; як тільки довідається про їх рішення, зараз пришле- 
своїх послів—має скрізь своїх шпигів. 

Розіслав свої грамоти «на Русь», щоб на землі піддані турецькому цареві 
не було ніяких нападів. Всім приятелям Туреччини він буде приятелем, і 
навзаєм. 

Просить нагородити посла Османа-аґу за його труди. 

«І як сі грамоти були ніслаиі й прийняті, зараз післаио десять чоловіка з гра¬ 
мотами до беїв і башів, аби готові були на війну» 2 ). 

Що до близчих відносин гетьмана до Порти подає інтересні відомости (розу¬ 
міється не годиться брати їх без критики) цісарський посол до султана барон Шмідт, 
котрому цісар доручив, в інтересах Польщі, розвідатися про сі відносний, і коли мож¬ 
ливо—вплинути па султана, щоб він стримав гетьмана від плянів війни з Польщею 3 )~ 
В результаті ґрунтовних роз^лідів доносив він такі ретроспективні відомости (на по¬ 
чатку березня 1651 р.): 


неправедно на нас наносили пред цесарем Е. М. и пред В. М. Н. М. Г. т 
прошу, чтоб таковьім какі цесар Е. М., а також й В. М. М. М. Г. ке ві¬ 
рили. Когда мн что уж единова рекли, никогда не премеїшмт», уже у бо- 
мьі обійми руками за полу цесаря Е. М. взялися, пусть нас не отдаляеть. 
от милости своей. И єсть есми желательньїми слугами цесаря Е. М. А если 
бьі наприятель в скоромі времени ньіне наступал на нас, изволь В. М. М. 
М. Г. в то вступиться, чтоб Ромадан-бій, какі есмьі просили, с войскомт». 
своимі намі помочи додавал. А о иньїх делах послу цесаря Е. М. Асмані 
Агі изустно наказали есмя говорить, которому изволь В. М. М. М. Г. каїсь 
мкі самому вірити. На то время жалованмо В. М. М. М. Г. с поволь- 
ностью братцкою приліжно вручаюся. 

«А внизу написано: В. М. М. М. Г. желательньїі браті и слуга Бог¬ 
дані Хмельницкой геТмань с войскомі Запорожским. С Чигирина. Декабря 
ві 1 день літа 1650-го году (зіс!) Ясновельможному а ко мні многомилости- 
вому господину и брату Е. М. господину янічар агі навьішшему полковнику 
яннченскому в земли и государстве Турскомі до рукі Е. М.»—Польські 
справи, р. 1651, кн. 80. 

*) В перекладі стоїть: що приїхав до Царгороду в октябрі місяці, але 
він поїхав до Царгороду в серпні, а повернув в октябрі: тут мусить бути в. 
перекладі прогалина. 

Польські справи 1651 р. книга 80: звідомленне про посольсьво Ві- 
товського і Обуховича (про нього нижче) л. 362—5. 

*) Витяг з інструкції 2 січня 1651 року—Жерела XII, с. 158. 
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Козаки хотіли бути тільки вільними від данини, а в усім иншім обовязувалися 
до послушности і службі Порті як її васалі. Турки з початку дивилися з страхом на 
сі нові вибухи козацької сили, а потім пішли на те щоб не тільки забезпечити свої 
границі з Польщею і Чорне море від нападів, але й при добрій нагоді за поміччю 
козаків навіть розширити свою державу*)• 

Тепер з козаками стало на тім, що цісар турецький проголосив гетьмана Хмель¬ 
ницького князем, з повною свободою від дави, з ріжними привілєгіями і наданнями, 
але з обовязком посилати своє військо, куди султан схоче, і держати Чорне море без¬ 
печним і чистим від усяких нападів. Для заховання заключеного договору з боку ко¬ 
заків має бути присланий до Порти великий посол, і дано обіцянку, що його будуть 
тут шанувати і трактувати рівно з иншими християнськими—навіть королівськими 
послами. І для сього вислано 3 березня до Хмельницького Турка іменем «Отман-чіяґ> 
з роскішним кафтаном, а иншого визначного аґу з шаблею і кафтаном до татарського 
хана, з наказом помагати козакам проти Польщі. 

Тут, видко, йде мова про те турецьке посольство що привезло гетьманові звісну 
грамоту—вона заховалася в пишнім оригіналі в королівськім архиві—захоплена 
з иншою гетьманською кореспонденцією мабуть під Берестечком 2 ). Вона має дату «пер¬ 
ших днів місяця ребіу-ль-евель 1061 р. гіджрю—що відповідає останнім дням лютого 
і першим дням березня 1651 р., а посол, що її мав завезти, в її тексті зветься Осман- 
чауш як у реляції Шмідта. З грамоти довідуємо ся, що сей Осман товаришив по¬ 
слові Хмельницького і привіз від нього листа «що носить знак щирости». Султан, 
в виразах пишних і гіперболічних, повідомляв «славу князів народу християнського 
вибраного поміж великими в нації Месієвій, гетьмана козацького Богдана Хмель¬ 
ницького, котрого кінецї» нехай буде щасливий»,—що він приймає його субмісію, го¬ 
тов трактувати його як инших королів християнських і нести йому поміч в усіх по¬ 
требах. «Ваші слова повні покори і приязни і все написане вами про ваше військо 
і ваших неприятелів було обняте нашою мудрістю, що обіймає весь світ»,—читаємо 
тут. «Моя мудрість зрозуміла, що ви серцем і душею привязались до моєї великої імпе¬ 
рії—що існуватиме вічно—і що в своїй покорі і послушности тверді й постійні. Згада¬ 
ний Осман чауш оповів усе що ви йому доручили. Отже від нашого славного боку 
вислано імператорський наказ до кримського Іслам-герая хана, аби він мав очі й уха 
завсіди відкриті від сторони Польщі—коли котрийсь з ваших безпечних країв, або 
їх приналежностей, був би в небезпеці якоїсь шкоди, аби він міг її відвернути своїм 
татарським військом, що летить швидко як вітер і жене ворога перед себе: аби він 
ужив свою силу і свою охоту щоб його покарати». На знак своєї ласки і щедрости сул¬ 
тан посилає при своїм листі парадну одіж і шубу соболину, котру доручає гетьма¬ 
нові прийняти й носити. А про всі свої справи і потреби в відносинах до сусідів на¬ 
казує переказати через певних і шановпих людей що мають бути послами при дворі 
султана що рівняється з небом. «Докладніший трактат, в пунктах і умовах, такий 
як иншим християнським королям давався від моєї могутньої імперії, буде вам ви* 


Ч Тамже с. 164. 

Ч Очевидно, про се посольство доносив волоський господар підкан- 
цлєрові (листа сього отримано в Варшаві в першій половині квітня): «посол 
цісаря турецького пройшов через Волоську землю, несучи кафтап і шаблю, 
аби воював нарід польський, і обіцяв йому поміч поблизьких башів своїх»* • 
Теки Нарушевича 145 с. 119. 
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СУЛТАН ПОТВЕРДЖУЄ 


ставлений. Ви ж старайтеся бути гідними наших ласк господарських і шановно ви¬ 
значатися між рівними вам» 1 ). 

Конкретний зміст, скільки можна його вилущити з сеї хмари орієнтальної красно- 
мовности, як бачимо, відповідає відомостям Шмідта, і разом вони кидають світло на 
українсько-турецькі відносини, як вони укладалися в другий половині 1650 року 

Разом з отсим султанським листом ребіу-ль-евеля писали гетьманові окремо ріжні 
достойники: великий візир Мелек-Ахмед і звісний уже нам Бекташ-аґа; вони висло- 
вляли втіху з приводу тісного союзу з козаками султана; радили йому ніяк не спуска¬ 
тися на польські запевнення, і про всі свої потреби писати до Царгороду; воєводі 
молдавському за його неприязнь до гетьмапм післано сувору нагану, і т. д. 2 ). 


х ) Грамота ся в фак-сіміле, з старим перекладом польським, зробле¬ 
ним г. королівській канцелярії в 1789 р. і з новим, спорядженим віденським 
орієнталістом Гаммером-Пурґшталь, була надрукована в першім виданні 
Памятників Кіев. Коммисіи, в новім виданню (1897) повторені тільки пере¬ 
клади без фак-сіміле. Дату Гаммер лишив без переводу. В старім перекладі 
її переведено на грудень 1650 р. і ся дата поширилася в літературі. Але 
в грудні 1650 р. почався 1061 рік гіджри, а перші дні ребіу-ль-евеля, третього 
місяця року припадають на кінець лютого н. с 

а ) Зміст сих листів переказує Костомаров, Монографій XIV с. 607 і в но¬ 
вім виданню Б. Хмельницького с. 385: очевидно, вони містилися в тих же 
паперах гетьмана, де був султанський лист; в сій хвилі ся збірка неприступна 
для досліду. Лист Бекташ-аґи одначе знайшовся в кодексі 611 бібл. Чорто- 
рийських, польський переклад дуже незугарний, але я вважаю не зайвим 
навести його в скороченню: 

«Старшому володареві над військом Запорозьким і гетьманові Б. Хмель¬ 
ницькому, синові нашому, здоровля доброго і довголітнього панування від 
Бога вірно жичу! 

«Листи ваші принесені Осман-аґою, віддані цісареві і всім нам. Пере- 
толкувавши їх і добре зрозумівши, дуже ми втішилися, так якби себе ба¬ 
чили. А все в них написане і переказане через Осман-аґу вдячно прийнявши 
я всьому рицарству свому об’явив, сину мій милий. Бажаємо того всі, аби 
Бог ту приязнь за'ховав до віку, і дітей наших не розлучав. А в справі твоїй 
я і всі старші наші в день і вночи перед цісарем говоримо і на тім єсьмо, аби 
що-кайкраще тобі справити—так як би сам тут був, сину мій милий. Всею ра* 
дою нашою писали до хана кримського і всього рицарства його, наказуючи 
й просячи, аби як почав так і до кінця не загаявся бути помічником в кож- 
дій вашій потребі. І до Громадан-бея (зіс) очаківського окремо писали сьмо, 
аби ні трохи не затримуючися з усею силою вам на послугу рушив. І білго- 
родським багатар-беям з усіх їх силою наказали, аби також рушили, і кож¬ 
ному з них суворий емір поспали-сьмо. То, сину мій милий, абись певно зцав. 

І що ви нам писали, аби ми неприятелям вашим і нашим не давали віри, як 
що вони будуть нам дерез своїх послів переказувати, як то буває,—то се 
неможливо щоб ми їм вірили, бо з вами у нас уставлено згоду навіки, і ми 
того бажаємо, і вас згідно з вашим бажаннєм приймаємо за вірних прияте¬ 
лів своїх, і се неодмінно держимо, згідно з першими вашими листами, з пі- 
сланими через Осман-чауша і з тим що він переказав. 

«Що до причини, чому ви не післали послів своїх до нас, ми її добре зро¬ 
зуміли—що ви не мали жадної певної відомости з сусідніх сторін; але те¬ 
пер, сину мій милий, ти нам негайно все подаш до відома. Бо не маючи ніякої 
відомости, ми навіть зимою поквапилися післати нашого посла. А все що 
писалося з царської сторони, також з угорської і від инших наших старших, ми 
то устно наказали Осман-азі, і просимо йому у всім* віру дати. Бо тих всіх 
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В тій же реляції Шмідт згадує, що патріарх Партеиій (Рагіешіо, як він його на¬ 
зиває) показував йому писавнє Хмельницького, з котрого виходить, що гетьман хоче 
покористуватися турецькою помічю тільки для скріплення свого становища проти 
Польщі (розуміти—не проти православних!). Відповідь Партепія на сей лист до нас 
дійшла між актами королівської канцелярії— мабуть теж попала до польських рук під 
Берестечком—разом з його ж листами до митрополита Косова, до писаря Вигов- 
ського і до митрополита кориптського, що пробував при гетьмані. Листи мають ріжні 
дати з місяця лютого 1651 р.—були вислані, очевидно, з козацькими послами, що 
їхали до гетьмана разом з Осман-чаушем: віз їх якийсь патріярший післанець, кот¬ 
рому патріярх просив зложити на руки що можна—на потребу царгородської церкви. 
Патріярх посилав благословенство своє гетьманові, його синові Тимофієві і всьому 
військові. Обсипав їх похвалами за боротьбу за православну віру, бажав успіху в до¬ 
вершенню визволення від тяжкої неволі і висловляв радість з приводу того, що зав¬ 
дяки козацькому посольству: «Антона Ждановича, Павла Івановича і товмача Павла* 
він має змогу безпосереднє звязати ся з гетьманом*). 

Нам інтересне се, що об'являючи себе підданцем турецького султана, Хмель¬ 
ницький заразом через те ж посольство завязував зносини з патріархатом—зверх- 
ництвом української церкви, маніфестував свої звязки з ним і немов під його протек¬ 
торат віддавав свої відносини до Порти. Дарма що патріярх в своїм листі гірко нарі¬ 
кав на турецьку тіранію! Назверх можна було похвалитися певною координацією 
козацької політики з інтересами православної церкви. 

Але не безінтересно послухати, що з сього приводу говорили в Київі. Оповідає про 
се старець Кирилівського манастиря Гурий, що прожив рік на богоміллі в Київі і при¬ 
їхавши до Москви в травні 1651 р. на підставі того що чув «в ратуші від міщап і в Пе- 
черському монастирі від духовних старців, котрим ідуть вірні відомости з листів геть¬ 
мана Б. Хмельницького» доповів між иншим таке: 

Турецький цар сеї весни дав гетьманові Б. Хмельницькому своїх людей, Турків 
і яничарів, 120 тис., вони перейшли Дунай-ріку. І писав турецький цар так: «Вір¬ 
ному мойому слузі і підданому»—що післав йому в поміч 120 тисяч, а коли йому, геть¬ 
манові. знадобиться більше, то він припне йому й 200 й Я00 тисяч. А через послів 

' " т~т*тшшшттгшшяішшвшшншт 

річей що ми йому доручили, явно виписати неможна, і кому иншому не зві¬ 
ряючи, мусимо його знову післати. Ви ж, сину мій милий, в усіх справах 
його порядно відправивши, послів своїх і наших, прошу, ви правте не гаючи 
дармо й дня. А все що б ти наказав, сину мій, так в Сараю царськім, як і 
в візирськім, кожної години мене готовим знайде. А коли б ваші посли були 
виправлені до нас скорше, ніж до вас прийде Осман-аґа, абисьте його випра¬ 
вили за вашими послами слідом з кореспонденцією. 

«Що до господаря волоського—йому згідно з вашим бажаннєм суворо і 
пойно наказано. І в усіх справах ваших у нас єсть здорово, і ви ні трохи не 
трівсжтесь. А що просили за Османа чауша, то поки я здоррв, завсіди ним 
піклуюсь». 

Дата: Бап \у Копзіапіупороіи тіезіцса тагса а. 1651 

а ) -Переклад і витяги з сього листу у Буцинского, І>* Хмельницький 
с. 88—90. Про листи патріярха царгородського до Хмельницького опові¬ 
дали у Львові також Маєрові—Архив Ю. 3. Р. III. VI с 31. Митр, хал- 
кидонський потім, в 1652 р. сповіщав царя, що Партеній за свої зносини 
з українським 'посольством скоро потім заплатив життєм: воєводи молдав¬ 
ський і мунтянський, невдоволені з сих його зносин з козаками, обмовили 
Партешя перед диваном, і його вбито. Відомости у Никольского, Изт» иеторш 
вношеній Росеіи сь востоком-ь, у Буцинського, 1. с 
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наказував, щоб він, гетьман, з усім військом своїм і з городами цілували йому хрест. 
З того була в Київі велика трівога, думали, ну ж турецький цар для того пришле до 
Київа свого башу з многими людьми. Але гетьман відписав турецькому цареві, що 
він його підданим досі не був, а надалі—як Бог дасть! Писав до нього, щоб йому поміг 
людьми’на Поляків, і він йому також готов помогти, коли йому люде знадобляться. 
А Туркам і яничарам іти від Дуная до нього, гетьмана, він тим часом не велить» 1 ). 

Продовжу сі київські балачки—як їх переказує старець Гурий: вони не безіпте- 
ресні: 

А з венгерським королем у гетьмана Б. Хмельницького зносини здавна: часто 
посилають послів, а присягли між собою на те: як польський король піде з Варшави, 
має тоді венгерський король з усім військом іти до Польщі і сісти на королевстві в Кра¬ 
кові. Має він зібраного війська тисяч до 80. А сівши в Польщі на королівстві має він 
охреститися в християнську віру і володіти Польщею до руської—литовської границі. 
А Київом і иншими «білоруськими» містами володіти тобі, цареві, в старих гра¬ 
ницях, як володів Володимир київський. І в руських церквах з того часу як у Поля¬ 
ків з козаками почалася війна, за короля Богу не моляться, а моляться за «пра¬ 
вославних християн». 


1 ) Польські справи 1651 р. ст 


1 


а. 
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ВІЙНА З ПОЛЬЩЕЮ 1651 РОКУ; ПРИГОТОВАННЯ І ПОЧАТКИ КАМПАНІЇ 

(осінь 1650—весна 1651). 

Лаяіш превентивної кампанії з козаками в польських кругах. Шукання закор¬ 
донної помочи. Неохота прихильників війни з Туреччиною до внутрішньої 
польсько-козацької війни. Посольства до Хмельницького і хана. Домагання 
козацького війська; апеляція до соймиків. Листопадова рада козацька і посоль¬ 
ство на грудневий сдйм. Меморіяли Кисіля. Посольства і листи на Україну . 
Комплектованне вгйдька і королівський наказ гетьманам; освітленне кампанії 
в літературі. Наступ Каліновского і смерть Иечая; пісня про цвї. Листу - 
ванне з Хмельнии,ьким. Карні експедиції на Подністровю і насггСуп на Вин¬ 
ницю. Богуй і його оборона Винниці (березень). Козацький наступ; Калі - 
повский відступає до Бару і Камінця. Мобілізація і похід Хмельницького 
під Білу Церкву. Кримські проволоки. Дипломатичні зносини. Собор 
,,в земській і литовській справі* * в Москві , посольства Лопухина і Степанова. 
Україпсько-білоруські відносини і козацький фронт на Білоруси; сутички 
в припетськім районі і облога Гомеля. Польські заходи за субсидіями; без¬ 
успішні переговори з московським урядом, посольство Вітоеского й Обухо- 
вича. Виїзд короля в похід. Наступ козацького війська. Еквауація Поділля 
Поляками і наступ козаків; облога Камінця і марш Каліновского під Сокаль. 
Хмельницький під Зборовим. Дипломатичні зносини. Родинна траґедія 
Хмельницького , його роздражненне й трівога. Посольство до Москви в справі 

протекторату при кінці травня 165І р. 

Відмови Хмельницького від походів на Туреччину і Московщину—куди його 
хотіли справити польські політики, та несподіваний напад на молдавського господаря, 
що вважався найвірнішим сусідом і фактичним васалсм Польщі, хоч формально був 
підданцем Порти,--нпривели польський двір вже в осеяи 1650 р. до принціпіяльного 
рішення підняти нову війну з козаками. 8 жовтня н. с.—коли Хмельницький під Каль- 
ником вів розмови з московським післанцем про безвиглядність своїх відносин з Поль¬ 
щею х ), король в секретній розмові відкрив нунцієві Торресові свою гадку—ще сеї 
зими напасти на Хмельницького від трьох сторін: від Руси заатакуе його коронне вій¬ 
сько, від півночи литовське, а з полудня волоський господар—відомстить йому 
свою кривду. Коли б удалось перемогти Хмельницького, зараз би відкликано і приви- 
лей даний схизматикам, бо—казав король—його сумлінне не мав більшого докору як 
сей привилей. Схизматицький митрополит недавно прислав свого священика з див¬ 
ними претенсіями а ); король відіслав його назад, не схотівши вислухати 3 ). 

Ідея превентивної, по теперішньому кажучи, війни з Козаччиною в сім часі гли¬ 
боко засіла в головах варшавських політиків, і розмови про неї—судячи хоч би з ре- 


А ) Вище с. 112. 8 ) Мова про митрополичі домагання прислані з Стару- 
шичом—див. вище с. 31. 

3 ) Депеша з 8 жовтня, додаткова до реляції з того ж дня (Жерела XVI 
с. 92)—мабуть того таки дня мар нунцій сю авдіенцію. 
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ляцій нунція, не переривалися ні на час. В сім безсумнівно виявила себе смерть ста¬ 
рого канцлера Осоліньского, що був прихильником угодової політики супроти Руси, 
православної віри й Козаччини, і не вважаючи на антипатії до нього короля, він до 
кінця тримав його під своїми впливами в сих питаннях. Коли Осоліньского не стало, 
в місяці серпні, все голосніш стали лунати голоси прихильників безоглядного реваншу— 
від Потоцких і Вишневецьких почавши і до ріжних представників «чорного (клери¬ 
кального) Інтернаціоналу». Потоцкий був чи не найгарячішим його проповідником, 
і його слова—не вважаючи на скептичні погляди на його воєнні і політичні здібности, 
тепер знаходили спочутливий відгомін. Розпускаючи своє військо на зимові кватири, 
запевнюючи Хмельницького в своїх миролюбивих замірах і роблячи ніби то все для 
заспокоєння, він одночасно, в 20-х днях жовтня ладив свій, нераз уже цитований 
лист-меморіял королеві, де зручно і переконуюче, як на двірські варшавські настрої* 
доказував неминучість і невідкладність рішучої розправи з козаками, з огляду на 
ту небезпечну коаліцію що її складає Хмельницький: Україна, Крим, Волощина, Ва- 
лахія, Семигород, Туреччина (і в дальшій перспективі Московщина і Швеція) і ). Коза¬ 
ків треба знищити або загасити домашню війну й звернути їх на заграничні опе¬ 
рації. Тому що Хмельницький на Москву не пішов, і на Турків іти відмовляєть ся, 
ясно, що треба його наперед зломити—щоб потім зробити покірним знарядом поль¬ 
ської політики. 

Супроти того скликаний на грудень надзвичайний «двохтижневий сойм» оціню¬ 
вався все більше з погляду підготовання до сеї війни: зібрання для неї засобів, війська 
і т. д. 2 ), хоча в офіціядьних оповіщеннях (випущених десь на початку жовтня) про 
око говорилося про способи залагодження суперечок з Козаччиною, і тільки натя¬ 
ками пригадувалось про можливість війни, про небезпечного неприятеля, про потребу 
мати проти нього готові гроші і військо, і ставилося значуще побажаннє, щоб послами 
на сойм висилано людей відповідних для 1 т а є м н и х нарад, що мусіли зістатися 
в секреті 3 ). Докладніше ситуація вияснялася в додатковій інструкції на соймики, 
виданій кілька тижнів пізніше *). Тут Хмельницький уже виразно проголошувався 
за «заядлого неприятеля, що заприсягся на погибіль Річипосполитої», і ніякої мови 
про уставленнє компромісу з Козаччиною вже не було. Вказувались всякі яскраві 
вияви «неустанних підступних і злосливих замислів» її: напад замісць Москви на 
приязного Польщі господаря волоського, зроблений з наміром скинути його з госпо¬ 
дарства, і потім рядом инших політичних маневрів окружити Річпосполиту до повного 
знищення. Тільки непердбачено скорий поворот Татар з здобичею до дому нерегако- 


А ) «Коли сей наприятель (Хмельницький) при домашніх силах матиме 
поміч татарську, турецьку і васалів (турецьких), він може наробити Річи- 
посполитій великого клопоту—такого що й вийти з нього буде тяжко. На¬ 
міри того зрадника такі': самому рбложити військо вашої кор. м., а на Краків 
пустити Ракоція з господарем мультанським (що має готового війська ЗО т.), 
шляхту винищити і королівство від в. кор. милости відібрати, а на королівсь¬ 
кім престолі мабуть також Ракоція посадити»—лист з датою 22 жовтня, Мі- 
халов. с. 578. 

2 ) Про се ще ЗО вересня пише з Королевця (Кенігсберга) Адерсбах— 
Лог^а, Асіе с. 201. 

8 ) МісЬаїо^зкі с. 567, 570, 571. 

•) Видавець книги Міхаловского датує її «окоїо 23 рагсігіеиііка» (с. 
580Ї. Копія Осол. 2286 л. 111 має дату 21 жовтня. 


ПЕРСПЕКТИВИ КОЗАЦЬКОЇ ВІЙНИ 


141 


див Хмельницькому здійснити сей плян: скінчилось на повстаннях черни на своїх 
панів, і не дійшло до конфлікту з коронним військом, що. вже висів у повітрі і гро¬ 
зив новою катастрофою—з огляду на малі сили сього коронного війська. Але тісний 
союз Хмельницького з Кримом, його недавно підданне Порті—котрої послів він прий¬ 
мав в присутности королівського посла (розумій—на глум свого підданства Польщі), 
вислав до неї своїх послів і тримає їх там цк постійних резидентів для координований 
планів. Нарешті недавній переїзд через Польщу кримських послів до Швеції, з тай- 
ними інструкціями, котрих вони не схотіли відкрити, а очевидно—вислані були знов 
таки_з ініціативи Хмельницького, що таким чином здійсняє свій плян окруження 
Польщі. Все се, на погляд уряду, ставить перед очима перспективу певної і неухиль¬ 
ної війни з Козацтвом, сполученим з силами ОтоМанської Порти й Татар. Війна ся 
тим небезпечніша, що відносини до инших сусідів: Москви, Швеції і особливо Семи- 
городу, котрим особливо лякав Потоцкий 1 ), теж дають місце серйозним побоюванням. 
Треба запобігти останній руїні і завчасу приготовитися до відпору. Покладатись на 
загальний .шляхетський похід (посполите рушенне) не можна. Треба рішитись на вели- 
ликі видатки—краще раз обтяжити себе ніж жити в постійнім страху 2 ). 

З реляцій нунція знаємо, що за поміччю сеймового податку пляновано збільшити 
військо для сеї кампанії з 12 тис. до 35 для Корони, і з 8 до 12 тис. для в. кн. Ли¬ 
товського, разом на 48 тис.; рахуючи, що на кождого «товариша» буде три пахолки, 
се мало б дати до 200 тис.—се число вважалося достатним для росправи з сполуче¬ 
ними силами противника 8 ). 

Але чи вдасть ся зібрати потрібні на се гроші, се зіставило ся непевним, супроти 
того, що шляхта подекуди була сильно зруйнована, а в инших місцях вважалась і без 
того вже сильно вичерпаною попередніми податками—властиво її піддані 4 ). Тому 
оглядалися за поміччю зовні. 

Рахували на помічний корпус господаря молдавського що, мовляли, горів ба* 
жаннєм відомститися козакам. Робили всякі зусилля притягти поміч людську і гро¬ 
шеву від католицької ліґи. Венецький посол граф Кавацца, висланий венецьким сена¬ 
том для переведення спільної акції против Порти, приїхавши в вересні до Варшави, 
досить енергійно приступив до діла. Саґредо викликав зі Львова до Варшави Віміну, 


*) Потоцкий писав королеві, 22 жовтня, що Хмельницький хоче коронне- 
військо обложити, а Ракоція з господарем мунтянським тим часом напустити 
на Краків—викорінити шляхту, від короля відібрати королівство і посадити 
на престолі иншого—бодай чи не того ж Ракоція. Він, Ракоцій, має для сеї 
війни на поготові ЗО тис. війська.—Міхалов с. 578. 

2) Міхалов. с. 580. Переповідав сю інструкцію з ріжними небезінтерес¬ 
ними додатками й поясненнями Любенецкий в своїй реляції Ракоцієві, 17 
листопада; в виданню деякі слова зашифровані, але їх легко розшифрувати, 
маючи текст інструкції. З додатків Любєнєцкого зазначимо: до листу Поточ¬ 
ного з 22 жовтня (МісЬ. с. 578) він додає, що Потоцкий замість тих 200® 
вояків, що їх просив господар молдавський, таки післав 400—а більше без 
королівського дозволу не посмів. Хмельницький обіцяв султанові платити 
данину з тих воєводств, котрими заволодів на підставі вборівського трак¬ 
тату, і Порта післала йому шаблю і корогву як новому князю Руси—свому 
підданцеві (Тгапззуїуапіа І с. Діб). 

• 3 ) Жерела XVI с. 93, реляція з того ж часу, що додаткова інструкція 
короля на соймики. 

4 ) Та ж реляція Любєнєцкого, с. 116. 




142 


ШУКАННЯ 


що там чекав нової місії до Хмельницького: хотів дати йому закуплені в Відні дарунки 
для гетьмана і старшини, гроші на дорогу, та вислати з новими інструкціями для 
дальших переговорів. Але під впливами останніх вістей про молдавську кампанію 
з зносини Козаччини з Турком, що наспіли під кінець вересня, рішено сю місію віддо- 
жити до кращих часів—щоб не рискувати дарунками і особою самого посла, хоч він 
і не боявся ніяких небезпек 1 ). 

Натомісць стали договорюватися що до безпосередньої союзної акції Польщі 
з Венецією. Австрією і папою. Венеція мала виплачувати Польщі щорічну субсідію 
за весь час війни—за се Польща мала робити діверсії морем і сушею проти Туреч¬ 
чини. По довгих торгах зійшли ся на 250 тис. талярів річної субсідії. Але тут Кавацца 
виявив велику обережність. Він не*хотів платити грошей наперед, на непевне, на саму 
організацію проти-турецької кампанії, а став на тім, що гроші будуть виплачені тоді, 
коли юльське і козацьке військо дійсно рушиться на Турків: половина після ви¬ 
рушення, друга половина—через чотири місяці після того. При тім припускалося, що 
за короткий час відносини до козаків все таки будуть полагоджені, і можна буде ру¬ 
шити їх на Турка. Тимчаеом польським політикам сих грошей хотілося зараз таки, 
власне на те—як я то давніше вказував (с. 36), щоб ними найняти військо на козаків: 
зломити їх пиху і непослух і тоді справити на Турка. Під умовами ж поставленими 
Каваццою обіцяних Венецією грошей не можна було навіть сподіватись отримати. 
Нього не говорилося ясно, але се само собою розумілося по польській стороні. Тому 
виготовлений акт договору довго зіставався не підписаний, і я не знахожу звістки, 
щоб він таки кінець кінцем був підписаний—настільки мало він вдоволяв польську 
сторону 2 ). 

Так само тупо йшло і з австрійським двором. 

Після ріжних красномовних писань і устпих представлень, що робилися з поль¬ 
ської сторони—безпосереднє від короля і від ріжних посередників, на тему страшної 
небезпеки, що нею загрожує католицькому світові союз Козацтва з Татарами, Турками 
і кальвіном Ракоцієм ®), король вислав перед сеймовою сесією, при кінці листопаду 
н. с. спеціяльного посла до цісаря в сій справі, єзуїта-Італіянця Джовані Батісту 
Адріані, префекта варшавської колегії 4 ). Він мав просити у цісаря перед усім при- 
олання на підмогу 8 тисяч німецького війська, по можности 4 тис. райтарів і 4 тис. 
драґонів; коли б драґонів не було, то замість них другі 4 тис. райтарів, або 4 тис* 
пішаків. Король обовязувався утримувати се військо весь час, від моменту коли воно 
вступить в межі Польщі; коли б на чолі його цісар поставив свого ґенерала, він не під¬ 
лягатиме польським гетьманам, тільки самому королеві. 

Цінність сеї підмоги мотивувалася не тільки простим рахунком людського мяса, 
я й моральною стороною—тим страхом, що його «натурально» мають до Німецького 
народу, і повагою, котру має цісар: коли довідаються, що його сили сполучилися 

^ Жерела XVI с. 90 і 92. Стративши надію на сі кращі часи, Віміна 
в грудні виїхав до Риму, і з тим зійшов з нашого овиду.—Жерела XII с. 152. 

2 ) Реляції Торреса кардиналові Памфілі в сій справі з місяця січня і 
заготовлений текст договору—ТЬеіпег, Мопитепіа Роїопіае III с. 464—470. 
Пор. жалі королівського секретаря Доні на скупство Кавацци—Жерела XII 
а. 160. 

3 ) Пор. вище лист польського посла в Відні до цісаря з 26 жовтня, Жерела 

XII с. 144. 

4 ) Вірнтельна грамота його з 22 листопаду, Жерела XII с. 146. 
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з силами польського короля, се наведе великий страх на козаків. З тих же мотивів 
король уважав дуже користним, коли б цісарь вислав до Хмельницького свого пі- 
сланця з листом, і в нім оповістив його про свій нерозривний союз з королем і своє 
рішенне спільно з ним наступати, коли б козаки далі були непослушні королеві. На 
границю Семигороду і Мол дави нехай би цісар вислав своє військо, щоб стримати тих 
князів, аби вони не пішли в поміч Хмельницькому—бо зовсім певно, що вопи йому 
•обіцяли підмогу. До Ракоція крім того нехай би цісар післав свого чоловіка і запроте¬ 
стував проти його спілкування з бунтівником польської корони: річ відома, що Хмель¬ 
ницький на випадок своєї перемоги ту частину Польщі що за Вислою обіцяв віддати 
Ракоцієві, а инші землі піддати під зверхність султана. За те король, коли йому 
вдасться привести до покори своїх бунтівників—він справить їх на землі Османської 
Порти. Тільки нехай цісар пришле військо скоро—щоб воно цілий місяць січень про¬ 
було в Польщі!*) 

Але так скоро воно не йшло. Цісар насамперед передав постуляти Адріяні на об- 
міркуваннє своїх міністрів, які більш ніж здержливо поставилися до польських по¬ 
бажань. Пригадували «невдячність Польщі», виявлену підчас Тридцятилітньої війни, 
і рішучо висловлювалися против мішання в її політичні клопоти: проти посилання 
посольства до Хмельницького, до Лупула, до Ракоція, против давання війська в по¬ 
міч. Вважали можливим тільки дати дозвіл Польщі на вербування вояків в цісарських 
землях—і то під умовою виповнення ріжних старих з’обовязань, та ще вважали потріб¬ 
ним запитати гадки курфірстів. Се й було зроблено, і курфірсти так само що до інтер 
венції дали дуже здержливі відповіди (в лютім-березяі) 2 ). 

Адріяні вірравлено ще перед тим—на початку січня, з висловами щирого спо¬ 
чуття і з пробаченнями, що цісар нічого не може зробити крім моральної підтримки. 
Він післав свому царгородському послові Шмідтові звісну вже нам інструкцію що до 
впливання на диван, аби він не скріпляв позіції і впливів Хмельницького, і написав 
до угорського палятина Пальфі—щоб він в тім же напрямі постарався вплинути на 
Ракоція ®). Позволив також вербувати вояків в його землях, і сей вербунок дійсно 
почали переводити—аде він ішов доволі тупо, бо польський уряд не прислав досить 
грошей на сю справу 4 ). За те союзники Хмельницького не залишили зараз почати 
•агітацію против такої двозначної політики Австрії 5 ). 

Та се вже пішло під весну. Тим часом польські політичні і військові діячі нерву- 
валися з нетерплячки, вважаючи за потрібне задуману війну з козаками звести й кінчити 
до весняного сезону. Спеціялісти від козацьких військ давно вже уставили на тверде 
принціп, що козаків треба бити зимою, коли земля і ріки замерзли і козак не може 
копати, будувати шанців, ані вживати ні води, ні болота. «З ними він богато може, 
богато вміє, богато доказує,—без них він «глухий Німець», нічого не вміє і як муха 
гине» в ). Такими інформаціями арґументувалася перед усіми прихильниками рішучої 

— і . — — і . 

х ) Лист короля до цісаря з 4 грудня і пункти подані цісареві 20 грудня. 
Жерела XII с. 148 і 151. 

*) Гадки міністрів і відповіди курфірстів—Жерела XII с. 153—161. 

8 ) Інструкція Шмідтові і лист Пальфі—Жерела XII с. 158—9, пор. лист 
Яна-Казимира в подякою аа сі кроки, там же с. 161—2. 

4 ) Торрес—Жерела XVI с. 106—7. 

Б ) Жерела XII с. 165—6. 

в ) Слова Окольского з його історії війн 1637—8 р.—див. в. т. VIII. Г. 
<5* 289. 
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розправи з бунтівниками необхідність зробити се ще за зими. «Незвичайно важно, 
щоб се діло було підняте зимою», писав нунцій з їх слів в листопаді,—«бо козак не 
звик ходити в походи в сій порі і не має нагоди показати свого способу воювання 
стільки ж мушкетом, скільки мотикою та лопатою: він мас сі обидва інструменти на 
однім держаку, завсіди привязані до поясу: ними він сипле землю і робить укріплення 
против кінноти серед безконечних рівнин сього краю» г ). 

Маючи незвичайно високі поняття про хитрощі й лестощі Хмельницького—«сього 
пекельного монстра, чоловіка проклятого, злого, фальшивого», як його гонорує нун¬ 
цій в своїх реляціях 2 ), сі річознавці були переконані, що він власне сього найбільше 
боїться, аби його не заатакували зимою, і для того тепер всякими способами прими- 
люється і леститься, закриваючи свої небезпечні заміри—окружаючи Польщу систе¬ 
мою союзів і приготовляючи погибельну війну на знищення шляхти і святої унії. Се 
була, передусім, гадка Потоцкого, оракула в воєнних справах, і загально повторя¬ 
лася варшавськими політиками, як се потверджує реляція Любенєцкого Ракоцієві 3 ). 
«Вже я знаю—писав Потоцкий в своїм листі 22 жовтня—як то він тепер буде ласти¬ 
тися—на те саме аби минув зимовий час, догідний для війни з ним, а він на весну 
виконає те, що має в замислах своїх і в умовах з посторонніми; вірити йому не треба, 
а як найскорше обдумати такі сили, які Й коли не рівні були сій силі, котру треба 
відвернути, то принаймні щоб можна було щось з ними зробити» 4 ). 

На фронті оповідали, що повертаючися з Волощини на раді у Хмельницького 
рішено було все стерпіти—і розложеннє польського війська при козацькій границі, 
і якось перегрівати зиму—а на весну разом з Ляхами великими походом вибратся 
на Москву, і підвівши їх до московського війська, взяти з двох боків і витяти так 
щоб ані одного Ляха й ноги не упустити, а Татар пустиш до Польщі, в саму глибину. 
«Так земля наша вичиститься і в спокою будемо панувати», мовляли козаки 5 ). Під сим 
аспектом розглядалося все, що виходило тепер від Хмельницького: «На кшталт Сене- 
кової курки—співає гарно, але гребе лихо», дотепно висловлявся високопреосвящений 
архієпископ адріанопольський, нунцій його святости папи римського в ). 


У всім добачаючи лукавство козаків, польські політики силкувались побивати 
їх тою ж зброєю: задурювати заходами коло добрих відносин, коло полагодження су¬ 
перечок і порозуміння, поки можна буде з достатними силами напасти і зломити ко¬ 
зацьку силу, щоб по сім загнуздати і вживати відповідно інтересам Річипосполитої. 
«Одно з двох—або скасувати козаків, або приборкавши їх дома перенести війну на 
заграничну державу»—ставив ділєму Потоцкий, в нераз уже нами цитованім листі до 
короля з 22 жовтня. Для того треба було можливо непомітно приготовитись, напасти, 
приглушити ворожу силу, тоді коли вона найменше здібна і здатна до відправи, і зму¬ 
сити до капітуляції. 

Ведеться гра хитрощами против хитрощів—інтерпретував варшавську політику 
нунцій. З української сторони пдянують війну на весну, і щоб протягнути час, проек- 

!) Жерела XVI с. 96—7. 

2 ) Тамже с. 95—6. 

3 ) Тгапзвуїуапіа с. [116. 

4 ) Міхалов. с. 579. 

5 ) Тамже с. 590—1. 

6 ) Жерела XVI с. 95. 
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тують комісарські переговори тим часом. Тому і з польської орґанізують ніби то комі¬ 
сію, складають інструкції—і ладять військо, щоб воно з тою комісією рушило з мож¬ 
ливою швидкістю на Україну (грудень 1650). 

Ширмою перед усім служив Кисіль, делеґований ще з попереднього сойму для 
утримування спокою. Уряд далі лишав його при тій місії, не дуже втаємничуючи в свої 
пляїш, і він далі вів свою політику замирення, благаючи всіх і кожного—йому в ній 
не перешкоджати. Як ми знаємо з його власних реляцій, він старався дорогою ріж- 
яих мирних маневрів, опираючись, чи силкуючись опертись на єрархію і старшину— 
роздмухуючи їх оліґархічні потяги, зводити на ніщо уступки признані урядом україн¬ 
ській стороні—українському плебсові перед усім. Се була політика вповні згідна з ба¬ 
жанням польських можновладців. Але в польських кругах Кисілеві не вірили, вва¬ 
жали лукавим зрадником, що під фірмою представника Річипосполитої проводить 
православну, українську проґраму, і висраючи козаччину як противо-польський, 
против-католицький таран, в дійности являється провідником всеї сеї українсько- 
православної акції. Так відзивається про нього нунцій, висловлюючи гадки не тільки 
чисто клерикального гуртка, але і всіх тих непримирених супроти українства кру¬ 
гів, против котрих Кисіль давніше мав підпору в канцлері Осоліньскім, а тепер вла¬ 
стиво почув себе безпомічним і до решти діскредитованим. Тільки упертість старої 
людини, котрій запізно вже починати на-ново, утримувала його в сій позиції—без* 
сумнівно раціональній з становища польської державної ідеї—але не підтримуваній 
урядовими кругами. Се була фатальна помилка тодішньої польської дипльоматії, що 
вона не вміла оцінити послуг отаких* українських посередників як Кисіль, його колєґа 
Бржозовський і под. 

Другою такою ж фатальною помилкою було се, що стараючись удавати проти 
козаччини можливо лагідний настрій, вона одночасно держала далі на козацькім 
фронті зненавидженого Потоцкого, хоч уваз&ала його тактику супроти козаччини за¬ 
надто різкою, майже провокаційною. Роблячи ніби то миролюбні жести в бік козаків 
(посольства й дарунки, розпущеннє війська щ зиму, накази про зимові кватири дальше 
від козацької лінії і под.) 1 ), Потоцкий не переставав дражнити козацьке військо ріж- 
ними неприємними розпорядженнями, що виявляли його непримирені ворожі настрої. 
Кисіль в своїй записці на грудневий сойм дуже здержливо,азіе досить ясно виложив 
се. Перераховуючи «пароксізми» в настроях української (козацької) сторони 2 ), ви¬ 
кликані Потоцким, він вказує і се, що не вважаючи на призначеннє на зимові ква¬ 
тири дальших воєводств, польські хоругви зближалися до лінії, викликаючи трівогу 
й протести з боку війська. Далі ми наведемо такі звісні нам факти протесту з боку по- 
граничних полковників, що громадили матеріял для розриву. 

Сими суперечностями пояснюють ся зіґзаґуваті стежки, котрими йшли польсько- 
українські відносини сих місяців. 

При кінці вересня, укладаючи плян кампанії з козаками, варшавський двір вислав 
одночас но своїх послів Воронича і Бєчиньского на звіди до Хмельницького і до хана 3 ). 

М Вище с. 106—8. 

2 ) Реєстр сих «пароксізмів» наведено нижче, с. 162. 

3 ) Про сі посольства говорить Радивил під місяцем вереснем—виїмки 
у Нишшгакі 8ир. І. III. с. ЗО. Про Воронича реляція Торреса з 8 жовтня 
с. 92, і звідомленнє Унковского с. 352 (дата приїзду Воронича) і 355 (про зміст 
королівського листу). Про посольство до хана в цитованім листі Кисіля, і 
нижче В ЙОГО УОІШП-І соіімовім. 




146 


ПОЛЬСЬКІ ПІСЛАНЦІ У ХМЕЛЬНИЦЬКОГО 


Канцлер литовський Адьбрехт Радивші, згадуючи сі посольства в своїх мемуа¬ 
рах характеризує тодішні їрівожні настрої варшавських кругів, що подиктували сю 
розвідку, а самі були викликані очевидно реляціями Кисідя молодшого з іркліїБського 
з'їзду і анонімного кореспондента кн. Заславського з чигиринських Спостережень 
перед волоським походом. «Сей віроломний негідник, вічно пяний, запишавшися своїми 
успіхами дійшов такого божевілля, що налившися обіцяв турецькому послові піддати 
(Порті) не тільки Польщу, але й Рим; вічно непостійний, то злостився, то лагідничав, 
в залежности від пяного настрою, але неустанно варив в собі пляни пімсти Річішо- 
слолитій і гетьманові та шукав приводу до нової війни, маючи всіх Русинів в такім 
послуху, що все готові були зробити на оден його рух». 

Маскуючи ворожі настрої Воронич віз Хмельницькому королівські листи, де 
висловляли ся побажання трівкого і щирого замирення, і в інтересах його король 
покладав на серце гетьманові заходи против української своеволі: привести до по¬ 
слуху міщанські і селянську людність королівським старостам та їх урдяникам і помі¬ 
щикам. В секретній інструкції послові доручалось розвідатися про дійсні настрої 
гетьмана і старшини. Але він їхав так довго, що перше ніж доїхав до гетьмана, той 
був поінформований про посольство до хана і його місію: розвести Орду з козаками. 
Ми бачили вже реляцію Кисіля, що наш царгородський посол, полковник Антін, 
перестрівши в дорозі посла до Криму вивідав у нього про місію, і Хмельницький при 
кінці жовтня н. с., приймаючи Воронича, уже знав, які заходи польський двір і поль¬ 
ський гетьман робили против нього в Криму, і як приймав їх хан. Кисіль боявся, 
щоб гетьман не зробив з того сазиз Ьеііі—але той здається взяв се більше з іроніч¬ 
ного становища. Його настрої ілюструє оповіданнє дворянина післаного до Хмель¬ 
ницького з ріжними дорученнями від польського гетьмана Каліновского, що був 
й Чигрині одночасно з Вороничом. 

«Зразу не дуже мило мене прийняв, тому що я до нього з нічим приїхав, і 
здалека примовляв: «Тут до мене сила послів від польських королів і чужоземних 
монархів приїздило, а ні оден з голими руками не приїздив». Я виправдував в. ми- 
лость, що ви тепер в дорозі. Він на те сказав: «Знайте! то тепер пан Каліновский 
худий пахолок!—ну, треба його якось запомогти!» 

«Приточив і короля й. м.: «Упоминається король й. м. справедливости у мене 1 ), 
а сам її мині не чинить. Нехай же знає король і Річпосполіта: коли й. корол. мил. не 
видасть на тім соймі Чапліцкого, я його і в Варшаві і в Ґданську буду шукати. Вже 
не я його, а він мій»! 

«А до #ене обернувшися так сказав: «Кажи также від мене пану Каліновскому 
і князеві: коли хочуть покою, нехай мині його видають. Бо як вас тепер пічну, так 
вас скінчу! Маю Татар, Волохів, Мультян, Угрів. Як вас тепер пічну і наступлю, то 
вже вічна память»! 

Рач. в. м. уважати,—додає від себе дворянин Каліновському, чи той чоловік 
хоче спокою? Реч певна, що на весйу наступить він з усею силою, не чекаючи воєнної 
пори! І ще так каже: «якщо певно воювати» 3 ). '№■ 

Се говорилося підчас побуту в Чигрипі Воронича і післанця від їїотоцкого—-За- ! 
горовського, можливо в їх присутности, досить скоро по виїзді Унковского. Вигов- 
ський на запитаннє Унковского, з чим відправлять Воронича, сказав йому, що про 

*) Очевидна притока до-листу привезеного Вороничом. 

2 ) Міхалов. с. 592; донесеннє в сім виданню датоване «з Чигрина 29 листо¬ 
пада», але ся дата не можлива: відомости не можуть буть старші як з кінця 
жовтня—початку листопаду. Останні слова: Легеїі ре^піе ^озо^аіу не 
зовсім ясні, може бути що й попсовані. 
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се будуть говорити на раді: гетьман велів скликати полковників і старшину зараз 
до Чигирипа*. там будуть радити, з чим відправити Воронича, кого післати нослами 
ла сойм і з чим, про пограничві спори українсько-московські, про видачу Акундинова 
і про багато инших справ—про все буде з полковниками і старшиною нарада*). 
€е говорилося 20 (ЗО) жовтня. 

Про посольство до хана Войціха Бсчиньского, що припадає більше менше на той же 
час *), маємо деякі відомости від Кисіля. Ми бачили вже вище трівогу підняту ним 
іще в жовтні, з того приводу, що царгородський наш посол полковник київський Ан¬ 
тін, підчас свого повороту до Чигрина, довідався у очаківського бея (а той мабуть 
від татарського посла, ханського аталика що повертався разом з Бєчиньсккм) про 
секретну місію Бєчиньского: що йому доручено «підбивати Татар на козаків і розри¬ 
вати їх братерство». Полк. Антін, мовляв, приїхавши до Чигрииа, оповістив про се 
гетьмана, і заразом запевнив—мабуть зі слів того ж аталика—що сі польські інтриґи 
не зроблять ніякого впливу на хана, а навпаки—сі інтриґи короля відкриваються коза¬ 
кам в доказ щирих відносин 3 ). Гетьман, каже Кисіль, впав з сього приводу в вели¬ 
кий гнів і зараз вислав свого посла до хана, щоб подякувати за виявлену прихиль¬ 
ність і просити підняти на поміч козакам Орду, як тільки замерзнуть ріки. Кисіль 
клявся й божився йому, що се невірні відомости, але нічого не помагало. Старшина і 
військо впали в велике роздражненнє на таку польську невірність, рішили не посилати 
на сойм послів, що були вже визначені, а виготовлену для них супліку передати сой- 
мові через Кисіля 4 ). На ханськім же дворі вийшов знову діспут між послом королів¬ 
ським і послом козацьким, що прилетів по його слідам,—подібно як козацьке посоль¬ 
ство зводило свої рахунки з Потоцким перед татарським послом під Камінцем. Коро¬ 
лівський посол доводив, що козаки не устояли в зборівських з’чюовязаннях і хан, 
як сторож сього трактату, повинен помогти королеві против віроломних підданих. 
А скінчилось се на тім, що хан. відправляючи Бєчиньского, в місяці грудні, рішив 
заразом вислати на Україну і до Польщі свого посла, Мустафу-аґу, щоб він розслідив, 
хто саме порушив Зборівські пакти, і кому хан має помогати в сім конфлікті 5 ). За¬ 
гальне ж вражіннє Бєчиньского було те, що Татари в данім моменті далеко більше 
інтересуються підтрпманнєм приязних відносин з козаками, і все готові зробити, щоб 
прихилити їх ДО СВОЇХ ПЛЯ11ІВ. 

Одночасно в Варшаві посли козацькі і татарські демонстрували нерозлучну та¬ 
тарсько-українську солідарність. Се були ті посли, що навідати їїотоцкого в Камінці 

О Актьі Ю. 3. Р. VIII с. 355. 

2 ) Про те що Бєчішьскніі поїхав до хана з секретною місією, пише між 
подільськими новинами середини жовтня Мясковскніі: ^Бєчнньскпй тиждень 
перед тим (се б значило коло 10 жовтня), висланий до хана з аталпком (та¬ 
тарським послом), з чим? перед нами простаками се закрите >.—-8ропііпкі II 
с. ,08. 

3 ) Рггувгіа \\’іас1ошозс ііеішано\\і гароі а о\\'зкіелііі 2 Кгуши, іакоЬу оО \\. 
к. тсі тіаі Ьус луузіапу—їе£о піе л\ г іет кіо—ргакіікиіцс Та1аго\у па кояакі 
і ісй Ьга1ег8Іл\-о і* 02 гу\\аЦс-, а рг/.у Іуш гага/, Оесіагаїіа Іака. ге іе ргакіукі, 
піерасіпц ііаьегсе сііаиа кгутзкіе&о, аіе у о^вуєш— г іе£о 8с/уго8сі ки ко/акош 
Іо іт йепипсіаПіг. Ос. 225 .і. 337. 

4 ) Все се оповідає Кисіль в споїм лоїшн-і на соіім. Текп ІІирушсвнча 144 
в. 1100, див. нижче. 

6 ) Про се в грамотах привезених Мустафою і в звідом.іешжх Бсчиньского 
нижче 
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12 .жовтня, Васько хорунжий з Тохтамиш-аґою,—з кінцем жовтня вони прибули до 
Варшави*). Радивші підчеркуе, що вони замешкали в одній господі і виявляли «най¬ 
більшу згоду». З татарської сторони розвивалися пляни спільного походу на Москву, 
і пояснялося, чому сей похід не відбувся сього року: козаки не могли лишити у себе 
в тилу польське військо, котрому мають підстави не довіряти. Хан настоює на викону¬ 
ванню Зборівського трактату, береться покарати козаків, коли вони його не будуть 
виконувати, але так само домагається сього і з польської сторони і катеґорично ставить 
питаннє: чи король хоче заховувати згоду чи ні? задоволить козацькі домагання чи ні? 
Посли козацькі настоювали на Гарантіях Зборівського договору—до них ми зараз 
перейдемо. Радивші каже, що обіцяно розглянути справу на соймі. Торрес підчеркуе 
прикре вражіннє, зроблені сею демонстрацією в польських кругах: розговори про те, 
що далі не можна допускати такого тону з боку Татар—їх мішань у внутрішні справи 
Польщі, не можна давати себе дурити хитрощам Хмельницького. Одинокий спосіб 
забезпечити спокій—се узброїтись, і очевидно—зломити козаків: про се буде мова на 
соймі а ). 

Останнього жовтня татарський гонець привіз ще листи: від хана до короля і від 
візира Сефер-казі до підканцлєра. Вони з новою силою поновляли проект спільного 
походу на Москву—радили не слухати тих що відраджують від сього походу, не упуг 
скати доброї оказії, використати зиму для приготований і зараз на весну вчинити сей 
дохід, що скріпить приязнь Польщі і Криму та принесе їм обом великі здобутки: хан 
хоче повернути собі «Казанську, Астраханську й инші орди магометанської унії», 
що колись до неї належали, а всі инші «замки, міста і волости» відступає королеві 8 ). 

Козацькі вимоги в справі виконання Зборівського договору викладає лист Кисіля, 
писаний до короля з Київа десь в другій половині жовтня 1 2 3 4 ). Висловлюючи свої гадки 
з приводу сих домагань, він знайомить і з їх змістом, і з того можемо міркувати, що 
писав гетьман королеві, майже одночасно з тим як писалось і говорилось Кисілеві. 
Заразом воно підходить дуже близько і до того, що місяць пізніше 5 б ) писалося на 
сойм—одинокий документ гетьманського уряду в сій справі, який маємо в текстуаль¬ 
ній фо,рмі. 

Домагання були двох родів—формальні і що до річи самої. Для забезпечення згоди, 
для усунення всяких підозрінь і трівог що до можливости несподіваного нападу, 
козацьке військо за найкращий спосіб вказувало: аби найвищі сенатори і міністри 


1 ) Ханський лист, привезений ними Потоцкому, підканцлер одержав 18 
жовтня, але його міг привезти гонець Потоцкого скорше, а посли мабуть при¬ 
їхали при кінці жовтня, судячи з того, що Радивил і Торрес ооповідають гро 
них під місяцем листопадом. 

2 ) Радивил—Ниппигакі с. ЗО—1, Торрес—с. 95—6. 

3 ) Переклад ханського листу в ркп. Чарторийських 60 с. 731 має напись: 
Рггеііитасгепіе Іізіи осі сЬапа 1аІагвкіе§о сіо і. к. твсі рггег §опса Евіепіа 
иіі. 8-Ьгіз 1650. Тамже с. 729—лист Сефер-казі бо і. м. робкапс1егге§о рггег 
§опса бо \Уагвга\уу ргвгупіевіопе^о біе иіііта осіоЬгів 1650. Ті ж копії в Оссол. 
225 л. 333—5 з помітою: соріа Іівіи рггег §опса Евіета нНітів біеЬив бо 
\Уагвга\уу рггупіевіопе^о. 

4 ) В збірці Міхаловского сей лист має дату 26 жовтня (с. 583), в копії 

Оссол. л. 103—16 жовтня, в Оссол. 3564 л. 248—29 жовтня. На мій погляд 
друга дата мабуть найближча до часу сього листу. 

б ) В виданню збірки Міхаловского се датовано кінцем листопада або 
початком грудня, але треба рахувати не пізніш середини листопада. 
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Річипосполитої присягли на вічний спокій між Річиосподитою і військом Запорізьким 
і прислали кількох визначних панів, які б особисто пробували в своїх українських 
маетностях, без війська і великого двору, і були б таким чином заставнями (залож¬ 
никами), що Гарантували б той заприсяжений спокій. Се домаганне знали в Варшаві 
ще до приїзду козацько-татарського посольства. В реляції з 29 жовтня нунцій опові¬ 
дає, що чув від короля: договорюючиея з господарем, гетьман сказав такі слова, що 
він не може довіряти Польщі, поки король не дасть йому в заклад чотирьох або й шести 
перших сенаторів Корони Ц. Кисіль обговорюючи сі козацькі домагання в своїм листі 
до короля 2 ), дуже намовляв не зражуватися ними, а викопати, в інтересі забезпе¬ 
чення спокою і уставлення можливих відносин (ся адвокатська роля, котру Кисіль 
узяв на себе в сім листі—потім читанім на соймі, викликала на нього дуже велике 
невдоволенне, як побачимо ще). Він вказував, що сим заложникам можна дати титул 
і ролю комісарів Річипосполитої при козацькім війську, так що вони зовсім не були б 
невільниками його, а представниками Річипосполитої, отже становище їх було б по¬ 
чесне, і вони б мешкали в своїх маетностях з усякою владою, від сойму до сойму (кот¬ 
рий їх міг би замінити новими особами). 

«Другий пункт» дотикав релігійного питання. Кисіль всякими способами застері¬ 
гався, що він говорить тут зовсім не як співвизнавець—«прихильник народу і релігії» 
руської, а виключно як вірний слуга і підданий короля—тим більше що й по надає 
значіння ріжниці руського і латинського обряду, і держиться свого тільки з родин¬ 
них традицій,—але таки рішучо радив сповнити се козацьке домаганне: скасувати 
унію. Нагадував, що се було давне побажаннє польських політиків—«аби Русь бул& 
одна в вітчині (Річипосполитйї) і не колотила соймами, і нема ніякої рації за дня неве¬ 
личкої купки уніятського духовенства, кількох спірних церков, 20—30 сіл, якими во¬ 
лодіють уніятські владицтво, далі давати ятритись такій небезпечній ворожнечі, та¬ 
ким війнам, які грозять повною утратою цілих провінцій, винищеннем цілого народу 
разом з його релігією й церквами! Тим більше, що дійсно такий постулят був поставле¬ 
ний, прийнятий і заприсяжений при Зборівських пактах—так що мова йде про ви¬ 
конанні дійсно прийнятих з’обовязань. 

Пункт третій—розмежуванне козацької території. 

Як ставились тут козацькі домагання, не зовсім ясно. З варшавських балачок 
на тему «удільного козацького панства», і з пізніших Кисілевих похвалок, що він 
намовив гетьмана відступити «від незносного пункта про виділеннє», можна здогаду¬ 
ватися, що з козацької сторони було дуже гостро поставлене домаганне про вилучеіше 
козацької території і замкнейне її для військ і контінґєнтіб не-козацьких, про виключно- 
козацьку юрисдикцію і т. д. З огляду на велику вагу сього пункту для польських 
магнатів—дідичів і державців, Кисіль уважав найкращим способом зложитися шляхті 
на якусь велику суму і підкупити Хмельницького, щоб зробити його податнішим на 
сім пункті і фактично відкрити шляхті приступ до маєтків і держав, що досі фактично 
Оставались для неї замкненими. «Бо коли одному не позволяють їхати до своїх маєтків, 
другому кажуть бути тільки гостем, а не господарем, третьому диктують, як він там 
має жити—то в такій неволі ми далі жити не можемо; або нас від козаків треба ви¬ 
вести, або козаків від пас, инакше щодня звада, а з того неустанна війна». А поста- 

0 Жерела XVI с. 94. 

2 ) Головно він говорить про закладнів, але нагадує також про можли¬ 
вість, що козаки жадатимуть і присяг— с. 585. 
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вивши такий цілком справедливий діяґноз, Кисіль висував старий проект: пожертвувати 
кількома староствами, призначивши їх виключно для козаків,—щоб туди перенеслися 
всі хто хотів бути козаком з маетностей панських та з инших держав. 

Тим часом не давати козацькому війську ніяких приводів до трівоги і незадово¬ 
лення. Розложити коронне військо в певнім віддаленні від козацької лінії, аби їх 
ділила певна нейтральна «стіна», і не було сутичок і зачіпок. Сього доконче вимагає 
безпечність шляхти що пробував на Україні. Вона т^пер як в лещстах: з одпого боку 
козаки‘з Татарами ізусеючернюна поготові, з другого боку—гетьман корунний 
може зблизитися до лінії й викликати війну. Треба знати, чи шляхті зіставатись на 
місцях, чи евакуоватись—з огляду на можливість війни: король мусить повідомити 
про се Кисіля, бо він лсе ручить за безпечпість і спокій. Кінець кінцем він не против 
і війни—«але в такім разі треба мати таке військо, щоб з ним можна було противстати і 
Туркам і Татарам і козакам і всьому Руському народові—бо то все на нещасте звязало ся 
в оден ланцюх». Весь зміст листу має переконати, очевидно, що воюватись нема чим 
і треба шукати порозуміння: треба піти на зустріч домгганпям війська Запорозького. 

З серії листів до Потоцкого на сі паціфікаційні теми (мабуть досить частих) маю 
оден—в ріжних копіях датований ріжно, але судячи з змісту—не пізніший від сере¬ 
дини жовтня 1 ). Кисіль сповіщає гетьмана, що Хмельницький лишив при собі на зиму 
частину Орди; його тісний і нерозривний союз з Кримом загрожує Польщі великою 
небезпекою: взявши сим разом харач з Волощини, Татари погрожуютьсч на другий раз 
тим самим МульТянам і Семигородові, а за тим прийде черга і на Польщу. Треба доконче 
заспокоїти підозріливість козацького гетьмана і його війська, хочби навіть обмінятися 
закладнямя в забезпеченне згоди, і т д. 


Тимчасом вийшла додаткова королівська інструкція соймикач. Вона мусіда дуже 
скоро стати відомою й Хмельницькому—а се було фактичне проголошенпє йому війни! 
Як же віп відізвав ся на сей факт? 

Заховався цікавий лист його—посланнє до шляхти зібраної па еоймики. Його 
можна вважати відкликом до шляхетського суспільства, до «Річипосполитої», апеля¬ 
цією на обвинувачення поставлені перед нею урядом, чи королем. Оден відпис має 
надпись: «копія листу Хмельницького, гетьмана запорозького з Чигрипа, з дня 5 но- 
вембра, на галицький соймик, призначений на 7 новембра 1650 р.» 2 )—хоча в тексті 
гетьман звертається до шляхти браславської (може тих утікачі*?, що мали зібратись 
в Галичу); инша копія адресована на соймик волинський, має дату 1 новембра 3 ). 
Може бути що такі ж листи післано й на инші еоймики. Я наведу весь текст—з до 
якими тільки покброченнями в титулятурі; він варт того. 

Ясновельможні і милостиві п. діґнітарі, княжата, земські урядники й ин. оби¬ 
вателі воєводства Браславського, наші великомилостиві панове! Хто б того не бажав, 
аби взяла свій кінець та крівава домова війна, котрою навістив Господь землю нашу 

*) Копія Осол. 1453 л. 367 має дату 30жовтня, копія 2286 л. 99—3 жовтня. 
Перша дата цілком неможлива, друга ближча до часу написання: Кисіль пише 
ще не маючи відомостей про те, що Хмельницький вернувся до Чигирина з 
молдавського походу. Він чув про поворот полковника Антона з Царгороду, 
але ще не знає, а чим він приїхав. Очевидно сей лист писаний раніш від листа 
до короля (вище), датованого 16 жовтнем. 

*) Ркп. Осол. 225 л. 346 об. 

*) 2 (І 2 іе] 6 ч*г ІІкгаіпу с. 543. 
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за гріхи паші,—аби ми всі одностайно Бога великого хйалили, а неприятелів погра- 
ннчних не тішили! Я з своєї сторони беру в свідки самого Господа, і ясновельм. воє¬ 
воду київського 1 ), як вірно я заходився з ним коло спокою. Вже й поспільство, що 
примішалося до війни, було відлучене від війська. І всякі бунти були приборкані, 
піддані приходили до послушенства. Взагалі земля почала була заспокоюватися* 
і кожен пан міг ужити свого маєтку і своїх пожитків. ВсЦ справи приходили до свого 
кінця по останнім з’їзді в Аркліїві, в присутности королівського посла до нас, п. ста¬ 
рости черкаського 2 ). Але коли дійшла до нас відомість про польський обоз 3 ), мусіли 
ми знову громадитися до купи, і з сим порушеннєм знову вся Україна встала, і поде¬ 
куди, против наших суворих заборон, сталися убийства,—від поспільства, а не від 
козаків. Але ми зібравшися разом, як того наш союз з царем кримським вимагав 4 ), 
війшли через своїх послів в зносини з яснов. п. краківським що до обозу і нашої без¬ 
печності!, самі ж за листами й. кор. мил. і п. воєводи київського спокійно відступили 
назад 5 ), і зараз взялися до того щоб привернути схвильоване поспільство до підданства 
панам, і військо реєстрове аби заховувало свій лад, і того пильнуємо. А тих що під¬ 
несли руку на урядників панів своїх, або на кого иншого, ми всюди без ніякого мило¬ 
сердя мечем покарали, і тепер караємо, як тільки одержуємо відомости від яснов. 
комісари, п. воєводи київського. Так за ласкою божою земля знову очищується. 
Треба б тільки, щоб уже більше не було похвалок (оброшесігі) і погроз: бо поки постійні 
похвалки не перестають, і ми мусимо триматися на сторожі, не зрікаючися тої по¬ 
мочи, яка нам може звідки небудь бути*). 

Друга і ще більша причина (напруження) та що не вважаючи на ухвалені під 
Зборовом і потверджені нам королем і всею Річпосполитою пункти, віра наша право¬ 
славна грецька не тільки не заспокоєна вповні, але попала ще під більші утиски. 
Ся колотнеча не скінчиться доти, поки Русь не стане єдиною, як з віків бувала. Дого¬ 
ворились ми вже були того під Зборовим, що унія мала бути скасована, і нехстілнми 
до нічого приступити, поки нам під Зборовим всі владицтва не будуть віддані, або 
ті пункти будуть заприсяжені, за ласкою королівською, самим королем і яснов. п. 
сенаторами. Яснов. п. воєвода київський підвів 7 ) нас, щоб ми покладались на коро¬ 
лівський привилей і сеймове потвердженнє, і ними задоволились, і ми покладаючись 
на те на тім заспокоїлись. Отже що то на соймі не сповнилося, хоч ті наші пункти 
потверджено, винен у тім перед нами п. воєвода. Тому в обох сих справах: заспоко¬ 
єння нашої віри і запевнення спокою прибігаємо до ваших милостів, найближчих до 
того огню! А вже було одно з двох: або нехай нам не грозять, і згоду—повагою королів¬ 
ською поставлену так нам забезпечать, щоб усі церкви з владицтвами і їх маетностями, 
як у Короні так і вел. кн. Литовськім, в маєтностях королівських і шляхетських, 
були віддані назад згідно з їх фундушами 8 ), і ті церкви, що були обернені на костели, 
і маєтности від церков позабирані, були повернені, і унія в них була знесена, як 
то вам було обіцяно в зборівських пунктах. Або нехай нас, простих людей, довше 
на тих обіцянках і пострахах не тримають, а об’являть, що ми більше не потрібні 
й кор. мил. і Річипосполитій. Тоді ми освідчивши перед Богом нашу вірність і наші 
кривди, будемо в невинності! нашій зіставати. 


г ) Ад. Кисіля. 2 ) Мик. Кисіля. 

3 ) Себто що Потоцкий збирає військо до обозу. 

4 ) Так евмефістично описано Молдавський похід, що вийшов з мобіліза- 
зації зробленої на проханнє хана. 

в ) 3 Волощини. 

®) Ясніше сказати—військо козацьке не може розривати свого союзу з 
Кримом (а може і з Москвою?) не маючи певности що до безпечности своєї з 
польської сторони. 

7 ) итоіесИ. 

8 ) Згідно з тим, якій церкві.ті маєтки були початково надані. 
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ЛИСТОПАДОВА РАДА 


Мила нам земля—наша батьківщина 1 ), але прирожденна віра наша мусить бути 
милішою. Ми за неї завсіди радо вмирали. А тепер нам дома ґва^іт діється! Ми нікому 
—не дай того Боже—не хочемо чинити ніякого безправя, тільки власности нашої русь¬ 
кої допевняємося. Аби з наших церков була знесена унія, котрої не бувало, і щоб 
усі маєтности церковні, які в неволі зістають, були віддані на церкви народові ру¬ 
ському православному. А з їж мил. хто хоче і як хоче—нехай вірить. Нам до того нема 
нічого, ми свого, а не чужого домагаємось. А пп. уніяти що ґвалтом чужого забрали, 
нехай повернуть! Бо княжата і пани—славні руські предки ваш. милостів, і предки 
наші—добрі молодці, добивалися вільностей у королів і Річипосполитої, 'боронили 
св. грецьку віру і голови свою покладали. Польські та руські полки війська Запо¬ 
розького ставились, а не уніятські: цро тих і слиху не було. І тепер як ті два 2 ) ли¬ 
шаться, то й ласка божа буде—і пострах усім неприятелям пограничним! 

Тому пильно просимо в! милости: не приводіть нас до останнього відчаю—до 
котрого зневолює нас жаль і опресія! Не змушуйте нас, аби ми шукали помочи де инде! 
Те чого ви і яснов. комісар воєвода київський від нас домагається, ми б то певно вчи¬ 
нили, коли б безпечно могли покластися на то, що вже матимемо дома певний спо¬ 
кій, і знала, що віра наша буде вповні заспокоєна. Але поки ти£ двох річей не буде, 
ніхто на світі нас до того замирення) не приведе! Тому прибігаємо до # в. милостів, абисьте 
перед й. кор. милостю вставилися, щоб віра наша була вповні заспокоєна і безпечність 
покою була відповідно заґарантована. Бо не Маючи певности—ми мусимо дбати про 
приязнь кожного 3 )—а відти загибіль тих країв, де ви маєте свої маєтности і ми жи¬ 
вемо. Отже свідчимо ся Господом Богом, що ми готові дотримати вірне підданство 
королеві—коли заховане буде право і вільности заприсяжені королями всьому на¬ 
родові Руському, а війську Запорозькому надані за його кріваві заслуги. Тоді й жа¬ 
дібно бажаний спокій в вітчині з обох сторін заховуватиметься непорушно, тішачи 
короля і всю Річпосполиту. І ми .цілком не сумніваючися вповні покладаємось, що 
в. милости на нинішнім соймику, в своїй любови до вітчини, щиро й щасливо пора¬ 
дившися, послам вашим на недалекий уже сойм в інструкцію вложите і всею вашою 
повагою накажете домовлятися того, щоб наші посли з чимсь певним повернулися 
з того сойму. Ми ж дізнавши такої приязни і ласки* вашої, будемо готові на всяку 
службу королеві й усій Річицоеполитій, і тепер ласці вашій наші рицарські послуги 
вам поручаємо, ваші у всім жичливі слуги: Б. Хмельницький гетман з військом й к. мил. 
Запорозьким». 

Приписка: «А відповісти просимо вас дуже через того ж післанця». 

Таким чином гетьман і військо Запорозьке рішучо відсували накидуваний їм 
з польської сторони розрив. Вони маніфестували свою льояльність. Вони хотіли зіста¬ 
витись на ґрунті Зборівської умови—жадали тільки ґарантій її виконання—ґаран- 
тій безпечности. Поки тих ґарантій нема, вони мусять шукати помочи инших держав. 
Коли їх дадуть—козаки розірвуть союз з Татарами і віддадуть свою службу виключно 
Річипосполитої—себто шляхетській братії. До її інтересів гетьман апелює. Сойм має 
зробити кінець всім неясностям, які йдуть з боку маґнатів, клерикалів, уніятів і т. д. 
і прийняти простягнену йому руку козацького війська: від рицарства козацького ри¬ 
царству шляхетському. 

Крім певних моральних вигід такої позиції супроти польського шляхетського 
загалу, ся позиція диктувалась і міркуваннями з сфери заграничної політики: в відно¬ 
синах до Москви, Туреччини, а найбільше в відносинах до хана важно було заховати 
в непорушности ту тезу, що привидцями в зламанню Зборівської умови й новій війні 
були не козаки, а Поляки—король і маґнати. Хан, як ми вище бачили, вважався 


х ) гіетіа пазга оусгузіа. 

2 ) Поляки і Русь, віра латинська і православна. 

3 ) Шукати всяких союзників. 
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обома сторонами, і сам себе вважав—арбітром зборівських з'обовязань; саш Іоебеш 
з Кримом, право на його підтримку припадало тій стороні, що буде покривджена в су¬ 
переч Зборівським пактам. Тому не жалуючи нарікань і галасів з причин польських 
кривд, українській стороні треба було витримати лінію крайньої льояльности і ли¬ 
шити ініціятиву розриву противникам. 

На такій позиції, зазначеній гетьманом і його найближчими дорадниками, стала 
й ширша старшинська рада, що мала зібратися одночасно з соймиками. Ми чули про 
неї й проґраму її нарад від Виговського ЗО жовтня н. с. В першій половині листопада ся 
нарада очевидно відбулася дійсно. Ми маємо з 17 листопада (н. с. очевидно) лист на¬ 
казного браславського полковника Кривенка, писаний до браславського воєводи Лянц- 
короньского, в неприсутности полковника Нечая; легко здогадатись, що Нечай був тоді 
на сій відповідальній нараді—инакше він не кинув би своєї незвичайно відповідальної 
позиції. З сим сходяться звістки про поворот і деяких інших полковників від Хмель¬ 
ницького після 15 листопада н. с. 1 ). 

Лист Кривенка сам по собі інтересний тим що він відкриває нам той груЦт, на 
котрім незадовго розгорілася війна. Він сповіщає Лянцкороньского^ що мав нагляд 
над лінією з польського боку, що польські вояки переступають сю лінію, претендують 
на ріжні міста за лінією, як Мурахва, Красне й инші місточка коло ПодністровД: ви¬ 
бирають стацію і чинять незносні кривди козакам і не-козакам; Кривенко покликається 
на зборівські пакти і твердить, що сі міста лежать по козацькій стороні від лінії, та 
домагається від воєводи, щоб він гострими заборонами і карами припинив сі заїзди 2 ). 
€е безсумнівно було одною з головніших справ обговорюваних на раді—бо про неї 
головно говорив лист короля що привіз Ворбнич, і на нього треба було відпові- 
відати, а доторкнутись сеї болючої справи також і в інструкції на оойм. Кисіль в своїм 
уоішп-і на сойм, писанім місяць пізніше, каже, що військо підносило великі жалі 
(експостуляції) з сього приводу, але йому, мовляв, вдалося заспокоїти його. Труд¬ 
ніше, каже він, було щось зробити, з приводу викритих перед гетьманом польських 
інтриґ на ханськім дворі. Військо не хотіло після сього мати ніякого діла з коро¬ 
лем, рішило триматися поган—татарського союзу і турецького протекторату, поста¬ 
новило було не посилати на сойм своїх послів—мовляв уже призначених, рішило було 
передати свої вимоги через Кисіля; але кінець кінцем передумали і послів послали. 
Кисіль, описуючи тодішні настрої, безсумнівно, мав тенденцію представити в можливо 
яскравім світлі всі ті провокаційні вчинки варшавського двору і гетьманського поль¬ 
ського штабу, що псували його миротворчу ролю. Українська сторона тим більше пі¬ 
діймала галасу, що хотіла підчеркнути вину польської сторони в новім розриві: по- 
рушеннє зборівських постанов, як я вже то зазначив вище. Можна вважати певним, 
що листопадова рада була повна різких відзивів і відгрожувань на польський уряд 
гетьманів, військо, маґнатів і т. д. Але на розрив не заносилось. За те безсумнівно, 
підчеркувалась неминуча потреба всяко скріпити звязки з Туреччиною й її васа- 
лями, відносини завязані з Отоманською Портою мусіли бути ухвалені, і Кисіль не 
дуже перебільшує кажучи в своїм уоішп-і, що невірпість польських відносин 
довела український нарід (рІеЬз) до того гніву, що він вже наполовину віддався 
поганству. 


Білгор. вістов. стол. 1650—1 р. с. 633—про миргородського полковника 
Гладкого, що вернувся коло 5 листопада н. с. 

*) Памятники II с. 581—2. 
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ВІЙСЬКО НЕ ХОЧЕ ПОСИЛАТИ ПОСЛІВ НА СОНМ 


Мусіла при тім широко обговорюватися справа волоська. Миргородський полков¬ 
ник Гладкий, повернувшися від гетьмана, розповідав московському вістунові, що 
гетьман велів полковникам, числом чотирнадцяти, готовитися до весілля його сина 
з донькою волоського господаря 1 ). На жаль він не пояснив, яке се мало бути приго- 
тованне: чи дарунки патронові на весілле його сина, чи вибрані воєнні контінґенти на 
нову виправу по невістку. Хоча перед Унковским Хмельницький говорив про свої 
відносини з волоським господарем і женячку свого сина як річ цілком певну,—але 
в дійсн'ости він мусів рахуватися з ріжними труднощами і ускладеннями в здійсненню 
сього пля^у, і передбачати можливість експедиції на Молдаву в другій пол. січня. 
(Потоцкий мав відомости від польського висланця до Царгороду—що могла похо¬ 
дити з початків грудня, або кінця листопаду, що Хмельницький просив хана дати йому 
помічне військо для нового походу на Волощину—з огляду на небезпеку від Поля¬ 
ків, але хан радив йому не зачіпатися з Поляками до весни, забавляючи Ляхів по¬ 
сольствами й пригадками про зборівськи пакти; в крайности ж обіцяв дати не більше 
12 тисяч) *). 

Правдоподібно, на раді ж намічено зміст нового посольства до Москви, висланого 
після різдвяних свят: загальне проханне протекторату, що підіймалося при кожній 
нагоді, і конкретпі постуляти в звязку з неминучою війною з Польщею—як напр. 
справа перепуску козацького війська через московську територію для діверсії литов¬ 
ських сил, що й була потім здійснена підчас кампанії 1651 р., хоч і без особливого 
результату 

Справа Акундинова як що була порушена, з огляду на ту настирливість, з якою 
висував її московський уряд, мусіла бути порішена згідно з принціпами висловленими 
гетьманом: з війська видачі нема. Але можливо, що він уже виїхав за межі України, 
і справа вважалася скінченою. 

Найактуальніше—лінію супроти Польщі—установила «петиція Запорозького вій¬ 
ська до короляіРічипосполитої»;и принціпи,коли не сам текст, очевидно були устав¬ 
лені на сій нараді. Я наведу з неї головніше. 

Гетьман і військо заявляють, що рішили не посилати на сойм послів—«бо як про¬ 
стаки домовитись на можемо», тільки подають сі «петіта», просячи короля й сенат не 
образити ся ними. 

«Найґрунтовніший для всеї Річипосполитої буде спокій, коли арцибіекуп Гнє- 
зненський, арцибіекуп львівський, біскуп краківський 3 ), каштелян краківський (По¬ 
тоцкий), кн. Радивші гетьман в. кн. Литовського, воєвода браславський Лянцкоронь- 
ский і -підканцлєр коронний (Радзейовский) потвердять присягою вічний спокій між 
Річпосполитою і Запорозьким військом. А в заклад просимо кн. Вишневецького—що 
не бажає замішанйни і з давних часів ласкаво поводиться з військом Запорозьким 
і підданими 4 ); п. хорунжого коронного, що прибув аби мешкати в своїх староствах, 
і старі привелеї на Чигрин вам цривіз, п. старосту білоцерківського, п. обозного 
—що перебувають в своїх маетностях і пильнуватимуть спокою, без війська і хоругов, 
також без великих дворів і асістенції—просимо аби будучи в закладі добре з нами 
поводились. 


*) Білгород. віст, столб. 1651 р. с. 635. 

*) Дневник Освєнціма с. 368. 

8 ) Три найстарші духовні сенатори (титули дещо скорочую). 

4 ) їдовита іронія—як справедливо вавважив уже Коховский, с. 207 (арег- 
Ііввіта ігопіа егаі)—пор. те, що говорилось про вього в 1648—9 рр.: т. VIII 
III с. 45, 62—3 й ин. 
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Ного «ГїЕТП’А: 


«Унія—початок всього лихого, що з давніх часів викликав суперечки, просимо 
в, кор. милости, аби була цілком знесена—як в Короні так і в в. кн. Литовськім. 
Всі владицтва, катедри і церкви, обернені чи на костели чи на унію, і всі мастности 
за давніх часів надані владицтвам, катедрам і церквам, аби були назад повернені. 
Село Псрепшське аби з ласки в. кор. милости було повернуто львівській катедрі, а село 
Крил ос 1 ) галицькій капітулі—просимо в. кор. мил. аби в своїх границях зіставилося 
згідно з привилеем кн. Льва—першого фундатора. Аби панове уніяти штучками 
і хитрощами своїми більше не проволікали сеї справи, і віра наша аби ніяких утисків 
не терпіла. Свобода віри руської щоб була, аби по старому її обряди виконувано по 
містах в. кор. мил. в Короні Польській і в. кн. Литовськім, і не заборонювано 
того. Духовенство і світські пани римської церкви в маєтностях в. к. м. (державах— 
королівщинах) та і в дідичних не повинні силувати духовних осіб нашої руської віри 
до свого послушенства, ані вибирати данини, ані десятин з церковних місць (ґрун¬ 
тів). Уніяти по знесенню унії в Короні івв.кн. Литовськім аби зарао уступилися 
з владицтв, катедрДіерков, ґрунтів і маетгйв і віддали не-уніятам, просимо. А котрий 
був би пеиослушний, на таких аби в конституцію вложено заруку (грошеву суму) і 
гостро карано: все се мас бути забезпечене конституціями. Священики віри руської 
старої аби такі ж мали відьности, як ксьондзи римської церкви і не підлягали ніяким 
світським юрисдикціям, і жовніри аби не ставали у них на кватирі. 

«Доносимо також до ух в. кор. м,, що нарід Руський терпить великі пересліду¬ 
вання від панів, як духовних так і світських. Уітижено просимо, аби не чинили ніякої 
пімсти! 

«Коли б ми з ласки в. кор. милости отримали відділену лінію, просимо в. кор. 
милости, щоб і за тою лінією наше духовенство і (вся) Русь зіставалася при давніх 
вільностяхі обрядах, і щоб не мали ніяких кривд від уніятів. Бо ніяким вірам і в чу¬ 
жих землях не діються такі кривди й утиски, як у нашій землі. 

«Також і се до ух в. к. м. і Річипосполитої приносимо, що ми з ріжних су¬ 
сідніх земель від приятелів наших маємо відомосте, що до тих земель чи то за відо¬ 
містю в. кор. м., чи без неї, посилано (посольства з намовами), аби вони зістаючися 
в згоді з Короною Польською, давали на когось поміч. 

«Просимо при тім, щоб в. к. м. нам усе зводив пробачити—бо (що чинимо), чи¬ 
нимо з вірного підданства і для кращої послуги в. к. м. Зволь нас вірних своїх під¬ 
даних боронити від усякої напасти—бо (инакше) ми, хоронячи голови свої, (теж) му¬ 
симо шукати приятелів, запобігаючи нашій біді» 2 ). 

Як бачимо кінець стилізований настільки ж неясно, наскільки виразно вислов¬ 
лені перші постуляти; можливо що над ним пройшла рука нашого Макіявеля. воєводи 
Кисіля, як то він хвалився в листах до короля, що гетьман його послухав, і най¬ 
більш прикрі домагання ослабив 3 ). З під сеї злизаної стилізації виступають домагання 
«віддільного козацького панства» і застереження права чи факту заграпичних зносин— 
для забезпечення від ворожих замислів маґнацтва. Бони мабуть були умисно змазані 
в ©станпій редакції. 

Виразніш малюють настрої Хмельницького і його двору в тім часі звідомлеїшя 


якихось «козаків», посиланих до нього від нового підкашшра Радзєйовского. що по¬ 


бували в Чигрині на початку грудня» 4 ). 


*) Сей пункт стоїть б тексті нижче, переношу його сюди для звязку; назва 
села галицької капітули зіпсована: Кгєіо\у. 

2 ) Міхалов. с. 593, також Ос. 225 л. 315. 

3 ) Листи з 5 і 12 грудня, нижче. 

4 ) Осол. 3561 л. 262 об.: Неіаііа ргоеесіеги С1ішіс1піскіе£0 рггег ко- 
гако\у ітсі рапа рос1капс1егге£0 когоппезо, кіоггу 2 Схеїігупа биобесіта сіе- 
сетЬгіз дууіасіїаіі тіїїевіто зехсепіезіто Сіші^ііа<гезіто ргіто. Зміст показ\с 
що се грудень 1650 р. Німецький переклад, присланий з ґданська швед- 
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Спочатку листу и. підканцлера не хотів одбірати—аж четвертого дня: уда¬ 
вав, що заиятий і затруднений. Потім рад був козакам: казав їм сідати і з часта пив 
горілку за здорове п. підканцлера. Третього дня потім їх відправив, а сам поїхав до 
Суботова—там слободи заложив, а перше там Чапліньский мешкав. При відправі дав 
14 талярів кодових і універсал, аби всюди безпечно могли переїхати. 

Має при собі сииовця волоського господаря, як заставу, з трьома визначнішими 
Волохами, і при них ЗО Волохів: господар прислав їх тому що відложив весілля своєї 
доньки до зелених свят 4 ): аби був певний приязни і не приїздив і не наступив до нього 
з військом за ту проволоку. 

Але і Хмельницький не-міг післати сина на Волощину, бо наші заступили б йому 
дорогу, хоч він і визначив 6 тис. чоловіка в конвой, взявши з кождої сотні по 40, 
з тим щоб дві третини з них стояли на границі, а решта провела молодого до Яс,— 
все се пропало. А (про заставця) на підпитку кажуть, що то не синовець господаря, 
тільки так себе називає. 

Татар під Чорним Лісом, 6 миль від Чигрина, має бути коло ЗО тис. Вони воло¬ 
чаться наоколо по селах аж Дніпра, щоб добути провіянту. З Кримських Татар 
нема нікого, тільки Ногайські, голота обдерта. Татар—кажуть козаки—вони не 
сподіваються сеї зими, бо хан ладиться весною йти на Константинополь—воювати 
з султаном; Хмельницький обіцяв йому помогти, коли хан йому поможе дійти щирого 
спокою з нами. Про се говорять усі козаки, і наша шляхта котра приятелює з ко¬ 
заками: всі прагнуть спокою. Хан удає, що хоче бути турецьким цісарем, і всі козаки та¬ 
кож. Перед приїздом тих козаків був аґа ханський, в тридцяти конях: присланий 
відібрати присягу Хмельницького, що в кожній війні буде на поміч; Хмельницький 
присяг з старшиною. Коли той посол від’їздив, дав йому (Хмельницький) коня турець¬ 
кого з сидженнєм, і кожному з тих Татар дав коня, а було їх 20. 

Вислав послів до Очакова 2 ). А до Москви трьох козаків і Грека—хоче довіда¬ 
тися, чи не задумує Москва сполучитися з його ворогами проти козаків. 

Антін, полковник київський, їздив до Турків, але що зробив, не знають; тільки 
що обдарував його цісар турецький: дав йому сім пар шат золотоголовових і коня 
з турецьким сідлом. 

На кн. Януша Радивила Хмельницький не ласкав дуже: ображається, що не 
прислав до нього, і дуже відгрожуєься, так що синовець господаря, не можучи стер¬ 
піти, встав від столу. 

Від Литви вони найбільше бояться небезпеки, і коло Київа через те великий страх. 

Комісарів чекають під Білу Церкву; козаки стріли післанця київського, котрого 
Хмельницький не допустив до комісії 3 ). 

На й. м. пана краківського дуже злої волі: нема жадного обіду щоб його злеяе 
спомянув. П. воєводу чернигівського (Каліновского) має за свого приятеля. 

Виговський в канцелярії своїй має 12 писарів в шляхти польської. В них один 
—призвкще Пясецкий (оповідав), що Хмель знає все що в Варшаві діється: має таких, 
що йому найменшу річ описують. 

Тиміш, син Хмельницького, великий дивак 4 ), великий тиран, не статочний. Щоб 
його поскромнити, батько його тими часами велів до гармати привязати, суворо, аж 
йому присягнув, що буде добрий, статочний—тоді його велів одкувати. Часто Хмель¬ 
ницький на нього до шаблі поривався, так що той йому тікає з очей. 

•ськіії королеві від її резидента і виданий з актів швед. держ. архива, 
в Архиві Ю. 3. Р. III. VI, має дату 13 січня 1651 р. Польський текст поде¬ 
куди значно коротший, але подекуди дає більше против німецького. Я подаю 
відомости з обох, пропускаючи зайву титулятуру і міняючи подекуди чергу, 
в якій вони наступають по собі, бо вони записані без усякого порядку, мабуть 
так як ті козаки щось принагідно пригадували собі. 

*) В пол.: аг бо зтпдіек. 

2 ) В нім.: Азова. 

3 ) Фраза неправильна, може бути хибно переложена. 

4 ) 8го£і бгпуак. 
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Ясько, котрому тут дано індіґенат 3 ), під той час. як сі козаки приїхали, вивіз свою- 
жінку й дітей з Черкасів. Гонили за ним козаки, але не могли дотопити, бо трьох 
коней запрягши в санки, утік до Білої Церкви—18 миль одним днем. Пан Нарецкий, 
слуга кн. Вишневецького, вибирав на Україні чинш; козаки зловили його, певипус- 
кають, вартують що коли. ^ 

Стадію Хмельницький вибрав по всій Україні аж до лінії: кожен дав иівосьмачку 
збіжа, козак чи хлоп, за універсалами Хмельницького, що має великий розхід і силу 
послів у себе. 

Суконь коштовних, соболіх тридцять скринь погноїв Хмельницький: не пере¬ 
сушували їх до того часу. 

• Коло Дніпра і по всій Україні хлопи вже нічого не роблять, тільки піоть та виють, 
кожного дня сваволя, Іеіит-роіеіііт. 

Живносте за Київом сила, і все дешеве. Але тут—до самого Корця—дорого. Самі 
хлопи, аж дивно, нарікають на козаків: кажуть, що десять раз воліли б мати Ляхів 
ніж козаків, бо віддавши панові чинш, були б від усього вільні, а тепер хто прийде, 
той бере, нема справедливости. 

Вийшли універсали Хмеля, аби кождий козак мав пять фунтів пороху і пять кіп 
куль. Але вони волять пропити і в карти програти, бо дуже розпилися. Трівога між 
козаками зимою велика, бо тепер голо, міста не оборонні. 

З настроїв козацьких мас дещо донесли нам ще московські вістуни. Після воло- 
ського походу, мабуть під вражіниями звісток про татарські замисли, богато гово¬ 
рилося про похід на Московські землі, як чергову військову акцію. При тім деякі 
потішали московських вістунів, що з особливою трівогою—річ зрозуміла—прислуха¬ 
лися до сих балачок,—мовляв Укреїпці памятають московську прихильність в труд- 
пих часах і не підіймуть руку па Московське царство. «Але инші, напившися пяш 
по корчмах говорять: не зарікаються вони, козаки, царські городи воювать, і каф- 
тани з московських людей носить» 2 ). Але де далі усвідомлялася перспектива чергової 
війни з Польщею. Білогородці, що їздили до українських городів в грудні, чули тут 
такі відповіди, що гетьман зовсім уже зладився до війни на Ляхів, і яіслав уже до 
Татар гінця, щоб ішли йому в поміч усі, через городи Вишневецького; а що балакають, 
ніби гетьман піде на московські городи, то козаки клянуться, що у них того і в гадках не 
бувало і не буде 3 ). «Ляхи в зборі і просять з козаками поля (хочуть битись), а козаки 
між собою говорять, що мусить гетьман і вони, козаки, сеї зими останній обрахунок 

А ) На грудневім соймі побілітовапо «вірних козаків-'-: Дмитра Маргевпча, 
Войтїха Гурского й Івана Дорошенка»—Уоі. Іеащт с. 155. може сей останні]» 
той «Ясько»? Але берестецькі реляції називають Яська Яспоборгькпм 
Юс. 225. 360). 

2 ) Так говорив в Миргороді торговий чоловік Мнсько, що приїхав з полк 
Гладким від гетьмана після ради,—на запнтаннє московського вістуна, чи не 
сподіватись приходу війною на українські царські городи гетьмана Хмель¬ 
ницького з Запорозьцями.—«Хто у них и подумает натакое Д'Ьло, и того не по- 
пустит твоя (царева) хліібь и соль: как у них, Черкас, с Ляхи бьіла вовна, 
и только б не вел-Ьл руским людям х.тЬба и соли продавать, н оип б голодом по¬ 
мерли». «А иньїе Черкасьі»—додає вістун—«напився пьяігм по корчмам говорит: 
«Не зарекаютца де оии, Черкаси, и твои украиішьіе городи воевать н тіпуни 
русскнх людей носить!»—БіДгор. віст, столбєць 1651 р. л 033 (скорочую) 

3 ) Одппска білогородського воєводи кн. Репшша з ЗО гр> дня: післапі за 
границю Білгородці чули від Черкас, іцо «Богдан Хмельпицкой совс-Ьм наготове 
и хочет подьіматца вскоре: да прогнал от гетмапа к Татарам гоиец, чтоб всі; шли 
на помочь через Вишневецкого городи; а что гетмапу итти на твої» у краї і.ч- 
ньїе городи войною, и Черкаси сказнвали с клятвою, что \ них того отпюдь 
в мисле не бьівало и не будет»—Білгор. віст. ст. 1651 р. л 517 (скороччю) 
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з Ляхами зробити»—такі вісти привезли 11 (21) січня Білгородиі з Гадяча. Рашівкн. 
Хоролу *)« 

А от що чув про сю раду шведський післанець Йоган Майор, що провожав 
кримського посла Мустафу-беґа, переїздячи 8 н. с. березня через Красностав—тільки 
датує її «троьома тижнями перед постом»: 

Оповідав мині тут оден гідний віри чоловік, як се у них знову почалося 
з козаками. Коли Хмельницький наробив уже Полякам багато ріжної шкоди 
против договору, так що Поляки були змушені взятися за зброю, мав він 
воєнну нараду з найвищою старшиною, як Нечай, Гладкий й ик. Сей Глад¬ 
кий мав Хмельницькому сказати в лицої: «Ей, Хмельницький! польський ко¬ 
роль наш король і пан і лишиться паном і королем, а ти королем ніколи не бу¬ 
деш, тільки як тепер єси, так і зістансшся нашим братом і товаришом!» Хмель¬ 
ницький тим так розсердився, що зараз велів того Гладкого вивести і стяти. Тоді 
инші козаки бувши руською шляхтою дуже тим обурились і так до Хмельницького 
говорили: «Що? Коли ти нашу браттю шляхту так негідно стинаєш, так ми тебе 
самого польському королеві в руки віддамо!» Хмельницькому богато клопоту кошту¬ 
вало, поки він сей бунт заспокоїв. А серед сього стриманого роздраження викликаного 
смертю Гладкого, зібралось на власну руку 300 козаків, напали на польську шляхту 
в її маєтках і вирубали, і тим почалась війна 2 ). 

Кисіль в листі до короля, писанім в день відкриття сойму, 5н.с. грудня подає до 
його відомости одержані від чигринського конфідента: той остеріг його, що Хмельниць¬ 
кий рішив, не чекаючи сеймових рішень рушити військо«на лінію»для її оборони—«а хто 
шіа чи й не для наступу». Кисіль з сього приводу, виїзжаючи з Київа, вислав до Хмель¬ 
ницького листа, прохаючи й благаючи не починати ніяких ворожих кроків до сей¬ 
мових рішень, і не обстоювати занадто тяжких вимог що до вимежування козацької 
території. 12 грудня одержав він заспокоюючу відповідь—що Хмельницький від 
свого жадання в справі «виділу» (ехбіуізіопіз) відступив, і нічого ворожого не буде 
починати до відповіди на свою супліку 3 ). Але ті відомости. що він мусів одержати 
з Варшави «на руських святах», не лишали місця яким небудь ілюзіям: війна була рі¬ 
шена, і після сього була порішена війна і у козаків—ьа новорічній раді, що відбу¬ 
лася, як звичайно, в Чигрині. Путивльці що возили до Хмельницького листа від свого 
воєводи і привезли від нього відповідь, росповідали такі «вісти». «Писали при них до 
Чигирина гетьманові: з Умани полковник Богуй, з Браслава полковник Нечай, а з Ні¬ 
жина полковник Шумейко, що польські й литовські люде наступають па козацькі го- 

Ч «Бьіли в Гадече, Рашевке,в Руніках, в Хороле, а слтлшали что Богдан 
Хмельницісой с войском в ЧигириігЬ, а мурзьі нагайские с Татарьі кочуют 
в степи по Аріли и Самари, а казани запорозские всі на Украйні по своим 
иміньем, и запасьі всякне возят в степь к мурзам и Татаром и продают. А как 
де им отпишет гетман Богдан Хмельницкой, и іш*ь нтти к нему. и будет у 
гетмана с Ляхами бой и в то время и мурзам с Татарві итти на номочь 
на Ляхові, к гетману. А Ляхи де в зборе, н просят с казанами поля. А казаки 
де меж себя говорят, что де гетману и им, казаком, с Ляхами ньінешней зимьі 
посліднею розділку учинить».—Оповідання Білгородців Ів. Опуфріева з това¬ 
ришом, що повернулися 11 січня (с. с.) з Литовської сторони—Білгород 
віст. ст. 1651 л. 480. 

2 ) Архив Ю.З.Р III. VI с. 48—9. В дійсності! Гладкий загинув два 
роки пізніш: але цікаво, що він і перед тим мав репутацію людини, кот¬ 
рої гетьман не зносить за її безоглядність супроти нього. 

3 ) Недрукований лист 5 грудня з Білгородки—Ос. 225 л. 342 і лист з 
Гоші 12 грудня в Памятниках II с. 583. 
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роди і козаків тіснять. І у гетьмана була в Чигрині рада з полковниками й козаками 
і на раді постановили: йти на Поляків г на литовського гетьмана Радивида, і до 
кримського царя гетьман післав по Татар» 1 ). 


5 грудня н. с. почався той екстраординарний, двохтижневий сойм, з котрим звя- 
зувалися такі очікування політичних кругів—не тільки польських та українських, 
але й західне-европейських: католицьких і анти-католицьких, що рахувалися з мож¬ 
ливістю Грандіозного конфлікту між сими двома світами: католицьким і мусульман¬ 
ським. Коло мусульманського табору згрупувався цілий ланцюг християнських 
васальних не-католицьких держав, помножений і скріплений тепер ще й козацькою 
Україною. Чи вдасться підняти козаків на Турків, чи навпаки-першим актом буде війна 
Польщі з козаками, а козаки шукатимуть помочи хана, султана, царя против като¬ 
лицького світу—се питанне дуже займало політичний світ. Не вважаючи на бажання 
обох ворожих таборів, польського й українського, можливо замаскувати свої воєнні 
пляни, та переговорами протягнути час до того моменту, коли можна буде розпочати 
боротьбу з можливо більшими шансами успіху,—їх воєнні наміри були секретом по- 
лішінеля. З варшавських реляцій нунція ми бачимо, як там уважно слідили за кожним 
рухом, за кожним словом Хмельницького—дійсним чи вифантазованим; так само для 
козацької старшини не були секретом пляни і заходи польського уряду. Хмельниць 
кий не пусто покликувався на «приятелів», що повідомляють його про сі заходи в 
Польщі і за кордоном: старшина мала своїх «конфідентів» і кореспондентів, і в поль¬ 
ських кругах трівожно слідили за ними, силкуючися з їх поведінки відгадати наміри 
противника. 

В таких обставинах чим далі, тим напруженіш ставала увага. Всякий рух, 
всякий хоч би й припадковий вчинок люде приймали за знак кампанії, й спішилися 
спасатися куди видко, брлич в своїх записках оповідає цікаву подробицю, що коли 
воєвода Кисіль, що сидів весь 1650 р. на київськім замку, як видимий знак влади Річи- 
посполитої над Україною, став виїздити на грудневий сойм—за ним уся шляхта як 
діти за матірю—все що живо покинувши все рушилися з домів, поїхали на Волинь 
або куди хто міг, боячись сваволі хлопської і бунтів козацьких. Так що се, мовляв, 
спонукало короля завернути Кисіля назад з Гощі, аби він на місці запобігав своезолі 
і бунтам. 

Був такий королівський лист чи ні, не знати; здається Кисіль сам пустив наперед 
таку поголоску 2 ), і не поїхавши на сойм спинився в своїй Гощі, та відти видав універ¬ 
сал «панам-братії, обивателям воєводства Київського, які в домах і в дорозі пробу- 

*) Польські справи 1651 р. ст. 10 (аркуші не нумеровані). 

~) В згаданім листі до короля, писанім в день відкриття сойму, в дорозі 
з Київа, з Білгородки, 5 грудня(про нього вище с. 158, і ще нижче с. 161), 
Кисіль радить королеві, як має написати гетьманові, що то він, король затри¬ 
мав Кисіля в його дорозі на сойм: а ге Іезг у іо геїаїшп езі .к. т. р. т. т 
ге іесЬапіет тоіт 2 Кііо^а оЬу\уа!е1е уузгузсу гизгуїі зі?, со сгупі \\цЬр1і- 
\уозс рокоіи, іебу ізг \\ г . к. т. у тпіе 2 сіго§і 'И'агзга^зкіеу, «гсігіекоішек росгіа 
роїка, гііесіс-іез гасгуі ро\*госіс сіо Кію\уа у ипшегзаіу луузїас, аЬу оЬу\\а 
геіе \У 82 узсу піе гизгаїі зі? 2 (іото\у з\\ г оісЬ—Ос. 225 л. 343 об. А в пізнішім 
листі, з 12 грудня, він повідомляє, що не маючи часу прибути на сойм посилає 
на руки підканцлера свій меморіял—нічим по натякаючи, ніби то король 
йому велів зістатися на місці й не їхати иа сойм. 
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вають», заспокоюючи їх і радячи ке кидати своїх домів, бо й він на сойм не поїхав, 
з волі короля, а зістав ся для зносин («конференції») Річипосполитої з військом Заао- 
розьким, і вже має певну, відомість від канцлера, що війни не буде: буде вислана комі¬ 
сія на переговори з військом Запорозьким, а коронне військо, но зложеншо згоди 
з гетьманом, буде звернене в иншу сторону і т. д. 

ПередсоЙмові варшавські настрої переказує нунцій в реляціях з 3 і 4 грудня 1 ). 

«Від Хмельницького чекають нових послів на сойм. Безсумнівно, він буде робити 
всі старання, щоб на нього не було нападу сеї зими, але дуже трудно, аби се йому вдалося, 
бо е приводи до великого роздору. 

«Нині рано я мав звдієнцію у короля, доручаючи йому нетикальність церкви 
й інтереси католицької релігії, на випадок коли сі питання трактуватимуться на 
соймі, що саме завтра починається. Говорив також про небезпеки звязані з непевним 
вислідом війни, що задумується на козаків, бо ж король бігтиме своїх підданих і з 
ними тратитиме свою силу, котра одна робить його страшним ‘ворогам Христа і його 
церкви. Під кінець він згодився написати до цісаря і ще раз попросити його знестися 
через свого висланця з Хмельницьким, аби відвернути його від ліги з. Турками, Та¬ 
тарами й иншими ворогами і неприхильниками його пана. Через се (застеріг ко¬ 
роль) не має відкладатися висилка німецького війська—бо з сими людьми (козаками) 
найкраще трактувати маючи в руках силу і загрожуючи нею. Коли сей спосіб удасться, 
ми крім того що не будемо рискувати стратити все,-—не тільки що зможемо відвер¬ 
нути від себе, але й зломимо страшну отоманську силу. (Як венецький посол так і 
нунцій з неохотою дивились на перспективу війни з козаками, не дуже довіряючи видко 
тому, що вона збільшіть шанси козацького наступу на Порту)». 

Про соймові наради, що розпочалися 5 грудня н. с., нунцій пише: 

«Прочитано королівську пропозицію, вона коротко описувала небезпеки, що з усіх 
сторін підіймаються на республіку: безнастанні ексцеси Хмельницького, його 
унія з Татарами, корогва прислана з Туреччини, присяга вірности ним зложена, 
союз з Трансільванією, і як можна побоюватися—також з Московією й Швецією. 

«Хмельницький мав прислати на сойм окремих послів, але залишив се, тому що 
приїхали два Турки, прислані Портою щоб уставити з ним пакти обопільного звязку. 
Каже, що не має нічого ні з Річпосполитою ні з королем: все що має, здобув своїм влас¬ 
ними силами і своєю шаблею. Має вже при собі 15 тис. Татар і робить великі запаси 
сіна і міхів для кнших Татар. Хан. кажуть, послав йому в ориґіналі лист короля, 
котрим він (король) намовляв його відступити від його непокірних підданих, і розі¬ 
слав свої універсали до всіх сусідніх орд, аби були готові помагати Хмельницькому, 
а сей те саме зробив з усім реєстровим військом, з містами й селянами, і поставив на 
ноги артілєрію. Думають, що такі ж накази дав султан сілістрійському баші і воє¬ 
водам Молдавії та Валахії. 

«Богато панів, відвідувані графом Каваццою, міністром венецької республіки, 
виразно питали його, які він має інструкції від своєї республіки, і в якій мірі міг би 
він помогти в війні з козаками. Граф відповідав їм усім, що він на се не має ніяких 
доручень—він бажає війни з Туреччиною, а не горожавської війни в сім королівстві. 
Признає що перемога козаків була б перемогою Туреччини, при їх союзі між собою. 
Але такі заходи (коло помочи) вони (Поляки) в кожнім разі повинні робити у кнших 
володарів, які мають менше клопотів і більше можливости помочи і грошей для сеї 
війни». 

Соймові дневники під 19 грудня описують доповідь Кавацци в посольській палаті: 
заклик до союзу проти Туреччини, що останніми часами звязалася з повстанцями 
Польщі і підтримує против неї «те хлопство». Другого дня читано листи Хмельниць¬ 
кого—«так звану супліку», і потім лист воєводи Кисіля до короля, з порадою «нічого 
ворожого не починати против Хмельницького і на всі його бажання згоджуватися». 
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«Того ж дпя в сенаті з послами читано ріжні секретні листи з осторогами про хит¬ 
рість і ворожі заміри Хмельницького: були листи з Мультан, від господаря волоського 
і від декотрих що в Криму пробувають при хані: як він (Хмельницкші) інтриґуе і 
хоче протягнути спокій до весни» 1 ). 

Коховский в своїй історії докладає, що козацькі посли приїхали завчасу, але їх 
довго не хотіли допускати до авдієиції—мовляв негідне стало того козацьке військо 
через свої вчинки. Одначе король настояв на авдіенції. Посли вдавали незвичайну 
покору і смиренність, ледви насмілювалися говорити, і замісць якої небудь ус-тної 
; заяви подали писану супліку. Поради Кисіля викликали загальне обуреїшє на його, 
мовляв, дволичність, з якою він, виступаючи ніби то в інтересах Річипосполитої, 
в дійсности обстоює інтереси козаків і православних. 

Ми тепер маємо в повнім тексті його листа до короля, і меморіял до сойму 
(«до короля і станів коронних»), і можемо судити про їх зміст безпосереднє, а не 
з сеймових дневників і переказів істориків. 

Лист до короля писаний був в сам день відкриття сойму, з Білгородки, на ви¬ 
їзді з Київа, Кисіль розсипався в жалях, що приходиться кинути на призволяще сю 
«стражницю Річилосполитої», котру він обстоював цілий рік, і загубити всі резуль¬ 
тати осягнеш за сей рік 2 ). На його погляд, чи прийде до нових трактатів, то їх тяжше 
буде вести, покинувши Київ; і зброєю його здобувати буде нелегко, коли до зброї 
прийде: «люде тікають за лінію, і жовніри, блукаючи по пасіках, уже не можуть знайти 
поживи коням» 3 ). Сі мусіровані жалі наводять на здогад, що Кисілеві офіціально 
чи неофіціально дано було присадку, що його уряд комісара Річипосполитої скінчився 
з новим сеймом, і він через се мусів покинути свою резіденцію—хоч не раз заявляє, 
що се небезпека змусила його покинути Київ. 

1 ) Збірка Краків, акад. № 367 л. 35. 

*) «Виїзжаю з Київа і виїзжаю з жалем, що так легко приходиться ки¬ 
дати—зідзискаие з таким трудом і риском. Вся шляхта кидає гнізда свої: при¬ 
ведена мною—зі мною виходить. Плебс—за Дніпром уже схильний до піддан¬ 
ства, а до Дніпра приведений до повного послуху, стає знову непокірним 
(РІеЬз га Бпіергает сіо росісіапзітуа сіізрозіїа, а роб Бпіергг йозкопаїе роззезза 
—іак 2 пс\\и гестсіезсії). Стражниця Річипосполитої, задля котрої я тут цілий 
рік зіставався, незважаючи на всякі інціденти, і підтримував спокій, і ваша 
кор. мил. мав єси звідси всякі відомости й остороги,—тепер покидається. Всі 
ми знову як душа з тілом розстаємося з нашими маєтками. Вся Україна, 
повна жалю, покинена своїми власними обивателями, переходить до того пана 
і гірнсних його» що в їх руках була раніш. Стільки недогоди і страти прино¬ 
сить мій виїзд з Київа!—-хоч одні мене представляли непотрібним і бездіяль¬ 
ним резідентом, инші—безкористним для Річипосполитої, треті—що я тут в 
своїх інтересах, а не для Річипосполитої коштами і здоровєм своїм рискую 

«Кінець вінчає діло! Як перед тим я писав до в. кор. мил., що то дуже 
важно було для Річипосполитої, щоб я затримував се місце, і при микі шляхта 
затримувала своє володіннє принаймні по беріг Дніпра,—а Річпосп. і ваша 
кор. мил. з станами коронними аби щасливо соймували, і на тім соймі пас 
забезпечили і цілу Річпосп. заспокоїли,-—так тепер вислід річей показує, 
ідо Річпосп. чи не пожалує такого рішення. Бо замісць забезпечення на всіх 
вітала така небезпека, що перше вороТи, ніж громадяне довідалися про зміну 
в намірах що до згоди. Гетьман запорозький се мині виткнув в своїх листах» 

3 ) РІеЬз у Іега 2 \гіе1кігпі Іїшнаті тії га ІіпЦ гєтузгцсі, а с1югц£\\ г іе ро 
разіекасЬ Ьіикаіцс зіе, іако осі кііки \уіаботозс тіаіет, піе ліаіц сгупі 2 \\\іс 
кою і. В якім напрямі за лінію? очевидно на козацьку територію. 
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З очевидніш також жалем заявляючи, що він не знає замірів короля і Річиноспо- 
литої, бо вони стають скорше відомі неприятелям, ніж обивателям Річипосполитої — він 
просить добре обдумати ділсму мира чи війни. Чи може Річпосполита иротивставити 
відповідні сили такій масі Татар і «огнистої черни»? Коли ні, то зараз і негайно треба 
вжити всіх способів до заспокоєння козаків: «розсадженою поштою» (на розстайшіх 
копях) повідомити їх гетьмана, що король з усею Річпосполитою про внутрішню війну 
ані не думав, і нинішній сойм скликав на забезпеченнє спокою; на переказані Кисілем 
козацькі бажання велів польському війську відійти від лінії, а самого Кисіля затримав 
на Україні і доручив йому стримати шляхту, аби не кидала своїх маєтків; для пов¬ 
ного задоволення всіх пунктів козацької супліки визначаються комісарі, які після 
сойму за чотири тижні прибудуть без війська на Україну і т. д. Від себе аргументує 
необхідність згодитися на ріжні Гарантії, вимагані козацькою петицією, і з окремо 
широко боронить скасованнє унії 1 ). 

Записка (уоіит) Кисіля—мабуть та сама що він згадує в своїм листі з Гощі 
12 грудня 2 ),—мусіла прийти пізніш, і не поспіла мабуть на те соймове засіданнє 
19 грудня, де читався його лист до короля. Але в самій річи вона не богато й до¬ 
давала до того листу—містила головно історичний огляд минулого року: коротко 
зазначала успіхи миротворчої політики Кисіля і ширше спинялася на тих перешко¬ 
дах і обгострениях—«парок&змах», як він їх називає, що викликали инші фактори 
в українсько-польських відносинах і перебивали його заходи коло замирення і заспо¬ 
коєння України. Дві основні причини непорозумінь він зазначає, перша—«котру 
я трохи не оплатив моїм життєм у Київі—свідків тому богато між горожанами нашої 
батьківщини»—се що минулий сойм не заспокоїв релігійної справи, не відпав усіх цер¬ 
ков і владицтв. Друга—її автор не важиться вказати ясно і просто: се очевидно про¬ 
вокаційне поводженнє гетьмана Потоцкого, але не відважуючись назвати її по імени. 
Кисіль говорить, що тільки тепер він її вислідив певно, і пускає неясні фрази про 
потаємний союз Хмельницького з ханом, підозріння на Потоцкого і т. д. З дальшого 
вичислення «парксізмів» стає цілком ясно, де в дійсности була та «друга причина». 

«Пароксізми» Кисіль вичисляє такі: 

Перший—з причини релігійної справи (очевидно зараз по соймі. коли Кисіль 
у Київі трохи головою не наложив; 

Друге—присуваннє коронного війська до лінії: «коли військо ішло до лінії, на¬ 
ступав брязкот зброї; скоро тільки я повідомляв й кор. мил., рухи переставали». 

Третє—коли коронне військо зібралося до обозу (з наказу Потоцкого). 

Четвертий—через лист Потоцкого до Хмельницького, що з того взяв причину 
«до страху і руху» і з нагоди приходу Орди і походу на Волох захотів добитись яки¬ 
хось Гарантій: щоб йому або закладнів дано або присягу зложено (на захованнє Зборів- 
ської згоди). Инакше грозив наступом на коронне військо—поки не заспокоїли його 


г ) Осол. 225 л. 341 об. 

2 ) Памятники II с. 583: Кисіль пише королеві, що посилає иа руки канц¬ 
лера оден «концепт» з звідомленнєм про свою цілорічну службу Річипоспо.ш- 
тій і з своїми гадками про нинішнє становище, а другий—«концепт спосо¬ 
бів як пункт супліки». В тім меморіялі. шо містять Теки Нарушевнча № 141 
•с. 1095 (з помітою «з королівського архиву») обговорюються обидві теми: ма¬ 
буть Кисіль передумавши виложив їх разом і післав свою заппск> в дійсности 
не 12 грудня, а дещо пізніше. 
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королівські листи, переслані йому через Кисіля до Яс, і відомоети з Царгороду, що 
його справа у Порти стоїть твердо (такі). Кисіль підчеркує, що тоді його відвага—що 
він рискуючи життем зістався в Київі—стримала розрухи між народом: убийства 
панів і урядників, що були вже почались. 

«Пятий пароксізм напав, коли п. краківський звернув на лінію но гіберну: то 
було вже все втихомирилось, і над убійниками чинилися екзекуції, і за Дніпром під¬ 
дані почали послушенство віддавати, а тепер знову почались жалі. Але й то, здава¬ 
лось, заспокоїлося, коли— 

«Останній наступив пароксізм, котрого я вже не міг усунути: дано з Орди знати 
гетьманові запорозькому, мовляв від короля і Річипосполитої висланий н. Бєчиньекші, 
щоб «спрактикувати» і підплатити Орду против них (козаків); також і з Мультан і 
в Угорщини дано йому (Хмельницькому) знати, що на війну і знищенне їх наймається 
військо». 

Переходячи від сього історичного експозе до міркувань над ситуацією і спосо¬ 
бами виходу з неї, Кисіль так само як і в листі до короля просить соймові стани Грун¬ 
товно обміркувати альтернативу: битись чи миритись? Зважити, чи Польща може 
вчас поставити відповідні військові сили, аби починаючи війну мати певність, що 
вона буде доведена до побідного кінця, рахуючися з тим, що український плебс стоїть 
на роздорожу—«або пристати до нас, коли ми його улащимо, або впасти в поганські 
руки, коли ми його образимо».—Тоді ділєма: або вдасться вирвати з поганських рук 
«той плебс, ту свою силу—або границя з-під Очакова пересунеться на Случ і вітчина 
стане ареною війни з Турками, Татарами і всім Руським народом». 

На погляд Кисіля, Польща не може пускатися в сю небезпечну дорогу. Україн¬ 
ська сторона готова до війни, польська не готова, і не може утримати стільки війська, 
скільки потрібно для сеї боротьби. Значить треба йти на зустріч козацьким жаданням 
і заспокоїти їх. Відвести війеько від лінії, де воно, дражнячи козацьку сторону, нія¬ 
кої користи не несе. Дати козакам тих закладнів що вони жадають—в більш приєм¬ 
ній і необразливій формі комісарів (так як сам Кисіль просидів таким комісаром 
у Київі, і готов знову прийняти таке дорученпе, коли б Річпосполита того жадала). 

І нарешті—заспокоїти релігійну справу скасувавши унію. Як в листі до короля так 
і в сім уоішп-і, він спиняється головно на останнім пункті, знаючи непримироніс/ь 
до сеї справи консервативних і клерикальних кругів, і доказує, що яка б не була не¬ 
приємна така уступка, релігійні мотиви мусять відступити перед політичними, як се 
бувало завсіди в таких критичних моментах *). Передусім треба урятувати саме істпо- 

0 Наведу його аргументацію в сій дражливій справі: 

«Треба вважати, що одно—ревнувати релігії, а инше—кождому його 
право віддавати. Руські права і привілеґії належать Русії такій, як вона при¬ 
ступила до Річипосполитої, з своїми катедрами—такій якою вона під той час 
була (ие-упіятська), а не такій, якою вона під той час не була: і (належать) 
всьому народові, а не якимсь одиницям. 

«Коли можна було відступити три части владицтв (підчас безкоролівя), 
так можна поступити і з четвертою частиною, і тут не може бути скрупулу. 

«Нарешті, бували такі часи в самій церковній республіці, ш,о законні єпис¬ 
копи за для заховання спокою уступалися з катедр своїх перед псевдо-епис- 
копами, а потім щасливо поверталося (до попереднього). Поготів в республіці 
політичній,коли стоїть питанпс про їх заховаймо, краще пожертвувати частішою, 
ніж цілістю. Особливо ж в республіці свобідіші, коли треба признати право 
тим, що їм воно належить, і затримати їх в послушенстві республіці—аніж 
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ванне республіки, що представляється йому загроженим в самій серйозній формі,— 
а тоді вже думати, як вийти з ситуації. 

Сі арґументи за скасованнв унії не переконали соймовців, але Кисілева порада 
вдоволити козаків, давшим їм ніби то закладнів в формі комісарів, була прийнята. 
Вона відповідала загальній тенденції—можливо заспокоювати козацьку сторону ні¬ 
чого не вартими уступками і маскувати приготовання до війни. Рішено було вислати 
комісарів, і вжити, мовляв, усіх заходів, щоб договоритися з козаками. Головою ко¬ 
місії вибрано київського біскупа Станіслава Зарембу, членами від сенату—Ад. Ки- 
сіля, мстиславського воєводу Юрия Горського, браславського воєводу Станислава 
Ллнцкоропьского і з посольської палати Юрия Немирича, Хрнстофора Тишкевича, 
кн. Четвертинського і браславського підсудка Косаковського. 

Як справедливо інтерпретує се нунцій в своїх реляціях, був се маневр—для заспо¬ 
коєння (чи задурення) і козацької сторони і всіх прихильників порозуміння, таких 
як Кисіль (було їх чимало і в сенаті і між шляхтою—тільки вони не,рішалися ви¬ 
ступати, стративши свого провідника—канцлера Осоліньского). Рудавский, прихиль¬ 
ник Осоліньского, підкосить, що се Потоцкий та Каліновский, жадні реваншу, роз¬ 
агітували послів через своїх підручних, доказуючи, що козаків і Татар можна подо¬ 
лати. Тому вся енергія сойму була звернена на приготованпе до війни. Ніхто не ду¬ 
мав про інструкції комісарам, за те ухвалено було довести польське військо до 36 т., 
литовське до 18 тис.—величезні цифри, що вимагали незвичайного напруження, фак¬ 
тично неможливого для Польщі 1 ). Ухвалено величезний податок (28 міл., як каже 
нунцій) а ). Але коли прийшлось розділювати його між воєводствами і повітами, тут 
почалось замішаннє: одні перед другими виступали посли, допевняючись полекші 
для своїх повітів, знищених війною і постоєм коронного війська, і мовляв цілком 
не спосібних підняти новий податок—мовляв з одного барана двох шкір не дерти 3 ). 

тратити ділі провінції, а за тим—і саму республіку, так як то поучують нас 
жалісні сусідні приклади (мб. Німеччини Тридцятилітньої війни). Се аксіома 
і доґма теольоґічна: що від Бога, таки буде рости, а що не від Бога—про¬ 
паде. Завсіди божі пляни перемагають замисли людські. Сказав би виразніш— 
коли б не про сю саме релігію, і не було б несправедливих підозрінь (на 
автора). Бо все що я як горожанин своєї вітчини і заприсяжений сенатор в 
добрій вірі в справах республіки говорю й пишу, все—здається упередженим 
людям—заносить рутенізмом (НиНіепізтит), тому я стримую своє перо. Але 
мушу все таки згадати, яка то Русь приступила до Річипосполитої і які їй на¬ 
лежать права. Прочитайте булю про унію у Баронія, а ще статут про литов¬ 
ських неофітів—про відступленнє від руської схизми, вистане сих двох сві¬ 
доцтв»... 

«Коли ми всі одностайно хочемо збільшити християнську любов, то всім 
відомо, що я її шукав і всего душею дбав про неї, і останнею краплею моєї 
крови готов се посвідчити. Що до признання прав—кожний обовязаний тою ж 
присягою (сенаторською) на правдиве голосованнє, погодиться зо мною, бо 
против прав і привілєґій голосувати не може. Мусимо просити Бога, щоб ми 
були одно—і з нас самих видобути любов. Але трудно її осягнути розли¬ 
ваючи кров! Скорше виростить їх рука божа, коли заспокоїться дух наш. 
Тоді й те чого мл подолати не можемо', вона все легко подолає і довершить». 
—Теки Нарушевича 144 с. 1104—5 (покорочую деякі зайві місця, не всюди 
досить ясні в сій копії). 

*) Рудавский с. 69. 

2 ) Жерела ХУІ с. 101. 

а ) Коховский с. 211. 
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Дній ночі проходили в безвихідних діскусіях над сим грошевим питаннєм; останнє 
засіданнє триваю без перерви двадцять сім годин, і закінчилося різдвяної ночи, як я 
вже сказав х ). Ухвалено було заставити, для швидшого спорядження війська, клейноти 
королівської скарбниці, що переховувалася в Кракові на Вавелю 1 2 ). Як ми вже ба¬ 
чили—калатали до венецького посла; король слав листи за листами до цісаря—але 
безуспішно. 

Королеві поручено скликати «посполите рушеппе» шляхти, коли він вважатиме 
відповідним. 

Зроблено дещо також, щоб відкрити дорогу до повороту тій шляхті що пристала 
до козаків: знесено давніший едікт про конфіскована маєтків шляхти, яка брала 
по стропі козаків участь в горожанській війні 3 ). Разом з Лупулом і його секретарем 
Кутнарским нобілітовано. для доброго прикладу, трьох козацьких старшин: Дмитра 
Маргевича, Войтіха Горського й Івана Дорошенка—«котрого син Петро кілька літ 
пізніше віддав Русь в руки Турка», завважує Коховский 4 ). Пок. Костомаров мотивував 
сей вибір тим, що сі козаки прибули в посольстві від війська, але імена послів не 
названі, і здогад сей взагалі здається мииі мало правдоподібним. 

Виринув ще раз і старий наш знайомий Семен Забузький. Кілька день по соймі 
король видав йому «пршіовідний лист», з огляду на його вірність, виявлену особливо 
в тім, що він до повстання і бунтів козацьких не мішавсь, а навпаки—в війську ко¬ 
ролівським під Зборовим «дільно, мужно і відважно на очах короля виступав». Йому 
дозволено збирати в необмежепій скількости охотників—«люду чільного, до бою здат¬ 
ного, з порядною стрільбою і належною зброєю, в тих воєводствах, які визначить 
коронний гетьман» 5 ). Очевидно, се мало бути знов вірне козацьке військо, в против- 
ставленшо бунтівничому, і мабуть до нього так само, як і до тих нобілітованкх нале¬ 
жать чутки, записані в дуже обережній формі нунцієм в реляції з початків лютого, 
що ті три нобілітовані на соймі козаки уже перетягли на бік короля і Річипо- 
сполитої 25 тисяч повстанців! 

Сі наради над підготованнєм війни йшли ще цілий тиждень но скінченню сойму, 
від Різдва і до Нового Року, в тісніших, майже безпереривних секретних засіданнях 
короля з сенатом. Нунцієві завдячуємо деякі подробиці, що йому вдало ся довідатися 
про них. Терміном для повного збору нового війська постановлено 24 лютого: на сей 
день воно мало бути в повнім порядку в обозі під Львовом. «Віці иа посполите рушенпє» 
видано під датою 5 січня в ). Потоцкого, як ми знаємо, богато учасників вважали непри¬ 
датним для проводу—але, завважає нунцій, його неможна відвести ні офіціяльними 
проханнями, ні якими небудь приватними вигодами. Певним виходом мало служити 
доданне гетьманам двох воєнних комісарів: Вишвевецького і Лянцкороньского. Ухва¬ 
лено також післати послів до хана, до московського царя, до турецького султана і семи- 
городського князя, щоб відводити їх від союзу з козаками. 

Ракоцій прислав своїх послів на сойм, щоб розігнати поголоски про його союз 
з козаками; але їх листам і запевненням не вірили- ні трохи і вважали тільки за 


1 ) Тадаже—Коховский 211. 

2 ) Жерела XVI с. 101. 

3 ) Уоїшп. 1б£шп с. 152. 

4 ) Уоі. 1е£ит IV с. 155, Коховский с. 212. 

б ) Архив 'Ю. 3. Р. III. IV с. 541. 

в ) Міхалов. с. 604. 
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маскованне дійсних намірів. Януш Радивил, з котрим вони мали порозумітися, 
з наказу Ракоція, в справах молдавських і козацьких, мабуть з тих причин всяко 
ухилявся навіть від побачення з ними; тільки після сойму вдалося їм побалакати 
з ним—але балачка була інтересна. На запитанне послів, що порадить він Ракоціеві 
в відносинах до Хмельницького, Радивил «довго подумавши», сказав, що він Хмель¬ 
ницькому не звіряється, бо той по пяному випаплюе всі секрети, але коли Ракоцій 
підтримує з ним зносини, він бажає йому успіху. Вважав би великим щастем, коли б 
Ракоціеві вдалося послужити інтересам'спокою, але він т має великих надій на 
згоду, не вважаючи що козакам тепер «обіцяють золоті гори і висилають з такою пом¬ 
пою комісарів». А на випадок війни, очевидно—коли б щастє служило козакам, 
Ракоцій і Радивил повинні «послужити Богові», себто інтересам євангелицької віри 
і «покінчити з папистами». Раднвил найме велике військо, Ракоцій займе Краків 
і буде координувати свої операції з Радивилом, пересилаючи в потребі військові сили 
через Прусію і Курляндію *). 

Говорилося й про інструкцію комісарам на трактати, і про способи порозуміння 
з козацькою старшиною—але в ґрунті річи сю справу ніскільки не вважали серіозкою 
(«більше сшляція, ніж комісія»). В реляції нунція з 21 січня знаходимо такий ці- 
кег.ий начерк нових відносин з козаками: Хмельницькому пропонувати гідність воє¬ 
води тої країни, де козаки иеремешкують; ^ого староство (Чигиринське) перейде до 
його сина. 12 тисяч козаків дістануть шляхетство, і між найбільш гідними з їх ватаж¬ 
ків будуть розділені уряди і діґкітарства, як се практикується по всіх инших воє¬ 
водствах, з тими ж прерогативами. За се від них жадатиметься, щоб половина всього 
козацького війська—в як найбільшім числі човнів—вийшла в Чорне море проти Тур¬ 
ків. а друга половина пішла під королівськими корогвами на Отоманську Порту су¬ 
хопуть. Сам нунцій при тім найбільше клопотався, щоб комісари не зробили яких ие- 
будь уступок в реліґійнім питанню, і було умовлено з канцлером (біскупом хелминь- 
ским), що коли б такі питання виникли, то козакам буде запропоновано вислати своїх 
єпископів і попів в сих справах до Варшави на переговори з латинським духовенст¬ 
вом. Але нунцій мав великі сумніви, аби мало взагалі прийти до переговорів,—«бо 
сама ся комісія не поведе справи, і одинокий вихід—се перемогти не уступками, а 
зброєю!» (с. 103). 

Для покріплення духу оповідалося, що серед козаків велика депресія—будучи 
великими забобонниками і ворожбитами, вони сього року чекають свого погрому. Вка¬ 
зують ріжні віщування того. Бачили на дверях їх хат якісь написані кровю слова, 
котрі неможна було прочитати; в ріжних місця на цвинтарях відкривалися могили; 
над київською латинською церквою св. Гіацинта довгий час виднілися якісь світла 
як огонь: такі знаки у них, мовляв, траплялись і за давніших нещасливих війн 2 ). 

Тим часом, 13 січня приїхав з свого посольства до хана Войцєх Бечиньский. При¬ 
віз листи візира Сефер-казі адресовані королеві і канцлерові. Зміст їх ми вже знаємо: 
візир повідомляв, що польським жалям на козаків за порушеннє зборівських пактів 
козацькі посли противставили ще поважніші обвинувачення польської сторони. Тому 
хан рішив вислати свого посла Мустафу-аґу, щоб розслідити сраву на місці, і остері¬ 
гає, що за ким виявиться вина порушення зборівської умови, той дуже того пожалує. 
Коли з польської сто.рони виявиться якась кривда козакам, то се буде причина до- 


3 ) Посольське звідомленне в Тгапззуїуапіа І с. 129 дд. 
2 ) Жерела XVI с. 102. 
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розриву: «пакти мусіли б з вашої сторони рватись, і певно стало б се причиною 
до розриву». «Тому просимо вас не'слухати повісти таких що стають причиною до та¬ 
кого розриву»Ч. 

Се ще було дуже здержливе. Устні пояснення Бечиньского домальовували да¬ 
леко яскравіше провал сеї дипльоматичпої проби розвести хана з козаками. Ми мо¬ 
жемо про них судити з приватного листа Бечиньского, післаного одному приятелеві- 
ротмистрові 2 ). На жаль, лист заховався дуже лихо, і місцями тільки з контексту 
молена зрозуміти його зміст, але загальний висдід цілком ясний. Крим твердо стоїть 
по^ стороні козаків і буде їх союзником в війні з Поляками. Ханський посол їде за 
«упоминками», але їх виплата може забезпечити спокій тільки до весни. ^Всі орди 
йдуть в поміч Хмельницькому». Хан очевидно 3 ) хоче зробити Хмеля, коли не монар¬ 
хом польським, то принаймні (князем руським, або щось таке,--кілька слів бракує). 

«Бо він дуже невисокої гадки про нас і (дуже невдоволенні^ з порозуміння наших 
з Москвою. Тільки те що тепер дуже велика зима, і коні дуже худі, вони ще не ру- 
шаютьоя, і не може їх тепер піти більше як три-чотири тисячі. Але на весну буде 
гостей сила: козаків, Татарів, Волохів і мабуть Турків... Хочуть Поляків зовсім 
знищити. А не найменша причина тому то, що Турок доконче хоче усунути хана., і 
єдина надія хана—в Хмелю, що він при нім стоятиме. І Хмель теж не від того, тільки 
щоб поміг йому кінчити Ляхів. І так що перед тим козаки кланялися Татарам, та 
тепер Татари те саме козакам чинять, аби тільки від них не відступали. 

«При мині прислав Хмельницький своїх послів до хана, у-двох, повідомляв його 
що Ляхи з усею своєю силою йдуть на нього, хотячи з весною почати війну; також 
що й. м. и. хорунжий коронний 4 ) повернув з чужоземним військом; тому просить, аби 
хан як найскорше прислав йому поміч. Друге—що він випросив синові свому доньку 
у господаря волоського, але господар волоський без дозволу хана віддати її не хоче, 
тому просить і в тім його дозволу, а нас на весіллє. 

«Яку ж хан дав на то відповідь? Насамперед обіцяв перевести так справу, щоб 
частими своїми послами затримати Ляхів до весни. А в необхідности, коли б була 
'ґвалтовна потреба, обіцяв поставити 12 тис. війська, коли б Ляхи на нього наступали. 
Що до доньки господаря волоського, то син його дістане її, коли Хмель буде (твердо) 
мати братерство (з ханом). 

«Господар волоський дуже тим журиться, що мусить за того хлопа дати свою 
доньку. Але не бачить иншого конкурента—хіба що Поляки визволять його з тої ха¬ 
лепи. Господар волоський сказав передо мною: «Видить Бог, як я досі був певний Ко¬ 
рони Польської, але нехай Поляки не мають мені за зле, коли я звязався з козаками, 
і помагатиму їм воювати! Нехай би Поляки запобігли тому, як можуть». Хмель при¬ 
слав йому чотири тисячі комонника, і він поневолі їх прийнявши мусить їм платити. 

«Отже зміркуй в. м., в якім ми лябірінті! Чи кас Бог з тої біди витягне, і ви те 
хлопство війною подолаєте? Бо не дай Боже на весну—треба нам добре приготовитись, 
щоб протистати козакам, Орді, Волохам, а не дай Боже—і Туркам! Бо цісарові турець¬ 
кому дуже хочеться Камінця Подільського. 

Сі інформації, очевидно в такій же твердій і категоричній формі подані Еєчинь- 
ским канцлерові одночасно з візировими листами, 13 січня, мусіли ствердити короля 


*) Копії в ркп. 611 бібл. Чорторийських с. 741 і 753, також в московсь¬ 
ких «Польських справах» 1651 р. ст. № 1 б л. 262 (привезло мабуть посоль¬ 
ство Вітовского). Дата одержання на двох копіях—одній московській, дру¬ 
гій краківській 13 січня, на третій 3 січня, але очевидно вірна перша дата. 

2 ) Лист в кодексі 31 збірки Русєцких, с. 121-—2, дата: «в Микулинцах 
ян(варя)», дня не видко: картка зігніла і місцями обпала. 

3 ) Бракує тут кілька слів. 

4 ) Конєцпольский. 
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й його міністрів в необхідності! негайної війни. Коли хан так твердо і непохитно рішив 
підтримувати козаків, і тільки протягатиме час своїми переговорами, треба його ви¬ 
передити, і той час, поки Татари прийдуть козакам в поміч, треба використати щоб 
можливо зломити козацьку силу. Рисковано було на се пускатися з тими силами, 
що мали в роспоряджению польські гетьмани,—але з другого боку час і обставини 
припаглювали рішучо. Так очевидно й стала справа на секретній нараді, що відбулася 
слідом, в присутвости короля. Про неї оповідає нунцій в своїй депеші з 21 січня *). 
Майже всі присутні, каже він, висловились за те, що з козаками треба битись і си¬ 
лою привести їх до покори. Але король не схотів, каже нунцій, рішати сю справу 
дефінітивно, поки військо відповідно буде збільшене,—бо воно все таки своїм числом 
значно слабше від козацького. Треба, мовляв, мати якісь резерви, на випадок про¬ 
граної битви: не можна ріскувати цілою державою в одній баталії, не маючи кріпо- 
стей для оборони. Справу відложено—до скомплектований війська. Але тим часом 
наем вояків ішов далеко не так швидко, як би бажалось. Приповідні листи не дуже 
розхвилювались, і люде просто таки відрікалися від них. Велику сенсацію зробило, 
коли ки. Вишпевецький—оден з призначених вождів в будучій війні,'від котрого спо¬ 
дівались, що він поставить яких сім соток кінноти до королівського війська, відмо¬ 
вився від вербування війська і повернув назад прислані йому приповідні листи. Його 
прихильники толкували се так, що князь хоче зістатись сам єдиним комендантом свого 
контіґенту, хоче сам його утримувати і не віддавати в роспорядженнє гетьманів. Але 
він давав привід і до всяких инших підозрінь: говорили, що князь терплячи недостачу 
в грошах, війшов у зносин з Ракоціем, позичає у нього гроші, даючи йому в застав 
свого сипа (будучого короля Михайла), і тому, значить не хоче взяти участь у війні, 
в котрій Ракоцій має бути союзником Хмельницького 2 ). 

Тому поруч дебатування плинів рішучого наступу на козаків ішли міркування 
й про те, куди вислати королеву з дітьми для безпечнішого пробутку, як що поль¬ 
ське військо не скомплектується на час. Чи безпечніш їм буде на заході, дальше від 
козаків і Татар—у Кракові, чи краще на півиочи: в Торуню або Марієнбурґу, ра- 
хуючися з можливістю нападу на Мальпольщу Ракоція. котрому султан, мовляли, 
вже дав наказ помагати Хмельницькому *). 

г ) Він каже,що се стало ся «в сих днях». Попередня депеша датована!4 січня; 
може бути що він не знав тоді про нараду, тому’ що вона відбулася саме того 
дня., або й попереднього вечора, 13 січня, коли привезено кримські вісти. 

2 ) Дневник Освенціма під днем 24 січня. 

8 ) Звістки Торреса про такі міркування під днями 24 грудня і 21 січ¬ 
ня—Жерела XVI* с. 104. 

В середині січня немалого, видко, пополоху на королівськім дворі на¬ 
робила фальшива, очевидно, вістка, що з-за кордону, з Німеччини, чи що. 
йде до Хмельницького наемне військо. В ґродських актах лишились королів¬ 
ські універсали до пограничних повітів, котрими він оповіщає їх, 17 січня, 
про донесені йому відомости, «начебто певний полк чужоземного люду йде 
до границь коронних і хоче перейти через державу нашу, щоб сполучитися 
з нашим неприятелем против Річипосполитої»—аби їх не перепускали.— 
Краківська ґродська книга 79 с. 156. І ще місяць пізніше оден з двірських 
пише до львівсь -ого підстарости, остерігаючи його з королівського наказу, 
що «Німці охотники» (Иіетсу \Уо1опіапиз2о\\ 7 іе) йдуть до Хмельницького 
—«розіслано універсали, аби їх всюди громити, думаю, що й у Львові їх 
задержать,—та на ґвалт їх бити, коли б були»,—збірка Русєцких кн. 31, 
«копія листу з Варшави від й м. п. кухмістра коронного з 27 лютого». 
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Тим не менше відкладати війну вважали неможливим і десь між 15 і 20 січня, коли 
велись оті наради, король післав з малої канцелярії накази обом гетьманам, вели¬ 
кому й малому, щоб протягом шести тижнів, себто до початків весни, доконче покін¬ 
чили з козаками (Ьауег зирегаію Ріпіорро сіє созассЬі—подолали козацьку перепону)— 
«аби король міг віддатися питанням більш славним і благородним». В устах Торреса, 
що переказує се розпорядженне, очевидно се мало б означати плян війни з Туреччиною. 

«Тому тут переконані, що за короткий час вони (козгки) будуть приведені до по¬ 
слуху або зброєю, або переговорами», додає він*). 


Але пускаючи в рух воєнну машину, вважали потрібним підняти тим більше га¬ 
ласу про свої заходи коло утримання спокою. Коховский оповідає 2 ), що десь коло 
того часу був висланий Маховский, «старий ротмистр», з листами до Хмель¬ 
ницького і до митрополита; правдоподібно, він же повіз і листи до Кисіля, що вхо¬ 
дять у сю серію заходів коло вамасковання воєнних рішень. Митрополитові, каже 
Коховский, король ставив перед очі війну і руїну, що спадуть на край, коли Хмель¬ 
ницький пе схаменться 8 ). Очевидно король хотів, щоб митрополит ужив свого впливу 
на козацьку старшину, на військо і всю людність, щоб навернути їх до послуху ко¬ 
ролеві. Від Хмельницького король допевнявся, щоб він забезпечив свобідну путь 
комісарам, і очевидно те саме писав в сій справі Кисілеві. Хмельницький—каже Ко- 
ховский—на то плакав, присягав і заклинався в своїй невинности—хоч фактично мав 
при собі девять тисяч Татар з Карач-мурзою, і ціла Україна постачала їм всю зиму 
поживу і пашу, козацькі полки він доповнив і нові понабирав; міста укріпив за зиму— 
непридатну для воєнних операцій; кріпости обсадив залогами; селян поза лінією під¬ 
няв до повстання, і взагалі були зовсім ясні його заходи коло війни. Присяги комі¬ 
сарам на свобідну путь він відмовив: годив ся пропустити їх тільки безоружними 
і з таким числом супроводу, яке він сам визначить. Досі оповіданнє Коховского. 

Розуміється, вся ся кореспонденція про комісію була одним пуфом. Коли війна 
була рішена, і за шість тижнів мали початись операції, не можна було посилати заклад¬ 
ів в неприятельський табор. А коли не вважаючи на се про сю посилку говорили 
так богато, упевняли в ній так настирливо, то очевидно—на те тільки щоб відвести 
увагу противника від воєнних приготовану по просту—його здурити. ї я маю таке 
вражіннє, що не вважаючи на всю обстріляність Хмельницького і старшини на такі 
штуки, польському дворові до певної міри вдалось таки їх задурити отсею ніби то 
незвичайно енергійною підготовкою комісарських переговорів ря мирного залагод¬ 
ження справ 4 ). 

А ) Тамже, с. 104 (депеша з 21 січня). 

2 ) с. 221 і 223. 

8 ) Раші^іп. бо раїкт. розвивають слова Коховского: Король висловляв 
б&жаннє, щоб митрополит як богобійний пастир промовив до сумління Хмель¬ 
ницькому і старшині; бо на чию ж душу впаде таке велике розлиттє хрис¬ 
тиянської крови і знищенне краю? досить що король з цілою Польщею три¬ 
маючи в руках зброю, спускають її долі та віддаються на духовну персва- 
еію—с. 152. 

4 ) Радивші записує в своїм дневнику під 20 січня: «Що до комісії ухва¬ 
леної соймом висловляються сумніви—бо Татари знову завязалй з козаками 
нерозривну приязнь». Се інтересна^ вказівка, між иншим, Що вісти, привезені 
Бєчиньским, скріпили рішеннє негайної війни з козаками. 
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Богато з того до пас не дійшло. З того що маємо, в центрі стоять листи короля 
і канцлера до Кисіля, котрого очевидно вважали потрібним дурти разом з Хмель¬ 
ницьким,—чи тому що справді брали їх обох за одну скобку, чи боялись, що старий 
дипльомат не потрапить з відповідною безпосередністю дурити козаків, коли буде 
знати дійсний стан річей. З одного чи з другого мотиву, йому вже, видно, від довшого 
часу не говорили всеї правди, і се його гнівило й ображало; сим разом теж що йому 
писалось, писалось так, щоб коли він схогів переслати ті писання Хмельницькому, 
то як раз було б добре. 

Лист канцлера має дату 13 січня. Може се «антидата»—исмі'іа заднім числом, 
церед і остаточним рішенням про війну, може помилка копії. Певна нервовість, з 
якою тут говориться про воєнні приготовання, робить вражіннє, що сс писалось по 
остаточнім вирішенню про війну, себто може й дещо пізніш ніж 13 січня (треба 
памятати, що ми не так тверді в датах, щоб докладно вираховувати дні). Про короля 
канцлер каже, що він одночасно пише теж листа (Хмельницькому, очевидно). Лист 
короля до Кисіля очевидно належить приблизно тому ж часові, хоча в в їм» цькім 
перекладі, виданім в ТЬеаІгит Еигоіапіт він має дат\ 5 лютого 1 ). 

Безпосередній привід дали начебто листи Кисіля і Хмельницького. Хмельни¬ 
цький писав Потоцкому і королеві. Про лист до Потоцкого згадує Торрес в депеші 
14 січня 2 ) як про останню новину, з чого можемо міркувати, що писав то Хмельни¬ 
цький ще перед святами. Він похвалявся там своїми звязками з Туреччиною і Кримом 
^обіцянками приязни одержаними від них, але запевняв, що все се має служити тільки 
інтересам Річипосполитої. Самого листу не маємо; на доповненій можуть служити 
згадки в листі канцлера до Кисіля—що Хмельницький в тім листі згадував про свої 
заяви підданства, чи готовности служби, зложені Порті. Король згадує про лист Хмель¬ 
ницького до нього, де той хвалиться і наче па пострах оповідає про його приязни 
(з Кримом, чи з Кримом і Портою, се в тексті не ясно). Такий лист Хмельницького 
дійсно маємо, на жаль—в перекладах тільки: дуже лихому московському і трохи 
кращому німецькому з датою: «з Чигрина 4 січня» 3 ). З змісту видко, що Хмельниць¬ 
кий його писав в відповідь на перше повідомленій короля про соймову ухвалу висла¬ 
ти комісарів 4 ) на переговори з козацьким військом б ). 


*) Ігепісо-роІето^гарЬіа біує ТЬеаІгі Еигораеі сопііпиаіі беріешііит 
1651—7, вид. 1663 ст. 173. Польський тексі, дефектний і без дати, в збірці 
Міхаловского видавець позначив з огляду на дату листа канцлера: У/аг- 
8га\уа окоіо 13 біусяпіа (с. 601). В «Театрі»—Колапсу 5 РеЬг. 1651. 

*) Жерела т. *ХУІ с. 103. 

3 ) До Москви привіз лист конотопський протопоп Дмитрій—висланець 
митрополита, що був у нього 18 (28) січня—Польські справи 1651 ст. 1. 
Німецький переклад в ТЬеаІгиш Еигораеиш ст. 73, і знову (з актів швед, 
держ. архиву) в Архиві Ю. 3. Р. III. VI, с. 43; переклад той самий, хоча 
в виданнях ріжні буквальні відміни. 

4 ) Московський перекладчик переклав слово «комісія» через «межеванье», 
комісарів через «межевьіе судьи»—се дає поняттє про якість перекладу! 

5 ) Чи був і ° той королівський лист, післаний з Маховским, як оповідає 
Коховский (вище с. 169). В такім разі Маховского післано зараз по сеймовій 
ухвалі, ще перед латинським Різдвом. Але можливо, шо листи з Маховским, 
до Хмельницького й до митрополита, пішли иншою посилкою—в відповідь 
на лист Хмельницького, що тепер обговорюєм®,—в середині січня, або іі ще 
пізніш. 


ПРИСИПЛЯННІ УВАГИ 


171 


Гетьман висловлює свою втіху і подяку за таку королівську ласку й піклуваїше 
про утриманне спокою; запевняє, що військо козацьке ніякої війни не замишляє, 
і не думає збиратись—хіба на поклик короля проти якого нсбудь королівського не- 
приятеля. Але заразом подає до відома, що з кримським ханом військо взяло нероз¬ 
ривну приязнь і рішучо поставиться против чиїх небудь старань сей союз розвести 
Ставить також жаданнє—в дуже покірній формі, що правда, щоб польське військо 
не зближалося до лінії, і не розквартировувалося на Україні; щоб віра православна 
була заспокоєна і т. д. 

Не вважаючи на сю покірну форму, осторога союзом з Кримом і погроза всім 
хто схотів би його розводити, була в повній мірі відчута королем, і його лист до Ки- 
сіля се ряд роздражнених докорів Хмельницькому, через голову Кисіля як посеред¬ 
ника, на сей його лист і його жадання. Король противставляе їм свої: щоб Хмель¬ 
ницький дав своїх заставців за комісарів—наприклад своїх синів, коли не хоче щоб 
комісари приводили з собою оружної охорони; щоб він розірвав свої союзи з носто- 
ронніми державами, коли хоче договоритися трівко і певно з королем і т. д. 

Канцлер в своїм листі до Кисіля ближче виясняв причини, чому не вважаючи 
на замір вислати комісарів на переговори, одночасно скріпляється військо; правдо¬ 
подібно таке трівожпе запитаннє прислав Кисіль в відповідь на повідомлснне про 
комісію і призначенне його комісаром. Військо треба способити з огляду на всякі 
неприятельські «практики» (інтриґи)—пояснює канцлер. Адже й під сю хвилю 
у Хмельницького пробував посол Ракоція—канцлер не знає тільки його ймення 
Відомо також про посла турецького. Сам Хмельницький хвалиться своїм союзом з Ор¬ 
дою й Портою. Коли вдасться щасливо договоритися з козаками, зараз можна буде 
оба війська—і козацьке й польське обернути на заграничного неприятеля. Тим ча¬ 
сом справа комісії трактується зовсім серйозно. Інструкція «більш явна» (така то 
її молена буде показати й самому Хмельницькому, очевидно) вже готова; секретніша 
ще не скінчена, «бо коло неї трохи більше скрупулів», але не дальше як за три 
дні і одна і друга буде вислана воєводі 2 ). 

Повторяю — моє вражіннє, що сей галас, піднятий наоколо комісії, в деякій 
мірі осягнув свою мету. Хоча після визначення комісії новорічна козацька рада 
винесла звісну нам постанову про війну з Польщею, і її неминучість, певно, не 
зникала з свідомости гетьмана і старшини; проте могла явитися думка, що поль¬ 
ська сторона також хоче занятя час комісарськими переговорами, щоб зібрати більші 
сили, і перспектива війни не така близька. Бо не тільки Кисіль цілком серйозно 
взяв свою місію комісара і домагався за се ріжних блаґ від короля 3 )—але й Хмель¬ 
ницький, здається, більш уваги їй надавав ніж було треба, хоч і не залишав веєншіх 
пдянів, як се підчеркував в своїм звідомленню товариш Кисіля в комісії, скептичніш 
ніж він настроєпий воєвода браславський Лянцкороньский 4 ). Маємо листа Хмельшіиь- 

х ) Міхалов. ч. 204, с. 601—2. 

2 ) Міхалов. с. 603. 

3 ) Міхалов. с. 603—скорочений зміст листу Кисіля допідканцлера з 22 
січня. 

4 ) Вважаю корисним навести невидані «пуікстн» його реляції з місяця 
лютого (без дня), з ркп. Оеол. 2286 л. 120. 

«Хмель умисно бере на себе постать покори, згідно з ханською інструк¬ 
цією: бажає спокою, просить швидко відправити комісію, а в тім же часі з 
Асін-аґою, котрого хан кримський ще разом з Бєчпньским вислав до нього, 
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кого до Кисіля з датою 10 лютого (в дійсности ранішого—коли се старий стиль), 
Хмельницький виправдується, що комісія не відбулася «по Громницях» (Стрітенпю)— 
бо козацька сторона запізно одержала відомість про сей термін, цолковники не могли 
поспіти з своїх далеких міст, а без них самому гетьманові трудно комісію відпра¬ 
вити. «На масниці (22—29 лютого н. с.) всі дасть Бог рушимо до Паволочи, де визна¬ 
чив п. староста житомирський і там почнемо». Відкладати до весни комісії він і сам 
не хоче; просить тільки зТздитчся в «як найменшім конкурсі» (очевидно—з як 
найменшими військовими ротами). Дякує, що військо відведено від лінії—післав про 
се подяку і Каліновському. Трівожним поголоскам просить не вірити—бо й сам їм не 
вірить*). 

Що до королівського послання до митрополита Коховский застерігається, що 
се зосталось невідомо, який воно мало ефект. Дещо про листуваннє короля з митропо¬ 
литом знаходимо в пізніших відомостях московських вістунів, що взагалі чималу увагу 
звертали на те, яку позицію займала в сих обставинах київська єрархія. Звісний уже 
нам Лукаш Климовський 2 ) привіз в червні такі вісти: чув він від київських людей, 
що король Казимир писав до Ктва митрополитові Сильвестрові, архімандритові пе- 
черському і всьому духовенству, і всьому війську Запорьзькому, що Хмельницький 
відступив від православної віри, «побусурманився в поганську віру», нехай вони всі 
то знають і Хмельницького вистерігаються, і ні в чім йому не вірять. Бо він, Хмель¬ 
ницький, хоче бути в підданстві у турецького султана і кримського хана, а з них усіх 


присягають на шаблі вічну і доживотшо приязнь: той ханськюг іменем, а сей 
своїм. 

«Малий Ногай з жінками і дітьми він уже спровадив на Україну, виз¬ 
начив їм селища і місця, і так діється навпаки: що ми мали козакам лінію 
робити, то вони Татарам роблять. 

«Весіллє сина Хмельницького відволіклося, не внати до якого часу, 
а то тому що від Порти прийшов господареві наказ, аби доньки своєї за 
джуру козацького не віддавав. 

«П. воєвода київський бажає приспішити комісію, хоче її відправити 
прибравши собі кого хотів. Про час і місце, як з Хмельницьким порозумівся, 
не подає до відома. Але не станеться по його волі, бо за краще вважають 
згодитися на 1 березня; бо ж і комісари на то визначені не можуть так 
скоро отримати грошей з скарбу. 

«Межи Турками напевно заходять непорозуміння, і вони чекають як 
скорше королівського посла до Порти,—щоб ми з свого боку приборкали 
козаків, а вони Татар. І з деяких угорських листів виходить, що Турки при¬ 
язніші нам ніж козаки, і готуються на Татар. 

«Хмель післав до Криму по орду, і вони обіцяли ставитись до нього 
на маскиц ю руську (22—9 лютого н. с.). З того видко, як він бажає спо¬ 
кою, коли орди до себе стягає: певне не посереДничати прийдуть, і назад, 
проти натури своєї, дарма не вернуться. 

«Татари' мають виправити посла до короля: просити козаків в помічна 
Турків. З того кожен може зміркувати, який то промисел божий над нами: 
так замішав замисли неприятельські і їх самих між собою посварив, що козаки 
й Татари не знають, чого триматись». 

Що в Царгороді єсть така тенденція: розвести козаків з Татарами і звя- 
затися з Поляками, се писав і Кисіль до підканцлера в цитованім листі, 
Міхал. с. 604. 

г ) Осол. 2286 л. 119—20. 

2 ) Про нього в т. VIII. III с. 222. 
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хоче брати побори та віддавати султанові та ханові; замість церков хоче поробити 
мечети, а самих Киян і «Білорусів» з сімями хоче віддати в неволю й роботу Татарам, 
і сам хоче жити у хана в Криму. Митрополит і духовенство і богато запорозьких 
козаків потайки тим журяться, але явно бояться відступити від нього *). 

Поший вістун коло того ж часу росповідав се так 2 ). Були листи від київського 
митрополита в козацькі городи: писав йому король, що Б. Хмельницький передався 
до турецького царя з усім військом і побісурманився потайки—отже щоб митропо¬ 
лит з усім освященим собором сповнили королівське поведіние: свою віру держали 
по давньому, і всі козаки і міщане аби послухали митрополита й пішли на Хмель¬ 
ницького, а він, король, з Ляхами Хмельницькому спереду заступив би, щоб його до 
Турецької землі не пропустити, і щоб турецький цар з’єднавшися з Хмельницьким не 
заволодів козацькими городами. Але козаки й міщане не няли віри митрополитові, 
а післали потайки розвідатися певно, де стоїть Хмельницький і чи не бісурманиться 3 ). 

Як бачимо, сі вісти про лист короля до митрополита сходяться з оповіданнєм Кс- 
ховского, і се можливо, що не вважаючи на свою пізнішу дату вони йдуть вія 
послання післаного після сойму. 

Та не мігши відмовити в таких виявах льояльности королеві, митрополит вважав, 
видко,' за обережніш зробити відповідний жест і в противну сторону, переславши, 
з своїм післанцем путивльському воєводі дещо з сучасної кореспонденції і в додаток 
заяву, що він орієнтується на московського царя і на випадок тісноти від Поляків про¬ 
сить дозволити йому виїхати за московську границю. Але що ся заява була тільки устна 
і нічим не задокументована, то воєвода їй не дав ходу 4 ). 

Сеї сторони не забував і польський уряд, силкуючися всяко діскредптувати Ко¬ 
заччину в очах московського уряду й розбивати ті звязки, що між ними наростали. Ще 
в осени відряджено в посольстві Альбрехта Пражмовского з приятельською осторо¬ 
гою про небезпеку, що загрожує московським пограничиим містам від козаків. 9 (19) 
жовтня мав він на сю тему розмову з боярами. Пояснив їм, що сі бунтівники, розла- 
комішшися на кров християнську і злодійську здобичу, з’єдналися з спільними во¬ 
рогами християнства—бісурменами, звертають тепер свої очі на Московські землі, 
і останніми часами хан кримський кілька разів обмінювався посольствами з Хмель¬ 
ницьким, змовлячися йти спільними силами, з таким військом як було під Збаражом, 
на Московські землі. Супроти того добре було б щоб цар загородив міцно свої границі 
від козаків, і «коли б від тих злодіїв почало виявлятися яісесь лихо, аби велів свойому 
війську давати їм відправу й нищити—аби тих спільних ворогів знищити до решти». 
Але бояре поставилися до сих приятельських осторог і такого освітлення козацької 
справи більш ніж здержливо. З одного боку висловили сумнів, аби козакам прийшло 
в голову нападати па московські україпи—вони ж православні християне. тої самої 
віри, і ще недавно просили царя в імя сеї одновірности прийняти їх під свою руку, 
і цар тільки тому відмовив їм того, що не хотів зірвати згоду з королем 5 ). З другої— 

г ) Білгор. вістовий столбець 1651 р. с., № 323, 271 дд. 

2 ) В ориґ.; іюня 26 писал из Кіева митрополит, але що вістун се опові¬ 
дав на місці, то очевидно 26 червня* се дата його оповідання. 

3 ) Білгор. віст. ст. 1651 р. с. 206 і дд. 

4 ) Польські справи 1651 р. ст. 1 а: оповідання в Москві батурітнського- 
ігумена Ісихія, ЗО квітня ст. ст. 

б ) Здається, московські дяки при тім зашироко відкрили секретні зно- 
сипи гетьмана з Москвою. В грудні скаржився писар Виговського паволоиь* 
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звернули увагу, що доки козаки рахуються підданими польського короля, цар мусів би 
їх наступ на Московські землі поставити на рахунок Польщі. А кінець кінцем поста¬ 
вили під знак запитання всю історію про татарсько-козацьку змову. І як Пражмов- 
ский ніяких документів на доказ сеї своєї інформації подати не міг, справа на тім скін¬ 
чилась. Цар подякував королеві за зичливу острогу й обіцяв йому віддати тим же 
при оказії, і нічого більше Пражмовский від московського уряду не добився*). 

Тепер розпоряджаючи більшим матеріялом, що привіз Бєчинський з Криму і в ин- 
ших місцях назбирали ріжні аґенти і кореспонденти, польський уряд рішив докумен¬ 
тально Акредитувати Козаччину виявивши зносини гетьмана з Отоманською Пор¬ 
тою, тісний союз з Кримом і кримські замисли спільного походу на Москву. Супроти 
таких ворожих замислів спільних ворогів польський уряд хотів добитись від москов¬ 
ського ріжних приятельських послуг в своїй війні з козаками й Татарами: щоб мо¬ 
сковський уряд орґанізував в відповідний момент діверсію на козаків від Путивля, 
а з Дону і Астрахани на Крим і Ногайську орду, позволив переходити в потребі литов¬ 
ському війську через Московські землі; купувати провіянт за московською границею 
і под. З сим вислано 14 лютого каштеляна Вітовского від Польщі і Обуховича від 
в. кн. Литовського 2 ). Вони повезли з собою 15 оригінальних грамот, одержаних від 
-хана й його візира за останній рік, з проектами походу на Москву; здається, й пізніш 
досилано їм ріжні документи, які встигли дістати—-лист Хмельницького до яничар¬ 
ського аґи в Царгороді, що був тоді привезений при кінні січня 3 ). Одначе все се був 
доказовий матеріал слабий: він доказував, що хан старався організувати спільний 
похід на Москву, але видимо—козаки не сприяли сьому планові. А такі пояснення поль¬ 
ського правительства, як те що воно не пропустило торік Кримців в похід па Москву, 
скупивши своє військо коло Камінця і Львова, і так уратувало сусідів, бо замість по¬ 
ходу па Москву вийшов похід на Волощину,—могли викликати тільки іронічні мір¬ 
кування у московських дипльома-тів при всім неглибокім знанню ґеоґрафії в їх кан¬ 
целяріях: про се все були свої відомости, зібрані па Україні московськими послами 
й вістунами. 

Дивно, що польський уряд в числі инших ілюстрацій козацько-татарської небез¬ 
пеки для Москви пе вмів нічого ближчого розповісти про татарське посольство до 
шведської королеви—перепущене ним в жовтні через польські землі: на Торунь 
і Ґданськ. Воно мало замір використати те саме псковське повстаннє, що на нього 
покладав надії Акундинов, і пропонувало Швеції спільні операції з Кримцями ] коза¬ 
ками, але шведський уряд не схотів ламати миру з Москвою. Про се московські посли 
довідалися в Криму, і московський уряд порахував цілий сей епізод за вияв поль¬ 
ської нельояльвости супроти Москви, але польський уряд, видимо, не мав докладні¬ 
ших відомостей про нього 4 ). 

кому війтові на меду, на канівському ярмарку, <'іцо чиниться з московсь¬ 
кої сторони неправда: ті листи що до царя писав гетьман Хмельницький, 
аби він його прийняв в Московське государство, об'явилися у короля в 
Варшаві» (Пол. спр. 1650 р. ст. 1 л. 878). 

х ) Польські справи 1650 р. стовбець 9. 

2 ) Міхалов. с. 606. 

3 ) Польські справи 1051 р., кн. 80. посольство Вітовського-Обуховпча. 

4 ) В варшавських записках про перепушеппг татарського посла до 
Швеції, що поїхав туди на Торунь і Ґдаїїсьі.д йоіісНіііцс йгчуесіо^ па \уоуп? кн 
Мо$к\^ 7 іе—Осол. 225 л. 321. 
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Епізод сей не безінтересний також і з того становища, що він пробивав дороп 
українсько-шведській коаліції, яка зложилася кілька років пізніше 


Повертаюся до наведеної звістки нунція про наказ від короля гетьманам в се¬ 
редині січня. Не маємо підстави ні відкидати її ні підозрівати: вона йде з занадто доб¬ 
рого джерела, переказана досить виразно і конкретно, і супроти неясностей і бада- 
муцтва инших джерел доста авторитетно і ясно пояснює, звідки і як почала ся кампа¬ 
нія: з чого то прийшло до голови п льному гетьманові Каліновскому повести наступ 

Французький посол дав знати своїм у урядові про приїзд татарського посла 
З грудня і дану йому авдіенцію 7 грудня; хоча мова йшла про організацію кам¬ 
панії против Москви, але французький посол старався вивідатися, чи нема 
тут в дійсности плянів проти Польщі. «Татарський посол підчас свого побуту 
в Стокгольмі говорив, що його пан, Поляки іі козаки змовилися на похід 
на Москву, але тут думають, що Поляки зброяться против Москви».—Теки 
Люкаса в Осол. 2973 л. 13—14. Довідатися ближче про се послові не вдалось, 
аде дуже правдоподібно, що такі балачки йшли. 

В посольстві до Криму Елякова і Кузьмина (Кримські справи, кн. ЗО 
т. II. 1651): «Да посланпііки ж в Криму провідали у литовских полоняни- 
ков, что посланьї де от крьімского царя посльї в Литву к королю, да в и4»м- 
цьі в Свию. В Литву послан Мамеїь Чилибізй для казни, что взять у лнтов- 
ского короля по договору шездесят тьісячь яфнмков, чтоб крьімской царь вой- 
ною на них не ходил. И В ЛИТВ'Ь де ньіне тому крьімскому послу в том от- 
казали и казни не дают потому, что де кримской царь с Черкаси на них, 
на польских людей сіоит за одно. И о том де прислан в Крим от короля го- 
нец толмачь Ромашковичь. А в Свию де послан-ь в послах в прошлем год.\ 
Аджи Мустафа для того: писал де х крьімскому царю литовской король, штс 
Псковпчи пареному величеству учинились пепослушньї и хотят изменить, а 
свейкая де королева с царским величеством хочет войну учинить, и чтоб де 
кримской царь шол воііною на государевьі украиннме городи, а к свєйской 
би де королеве о том послал от себя про то відомо учинить, исвейская де ко¬ 
ролева за то ему Ислам-Гиріио царю даст большие подарки, а литовской де 
король хатка в ті» ж иорьі итти с своей сторони войною на государевьі ж 
городи. А послан де из Криму в Свию посол Аджи-Мустоеа через Литов- 
скую землю. И ньшешние де зимьі писал х кримскому царю, что ему в Свие в том 
отказали, а сказали, что свейская королева с царским величеством в мир- 
ном постановленье, и тот де посол будет, чаять, вскоре (л. 180—182). 

14 квітня «Жид Юсупко сказьівал посланником: вчерашнего дня пришол 
в Крим кримской посол Аджи Мустоба, которой посилай бьіл в Свию к свей- 
ской королеве, да с тізм ;ко послом прислан в Крим ис Свиі оі короле¬ 
ви гопец Майор Суйгіі(?),а людей сним семь человек, а прислан де тот гонец 
к царю с поминки; а какие поминки прислаїш, того, сказал, иев-Ьдает. А гово- 
рят де, что будет от свєйской королеви в Крим и посол, ачаюттому послу бить 
через Московское государство, потому что ньіне литовской король крьімского 
посла п свейского гонца через свою Литовскую землю не хот’Ьл іг пустить. А 
прислала де свейская королева х крьімскому царю того гонца с гЬм, чтоб 
кримской царь шол войною на литовского короля, а она де королева с своеп 
сторони иойдет на того ж литовського короля, а с великим де государем, цар. 
и вел. кн. Ал. Мнх. вс. Руси у ней королеви вішное мпріїое укрепленье» (210). 

Сей гонець був Поган Майєр, що переїздивши через Україну до Криму 
і з Криму описав свою подоріж—-його записки в Архиві Ю. 3. Р. III ч. IV. Але 
цікаво, що ніяких доручень в українських справах він, очевидно не одержав. 

Портрети татарських послів до Швеції видані в Тііеаіппп Енгораент 
С. 86—88 
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на козаків, не чекаючи скомплєктування війська. Коли комісія ще сиділа у Варшаві, 
і навіть редакція інструкцій не була доведена до кінця (як писав 13 січня канцлер 
воєводі Кисілю), давати таке роспорядженпе гетьманам, котрі не були комісарами 
і мали одинокий спосіб кінчати з козаками—збройним наступом, посилати такий ко¬ 
ролівський наказ, як його переказує Торрес, значило одно—наступити так щоб справа 
була скінчена не далі початків березня. Мотив ясний: весна, на переконанне поль¬ 
ських кругів, мала принести наступ з’єднаних козацьких, татарських, турецьких і не- 
знати ще яких сил, коли тому не запобігти. З другої сторони щоб дістати можливіїть 
трактувати про субсідії Польщі на війну з Турками, треба було приборкати козаків. 
Але цінно те, що коли Коховский висловлюється в формі обережного сумніву—чи 
Каліновсккй па козаків наступив не з наказу короля *), а пнші старі історики пред¬ 
ставляють справу так, що Каліновський був спровокований козацьким військом—його 
переходом за лінію і нападом на Бар, і тільки відповів походом на поход 2 ).—ми те- 

*) Іпеегіиш ап іиЬепіе ЇЬа ге&е—с. 223. 

2 ) Я мушу тут трохи ближче освітити се питаннє, бо під впливом старих 
польських оповідань про початок кампанії, він і в новішій літературі пред¬ 
ставляється доволі баламутно. 

Найбільше тут заважило оповіданкє Коховского, переважно теж бране 
не так з його латинського оригіналу, як з ріжних перекладів і перерібок. 
В латин, ориґ. читаємо: 

«Каліиовский, польний гетман, з огляду на те що всяка надія па спокій 
зникала* а до того ще провокований неприятелем, пускається збройним похо¬ 
дом на Україну, не знати—чи за наказом короля. Бо Нечай, полковник 
браславський, щоб підняти до війни чернь Волини і Поділля, напав на Бар— 
поза лінією, а коли йому сю несправедливість виткнено,—гордо відповів 
польському гетьманові, зневажливо нагадуючи попереднє (погром і неволю 
—як се толкує автор Раті$1п. бо рапоту.) і легкодушно викликаючи його до 
битви під сю хвилю. Се викликало чоловіка непризвичаєного до зневаги на 
те що вік—як ведеться при виклику—противставив зброю зброї. До того ж 
боліло йому, що його—пана величезних маєтностей, не пускають ііа Україну, 
і кожде ледацтво володіє його дідицтвом. Маховский за той час повертав ні¬ 
чого недобивишся що до забезпечення беапечного в’їзду комісарам: Хмель¬ 
ницький відмовляв присяги в тім, що їм вільно буде їздити—хоч се їм всяко 
належало і з огляду на авторитет короля і на поважаннє до того обовязку, що 
вони взяли на себе; він хотів, щоб вони їхали не озброєні і з таким числом 
супроводу, яке він визначить. Тому гетьман (Каліиовский) розіслав скрізь 
листи, закликаючи чернь, щоб верталася до послуху королеві й була певна 
його милосердя; поясняв, що польське військо приходить тільки задля пога¬ 
мований повстання—аби козаки, залишивши смуту, підлягали звичайній юрис¬ 
дикції, згідно з зборівськими пактами, а піддані повернулися до звичайного 
підданства. Але коли побачив, що вони уперто зневажать собі сю приману 
милосердя, він на початку лютого рушив військо з Станиславова. Захогшв 
в Ворошилівці сотню Шпаченка сотника, не випустивши ніяких вістунів сього 
погрому, і якийсь час затримався тут, аби добре зміркувати наміри ворогів 
і дати час пркпізненим корогвам поспіти до війська. Нечай уже (раніш) вий¬ 
шов з Бару, укриваючи наближеннє більшого війська в поміч—коли геть¬ 
ман (Каліиовский), розгніваний сим відступом провокуючого, і довідавшіїся, 
що той собі безпечно справляє вакханалії в Красному, давши собі духу на 
запусти.—иокладаючись на те, що Шпаченко держить сторожу,—постановив 
скоренько пустити на Бахуса Марса» с. 224. 

Як бачимо, оповіданнє дуже поплутане, і на короткий час кількох тижнів, 
навіть днів тут згромаджено цілу масу подій, котрих ви стало б на добрий місяць. 
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пер можемо з усякою певністю сказати, що гетьмани польські—Потоцкий і Калінов¬ 
ский були приневолені розпочати наступ на козаків передчасно—перед 
екомплсктованнєм війська, наказом к о р о л я, що прагнув як найскоршого по¬ 
грому козаків, для того щоб обернути їх против Турків і на тій підставі одержати 
постійні кредити Венеції 


Коли міг вертатись від Хмельницького ЛІаховскші, післаний від короля 
після сонму? В середині лютого н с., що наискорше! Тим часом на початку 
лютого Калшовский уже йде походом з Станиславова (Станиславчика над 
Мурахвою); видав перед тим універсали, що лишилися без послуху; ІТечай 
пішов на Бар і вернувся, і т. д. 

Ясно що се якась перспектива поза категорією часу, без усякого хроно- 
льоґічного підкладу, і її зовсім не можна брати за реальну повість про 
подіїї, як узяв її свого часу Костомаров, і потім Ґурский в своїй сиеціяль 
ній історично-стратеґічній студії: О сігіаіапіасй \\оізка когоппе^о Кгесгуроз- 
роіііеї Роїзкіеі чу тооіпіе 2 когакаті (окгез осі бпіа 19 1иіе§о бо 10 Іірса 1651 
токи, Віїдуа росі Вегезіесгкіет)—ВіЬІ. ЛУагз 2 а\У 8 ка 1887, таз. Каліновский 
в Станиславові, коли Нечай сидить в Барі у нього в тилу, і марш Нечая 
з Бару до Красного, повз Станиславів, се цілковитий абсурд, сплетений без 
усякого орієнтування в реальних обставинах просторони. 

5' Твардовского Кечай тільки наміряється йти на Бар, «де наші 
недалеко мали свій збірний пункт», але польське військо спішно вдень і 
вночи побігло йому на зустріч. Се вже краще, хоча з другого боку весь малю¬ 
нок до крайності! загальний і не конкретний. Хмельницький, довідавпшея 
через своїх шпигунів, що па соймі ухвалено війну,—«виповів поголовно всім 
Ляхам мешканнє на Україні—бити і мучити їх зачав, післав по татарську 
поміч, наперед велів наступати Нечаєві з полком під Браслав і за Божською 
лінією», а сам ладив всі ті сили, котрими воював в попередній війні,-—не 
чекаючи трави. Король же, бачучи се, щоб його заняти і затримати, зараз 
же зимою велить гетьманам іти спішно з кварцяним військом на Поділлє, 
сам же незадовго збирається йти з військом наємним. Отже «гетьмани не 
дармують»—насамперед розвиває свої корогви польний, почувши про Нечая 
з військом на межі Браславщини і Поділля. Він простував на Бар, де непо¬ 
далеку мали збірне місце наші. Зараз против нього побігли наші день і ніч, 
і тихенько впавши до Красного захопили його». 

Як бачимо, гетьмани тут дістають наказ наступати на Поділлю, щоб 
заняти Хмельницького; се була б цінна вказівка—підтримувала б відомість 
Торрєса,—тільки що взагалі представленнє таке загальне і мало конкретне, 
що не можна бути певним, чи автор має в памяти реальний факт королівського 
наказу, чи просто укладає оповіданнє так як йому здається правдоподіб¬ 
ніше. 

Рудавский представляє справу так, що Хмельницький заходивсь укріп¬ 
ляти пограничну зону, і се викликало відсіч Каліновского: «Хм. не вдоволя- 
ючпся підозрілими зносинами з (заграничними) володарями і добачаючи 
небезпеку для себе в проволіканню, скріпляє залогами Ямпіль, Стіну, Шар- 
город, Винницю (!), Мурахву—бо сі місця через свою близькість до Поляків 
завсіди були підозрілі для неприятеля. Тоді і до Красного прилітає з стар¬ 
шиною провідник бунтівників Нечай, найзавзятіший в повстанню, але М 
Каліновский негайно наступив і в тім же місті погромив» (с. 72). 

Подібно уявляє собі події Радивил:«під кінець (лютого) Нечай, козак 
висланий Хмельницьким з ЗО тис., щоб не давати громадитися нашому вій¬ 
ську, взяв і пограбив Шаргород, містечко Замойского, відти пішов до Крас¬ 
ного, містечко того ж пана. Каліновский з кількома тисячами прийшов туди 
в запустілій понеділок, здобув місточко» і т. д. Рагпі^іпікі III с. 433. 
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Процитую небезінтересні з сього погляду вказівки у згаданім уже листі кухмі- 
стра коронного з 27 лютого: «Писав королеві й. м. сам воєвода браславський (Ст. Лянц- 
короньский, оден з головніших учасників кампанії), що козаки Шаргород зайняли 
й уфортифікували. Король^й. м. дуже дивується такій необережности п. польного 
гетьмана, що він не захопив його і не забезпечив. Мусять там конче дати по лобі, так 
розуміє король й .м., а сам хоче рушити за три тижні. Але сей замисл відмінить рада 
панів сенаторів—бо на погибіль би рушив посполите рушеинє. І то не до Львова, а до 
Володимира і до Олкки має йти; одначе на се не треба покладатись, бо його голові 
з змінами не трудно». Як бачимо ніяк не Каліновский був ініціатором наступу, се ко¬ 
роль підганяв його і сам рвався в похід. 

Все се стверджують і реляції обох гетьманів—Каліновского і Потоцкого, вислані 
зараз р початках кампанії. Ні оден пі другий не вважають потрібним чим небудь мо- 

Освєнцім—сам учасник кампанії, на підставі якихось чуток, першим 
пускає самого Хмельницького: «Докладаючись на обіцянки і поміч нуреддін- 
султана Хмельницький 16 (лютого) рушив~Сам до Бару, а за тиждень до того 
ціла Україна, дорослі і малі, молоді і старі (рушилися) ні про що не дума¬ 
ючи, тілько про нашу погибіль: про комісію що мала бути—вже ні гадки, 
а тільки хотіли випередити наші війська, поки ще не зібрались (се можливо 
—реальна подробиця). Але дуже в тім помилилися, бо Каліновский, маючи 
на той час всю владу над цілим війсь*ком —бо великого гетьмана король хотів 
мати при собі для ради, а більше—як то секретно говорили, не довіряючи 
його роспорядкові,—зібравши військо під Баром, як тільки одержав відо¬ 
мість, що тамошнє хлопство в Браславщині збирається в купи і бунтує, 19 
рушив з-під Бару до лінії, щоб не дати неприятелеві її переступити. Під вечір 
того дня ставився в місточку Станиславові і там довідався, що Нечай, пол¬ 
ковник браславський, найперший бунтівник між повстанцями, котрому вони 
самі признавали перше місце після Хмельницького, нітрохи не вважаючи 
на пакти, що обом сторонам забороняли переходити лінію, перейшов її до 
місточка Красного, що було вже за лінією на нашій стороні, і став у нім. 
Маючи слушний претекст щоб на нього наступити, Каліновский 
рушив з Станиславова 20-го, себ то в запустний понеділок, виславши паперед 
з певною частиною війська Стан. Лянцкороньского воєводу браславського, 
і той забіг неприятеля несподівано, на підпитку, і впавши до міста з трьома 
козацькими хоругвами: старости черкаського Кисіля, старости уланівськаго 
Каз. Пісочинського і Криштофа Корицького, наробив між возаками вели¬ 
кого замішання» (с. 262). 

Торрес з свого обовязку інформатора подає такі «вісти з Руси» під 
днем 4 березня: «Хмельницький з ЗО тис. козаків пройшов граничну лінію 
на час і взяв місто Красне». «Козаки постановили були напасти на наше вій¬ 
сько останнього дня карнавалу, коли воно буде заняте святом і напється. 
Нечай з 15 тис. вибраного війська наступив і прорвав лінію, занявши Красне». 
«Почувши се і воєвода чернигівський (Каліновский) швидко пройшов 9 миль 
і в ночи карнавальної неділі зайняв найбільш догідні позиції міста і велів 
з трьох сторон дати огню» (с. 108—9). Цілком фантастичну історію за¬ 
писав Майер 26 лютого в Красноставі: Козаки розжалені смертю Глад¬ 
кого (вище с. 158) починають громити шляхту, Каліновский жадає від Хмель- 
ницкого суду і відшкодований; Хмельницкий посилає' сих козаків Калінов- 
скому на його волю і Каліновский запросивши іх на бенкет, велів усіх 
побити, крім одного, полишеного для допиту на муках. Він розповів, що 
сих козаків Хмелбннцкпй післав наперед па звідн, а за ними посилає 20 тис 
з Нечаєм, а 50 тиг. з своїм сином па Раднвнлп, і т. д.—Архпв ІО. Р. 
III. VI с. 49 
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тивувати свій наступ, як то роблять пізніші оповідання: нема тут мови про якусь 
провокацію з козацького наступу, перехід за лінію, наступ на Бар, буптованпе козаків 
і т. д. Оден і другий пишуть так, як писали б до людей, які твердо знають, що геть¬ 
мани не були ініціяторами сього наступу, а дістали наказ і його виконують. ІІотоцкий, 
повідомляючи про перші успіхи кампанії, пускається в міркування, де йому 
тепер умістити базу дальших операцій: «вибравши осідок війни, спокійно вигля¬ 
дати місця для дальших безсмертних тріумфів кор. маєстату». «Ближче від Винниці 
я його (такого місця) не бачу—там, при тім місці прийдеться мині стати за військом 
і чекати того русько-скитського звіря—він не дальше від нашого війська як 12 миль. 
А чей найвищий пан то дасть, що і він з прибраними собі до помочи монстрами за 
високим щастєм й. кор. мил. упаде, а імя божого помазанця зітнеться славне буду¬ 
чим вікам і страшне гордому потомству». Але висловлюючи таку свою готовість він 
нагадує, що з своїми силами він того всього не потрапить доказати, і йому треба 
прислати свіжі військові контінґенти. 

Так само і Каліновский, розповівши як він погромив Нечая, говорить як про річ 
самозрозумілу, що по сім погромі він збиравсь і збирається до дальшого походу на 
Україну, але нагадує, що в поміч Нечаєвому полкові сунуть нові козацькі сили, і за ним 
сам Хмельницький, тому коронне військо повинне дістати підмогу і в людях і в ар- 
тілєрії. Се знов, очевидно, треба розуміти так: наказ виконую, але ви ж нас не ви¬ 
дайте, не зіставте без обіцяної підмоги 1 ). 


Доволі ясно, що початком операцій послужило скупченнє коронного війська 
коло Бару і марш туди Каліновского з під Камінця. Сі перші кроки наступу з по¬ 
між досі відомих джерел найбільш ясно представлені в «вістях з Варшави 4 березня», 
що переказують реляцію пісдаиу від канцлера Лєщиньского примасові, на підставі 
листів одержаних з України, і в тім—екстренної реляції Каліновского; правдоподібно 
вона й лягла в основу інформації канцлера. З огляду що сі записки не видані, я на¬ 
веду повну цитату, тільки з скороченнями титулятур: 

Гетьман польний, для скоршої виправи армати з Камінця трошечки там затри¬ 
мався 2 ), і відти пройшов повз Бар, не вступаючи до Бару, і післав до й. м. п. Лянцко- 
роньского, просячи побачитися з ним для порозуміння. І так сталося, що вони з’їха- 
дися в Станиславі, в 4-х милях, і (Каліновский) діставши язика про Нечая, що він 
вийшов з Шаргороду 8 своїм полком, і єсть в Краснім,—поспішив до Красного комон¬ 
ником кінно, полишивши армату позаду, і там вбігши до міста в понеділок (10 лютого) 
вирубали козаків, що були в місті 3 ). 

Вповні правдоподібно, що перші ж рухи польського війська викликали з боку 
Нечая противділання—чи то в формі його власного виїзду на фронт, чи то в заходах 
коло скріплення фронту. В листі до Хмельницького, виправдуючися з свого н.аступу, 
Каліновский закидає Нечаєві (тоді вже вбитому), що він уже йшов на польське вій¬ 
сько, спокійно розложене на зимових кватирах по своїй стороні граничної лінії, 


*) Листи Каліновского до підканцлєра Радзєйовского: з Красного 21 
лютого, пізніший—з 24, мабуть з Мурафи, і лист Потоцкого до канцлера 
Лєщиньского з Мурахви 3 березня—Міхалов. с. 606, 609, 613. 

2 ) Се звучить як виправданнє Каліновского, що він трохи забарився з 
наступом против королівського наказу. 

3 ) Ркп. Осол. 113 с. 841 і 189 ст. 446: Коу/іпу а '^агегатуу сіо р. Торог- 
£кіе£о, гаусае кагітіегекіе^о. 
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і спровадив для сього армату з Брасдава, щоб його знищити*). В реляції Радзейов- 
скому Каліновский каже, що добувши Красне (після того як Нечай поліг), до коза¬ 
ків, що замкнулися з замку тамошнім, він посилав домаганнє, аби вони вступилися 
за лінію, а міщане послушні «віддали звичайне підданство свому дідичному пановк 
(Замойскому) 2 ). 

Мобілізаційні універсали Хмельницького, розіслані десь в перших днях лютого, 
а з другого боку оповіщення розіслані Потоцким,щоб обивателі пограничних воєводств 
стереглися Татар, а війскові з компуту польного гетьмана поспішали з а н и м 
к у У к р а ї н і (маємо одно таке сдовіщеннє з дня 18 лютого) 3 ), служать відгомо¬ 
нами руху на лінії. 

В «варшавських.вістях» з місяця лютого у їоліньского єсть також звістка, на 
жаль без дня, про універсали вислані з королівської канцелярії, щоб корогви пови¬ 
ходили з своїх меж і пішли спішно, день і ніч до гетьмана польного, і з ним сполу¬ 
чились «під горлом і суворими артикулами і винами» 4 ). Потвердженнє спішної 
мобілізації. Освєнцім каже, як вище було зазначено, що король умисне викликав 
до себе на сей час Потоцкого, нібито щоб порадитися з ним, а в дійсности—тол- 
кували—тому що не довіряли його справносте, і через те перші операції переводив 
Каліновский 5 ). 

Але чи при тім Нечай наперед зайняв такі пригранкчні міста як Красне, 
Мурахва, Шаргород, Чернівці—де почалася війна, і його наступ випередив поль¬ 
ській наступи на «них, як се каже напр. Освєнцім і оден з анонімних дневників; 
чи Нечай переводив тільки переґрупуваннє війська і поголоски про його паступ 
розголошувалися польською сторожею для оправдання свого наступу, се зістається 
не ясним. 

З вищенаведеного листу Нечаєвого замістника Кривенка було видно, що за сі 
пограничні міста вже перед тим ішли суперечки: Поляки вважали, що вони лежать 
по їх стороні зборівської лінії та вибирали в них стацію, а козаки вважали їх сво¬ 
їми 6 ). Се пішло з того—як я то вказав у попереднім томі, що зборівська лінія: 
Брасдав—Ямпіль фактично не була прийнята козацькою стороною; гетьман гово¬ 
рив, що козакам признано територію по Бар і се в добрій чи уданій вірі могла пов¬ 
торяти місцева старшина. В таких обставинах скупчевне польського війська під 
Баром, переведене з кінцем січня і на початку лютого н. с., му сіл о послужити викли¬ 
ком для козацьких операцій. Коли попереднім літом скуплснне польського війська 
під Камінцем в козацьких кругах вважалося провокацією—бо занадто близько до 
лінії діялося, то марш з Камінця до Бару, традиційної бази польських гетьманів— 
се була вже війна. Він мусів викликати певний рух на одсіч—і з сього вийшла 
звістка про рух козаків на Бар—може власне тому що козаки називали Бар край¬ 
нім пунктом своїх претенсій 7 ). і в ріжиих польських оповіданнях се виступає як ІЇО- 

*) МісЬаІо^вкі с. 617. 

2 ) Тамже с. 606. 

3 ) Ориґінал в збірці Русєцких рки. 31 с. 127. Згадує про універсали 
також Майєр—Архив 10. 3. Р. III. VI с. 51. 

4 ) Ркп. Осол. 189 с. 444, записано разом з відомістю про те, що 14 лю¬ 
того вислано послом до Москви кашт. Вітовского. 

5 ) с. 251. 6 ) Вище с. 153. 

7 ) Пор. нижче звістку дневника, що Нечай збирався йти на Бар, теж 
саме і в «варшавських вістях» Ґоліньского. 
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чаток кампанії. Але коли б ініціатива наступу була по козацькій стороні, то ясно, 
що перші стрічи сталися б н е н а т і й л і н і ї, де ми бачимо козаків ще & осеки, 
як на своїх постійних позиціях, а під Баром, або в Барі. Просторінь, що ділила 
козацькі пости від Бару, була зовсім або майже безборонна, і при швидкосте козаць¬ 
ких рухів, козацьке військо певно встигло б стати під Баром, поки Каліновекий 
поспів під їх лінію з-під Камінця. Але | нема ніякого сліду, щоб козаки були під 
Баром; говорить се Коховскнй, і се очевидно непорозумінне: у инших польських 
істориків з козацького руху на лінії вийшов наступ козаків на Бар, а Кохов- 
ский пішов іще далі і розповів, що Нечай був зайняв Бар, аце відступив назад 
перед наступом Кадіновского. Подільські вісти з лютого, які у нас заховалися, 
не дають ніякого місця для такого наступу і відступу в першій половині лютого. 

У нас-єсть небезінтересний листок з Микулинець 19 лютого, з вістями з Язлівця. 
Туди прибули жінки військових з Бару, вислані для безпечности. Каліновский рушав 
з Камінця з другою частиною війська в поміч воєводі (Лянцкороньскому, що став 
у Барі), викликає спішно свого сина, обозного коронного. Але похід має виразний 
характер наступний, а не оборонний: автор бідкається, що козаки «в містах добре 
уфортифіковрпих, за мурами і за готовими кобилинами, острогами,- валами, силь¬ 
ними парканами боротися будуть, а наші їх схочуть з поля ех арегіо діставати і без 
шанців штурмувати, а ще важніш—спочатку кіннотою обложити, а вже потім по пі¬ 
хоту посилати, і з такого наступу (г іако¥ецо розіерки у г іеу ішртегу) нашого війська 
неможна сподіватися великої потіхи, і аж тоді відчують се ті що тепер так нероз¬ 
важно внкрикалп» 1 ). Ситуацій, думаю, вповні ясна. 

Про самі події говорять два анонімні дневникн воєнних операцій, пнсаиі, оче¬ 
видно, якимись невисокими чинами з коронного війська—о ден виданий, другий ні 2 ); 
зводячи їх до купи одержуємо досить‘Докладний образ подій. Вони фактично почи¬ 
наються суботою перед залустною неділею: ся субота того року на оден день припа¬ 
дала у православних і датшників, 18 лютого. Тоді Каліиовский зійшовся під Баром 
% відділом воєводи браславського Лянцкороньского, потім сполучився з хоругвами, 
що стояли на лінії «лад Дністром» (справеривіше—над Мурахвою) і почав операції. 
Привід тому, мовляв, дав Нечай— 

«перейшовши за лінію і поставивши свої ?алоги в Мурахві, Шаргороді і Краснім, 
вш викликав на те п. воєводу браславського, що той написав до нього, до Шарго- 
роду, де він був під той час, переймаючи спадщину по козаках, що померли від повітря. 
Напоминав його, аби він вище над свій стан не викосився і полковникам своїм за лінію 
заходити не дозволяв, щоб потім того шшевчасі не жалував. Той одержавши се пи- 
саннє по пяному в Шаргороді, почав шаліти, і велів полкам громадитися в Красному, 
і сам туди поїхав в пятницю перед запустами 3 ), чекаючи більшої помочи, що обіцяв 
йому Хмельницький. І в саму неділю прийшли два полки до Винниці: Богуна й Іляша 
уманського. Бо так був Нечай умовився з Хмельницьким, що на сам попєлєц (22 лютого) 
"мав ударити на Бар і на воєводу браславського; але провидіннє боже помішало їх 
шики. Бо в саму суботу перед вечером, 18 лютого прийшов п. гетьман польський з свої- 


*) Збірка Русєцких ркп. 31 ст. 29. 

2 ) Друкований у Міхаловск. ч. 223, невиданий маю в двох копіях: в 
Ббірці Русєцких ркп. 41 с. 195 і в Теках Нарушевича 145 с. 403. 

3 ) В ори . рггей ті^зориз^пц піесігіеіц, але се сиропуст, видно з порівняння 
дат; дневник Міхалов. зве її піебгіеіа яаризіпа—се 19 лютого, а пятниця 
леред нею—17 лютого н. с. 
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ми людьми повз 1 ) Бар до Матийкова, покликав до себе п. воєводу браславського і там 
мавши цілу ніч нараду, роз’їхалися, а в неділю запустну п. гетьман пішов до Ялтуш— 
кова, а' п. воєвода до Бару і звідти з своїми людьми пішов до п. гетьмана і зійшовшися 
з ним стали на ніч в Станиславові. 

До сього друкований дневник додає, що тої неділі Каліповскпй злучився під Ста- 
ниславовим з хоругвами, що стояли на лінії на Дністрі, і тут діставши від «язика» відо¬ 
мість про козацьке військо,—що Нечай стоїть у Краснім, а в Воронківці, на крайнім 
виступі Богу, між Станкславовим і Красним держить сторожу сотник Шпак, або Шпа- 
ченко, з своєю сотнею, Каліновский післав невеликий відділ кінноти з Корицким 
в головах на Шпака, а сам з головним військом пішов на Красне 2 ). 

Дневник підчеркуе, що сей наступ мав характер несподіваного нападу: і на Шпа- 
ченка і на Нечая напали крадькома. Для сього вивели вісько вночи і поночи напали, 
на них, та ще и умисно йшли можливо тихо, «по козацьки їхали, щоб навіть з послуху 
їх не помітили», і справді Нечаєві козаки подумали, що то до них їде Шпакова сотня. 
Дневник, Освєнцім й ин. пояснюють сей успіх ще й тим, що козаки і сам Нечай пона¬ 
пивалися на запустах, і не трималися на сторожі покладаючися на Шпака; сей мотив 
ми потім побачимо і в пісні про Нечая. 

Тим часом Корицкий погромив Шпака, так що мало хто з ним встиг утіктя. А за 
той час передній полк Каліновского під проводом ГІясочиньского став перед Красним 
і з криком ударив до брам. На сей ґвалт Нечай вискочив з господи, де піячив, але 
в сім замішанню його обпали і вбили: вийшла бійка за його полковничу булаву, і в тім 
замішанню його вбито, і богато козаків полягло та й всякого люду, чоловіків і жі¬ 
нок нарубано: запалили місто і стали рубати кого попало. Козацьке ж військо, під 
проводом звісного нам Кривенка, зачинилося разом з частиною міщан в неприступнім 
замку і тут боронилося три дні. Каліновский раз-у-раз посилав на приступ своє вій¬ 
сько, піше і кінне, хотячи здобути. Поляки несли великі страти, але не могли доби¬ 
тись до замку. В згаданих вище варшавських вістях їоліньского (що йдуть в голов¬ 
нім від Каліновского) читаємо, що Каліновский посилав до обложенців парламен¬ 
тарів: обіцяв, що обложені зістануться цілі, коли піддадуться, бо він не на те прий¬ 
шов, аби їх громити, але щоб привести до договору і спокою військо Запорозьке,—аби 
воно зісталось при своїх вільностях. Але козаки завзято стояли на тім, що краще 
їм згинути, ніж піддатись 8 ). Аж на третій день, ві-второк, частина міщан, що були 
в замку, попробувала непомітно утіктя через вилім і стягнула біду на себе і на всю 
залогу. Бо ротмістр Янжулт-оден з ново-нобілітованих козаків, завваживши сю утечу, 

*) В ориґ. рггег, але з контексту міркуючи мабуть треба розуміти се як 
«повз». 

2 ) Міхалов. с. 621. Пор. реляцію з Бару 23 лютого в збірці Русєцких: 
«В саму запустну неділю приїхав я з п. воєводою браславським до Станисла- 
вова, 5 миль за Баром—там стояли і хоругви аркебузієрів, і тут дістали ми 
першу відомість, що Нечай в Краснім, з кільканадцятьма тисячами люду, 
і 6 гармат прийшло до нього за день перед нашим виїздом, (разом) з тою нови¬ 
ною і тим шпигом. Виїхали ми против п. гетьмана, що йшов до нас від Матий¬ 
кова, і там- відбувши нараду за божим надхненнєм пішли ми вночи на них» 
(ркп. 31 с. 145). 

Небезінтересне також представленнє анонімної хроніки в Памятн. І 
«Каліновский приїздить до Бару і збирає під Баром військо; зібравши військо 
рушає під Красне і застає там полковника козацького Нечая з козаками?' 
с. 183). 

3 ) Ркп. бібл Осоліньских ч. 189 с. 446. 
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післав за нею погоню, що догонивши почала їх рубати, а тоді утікачі, злякавшися 
завернулися назад до замку, і в замішанню, що з того вийшло, погоня вдерлася до 
замку й розчинила замкову браму польському війську. 

Тут доперва почалися різня і утеча куди видко—але як запевняють Поляки, мало 
хто втік: «Оден тільки сотник Степко, дуже поранений, утік від пана Янжула з своїми 
ранами до Хмельницького,—бо скільки козаків вискочило з замку, хоругви Янжула 
й Стрийкойского дочиста в погоні знищили». Так само вирубано й тих, кого застали 
в замку. Взяли в полон тільки чотирьох: Гавратинського, шляхтича-інфаміса, що пе¬ 
рейшовши до козаків був у них сотником тростякським, попа що читав псалтир над 
Нечаєм, писара Нечаевого Житкевича і Татарина що був при Нечаю: їх живих відста¬ 
вили до гетьмана. 

Про похоронну церемонію над Нечасм записує за оповіданнями очевидців Радивил 
(очевидно вони зробили вражіпне між польською публікою). Віїшовши до замку, 
польські вояки застали в тутешній церкві відправу над Нечасм: тіло його лежало на 
килимі, і при вім сиділо четверо попів і брат, і всіх їх порубано. Анонімний дневник 
оповідає тропіки инакше: уходячи до замку, козаки взяли з собою тіло Нечая і при¬ 
бравши пристойно поклали в башті на оксамиті, засвітили свічі й поставили попа, 
<щоб псалтир вад ним співав». Сього попа живцем відставлено до Каліповского, а 
тут його «Німці обложили огнем і так його—посередині ходячого—спекли припо- 
минаючи йому, як то козаки знущалися над християнськими священниками». Гав¬ 
ратинського як зрадника розстріляно. Рахували, що своїх стратили коло 200, а непри- 
ятеля впало трупом 15 тис. «окрім діток і „жінок і поспільства краснянського». Значні 
свої страти толкували тим, що козаки душе боронилися, стріляючи не тільки з огни¬ 
стої стрільби, але й з луків ядом напущеними стрілами—«гак п. Дішов, постріле- 
рий стрілою в горло, зараз опух, і хоч скоро вирвав (стрілу), але тіло па нім ціле по- 
(ИНІДО», і т. д. 1 ). 

За те не могли нахвалитися здобичею: «Тішиться наше військо здобичею: 
худоба, коні, гроші, срібло, шати—богато по тім хлопстві дісталось, а між иншими 
в осиними приборами і хоругвами—одЕабогата хоругов Нечая: єдвабна, щирим золо¬ 
том вигаптована черницями київськими—за гетьманом зісталася». «Загрілося наше 
військо замерзле і покріпилося красвянським лупом—кажуть, що самих коней взяли 
11 тис., самопалів, мушкетів-вдруге мабуть стільки, та одежі, і того що було в ке- 
шенях, саквах і т. д. Не згадую вже рогатої худоби—що оден товариш вів по кілька¬ 
десяти пар волів з тяжкими саньми, возами, мажами українськими. Бодай здорові 
були—а сі нехай стидаються, що на потребу не поспіли—а инші ще й досі за Бислою 
курей давлять»,—завважав з сього приводу підкоморій львівський Мясковский, до¬ 
даючи кілька прикрих слів на адресу тих «товаришів», що не спішачися на фронт 
об'їдали галицький люд 2 ). «Нещасливе місто і земля та—і так уже обернена в чисіий 
попіл! Видерти від умираючого з голоду хліб з кори букової печений, вола останнього 
взяти, жінку з кошулі обдерти, а з самого шкіру здерти—така безбожність наша, чи 
наших» 3 ). . 


5 ) Дневник—як вище, МісЬаІолувкі с. 621, Озтсіесіт с. 261—2, Рат. Касі" 
зг*»іНа И с. 433. 

2 ) Так в обох копіях. 

3 ) Осол. л. 2286 л. 13.4. 
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Сей погром і смерть Нечая зробили велике вражінне і в Польщі і на Україні 
В варшавських костелах правили Те Бейт—«дякуючи Богові за побіду і щасливий по¬ 
чаток війни з козаками» 2 ). Щоб підчеркнути вагу сього успіху оповідали ріжні фан¬ 
тастичні оповідання що до замірів Нечая й козаків. «Нечай вже був умовився з Хмель¬ 
ницьким і козаками у запустну середу йти з військом, 15 тис. реєстрових козаків, на 
Бар і здобувати його—щоб дістати п. Лянцкороньского, що стояв там з кількома хо- 
ругвами.Взявши його і забравши в неволю жовнірів мав їх відіслати Хмельові, а звідти, 
з Бару, мав іти з військом на Ліско, обернувшися Підгірем, аж під сам Краків—опа¬ 
нувати, злупити його й инші міста: тут на Підгірю могла б сила хлопства до нього 
пристати, коли б не скарав був його сам Бог». На Литву Хмельницький виправив 
сича з 4000 Татар—міста пустошити, а людей Татарам віддавати, аби Литву заняти 
війною і розлучити військо коронне і литовське. А сам з Татарами й козаками зби¬ 
рався йти серединою Польщі під Люблин. Бог помішав сі плани, знищивши Нечая» 1 ). 
Так і сам Каліновский, пізніш, по своїй ретіраді вже, доводив, що тільки погром Крас¬ 
ного і смерть Нечая стримали Хмельницького від того наступу, що він замишляв одно¬ 
часно з наступом Нечая 2 ). 

Але і без сих додатків смерть Нечая була великим тріумфом. Його рахували після 
Хмельницького найбільшою фіґурою в козацькім війську, що противставлялася са¬ 
мому гетьманові, і насмілилася йому противстати. В польських кругах Нечая вважали 
найбільш завзятим ворогом Польщі і маґнатства. дійсним провідником повстання 
пісая Кривоноса,--збільш завзятим ніж сам Хмельницький. Тому до тріумфального 
почуття першого реваншу козакам прилучилась іще надія, що тепер, коли не стало 
сього непримиреного ворога, може і з Хмельницьким і з козацьким військом буде 
лекше договоритися. Не тільки Кисіль, але й сам Каліновский по сім погромі вдаються 
до Хмельницького, як далі побачимо, з виразами жалю з причини такої пригоди, і впе¬ 
ред вилучають з сього конфлікту самого гетьмана, звалюючи всю вину на Нечая, і та¬ 
ким чином стелють йому дорогу до порозуміння, коли б вія вибрав згоду замісць війни 
по такій серйозній осторозі. Каліновский, і з його слів потім инші, вважали, що ся 
пригода дійсно дуже сильно прохолодила у Хмельницького запал до війни, а Радивші 
в своїх мемуарах записує, що Хмельницький сам відказував, хоч і не щиро, що вважає 
сю пригоду з Нечаем заслуженою карою йому, за те що він переступив границю і пору¬ 
шив спокій. 


Характеристично іл переломилося в народній пісенності!. 

В українськім народнім репертуарі пісні про Нечая незвичайпо популярні: коли 
лишити яа боці думи про Хмельницького популярні колись, Нечая требгГ при¬ 
знати мабуть найбільш популярною історичною постаттю в устнім репертуарі XIX в. 3 ). 
Але пісні про нього часто збиваються на тему про Берестечко і погром Хмельниць¬ 
кого; ияші обмінюються подробицями з темами про Саву Чалого, про Довбуша. Коли 

2 ) Ґолінский с. 447. 2 ) Міхалов. с. 628. 

3 ) Я не можу тут трактувати пісню про Нечая в усіх подробицях, вхо¬ 
дити в систематику і статистику її варіянтів і под. Опираюся в головнім на 
збірці, даній Антоновичем і Драгомановим, доповнюючи подекуди тільки 
новіщим матеріялом. Курсивними буквами зазначаю варіянти, так як вони 
позначені у Антоновича-Драгоманова: паралельні вирази міщу в круглих 
дужках, доповнення в ламаних. 
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вилучити сі запозичення, чи спільні мотиви, можемо зазначити т»акі мотиви, що ріж- 
ним способом комбінуються і розроблюються в варіянтах пісень про Нечая: 

Польське військо наступає, Нечая остерігають, радять тікати, але Нечай не хоче 
марно втеряти своєї слави. 

Він іде до куми Хмельницької в гостину, їсть і пе, і не слухає осторог. 
Запевняє, що поставив добру сторожу, часом називає вірного сторожа—Шпака. 
Йому радять принаймні тримати при собі зброю, і він, очевидно, сю пораду бере 
на розум. 

Він пє і гуляє, а сторожа тим часом зникає. 

Запізно схаменувся: побачив ворогів уже в місті. 

Кладе Ляхів як снопи, крівава річка тече за ним,—аж нарешті кінь не може 
вискочити з трупу що нагромадився наоколо нього. 

Пробує відкупитись від Ляхів—але ті не годяться, і рубають його «на мак». 

Инші варіанти смерти: ловлять його джуру, випитують його секрет і вбивають 
срібною кулею. 

Найпростіший варіант: Нечай підчас битви оглядається назад—а йому зрубають 
голову. 

Инший, можливо символічно-політичний: він пошпортався на хмелину—і взяли 

його Ляхи за чуприну (часом торг при тім—і відмова Ляхів). 

Ведуть Ляхи Нечая на Савур-могилу—покотилася його голова у долину. 

Качається його голова по ринку—і далі грозить Ляхам, що буде їх бити (дуже 

інтересний варіянт, але на жаль—не безпосереднє записаний). 

Козаки ховають Нечая у святої Варвари. 

Популярний заспів (вар. Д): 

ОЙ 8-ПІД лісу [лісу] з-під зеленого гаю 
Ой крикнули пани козаченьки: утікаймо Нечаю! 

Тут опущений властивий факт, початок можна реставрувати приблизно так 
(вар. К): 

Ой з-під лісу, лісу, з-під зеленого гаю 
Вийшло Ляхів сорок тисяч—утікаймо Нечаю! 

—Не бійтеся, не бійтеся, пани отамани, 

Поставив я стороженьку усіми шляхами! 

Як я маю, козак Нечай, звідси утікати: 

Славу свою козацькую марно втеряти? О 
— А я тебе, мій Нечаю, не убезпечаю: 

Держи собі коня в сідлі для свого звичаю! (А) 

— Ой єсть в мене козак Шпачок—той дасть мині знати: 

Ой той скаже, коли мині треба утікати (О) 2 ). 

— А я тебе мій Нечаю не убезпечаю, 

Держи лучок і стріл пучок для свого звичаю (в) 

(Держи собі шабелечку да під опанчею) (А) 3 ). 

А ‘Нечай того не думає, Нечай не гадає— 

А з кумасею із Хмельницькою мед-вино кружає. 

(Гей поставив козак Нечаєнко він стороженьку в місті, 

А сам пішов до Хмельницької щуки-риби їсти— Е) 

(То він засів коло стола, з-дрібна промовляє, 


*) Сполученнє сих двох паралельних мотивів в вар. А . 

2 ) —Ой є в мене хлопець Шпак—то мій вірний козак ( АЮ) 

0 в мене Шпачск—маленький козачок а 

Він дасть мині в пору знати, коли утікати! АЮа. 

8 ) Дальше непотрібна ампліфікація: Коли прийдуть тебе Ляхи, Нечаю 
рубати, ІДобись ся мав, мій Нечаю, та обороняти. 
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А 8 кумою із лжбою мед-вино кружляє— Б) 

Ой сів же пан Нечаєнко та щуки риби їсти, 

Ох і прилетіли та до Нечаенка та не мудриї вісти: 

—■ Ох і же ти, та пан Нечаєнко, мед-горілку кружаєш, 

А вже твої стороженьки та на м*ісці не має! 

(А сам пішов до кумасеньки та щуки-риби їсти, 

Озираєтьсяся—аж нема та стороженька на місті х ) 

(Ой не. вспів же пан Нечаєнко на скамницю сісти— 

Ой одсуне всю оболоночку, аж усі Ляхи в міст-і А ). 

Подивився козак Нечай в кватиру очима— 

Ай вже Ляшків сорок тисяч стоїть за плечима— Ж). 

Ей, я козак молоденький Ляхів не боюся, 

Маю ж бо я козаченьків тай оборонюся 1 (А) 

—■ Та біжи хлипко, та біжи малий, від хати до хати. 

Та давай, хлопко, та давай, малий, козаченькам знатні 
—• Ой як мині, пане Нечаєнко, а знати давати— 

Напилися наші козаченьки, полягали спати! (К) 

Ай як ударив та козак Нечай та об стіл булавою: 

Ой тут мині, козаку Нечаю, накладати головою! (Л) 

(Ударивши козак Нечай у стіл головою— 

Кумко ж моя Хмельницькая—пропав я з тобою— Щ) 

(Ой як тупне да пан Нечаєнко да об скамью ногою— 

Ой тепер микі за всіх одвічати а своєю головою!—б/ 

Ой як крикне козак Нечай на хлопця малого: 

«Сідлай, хлопче, сідлай малий, коня вороного! 

(Сідлай мині вороного, собі буланого: 

Гей виріжем вражих Ляхів геть що до одного!— А) 

(Кульбач, хлопче, коня собі, мині вороного, 
їде Ляхів хоть сто. тисяч—іще то но много 1— Б) 

(Та сідлай, хлопче, сідлай, малий, коня вороного, 

А під мене’та малий хлопче, старого гнідого— М) 

«Ой підтягай, та малий джуро, попруги із-туга: 

Буде на Ляхів, та на тих панів велика потуга!» 

Ох не вспів та Нечаєнко та на коня ізсісти 
Задріжали в коня вороного ніженьки на місці (Д) 

(Гей як вискочив козак* Нечаєнко сам коничка сідлати, 

Гей під кониченьком, гей під вороненьким стали ніженьки дрізкатн— Е} 

«Ой ти коню, [коню] вороненький, не бійся зі мною, 

іно не доторкай [коню вороненький] землі під собою!» (В) 

{Ей стій, ей стій, коню, не бійся нічого, 

Не доступай підковами землі під собою— Ж) 

Ой не встигнув козак Нечай на коника спасти, 

Взяв'Ляхами як снопами по два ряди класти! (А) 

Ой кинувся козак Нечай від башти до башти, (Б) 

Ой стаз же він Ляхів, лядських паків, як яшний сніп класти (К) 
(Переїхав Нечай козак від брами до брами. 

Сколотив Ляшеньками як вовк вівцями. 

Переїхав Нечай козак від башти до башти, 

Ой взяв [Нечай] вражі Ляшки як сніп в полю класти— Ж) 

Ой кинувся козак Нечай від дому до дому— 

Та зложив же Ляхів тисяч з коней як солому (А) 

Ой кинувся козак Нечай від брами до брами—■ 

Оглянувся назад себе—тече кров ріками (Б) 

(«Ото вам, вражі Ляшки, за тую провину: 

Збавили-сьте мого брата—за яку причину»— В) 

Повернувся козак Нечай на правую руку— 

Не вискочить Нечаїв кінь із лядського трупу 1 (А) 

Ой удався козак Нечай до коня словами: 

«Не доступай, кінь козацький, до землі ногами!» 

Ой як стисне козак Нечай коня острогами, 

За ним Ляхів сорок тисяч з голими шаблями (А) 

Оглянувся козак Нечай на правеє плече— 

За ним за ним кров людськая річеньками тече! 

Оглянувся козак Нечай на лівую руку: 

Не вискочить кінь вороненький із лядського трупу (Г) 

(Ой оглянеться козак Нечай та на лівеє плече—■ 


*) Сі два мотиви в вар. Д. 
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Лж позад коня і поперед коня коівавая річка тече— 3). 

Оіі оглянеться козак Нечай та ,й на праву сторону— 

Та покотилася Нечаєза головонька до долу (Ж). 
Озирається та Нечаєнко та на лівеє плече— 

Оіі полетіла та Нечаєнку та головонька з плечей (Д). 

(Ой узяли вражі Ляхи джуру притомляти, 

Взявся джурі маленькому коник потикати. 

Взяли джуру маленького цюркою крутити: 

«Скажи, скажи, джуро малий, чим Нечап вбити?** 

— Пани мої вельможниї нічим го не вбєте. 

Тільки кулев срібненькою під лівеє плече !> 

Пустилися вражі Ляхи ґудзики вривати, 

На Иечая на козака куленьку зливати. 

Ой не постиг пан Подольськпй з конівки нагніти, 

А взяв козак ба і Нечай головку хилити— Щ) 

(Не знаєте вражі Ляхи, чим його убити— 

Срібним ґуцьком самопала треба зарядити— О). 

«Скажи хлопче, скажи малий, чим Нечая вбити? 

«Срібним ґудзьом посвяченим рушницю набити 1 ). 

Ой спіткнувся козак Нечай на хміль на тичину (Б) 
(Снотикнув ся козак Нечай на хміль на хмелину (В) 
Злапав його пан Борейко 2 ) ззаду за чуприну— Б) 
(Поншотався під Нечаєм коник на купинку 
Злапав Ляшок, скурвий синок, ного за чупринку— А) 

«На добрий день козак Нечай, як ся тут маєш? 

ІДо ж ти собі лиш погадав—-вже в руках зістасш!» (Б) 
«Годі ж тобі, вражий сину та й так воювати, 

Треба ж твою кров козацьку з лядською змішати! (Г) 

— Ой ви хлопці та молодці [котрий буде у місті]. 
ІІоклоніть ся моїй жінці, нещасній невіеті (АБ) 
(Поклоніться, перекажіть нещасній невіеті) 

(Поклоняйтесь мамі, жінці, нещасній невіеті С) 

Нехай вона назбирає срібла злота досить, 

Нехай мене викупляє та й останку просить! 

Не хотіли вражі Ляхи срібла злота брати, 

А веліли Кечаєшса в дрібний мак еікати. 

(«Має вона сукні, має і блавати 

Нехай приїзжає та Нечая із неволі викупляти! 

— Не хочем ми, козак Нечай, твоїх сукон пі блаватів. 
Тільки хочемо ми тебе на мак порубати— Б). 

— Гей молоді козаченьки, котрий буде в місті, 

Поклопіть ся матусеньці, нещасній невіеті: 

Нехай вона, нехай плаче, а вже не виплаче— 

Ой над сином над Нечаєм чорний ворон крячс! (А) 

Ой глянула його мати та нову кватирку— 

Качаєть ся Нечасва головонька по ринку (А) 

(Не за малу хвильку—за малу годину 
Покотилась Нечаєва голова в долину— В) 

(Не за довгий час не задовго, за малу хвилинку 
Качається Нечаєва голова по ринку— 

Качається і говорить: іще буду жити. 

Як ся била із Ляшками, так і б,?ду бити! 3 ) 

(Ой поїхав та пап ІІечаєнко на Саву могилу 
Покотилась його головонька у яр у долину- Д) 

Та поз’їзджались та пани та стали сумувати: 

Ой деж бо нам Нечаєву голівоньку сховати? 

Ой сховаймо його голівоньку а де церков Варвара 
Ой щоб розійшлась по усьому світу Нечаєнкова слава (Д) 
(Ой збиралися славні козаченьки в Нечаєві палати, 

Та вони стали думать, де Иечая поховати. 

Ой поховали пана Нечаєнка та в Київі край Барва]>и 
Коли зажив та пап Нечаєнко козацької слави- 3) 


0 Кіевск. Старина 1887, VIII с. 788, і вар. 10. 

2 ) Вар,: Потоцький. 

3 ) Кіев. Старина 1887, VIII с. 788: інтересний варіант, але записаний 
від панії, яка чула його від няньки в 1880-х рр. 
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(Ой нумо ж ми, премилеє браття, думати гадати, 

Де нам сеє тіло Нечаєве біло, де нам Його поховати? 

Гей бійдімось, премилеє браття, на високу могилу, 

Та викопаємо, премилеє браття, глибокую яму, 

Та посадім, премилеє браття, червону калину, 

Гей щоб зойшла лицарськая слава на всю Україну— У). 

З літературного погляду ся пісня, чи пісні дуже інтересні] ТИМ, ЩО В ріЖКЕХ своїх 
варіантах притягають для теми XVII в. мотиви нашого старого героїчного епосу: гіпер¬ 
болізм богатирського розмаху Нечая, роля Його коня, промови до нього звернені—все 
се зроблене в стилю старої богатирської епіки, очевидно ще живої на Україні в тім 
часі, так що з неї обіруч черпала нова героїчна поезія на козацькі теми 1 ). По друге— 
інтересний паралелізм пісні про Нечая з піснями про Берестецький погром: хроно 
льоґічно й ідеольоґічно вони були настільки близькі, що мабуть уже в процесі фор¬ 
мування між ними була діфузія, обмін мотивами, хоча в основнім замислі мабуть 
була глибока ріжниця політичного характера. 

Ся політична ідея пісні про Нечая нас тух головно й займає. Досі вона лишилась 
без уваги 2 ), тим часом як на мій погляд досить ясно, що пісня мала тенденцію проти¬ 
ставити Нечая Хмельницькому, поставити загибель Нечая на його рахунок, і навіть 
обвинуватити його в зраді проти Нечая. Що така тенденція можлива, на се вказують 
сучасні джерела, які протиставляють Нечая Хмельницькому як найбільшу фіґуру 
між козаччиною після гетьмана, вважають його головою опозиції проти Хмельниць¬ 
кого, ще більш кепримиреної супроти Польщі ніж сам гетьман, переказують чутки про 
розходження й конфлікти між ними-, і високо оцінюють популярність Нечая. З сих 
чуток найбільш конкретні належать до весни 1650 р. і були вже в своїм місці пере¬ 
казані 3 ). Тоді Хмельницький, як каже Кисіль, заклявся зробити кінець Нечасті—«дати 
йому шию утяти», але скінчилося мовляв на тім, що Нечай відкупився великими 
грошима. Одначе чутки про гострі конфлікти між ними не переставали ходити і потім, 
як ми то бачили. Коли ходили вони в польських кругах, то мабуть ходили і в україн¬ 
ських, і мізерна смерть під польським натиском такого визначного проводиря могла 
толкуватись не тільки як недбальство Хмельницького., що його відповідно не підтри¬ 
мав,—але і як вияв його кещирости і зради—тим більше коли скоро по тім (по бере¬ 
стецькім погромі) наступили ще яскравіші факти, які давали привід говорити про 
гетьмана як про заздрісного і підозріливого тирана, що не терпить поруч себе попу¬ 
лярних полковників і безпардонно їх нищить (історія з Гладким й ин.,котрі вій вже чули 
і ще далі почуємо). В світлі таких настроїв звертають на себе увагу такі подробиці пісні: 

Нечай гине тому що загуляв у куми Хмельницької. Данило Нечай пол¬ 
ковник браславський і родина Хмельницьких були посвоячені, через Дашхлового 

*) Порівняти приготованнє коня, його туго сідлаинє, вибір коня ста¬ 
рого для Нечая з епічними Батальними місцями билин, особливо про Дсбряню 
і Михайла-малолітка: порада коню підскакувати не торкаючися землі се 
повторенеє з Добриніного вмієборства, мотиви загалом збіднілі, але анальоґія 
ясна. Кечаєва голова Нагадує ту голову від котрої родився Палій. Заготов¬ 
ленеє кулі на Нечая—секрет Довбуша, що його можна застрілити срібкою 
кулею під праве плече—див. мою Іст. Укр. Літ. IV с. 76, 80. 

2 ) Антонович в своїм коментарії до сеї пісні завважив імя Хмельницької, 
але сказав тільки, що не розуміє, чому кума Нечая так зветься (с. 97). 

3 ) т. VIII. III с. 267—9, і в сім томі с. 13; див. ще Тгапзвуїуапіа 
І с. 99: «хлопський бунт під проводом Нечая прикрий самому Хмельниць¬ 
кому» (березень 1650). 
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брата Івана, що оженився з донькою гетьмана; чи дійсно була кумою Данила Нечая 
гетьманова жінка і котра—чи перша (бувша Чашшнська, що трагічно загинула кілька, 
місяців по тім), чи нова жінка, котру гетьман узяв того-ж року,—се невідомо. Але 
пісня могла мати па гадді взагалі сеносвояченне. 

Далі, хоч не сказано виразно, що Хмельницька звабила Нечая з злими замірами, 
але в ріжних варіантах підчеркуеться, що Нечай гине через неї. В однім варіанті 
той Лях, що від нього Нечай гине, каже йому: «Я ж тобі не винен ні моя р о д и п а. 
ино тобі завинила кума твоя мила» (с. 68). В пишім: «Ударивши козак Нечай у стіл 
головою: кумо ж моя Хмельницькая, пропав я з тобою» (с. 85). 

Супроти того може бути символічною рисою, що Нечай в деяких варіантах попа¬ 
дає в руки Поляків тому що підчас битви «спотикнувся на хмелину», або (Б і В) «на 
хміль». А далі таке противетавленне, іщг«Хмсяь по тичиш вьеться, а Нечай з Ляхами 
бється», і гине в сій битві. Він «одвічае за всіх своєю головою» (б), тим часом як 
Хмельницький сидить десь безпечно, ослонений військом. 

Я думаю, що сі риски (може розгублені з часом і поблідлі, коли ся антитеза пере¬ 
стала бути зрозумілою і цікавою) разом з схарактеризованою вище ситуацією дають 
право говорити про певну політичну тенденцію пісні, а з тим—і про таку інтерпре¬ 
тацію факту в сучаснім українськім громадянстві. Я ще повернуся до неї, говорячи 
про пісні про Берестечко. 

Для повноти поетичної історії сеї кампанії мушу згадати ’ фрагмент думи, мовляв 
записаної Кулішем від кобзаря Андрія Шута: 

Як у Винниці, на границі під Бугом рікою 
Там стояв Іване Бегуне каленицький (кальницькіш) 

Обителю комлицьккй а ). 

Із Ляхами із мостивими панами чотири неділі в запорі, 

Казав-бд як у тяжкій великій неволі. 

Од своїх рук листи писав. 

До гетьмана Хмельницького попіл а в: 

Паце-готьмане Хмельницький. 

Батю Зиновії Чигиринський, 

Помоч порятунку дай В. 

Признаюсь, текст сей не викликає в мши абсолютного довіря що до його повної 
автеятичности. Так як єсть, він служить, очевидно, вступом до історії героїчної обо¬ 
рони Богуна в Винниці. Мотив посилання по поміч до Хмельницького—котрої Богун 
на час не дістав, може вказувати, що й тут був той мотив занедбання гетьманом захід- 
нього пограниччя в критичний момент, що в яскравішій формі виступає в піснях про 
Нечая. Чи була така паралельна дума тоді, чи пробували її скомпонувати з пісні про 
Нечая новішими часами,--голос за спеціялістами думо-творчостн. 


;8 Красного, здобувши замок 22 п. с. лютого, і-спаливши на попіл і його і місто 
Найшовшій, як сам пише,, .збирався «на дальшу Україну тягнути». Але діставши 
відомости, що на Подністровю купчиться козацтво і збирається зайти польському 
війську в тил, він постановив наперед вичистити сі «кути», і давши перепочити війську 
після штурмів, 25 лютого насамперед рушив на ЗІурахвг 

г ) Антонович—Драгомапов с. 98. 

2 ) Сей вираз задав особливого клопоту коментаторам, які шукали тут 
якогось монастиря (обитель), але очевидно се «обиватель», або «обитатель», 
може так само «кальницькиіі» 
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Сотником тут був Шпак, той самий, що стояв на чатах в Ворошилівці. Коли Ка- 
ліновский пішов сюди, сі козаки вийшли з міста і потягли в числі двох тисяч до Дні¬ 
стра; але й та людність що лишилася, не хотіла спочатку пускати до &іста поль¬ 
ського війська. Кілька днів пройшло в сих переговорах. Спочатку старшина просила, 
щоб гетьман не входив до міста, а став тільки на передмістю; той не відступав—гро¬ 
зив «огнем і мечем зносити», як Красне, і вимусив, що впустили його до одної частини 
міста, на однім боці ставу, а люде перенеслися з усім добром на другий бік. Потім до¬ 
бився, що польське військо було впущене і до сього другого міста, а люде-пере¬ 
йшли до замку. Тоді став домагатися, щоб вони вийшли з замку, віддали армату. 
провідпиків, і зложили присягу на вірне підданство королеві. Люде не годилися, 
і ще півдня пройшло в сих переговорах. Каліновский вже велів вивезти артілєрію 
на позиції й готовитися до наступу; людям дано знати, що не жарти—може повторитися 
та істерія що в Красному, і вони кінець кінцем вийшли з замку, зложили присягу, 
віддали одного як провідника, а инші, мовляли, повтікали за той час, і вони їх обі¬ 
цяли приставити не пізніш двох тижнів, і так справа покінчилась*). Правдоподібно, 
про тутешню покору людности, що наступила по сій капітуляції, оповідали в Вар¬ 
шаві нунцієві ,що тутешні селяне, хоч і «Греки», дуже тішилися з приходу польського 
війська і висдовляли своє задоволеине, що повертаються їх старі пани: давніше вони 
мали одного пана, а тепер мусіли зносити богатьох: кождий козак ставав самовлас- 
нпм паком, і вони вже не знали, як їм далі годити стільком 2 ). Як бачимо, на ділі вони 
дуже тяжко поверталися до сього щасливого зіаіиз цио. 

В Мурахви Каліновский рушив до Шаргороду. Тут сі переговори пішли гладше, 
після попередніх прикладів. Так само піддалися сусідні Черніївці. Як оповідає 
Оевенцім, Каліновский хотів тут провести решту зимового часу, визначивши військові 
кватири, і можливо в звязку з тим написав до Хмельницького, на руки Кисіля, 
листа з Шаргороду, представляючи всю сю кампанію як припадковий епізод і стелячи 
дорогу до переговорів, комісарських трактатів і т. д. «Як я раз то деклярував вм., 
і зараз на тім стою, і найбільшим моїм бажавнем зістається, аби в вітчині нашій зацвів 
бажаний спокій, і не приходило більше до такої жахливої руїни,—так вірно пильную 
того, щоб сі краї нарешті відіткнули і ухвалена Річиосполитею комісія дійшла бажа¬ 
ного успіху. Теж думаю і про вм., що як людину християнську мусить ся біда 
настроювати і вм. до тогоперемиря, аби воно дало нам нагоду з обох сторін протяг¬ 
нути собі руки»—писав він. «До відома вм. подаю, що я по сій стороні лінії застав 
бунти, яких ніколи не сподівався. Робилися річн недопустимі, панувало крайнє 
своєвільство, трапив я на великі купи—а всього того привидцею був Нечай, що й вм. 
волі і наказів, як довідуюсь, теж не слухався. За проводом того чоловіка хлопство 
збиралося в купи, і він на чолі їх уже йшов з тим умислом, щоб знищити несподіва¬ 
ним нападом військо Річипосполитої, розло^сене по сій стороні лінії на зимових ква- 
тирах, не сподіваючись ніякої небезпеки. Стягнув уже був на сі полки ріжну армату 
8.Ярославля, і зібравши всякий воєнний припас просто вже тягнув до нашого війська, 
що безпечно сиділо собі. Та впав сам у яму, котру копав нашому війську сей зачина¬ 
тель злого!» Отже Каліновский сподівається, що Хмельницький не буде мати за зле 
сього іппіденту: бо Нечай перейшов лінію проти його, Хмельницького, волі, і ши- 


*) МісЬа1о\У8кі с. 609, йор. 622, Оз^і^еїт с. 263. 
2 ) Жерела ХУІ с. 108. 
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рив бунти против його бажання вести діло до замирення і комісарських переговорів 
Тому просить дати дозвіл сій комісії на приїзд і переговори г ). 

Розуміється, се була тільки фразеодьоґш, подиктована бажашіем ліквідуваи- 
необережно почату кампанію. Кисіль хвалився, ідо то він дав привід до такого миро 
любивого жесту; в деякій мірі се може бути правда—але був се тільки привід. Як 
я вище вказав, могла бути надія, що смерть Нечая—найбільшого загорільця, підійме 
в війську більш миролюбні настрої. З другого боку—недостача сил не нозволяла поль 
ському війську пускатися в дальшу авантюру. Всі листи Каліновского і Потоцкого 
до короля і уряду кінчаться розпучлизим благашшм обіцяних військових коптінґен- 
тів, а їх не було. Натомість з усіх боків ішли грізні вісти про союзників Хмель 
ницького і їх помічні полки, що йшли чи ладилися до козаків. Треба було доконче 
вигадати час, і з початої війни зробити, бодай про око, карну експедицію против 


Кисіль, що його Кадіновский вжив за посередника, був незвичайно утішений тим 
що такий представник непримиреиих звернувся до нього. Він уже перед тим, на 
перші вісти про його наступ, не знав на яку ступити: чи обстоювати політику мирну, 
чи прийняти за факт сю війну—особливо коли б вона пішла щасливо (повні вагань 
між ріжпими можливостями його листи до канцлера Лещинського і підканцлєра Рад 
зейовского, з Гощі 23 лютого) 2 ). Тепер отримавши листа Каліновского з доручеяпем 
посередпич;• ти у Хмельницького, він розсипався в поздоровленнях, компліментах, 
заявах повної солідарності! і обіцянках всими силами служити його плянам. Вихва¬ 
ляв його стриманість—замір припинити дальший похід на Україну, і ех песеззіїаіе 
іасеге уігіиіет: з неможливості! продовжувати похід при таких малих силах зробити 
великодушний жест—поклик до мирного розвивання справи. Поставити перед Хмель 
мицьким ділєму.—Або він має признати, що Нечай поступав на власну руку без відома 
гетьмана, як то робив і торік 3 ), і дістав за се належну заплату 4 ). і в такім разі пе пу- 
скаючпся в воєнні операції треба рішати справу комісією. Або прийме все за сазиз Ьеііі 
зсолідаризувавшнся з учинками Н^чал—тоді війна! Справедливо віщував, що така чи 
инакша постава Хмельницького буде залежати від того, чи він уже мас досить татар¬ 
ської сили чи пі: відповідно до того візьме тон миролюбний або непримиреннії. Для 
себе персонально старий воєвода, хоч скалічений подагрою, пропонував сепаратний 
піввоєпшій похід з своєї Гощі на Київ: зібравши розпорошену київську і черингівську 
шляхту, прилучивши їі до свого полку, вій піде з нею поміж військо коронне і литов¬ 
ське як шіпізіег расіз, служитель миру «Коли в очах чорни від лівої і від правої 


г ) Лист з неможливою датою 10 березня у Міхаловекого с. 616. з датою 
21 лютого, теж неможливою — у Томберского, с. 164. Судячи з диевшіків 
міг він бути писаний не пізніше 27- 28 лютого, але не раніше і 20, з огляд\ 
на дату: з Шаргороду. Лист Кіісіля з Гощі, з котрим він пересилає сеїі лист 
Хмельницькому, п друкованій копії Освєишма (с. 20Г>) і в рукописних: Ос 
2286 л. 130, Нарушевича 145 с. 69, датований 3 березня (у Темберского теж 
неможлива дата—28 лютого. В' треба шдкин\ти). О дає датс і для листу Ка- 
иповского. 

*) Лист до канцлера—Ос. 2236 л 124, до підканцлєра На руш. 145 с. 53 
недула до нього ж з 26 лютого—Міхалов. ч. 213. 

3 ) Со ти піе поміпа Ьуіа (ІІечаєгл) Ьо і \\- рг/'.о.'-./.Іут гокп... Ье/ \\оіі ї»*іго 
Хмельницького) 7.\\'іосП Ьуі Таїагои кііка .чн і па/.аЬііаІ ^яіасйту 
4 Ї £кпка1 Ієн гсігаїсп -тпе у/дікапо <го’ 
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руки блисне зброя, я буду торгуватися про згоду (шебіа расіз ргоріпаЬо): і з Хме¬ 
лем—коли вдасться—і з духовенством поведу переговори»*). 

В такім духу того ж дня написав він листи—не тільки до гетьмана, але одночасно 
і до митрополита, через котрого, для кращого успіху вважав за краще переслати 
свого листа гетьманові 2 ). 

Лист до гетьмана починався такими категоричними словами: «Мл. пане гетьмане, 
мій великомилостивий пане і брате! З початку світу при пшениці кукіль, а при ко¬ 
стелі, або по нашому—при церкві божій—має чорт каплицю!» Такою чортовою капли¬ 
цею, поруч щирих заходів короля, Еисіля і самого гетьмана коло замирення—«аби 
кров християнська не лялася і не загинула остання горсть народу Руського»—була 
робота Нечая, «котрому нехай уже Бог одпустить той гріх, що він звик був без відом- 
мости вм. м.м. пана силу злих річей робити: Татар па своїх наводити, кров проли¬ 
вати, шляхту побивати. Так і тепер наробив: забравши з Браслава армату перейшов 
лінію, наступив на становища польського війська, словами і листами зневажав не 
тільки жовнірів, але й самих вождів. Та чого шукав, те й знайшов—яку нагороду за¬ 
робляв, таку й дістав—за справедливим декретом божим». Але сей інцідепт нсповинен 
помішати миротворчої роботи. Еороль хоч дуже розжалений «сею звадою» 3 ), але не 
ставить її на рахунок гетьманові, бувши певним, що все сталось без його відому. Еомі- 
сія повинна відбутись невважаючи на ніщо. На ній воєвода Лянцкароньский покаже 
Нечаєві «плюгаві листи і відповіди», котрими він накликав на себе наступ Калінов- 
ского. Вій, Еисіль, зараз же на першу вість про краснянську пригоду стримав Ка- 
ліновского від дальшого наступу—щоб він не переходив лінії. Отже так як Хмель¬ 
ницький був визначив в’їзд у Паволочи, нехай тепер призначить день з’їзду, 
і комісари на той час приїдуть на лінію—«а Бог може за одну годину зробити те, що 
не вдалося за цілий рік»: привести до порозумінні обі сторони. Воєвода буде чекати 
відповіди десять день, термін—до 12 березня: коли його післанець до того" часу не 
привезе від гетьмана позитивної відповіди, то воєвода буде вважати справу комісії і 
згоди за страчену. 

Б листі до митрополита—просячи його з свого боку своїм духовним авторитетом 
вплинути на гетьмана, щоб він не переривав переговорів, Еисіль ще раз підчеркнув 
вину Нечая і цілком по тарасконськи росписав свої заходи коло затримання єпокою 
невважаючи на сей інцидент. «Сталось як я ворожив! Виграли застав крайні—і 
перебили заходи коло згоди! Але не з сторони короля ані п. гетьмана війська Запо¬ 
розького. Звичайна нависна інтермедія (ініегтебіа рЬгаснезіз) небіжчика Нечая за¬ 
палила огонь і сталося згідно з староруським прислівєм: Злаискра сама згинула, 
а світ запалила» Але Еисіль робив що міг Се він стримав польське військо від 
дальшого наступу—инакше б вононезнать куди забігло своїми чатами! Се він на¬ 
мовив Еаліновского, що той написав сього листа до Хмельницького, заявляючи го¬ 
товість ігнорувати вчинене Нечаєм і далі зіставатися в згоді і рішати справу комі¬ 
сією. Нехай же г митрополит [своєю «пастирською намовою» постарається стримати 


г ) Осол. 2286 л. 128. 

2 ) Лист до гетьмана виданий у Освєнціма с. 265, і в латинськім пере¬ 
кладі, але з неможливою датою 28 лютого у Темберского с. 165; про рукописні 
копії вище с. 191; лист до митрополита Міхалов с. 614 

3 ) Про настрої короля Кисіль нічого не міг знати, і «свобідно» видумував 
від себе, своїм звичаєм. 
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кровопролите—«аби не пропасти нам самим і не загубити до кінця віру і нарід Русь¬ 
кий». Бо коли упустити сей момент і війська зійдуться—вже всьому кінець! 

Але в дійсности і так був уже кінець усяким переговорам. Саме того дня, 3 бе¬ 
резня на фронті відновились операції. 

«Не знати яким фатумом наступила инша рада, і військо кинувши розписані ква- 
тири, рушило (з Шаргороду) до Черніївець»,—пише Освенцім. Переночувавши там 
з 2 на 3 березня воно відновило чистку лінії, і нам також неясно, що дало причину до 
такої зміни. Може бути, що вплинув на се приїзд Потоцкого, що в тім часі з’яв¬ 
ляється тут—повний рішучости продовжувати щасливо розпочату кампанію і рушити 
військо на Винницю (лист його до канцлера з Мурахви цитований вище) х ). Можливо, 
що прийшли в тих днях нові обіцянки підмоги з Варшави і заохотили до дальшого 
лоходу. Може бути, що й саме військо, аніж спокійно стояти, захотіло ще почистити 
По дністрове, як висдовлявся Каліновский—і трохи полатати свої діри. 

Але перша експедиція вислана на місточко Стіну (над р. Русавою, яких 20 клм 
від Черніївець) випала дуже невтішно. Каліновский в своїх реляціях, що правда, по¬ 
старався предстввити її можливо дуже невинно, але зате Освенцім описує її дуже ко- 
льоритно і докладно. Коли військо зближалося до містечка, каже він, виїхало на зу¬ 
стріч двох міщан в посольстві від війта: просили «миру» іменем громади, і повели вій¬ 
сько до міста. Але робили се «мабуть без відома поспольства», завважае автор, бо коли 
військо надійшло до передмість, «немала кількість хлопства почала з самопалами, 

3 луками й иншою зброєю випадати на хутори і за хутори—стріляли, відгрожувадись 
дулі показували і за вибаченнєм—зади випинали». Так доволі довго товклись, не 
пускаючи до міста, аж нарешті кілька хоругов кинулись на них і розігнали—стративши 
при тім двох товаришів, з з другої сторони вдарив на долішнє місто воєвода Лянцко- 
роиьский з пішим військом і частиною кінности. Так кінець кінцем опановано те до¬ 
лішнє місто, а бунтівники вступилися до горішнього. Але воно було дуже.неприступне, 
і хоч Каліновский велів його штурмовати, нічого з того не виходило, тільки ВСЯКІ 
утрати, а обстріл з гармат не робив ніяких значніших шкод облеженцям, і вони не 
хотіли видати старшину ані послухати янших польських домагань. Нарешті, бачу чи, 
що силою з ними нічого не зробиш, Каліновский мусів згодитись обмежитись чисто номі¬ 
нальними знаками покори: прийияти присягу й ковтрібуцію 4000 злотих. Та замість 

4 тис. другого дня депутація прислала тільки тисячу, котру Каліновский їм віддав 
назад, і з сим тріумфом завернув назад на Черніївці, тільки на всякий випадок поста¬ 
вив в сусідній долині кілька своїх хоругов. Коли військо відійшло і люде з містечка 
вийшли на місце де стояв був польський обоз, сі польські рицарі вискочили з засідки 
і з криком «гала! гала!», почали рубати нічого невинних і безборонних людей—після 
капітуляції і присяги. «В півтораста того викосили», завважае Освенцім. 


*) У Міхаловекого сей лист з датою 3 березня, але він говорить про здо- 
буттє Ямполя в ніч під 7 березня, і в дійсности писаний мабуть 9 березня, 
коли військо стояло в Мурахві (тамже с. 623). Про сей приїзд Потоцкого я 
поза тим не бачу відомостей, і очевидно його побут при війську був дуже ко¬ 
роткий. Незгода між обома гетьманами обгострилася іце більше, так що коли 
прийшлось потім збирати військо до купи в місяці травні, підкаицлєр Радзє- 
їіовский спеціяльно їздив до Потоцкого до Галичини (мабуть до Єзуполя, де його 
побачимо в квітні) «для полагодження ворожнечі між двома гетьманами—■ 
великим і польиим» (Освенцім с. 282). 
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ПОГРОМ ЯМПОЛЯ 


В реляціях Каліновского підкавддєрові Радзєйовскому, з 5 і 8 березня, не зна¬ 
ходимо сих барвистих подробиць. В реляції писаній «в обозу під Стіною», 5 березня 
він пише: 

«Відобравши Шаргород, Чернівці, Мурахву, Садківці і привівши до послушенства,, 
поступився під Стіну—фортецю подібну до Камінця, і завдяки відвазі, наступивши 
з трьох сторін, взято нове місто з фільварками, обсаджене богатьма тисячами людей. 
Вищого міста, через його натуральну позицію, не вдалося взяти ні в ніч пяткову ні 
в суботу 1 ), і вважаючи що вони просили милосердя, а декотрі хоругви не прийшли, 
я не відмовив їм—і посилаю форму (присяги): 

«Ми... присягаємо Богові всемогучому... перед ясновельм. п. Мартином на Гу¬ 
сятині Кадіновским, що ми і потомки наші будемо вірні й жичдиві королеві й. м. і 
його наступникам королям польським. Також панові своєму дідичному будемо від¬ 
давати всякі повинності!, як також і до скарбу короля і Річипосподитої. Жадних бун¬ 
тів ці ми ні діти наші не будемо вчинати, ш сотників і козаків у місті не будемо виби¬ 
рати ні перетримувати. Військові королівському за ординансами ім. її. гетьманів (і) 
полковників ве будемо боронити становищ і нічлігів ані вільного переходу хоругвам. 
Але так як перед тими козацькими бунтами були послушні, так і тепер обіцюємо 
бути Ми і діти наші, і більше в ними (козаками) сходитися н<? будемо. Так нам Боже 
допоможи і мука його невинна». 

«Так відправивши сю процедуру стінську, рушаю до Черніївець, і таж не за¬ 
лишу мати око на непршітедьські замисли,- на потуги Хмеля з своїми й татарськими 
військами», пише далі Кадіновский в сій реляції? і кінчить проханням приємні пушка¬ 
рів, файерверкеріз 1 фурманів під мувіцію і т. д. «Бога ради нехай війська наступають 
поки час і пора, бо потім осеазіо сака, і я боюсь, що з таким малим військом не зможу 
відповіс и завданням мого уряду,особливо з огляду на неприятельський наступ»®). 

Після сих стінських подвигів, під днем 6 березня Освєнцім уміщує раду у геть¬ 
мана над тим, де провести решту зими, вичікуючи тих наємних контівґентіз. що ніби 
то мали прибути, а тим часом їх не було. «Стала рада згідна, щоб у Виекйці, яко 
місті просторнім скінчити останок зими і трудів» (266). 

Кадіновский в черговій реляції з 8 березня, що правда, не згадує виразно про 
таку раду і ухвалу, але фактично дає зрозуміти, що замість попереднього наміру: 
стояти на Подністровю й «мати бачне око» на неприятельський наступ, зайшли инакші 


рішення. 

За ласкою божою і високим щастєм його кор. мил. все вже їїодністровє заспо¬ 
коєне. Стіна карк свій схилила—не абияка фортеця тих країв. І Ямпіль з своїми бун¬ 
тівниками, на великість і силу надію покладавши, добре* заплатив за свою непокір¬ 
ність. А що та паскудна бестія (Ьеїша) з Ордами де далі то ближче до війська нашого 
приступає, приходиться нам зайняти позицію в Винниці, яко місці відповіднішім*)* 
і там тих монстрів чекати; може Бог дасть, що ті наємні війська, котрих тут іще нема 
цілком, і ті помічні полки, хоч би й не такі як мали бути в кокнуті, підрииають наші 
сили 4 ). 


Супроти таких замірів напад польського війська на Ямпіль—пограничний пункт 


зборівської лінії і граничне місто 8 Волощиною, виглядає на цілком добичницький 
наїзд перед походом. Ніяких конкретних мотивів сього нападу жерела не дають, а Ко- 
хсвский тільки до річи зазначуе, що саме був там великий ярмарок, богато поз’їз¬ 
дилося купців з товарами, з ріжних кінців Поділля і Волощини. Се очевидно й дало 


г ) Субота 4 березня н. с., лист писаний другого дня. 

2 ) Осол. 2286 л. 130. 

3 ) Лак о тіе^еси еровоЬпіеізгут весіет Ьеііі лу ЛУіппісу оЬгас паш рггузгіо. 

4 ) Осол. 2286 л. 133 об. 
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привід до нападу. В ночи з 6 на 7 березня польські полки несподіваним нападом 
захопили місто, ьійшлй на ринок, коли курці -саме відчиняли свої крамниці. Задзво- 
нено на ґвалт—але ніяка оборона була неможлива. Люде кинулися тікати за річку— 
міст поломився, маса народу потонула, і не було ратунку. Жовніри «в пень вирубали» 
спалили і страшну силу здобичи набрали—раховано, що вбито там було до 6000 
вобнного люду, Козаків і Волохів», а скільки невоєнного погинуло, того ніхто не* 
рахував. Чимало значних бранців—козаків, Греків, Турків приставили до гетьмана,, 
також армату, порохи, і обновилися великою здобичею. У одного грецького купця 
«знайшли» 60 тис. золотих 1 ). Потоцкий з тріумфом сповіщав про сей новий подвиг 
канцлера: «Ямпіль твердоустпй, позбавивши майна і життя бунтівників^ що в ній 
замкнулися, дорого заплатив за свою надуту упертість: огнем і мечем зруйнований 
дощенту з понеділка на вівторок» 2 ). 


По сих трудах військо відпочивало в Черніївцях три дні, і 9 березня н. с. ру¬ 
тил о.на Випницю: на Мурахву, Садківці, Красне, Описка. Ставши на ніч у сім селі, 
яких 20 клм. на полуднє від Винниці над Богом, 10 березня, Калівовский виправив кін¬ 
ним під’їздом наперед воєводу Лявцкароньского. Той в дорозі довідався/іцо в Винниці 
стоїть Богун, полковник кальницький, з 3000 козаків, і поспішив своїм під’їздом— 
не вважаючи на великий сніг, щоб захопити й Богуна невриготованим, як то вдалося 
з Нечаєм. Виглядало, що козаки стоять безпечно, не держачи сторожіиаоколо міста,, 
і польська кіннота без перешкод війшла до передмість, захопила з розгону замок і стала 
наступати на місто. Козацьке військо стало понад Богом, боронячи приступу. Кіннота 
польська відважно ішиудася в наступ через ріку, ледом, і попала в полонки, пови¬ 
рубувані в леді,—вони трохи замерзли зверху і були притрушені свіжіш снігогс 
(Коховсккй каже, що козаки вирубали ті полонки в переддень і зверху притрусили 
сіном, щоб води скорше замерзли—взагалі сі Богунові хитрощі стали лєґендою, яка 
потім поглиблювалась і розвивалась одним письменником перед другим). Польські 
лицарі з розгону полетіли в сі полонки, почавши від самого Лянцкоровьского і двох* 
ротмистрів що були з ник — Миколи Киеіля старости черкаського і Мелешка 
новгородського стольника. Лянцкороньского удалось витягти, а ті два рбтки- 
етри й богато вояків і коней погинуло; трупи їх довго потім лежали па леді не- 
поховані; про Киеіля казали, що собаки його з’їли цілого, лишивши тільки голову 
і одну ногу 3 ). 


*) МісЬаІоткі с. 623, Ов\уієсіпі с. 264—5, КосЬо^вкі с. 227, Рат. Касійі- 
тїїа с. 435, 8ротіпкі її с. 69. 

*) Міхалов. с. 613. 

*) 3 повного глибокого жалю листу воєводи Киеіля, писаного 23 березня, 
під вражіннєм привезених до нього останків його брата—«на очах цілого вій¬ 
ська з’їдженого шановного тіла», варто навести кілька фраз, досить характерис¬ 
тичних для ситуації: «Ке менше завинили в тім безбожні й нависні люде в самій 
вітчині, що так шарпали старикну цноту, віру і славу дому мого, що мій ми¬ 
лий брат, щоб засоромити обмовдів (огютеото) умисно шукав смерти на тім 
полі і запечатав її гойно пролитою кровю. З тим наміром і рішеннєм він пої¬ 
хав; коли б скалічене здорове не розлучило мене з ним, і я б у тім йому по¬ 
міг і там би запечатав—бо хто ие бачить, куди йде фатум нашої вітчини». 

І далі: «Війну сю взагалі зачато на винищенне останку шляхти польської!— 
Коли Бог не змилується і прийде хан з Ордою, то або певна страта наших 
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По такім сюрпризі відступали з великими втратами під замок і спішно післали 
вістунів до Кал'іаовского, щоб ішов дотувати. Той на вечір наспів з головним військом, 
а за ним згодом надійшла й армата. Тоді козаки впечи під неділю (під 12 н. ст. бе¬ 
резня) запалили місто, а самі відступили до манастирської частини, дуже добре укріп¬ 
леної. Поляки рахували, що було там до 6000 тис. вибраних козаків з ріжних полків, 
крім того чимало винницьких міїцап і селян з сусідніх сіл. Вони цілу неділю і поне¬ 
ділок відбивали наступи Поляків, відстрілювалися й билися вруч, стягаючися все 
більше'до краще укріплених пунктів наоколо монастиря, і Поляки понесли великі 
страти в людях, а так звана німецька піхота рішучо стратила охоту до бою (оден з участ- 
ншів іронізує, що то були тільки «німецькі плюдри (штани) і кабати»,а в них ріжпі реміс- 
нички, що найнялися до війська та зовсім не виявляли воєнного духу). Але Калінов- 
ский з Лянцкороньским завзялись добути Богуна і не переставали штурмувати козацьку 
цітаделю. 

Тоді в понеділок під вечір козаки вислали парлямептарів, просячи замирення. 
В польської сторони виїздив ротмистр Гулевич, автор інтересної реляції про сю вин¬ 
ницьку облогу, з другим шляхтичем, підстелім браславським Ржевуским; з козацької 
кілька сотників. Вони вели переговори до пізна, продовжували потім другого дня 
(ві второк), і були вже договорилися. Поляки домагались видачі Богуна, арматп, ко¬ 
рогов. Козаки Богуна видати не годились, але віддали захоплені в нещасливій при¬ 
годі на Богу польські корогви, коней, 'давали контрибуцію в худобі, меду і под.; 
армату обіцяли полишити на місці, виходячи з міста. Поляки мали вийти з міста і дати 
свобідний вихід козакам. На тім зробили угоду, зложили присягу і обмінялися заклад¬ 
ними: з козацької сторони пішло в застав кілька сотників, з польської два шляхтичі. 
Але Каліновски! з Лянцкороньским знов замишляли «стратеґему» в тім роді як 
у Стіні, тільки в більш Грандіозних розмірах: польське військо мало сховатися в замку 
і в ріжпих частинах міста та окруяшти козаків, коли вони вийдуть з своєї цітаделі: 
змусити їх силою, щоб вони видали старшину і зброю, а коли б не згодилися—бити 
їх. Та козаки про се чи довідались, чи щось помітили, і не схотіли виходити, а до¬ 
певнялись, щоб польське відійшло на милю від міста. Коліповский' не згодився 
на се, і козаки перервали трактати*). 


країв* І замість щось уторгувати, ми з ухами до дому (прислівє), або й 
ціла Річпосполита попаде в небезпеку. Іще війка не почала ся, а вже військо 
знищене дорешти, і найкращі люде гинуть, і «подсуха» скорше наступить, 
ніж ми сподівалися». (У Освєнціма с. 274). 

1 ) Тай оповідає Освєнцім. Анонімний дневянк в колекції Русєцких ркп. 
41 с. 236 каже, що се тільки хтось по-дурному пострашив козаків, а го¬ 
ловне—що вони довідались про зближеннє козацького війська: 

«В понеділок 13 марта просили милосердя. Вимовлявся Богун, що «я 
не Нечай, за лінію не перехожу». Пристав на се й. м. п. гетьман—післав до 
них Гулевича старосту Звенигородського і п. Ржевуского дідстолія брас- 
лавського, позволив їм одійти вільно, тільки аби армату віддали, корогви 
і вязнів. Сам Богун і Височан й типі вийшли з свого окопу, радо на то 
згодились, віддали корогви і вязнів, і жінкам сказали до дому (йти), а самі 
другдго дня мали рушати з військом своїм. Дня 14 марта почали наші упо- 
минатися своїх коней, і п. старости житомирського компанія також тих рі¬ 
чей, що у неї перед тим забрано.. (Богун) обіцяв прислати з Кальника і дав 
в застав двох сотників д. гетьманові, а гетьман дав їм за провідників двох 
своїх: п. Миколая Залєского і д, Літкевича: вони до них війшли, їли з Бо- 
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Поновлювано їх потім, але ніяк вони не доходили до кінця. В польських кругах 
одні підозрівали, що се черці винницького манастиря так відпорно настроюють коза¬ 
ків, инші—що се інтриґуе шляхта, котрої мовляв в тім війську Богуна було чимало— 
чоловіка до 70, і вони бояться, що як прийде до капітуляції, то їх як зрадників 
порозстрілюють. Козаки уступилися до третьої лінії своїх укріплень; коней частину 
вигнали—і побивали польських джурів, що пробували їх ловити. Поляки пробували 
відтяти їм воду, але се не вдалось. Обстрілювали їх з гармат, огнистими кулями: але 
козаки їх гасили, і особливої школи*не терпіли 3 ). 

Польське ж військо до крайнього нудилося тяжкою службою, вічною сторожею, 
не розбираючись і не розсідлуючи копей. Дотого деморалізували їх ріжні суперечки 
й інтриґи начальства між собою, що кінець кінцем відбивалися на загальній кариоети. 
Спиняється па сім спеціяльно Освенцім, і його подробиці досить характеристичні. Між 
Лянцкокороньским і Каліновским ішли вічні незгоди. Лянцкороньский як старший 
ранґою сенатор претендував на певну незалежність від гетьмана, що претендував знов 
на повну військову субординацію з його боку. Він закидав Лянцкороньскому, що той 
пише до двору, собі приписуючи всі заслуги кампанії; Лянцкороньский нарікав, що Ка- 
ліновский не памятас тих послуг, які він йому робив. Коли на якійсь нараді в ІІІар- 
городі Лянцкороньский почав пригадувати Калиновскому свої «іптерцесії» за ним 
перед військом, Каліновский відізвався: «Вашеці інтерцесії були такої ваги як фіга?, 
і показав йому дулю. З-за булави Нечая вийшли між ними грубі лайки, бо Ляицко- 
роньский взяв її собі, а Каліновский добивався, щоб він йому віддав, і позволяв собі 
грубі вирази. Бачучи се, й нижчі офіцери позволяли собі. Коли Ляицкароньский став 
раз жалітися перед Каліновским на одного поручника за мародерство, а той став від¬ 
казувати, і Лянцкароньсйий позволив собі висловитись, що тому поручникові «подібніш 
було б бітом бути ніж жовніром», поручник відтяв воєводі: «А тобі подібніш кози пасти, 
ніж бути сенатором», і “Каліновский но зробив за се ніякої замітки поручникові. 

Загалом він не користувався ні авторитетом, ні довірем у війська, і се виявилося 
при першій пригоді. Натомість Богун за Сої облоги здобув у Поляків незвичойно ви¬ 
соку репутацію лицаря і стратеґа, як ні одеп з' козацьких ватажків. Коховский при- 
сячуе Богунові ентузіястичпу сторінку описуючи його виїзд па розвідку. Корнстуючи 
з переговорів завязаних з польською старшиною, Богуп в вочи виїздить з Вилішці, 
щоб розвідатися, чи не підходять йому на виручку козаки. Надибує на польську 
розвідку і не вмівши відповісти на пароль, зраджує себе перед неї. Його паппир блис¬ 
нув під проміняєм місяця і з того Поляки пізнали його персонально. Роґальшій, 
хорунжий Каліновского, догонившп його, вже йдарив був держаком; ішший товариш 
вже хопив йога рукою; але він пустивши коня вирвав ся від пих. Пустився через 
ріку, попав в ополонку, та кінь його виніс і відти. Діставшися до манастиря 
не виявив ні втоми пі якогось змучення від перебутих небезпек, і па світанку вже на¬ 
гулом; він велів ударити в бубни, аби піхота виходила. Почали наші до,них 
тиснутись, почали з ними зачіпатись (осіро'тагіас) і хтось з наших їх настра¬ 
шив, що «вас в полю витнуть». Товариш якийсь приїхавши почав говорити, 
чи навмисно, чи по дурному:'«Верніть нам товариша!» Почали розпитуватися, 
де його взято. «Під Коморовим, допіро вчора». Вони сказали: «То не наш 
полк, а Уманський», і доміркувалися, що йде поміч, і не схотіли йти з 
монастиря: не дбали про своїх чотирьох сотників, але і наших не пустили». 

*) Редяція Гулевича, Оусгузіе 8рошіпкі с. 70, дещо повніша копія в Осол. 
2286 л. 140. 
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щав на зшьські сторожі, в донь уже бився на валях, все на тім же рябім коні, кот¬ 
рому завдячав свій ратуш: понер'едньої ночи. Коди Подяки пізнали його і жартуючи 
сяиїаяя його, чи здоров, він відповідав, що Подяки віддячила його йому сею ванною 
■•за ту що вія їм урядо в тій же ріці г ). 

Тям часом як ото йшли такі прикрі безвигдядпі бійки під Винницьким мана- 
«стярем, ціди! тиждень, від 12 до 19 е. с. березня, раптом роз’їзди розіслані на роз- 
віди і розправи з ^бунтівниками» в ріжних напрямах періферії, принесли панічну 
звістку про паблкженне великого' козацького війська. Сталось се так. Син Вадінов* 
«ского, обозниі коронний Самуедь Валінозский вибрався в під’їзд на Кальних, щоб 
довідатися про Хмельницького, де він і чи не йде в поміч Богунові. Дійшов до 
Лзповця (40 з чимсь кільометрів від Винниці, просто на схід). Погромив тутешніх 
козаків, -ідо замкнулися були в «замку», й розташувався на спочинок, піславши 
наперед в сторожі роз’їзд. А той ледве вийшовши з Липовця наскочив на козацьке вій¬ 
сько, ідо саме .надходило—полк Глуха, полковника уманського, як казала. Ледзи 
втік до Дшовця, а одночасно 'його слідами не. тільки надтягяуяи Глухові козаки, 
а й козаки Полтавського полку, що йшли під проводом Пушкаренка на відсіч По- 
лтт під Винницю 2 ). «Всі були б Ми погинули на ч місці, коли б нас сам Бог не 
■■яордтузав! Па одну пашу хоругов ударила вся сила иеприятельська—їїротиз неї 
рубалися ми дві години темної нони серед тісних плотів, і по дню вже властиво 


прийшовше до справи і І9 добрих язиків добувши, вернулися до війська»—лише 
одш з учасників, може дещо гонорозійше представляюча справу, ніж вона була в дій- 
сяости. Осбйїїцщ наприклад досить сумними рясами характеризує відступ сеї пере¬ 
дової сторожі до Винниці, але кінець кінцем се дрібна деталь, а в кождім разі факт 
•був той, що на військо Каліновского раптом як грім з ясного неба вдарила вістка, 
що велике козацьке військо от-от уже надходить до Винниці. 

«Яким фатумом нашим то бгалося, х що гетьман не знав про непркятеля, аж 
доки на око його не побачив, не можу знати—але вийшла з того страшна конфузія, 
гірша ніж пилявецька! В корогвами; одні в браму, инші через вал, инші пішо, і коли б 
воєвода брасдавсьний (Ляяцкороньский) не оперся кою мосту, вся п хота полягла б 


^ Иозовскнй с. 229. У Гулевича, участника сеї винницької облоги, Бо¬ 
гу н на початку облоги (з 12 на 13) в кількома сотнями товаришів пробує 
вирватися з Винниці: переправився через Бог, але польські хоругви, що 
стояли в полі, помітили й заступили їм дорогу; дехто поліг, декого взяли в 
полон, а самаго Богуна поранено в чоло і він повернувся до манастиря. 
Правдоподібно обидві версії оповідання належать до одного факту: ріжно його 
сповідали і представляли. Але Ґулевич при тім поділяє високу характерис¬ 
тику Богуна, хоча й більщ ляїсонічно висловлюється: в Винниці «застали 
ми Богуна полковника винницького, чоловіка, цравда, лицарського, але при 
тім дуже зухвалого» (с. 69). 

2 ) Анонімна хронічка Памятників І * додає тут маленький епізод, як ви¬ 
сланий з Липовця на звіди Кондрацкий, з 160 товариства, повернувши з під- 
їзду назад до Липовця, застав уже там не Поляків, а козаків, бо слідом 
після його виїзду прийшла до Каліновского (молодшого) відомість, що ко¬ 
заки вже наступають, і Каліновский вдосвіта, не чекаючи Кондрацкого, 
спішно рушив назад до Винниці, а слідом за ним погнало козацьке військо 
під проводом Пушкаренка. Кондрацкий, наскочивши на козаків в Липовцю> 
стратив усю компанію і тільки сам-четверт утік до Винниці. 
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.цілком») 1 ) завважує той же учасник липовецької експедиції, В. Мясковский 3 ). 
Супроти того, що язики говорили про наступ від Білої Церкви Хмельницького з усіма 
силами, було ясно, що довше зіставатись під Винницею польському війську було немож¬ 
ливо. Але Каліяовский доволі мудро розпорядився ще раз пустити наступ на Богунову 
«фортецю—властиво стулювати наступ, і не вважаючи на паніку, що вже пішла 
по польському війську, і на масову неорганізовану утечу, що зараз почалася в нім, 
всетаки на світанку, 21 березня 3 ) частина польського війська звела звичайну бійку 
під козацькими укріпленнями, яка потріпала кілька годин, і се мало той щасли¬ 
вий для Поляків наслідок, що Богун, не маючи відомостей про помічні полки, які 
.йшли йому на рятупок, не зорієнтувавсь і не вдарив на польське військо з тилу 
в найбільш критичний момент, коди воно шукало відступу, і було вже зогрожене 
з крила козацький полком що поспішав до Богуна. 

Поки під манастирськими укріпленнями йшли герці та стрілянина, польський 
►обоз переправився через Бог на дорогу до Враїлова, до Бару. Козацьке військо, під 
.проводом уманського полковника—рахували його на десять тисяч, уже надтяро до 
Винниці, з великим гуком—від мосту на новім місті було його видко на вистріл 
з луку, як каже Освснцім. Але Бог почав уже розливатись, і'небезпеки не було 
.щоб козаки могли перейти. Частина польського війська була вислана против наступу під 
Якушинці, а против передової сторожі його виїхав воєвода Лянцкороньский з неве¬ 
личким відділом і відогяав, так що ситуація не була грізною,—але в обозі польськім 
почалось велике замішаинє. «Челядь, що була при возах, стрівожившися почала 
‘тікати від коней, від возів, а деякі товариші з ріжних хоругов серед того стиску, 
коли вози покинуто, стали своїх же грабувати, наробили великої шкоди самі між 
своїми, і подібна була* справа до пилявецької, тілько що військо все таки пішло 
в порядку, забравши з міста піхоту і ті хоругви що вели битву. Козаки, вибігаючи на 
вали па прощаннє кричали, як звичайно на Ляхів, подаючи ріжні прізвища: «Цигани, ви- 
тпапці, кпи, пилявачики, не гайтеся 4 ), далі до Висли, не тут ваше діло!» «Пан геть- 

*) Міз&лов. с, 625. 

*) В записках Ґоліньского єсть «цедула» Лянцкороньского до листу до 
канцлера, написана очевидно, після повороту роз’їзду з Липовця, 20 березня 
<у Ґолінського вона датована двічі, 6 і 26 березня—оба рази фальшиво), вона 
ле видана і я її наведу: 

«Вже сей лист був у конверті, коли від язиків приведених з Липовця 
і від війта Рожинського, котрого я маю 8а певного розвідчика, і він завсіди 
давав мищ вірні остороги,—довідались ми, що вчора тиждень як Хмельниць¬ 
кий 8 трьома полками став у Білій Церкві, все задніпрянське військо пере¬ 
правляючи на сей бік, аби все коронне військо разом тут оточити. Три дні 
•той війт мав з Хмельницьким «'умови*—ніби то против універсалів. Татар 
Хмельницький не мав, тільки 500; але черни, хлопства страшна сила горнеться. 
А Орда обіцяється, скоро сніг 8 землі зійде. Про хана оповідають, що хорий, 
—се Орду затримало; але Ногайської орди щодня сподіваються до себе— 
хіба б Дніпра не перебули, поки лід поломиться. Ми тут тим Гуґоновим 
сусідством дуже замучені. Військо наше дуже спрацьоване і як тілько повінь 
забере міст, скоро зголодніє. Полк Гладкого (в ориґ. Шаскіе^о) звернув на 
Махнівку. Про литовські успіхи всі відомости змінились. Думаю, що ті но¬ 
ві ни учинять між нами перемирє і припиненнє війни» (с. 452). 

3 ) Тут можливе ваганнє на оден день, і що до пори дня; я беру такі дати, 
дзахуючися з усею сумою відомостей. 

4 ) В друк.: піе каіеііе аіе. 
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мац стояв дуже збентежений тим непорядком і таким наглим виходом. Військо від¬ 
казувало на нього і на непорядок—бо й самі були страшенно струджені і коні по¬ 
томлені, а ще більше—що потратили фурманів, челядь, живність і військовий при¬ 
пас» 1 ). До тисячі хорих і ранених полишено на місці. Винничане і всякий люд ішов 
за військом і за недостачею відповідної охорони в тилу, «урвали» кількасот возів і 
СТІЛЬКИ Ж ЧЄЛЯДИ' з польського обозу 2 ). 

Важно було все таки те—і воно було великим щастем в тих обставинах, що поль¬ 
ському війську удалось відійти від козацьких сил, і привівши себе до порядку-від¬ 
ступити на безпечніші позиції. 22 воно стало на нічліг в Браїлові, 24 було в Барі, 
і з огляду на велике замученяе людей і коней («пять тижнів сідла з них не сходять 
рани страшні—гірше ніж під Збаражем», записує уластник) Каліновский розпустив 
їх на спочинок по околиці. Напереді під Браїловим полишено полк Консцпольского, 
в Станиславш иолк Вишневецького, наші в безпосереднім сусідстві Бару—з виімком 
полку Лянцкороньского, котрому призначено Хмельницьке староство. 

Але зараз же виявилось, що погляду на козацький наступ, попасати тут не можна. 
Прийшовши на нічліг до Летичева, по дорозі до Хмельника,Ііодк Лянцкороньского 
застав тут утікачів з сусіднього Ново-Констаптлнова, що повтікали від козаків і Тата¬ 
ріє. Лянцкороньскйй зараз вислав роз’їзд під Копстантинів, і той дійсно застав там 
полковника Крису, з козаками і Татарами. Вони були цілком не приготовані до нападу: 
розташувались безпечно ^понапивались і сторожі ве поставили—так оповідали під’їз- 
жаче. Наробивши галасу серед ночи вони розполошили козаків, захопили коней 
і язиків, і з тим повернулись. Криса ж після сього пополоху випалив сю місцевість 
і відступивши до Хмельника, тут залежав ся на твердо; «язики» казали, що з ним 
було кілька лясяч козаків, а Татар тільки 300 3 ). Сей епізод, сам по собі маловиж-. 
ний, виявив* що сусідив їїобоже, аж, до Хмельника обсаджене козаками (нижче ми 
побачимо козацькі відомості з того часу, що називають Синяву, Хмельник, Мсжибож, 


*) Освєнцім с. 271—2. 

2 ) Міхалов. с. 265. До виданих реляцій про сей винницький пополох 
додаю ще недруковані «новини з .України» одержані з Варшави, з збірки Ґо- 
ліньского (с. 457).: 

«З Варшави, з В квітня. Після того як здобуто Винницю, вирубано Не- 
мирів і Липовець, а обозний короний (Каліновский молодший), погромив два 
козацькі -полки, лідчас коли полк воєводи браславського добував Богуиа 
полковника, що був наложився в манастирі з 6000 козаків,—полковник 
уманський Глух з кільканадцятьма тисячами надійшов на одсіч. Військо наше 
думаючи, що то військо Хмельницького з Ордою наступає, стрівожилось 
і замішалось, так що як би гетьман .Каліновский не наспів з військом, то 
було ділком лилявецьке: чимало повтікало, вози полишило, так що п. гетьман 
дошнивши одного ротмистра—которого імени ще не знаємо, так добре його 
заїхав, що йому голова злетіла. Прийшлось йому тоді сповняти волю 
королівську та дивитися., як й. м. пан краківський (Лотоцкий)—нехай Бог 
йому того неяопамятає—хоругви на.волостях своїми універсалами затримує, аби 
до нього не йшли. Отже бачучи військо дуже мале і стрівожене, мусів з ними 
відступати на Бар, і там став обозом. А то певно, -при ласці божій,—коли б 
п. гетьман вольний мав більше військо, неодмінно помірявся б із самим 
Хмельницьким, особливо що той Татар не мав. А тепер уже його гора на¬ 
ступає: нуреддін-султан прийшов з кримською і буджацькою ордою, а хан 
з иншими ордами скоро прийде— аж тоді буде гірше ніж було». 

3 ) Освєнцім с. 275, Міхалов. с. 631. 
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як місця обсаджені Тамарами). Польське військо під Баром таким чином було загро- 
жене з лівого крш$ До сього ж Каліновский одержав від короля мудру по шкоді 
пораду «яе вдаватися в глибшу України, щоб не наражати війська на небезпеку» *). 
Тому 1 квітня дав наказ полкам зібратися до Бару, і на скликаній нарай рішено, 
з огляду на наближенне козацьких сил і браку нових контінґентів завчасу вернутися 
на свій вихідний пункт—до Камінця. 

«Ріжні були ради, куди далі справити військо, аби спочило—поки непраятель 
позволить; бо без того військо скоро зісталося б без коней—невимовно вени збіло¬ 
вані й запрацьовані!^ Небогато з тим військом повоюють, коли не епічне десь! Наду¬ 
мав п. гетьман пальний поставити їх коло Камінця полками в чотирьох милях від 
себе, щоб за оден день зібралися, як би припала потреба»,—пише одеи з полков¬ 
ників, Марек Собсский.«Кемивинні, що так зле, але ті підмоги, що до пас не надхо¬ 
дять, а у нас що дня війська убуває, а не прибуває. На соймі був великий комвут 
(контінґеят) на папері, а тепер тих всіх нових хоругов нема—всього 16 до нас при¬ 
йшло, а ииші. на раку їдуть і не знати чи прийдуть. Сама собі Річпосполита винна? 
Кинулись ми занадто скоро і задалеко зайшли, а тепер собі місця не можемо знайти 
—хіба під Камінцем!» 2 ). 

«Великий був в війську крик на п. воєводу браславського, що запевняв короля 
листами—котрих копії читано в колі,—що вже на козаків не треба ніякого війська— 
за кілька тижнів обіцяв Україну заспокоїти» 3 ). 

Збірним пунктом визначено Зіцьків, відти полки розіслана в ріжні околиці Ка¬ 
мінця на кватирі. В Барі полишено невелику залогу: триста німецької піхоти і три 
кінні корогви,, та як тільки головне військо відійшло, напали на замок повстанці, 
і польська кіннота, лишивши залогу, полетіла до Камінця, сповіщаючи прихід вели¬ 
кого війська. Каліновский вислав більший відділ кінноти, той визволив залогу і по¬ 
встанці розішлись. 

Каліновский просив дозволу у короля приїхати з рапортом і поясненнєм* чому 
воно так сталось,, і обміркувати,, якої тактики належить триматись, коли король сам 
схоче вирушити з військом. З нинішньою «горсткою нашою» він не бачив ипшої 
можливости, як тільки опираючись на Камінецьку твердиню слідити за рухами пе- 
приятеля і «непокоїти його ріжними вилазками» 4 ). 

«Переконавшися з ріжних язиків,—писав він з-під Камінця, що неприятель 
з великою силою збирається наступати на королівське війська, рушили ми з-під Бару, 
за радою полковників і ротмистрів, обсадивши замок (барський> і в порядку відсту¬ 
пили під Камінець—аби те місце (Камінець), так важливе для Річипосполитої, не стояло 
без охорони, і військо підійшло ближче до короля—аби ми колись дочекались тої 
помочи, котрої я так давно на все святе благаю і в. м. нині обіцяєте. Але коли 
так військо приводиться до порядку, немала частина—майже більша половина со* 
ромно пішла в розтіч, так що я тільки з півтори тисячею став, а як би не зручність 


*) Так переказує зміст королівського листу Каліновский в приписці до 
листу з 29 березня (Міхалов. с. 628). Нунцій пише (8 квітня), що король слав 
часті накази Каліновскому на запускатися необережно, аби не бути замкне¬ 
ним в такій позиції, що з неї ні вперед ні назад—але се було наслідком реля- 
цій про відступ під Бар: «Пише (Каліновский), що він помітив, ніби Хмель¬ 
ницький умисне* не поступає з своїх позицій, і з деякими своїми утратами 
розпалює в нашім війську охоту поступати все далі, щоб потім окружити 
(Поляків), в одній хвилі зібравши до купи свої війська, то він їх тим часом 
тримає розкидані, ніби то для охорони тих місць» (е. 113). 
а ) Міхалов. с. 630. 3 > Тамже о. 631. 

4 ) Лист на відхіднім 8 Бару, 2 квітня—Ос. 2286 л. 115. 
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хорунжого коронного (Конацпольского), що ст% прибув до війська і оаявжв, що 
шрояь вже 'напевно рушнв з великою силою,—напевно $ сі потанули б наш 1 ), 

В тії невеселій обсганові стріло польське військо свій Великдень—«під деше¬ 
вим небом контевгуюнпсь сухарем т печивом з лобода» 2 3 * * * * ). 


Але що ж Хмельницький і весь козацький шхаб? як се він справді дозволив поль¬ 
ському війську так бешкетувати на західній границі протягом цілого місяця: вирубу¬ 
вати і палити козацькі міста, тлумити людність, пищиш країну, що стояла під 
охороцою козацької шаблі? Де був він тоді як «качалася головка Нечаєва», а Бо- 
гун даремно вицдядав козацьких полків в рятунок своєї героїчної залоги? Справді 
в такій обстанові могла в головах людносте з’явитися гада про лукавство Хмель¬ 
ницького, що видає Ляхам на поталу найкращих народній героїв,,. Правда, польський 


наступ був раптовій, блискавичний, обрахований Ьа те, щоб захопити неприятеля 
несподівано, крадькома—тав як недавній похід молдавський самого Хмельницького. 
Але при його чуйності й рухливості як се так вийшло, що він дав змогу сим поль¬ 


ським гетьманш—котрих уся козаччина пильнувала такими підозріливими очима 
Ще з .літа минулого року,—так потооподаритя т козацькій території і безкарно від¬ 
ступити назад під Ка-агінець, не зазнавши козацької відсічи? 

На жаль, паші відомосїи про те що діялося в українськім запіллі в сих міся¬ 


цях, січні—березні, досі доволі бідні. Майже нема українського листування. Дуже 
тло звідондень чужинців, що ияшими разами інформували нас про те, що діялось 
па Україні. 


Ми бачили, вище, що польський уряд в сих місяцях безпосереднє, і через ріжних 
посередників, включно до київського митрополита, підгримував зносини 8 гетьма- 
йом, маскуючи свої воєнні нляви і заходи переговорами про комісію 1а усовіщуван- 
нями відстати від безбожної ліґи з поганами, то що, Хмельницький з свого боку, пере- 
шїіізлш се жалями на некоректне і не щире поводженне польської сторони, та похвал¬ 
ками про свої ваграничні звязкй і ресурси, теж не переставав запевняти в своїм бажанню 
усталити добрі відносини 8 Річносполмтою, вернути ся до вірного підданства королеві, 
приступити до комісарськцх переговорів, і т. д. Бачили ми такого змісту лист до 
Еисіля з податків лютого ж, ст., і місяць пізніш. В листі.митрополита до підкавцлєра 
Радзейовского .з 12 березня н. с. 8 ) мето переповідженне листу Хмельницького, що 
він міг написати в перших днях парта, в відповідь на лист, написаний митрополитом 
дб нього на бажаняв вдшцлвра. Гетьман писав, в відповідь на митрополичі намови 
№ підіймати нової усобиці, що він не думав ні про яку війну, маючи запевненнє, 


1 ) Оісгувіе врощ. їс. 83 (дат#. з квітня неможлива, повинна бути пізніша). 

2 ) Твардовский II с. 15. 

3 ) Сей лист митрополита в книзі Міхаловского уміщено під квітнем, о. 
634, але в записках Ґоліньского (с. 454) його копія позначена: сіаіа 12 тагіі 

1651, і ся. дата не викликає сумніву. З сього листу можна міркувати, що 

Радзейовский спочатку просив митрополита написати *до Хмельницького, і 
митрополит на; се одержав від Хмельницького відповідь, котру й подає Рад- 

зєйовскйй. Потім Радзейовский прислав на руки митрополита свого листа до 
Хмельницького, і митрополит. його відіслав, але на сей мент іще на дістав 
відповіде. Кисіль писав також до батька Виговського, Остафія, що проживав 

у Київі—відповідь його переслав Радзейовскому, але змісту не подав в листі— 

Ґолінського с. 454. 
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що дня 7 березня почнеться комісія,—тільки ж потім як Поляки почали кровопро¬ 
литне, вирубали Красне, вбили Кечая і далі наступали—мусів і він шукати помочи 
у заграеичних союзників. Одначе знову відкладає всяку ворожнечу (очєвейно—з огляду 
на запевненне підканцлера про бажання уряду довести до кінця комісію) і буде чекати 
комісії—тільки аби прибувала негайно і без великого супроводу. Тільки аж після по¬ 
ступу на Винницю гетьман перервав переговори і без листу відправив післааця з ко¬ 
роткою відповіддю: «Пан воєвода мене заспокоїв комісією і згодою, а свого брата 
післав воювати 8 Кадіновскям та Лянцкороньшга. За сю неправду поліг його 
брат—котрого я жалую, як великого лицаря і приятеля мого, але він сам 
того хотів! А коли Поляки зачали війну, то будуть нею ситі!». «А на знак того, 
«що приязнь його скінчилася, забрав мого жита 2000 мір і продав», додає 
•воєвода*). 

Я вища висловив гадку, що сими переговорами увага гетьмана і старшини в де¬ 
якій мірі була приспана, а принаймні вони не вповні здавали собі справу з актуаль- 
пости польського наступу. Правда, мобілізація козацькому війську була визначена 
ще «на сирну неділю», а передовий козачий корпус з татарським відділом гетьман, 
за деякими відомостями, рушив ще на всеїдній неділі (5—12 лютого н. ст.). Се від¬ 
повідає першому польському наступові від Камінця: розпорядження мусіяи бути 
зроблені слідом за королівськими розпорядженнями про офензиву, за першими позна¬ 
ками концентрації польських сил ..на Бар. На запусти виходили в поле задніпрян¬ 
ські полки, і рушили помічні татарські орди, що кочували при українській границі 2 ), 


а ) Міхалов. с. 632. 

2 ) Московський вістун був 28 січня ст. ст. (7 лютого м.) в Лохвиці, при 
знім прийшов від Б. Хмельницького лист, щоб з повіту, з сіл Черкаси (ко¬ 
заки) з родинами і майном переїздили до міст: йтимуть мурзи і Татари з-за 
Полтави на Миргород, Лубні, Лохвицю й Пирятин; а запорозьким козакам 
велів іти за ними, як прийдуть; а йти з козаками полтавському полковни¬ 
кові Мартину Пушкаренкові та Матвієві Гладкому, на Смоленськ—буде бій 
-з Радивплом» (се останнє про Смоленськ—очевидно не потверджена чутка). 
«А 29 січня прийшов до Веприка лист від полк. М. Пушкаренка до сотника 
Леська Данчонка: велено складатися на вози і на коні сідати, і відписати до 
Гадяча до сотника Матвія Бояринова(І), аби бути готовим і йти до нього. 
А мурзи ногайські з Татарами пішли на Миргород, а з українних литовських 
городів (себто пограничних українських) велено везти для мурз поживу, хліб 
і всяку птицю, пиво і мед до Лубвнь. А Б. Хмельницький в Чигирині, з ним 
запорозькі козаки і кримські мурзи з Татарами: піде Задніпровєм до Польщі 
й буде бій з Ляхами». Білогр. віст, стовб. 1651 р. с. 480 і д. 

Білгородець Афонька Попов, що побував в поч. лютого в Зинькові, Ре- 
злетилівці, Сорочинцях і Миргороді, оповів 13 лютого с. с. «При нім полк. 
Матвій Гладкий пішов з Миргорода, з запорозькими козаками до Б. Хмель¬ 
ницького, а мурзи й Татари, що були в Полтаві (так!), пішли були на Мир¬ 
город литовськими (українськими) городами. І полк. М. Гладкий прислав 
від себе з Лубень осаула до полк. Кирила (наказного полковника): велів 
йому їхати мурзам на зустріч, і він поїхав, повів аргамака, за наказом М. 
Гладкого, і талярів повіз—аби вони пішли не займаючи литовських городів, 
і мурзи пішли степом. А мурзи й Татари, що кочували в степу, пішли до геть¬ 
мана повз литовський город Кобеляки степом вниз, Ворсклом; полтавський 
полковник Мартин Пушкаренко упросив їх, щоб не йшли городами, і зробив 
їм в Полтаві пир. А сам Пушкаренко з Полтави не пішов: лежить, хорий, 
післав отаманів з городів». Тамже с. 489. 
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Приблизно в тій же порі рушив і гетьман з Чигирина на Білу Церкву. Освенцім звід¬ 
кись узяв докладну дату виходу гетьмана з' Чигрина: 16 лютого н. с. (с. 261), себто 
в четвер на сирнім тижні, і вона відповідає виходові військ—хоча я'думав би про трохи 
пізніший фактичний вихід самого гетьмана. Трохи він спізнився по всіх тих відомо¬ 
стях про воєнні плани Польщі від своїх кореспондентів,—адже в тім часі Калінов- 
ский уже наступив на лінію! 

Не знати, чи гетьман з старшиною не припускав такої проворпости з боку Поляків— 
дійсно легкодушної, як показалося? Чи вичікував помочи з Криму, котрої ніяк не 
міг дочекатися? Чи сподівався наступу Ракоція? інтервенції і Москви? Порти? 
Чи справді—так як ото підозрівали на Україні, хотів він дати Нечаеві й икшгм 
загорільцям почути на собі наслідки пограничних зачіпок з Польщею? 


Звісний уже нам козак Грицько Канівець, бувши в Путивлі на масниці т 
повідай: Гетьман Б. Хмельницький з запорозькими козаками пішов з Чиг¬ 
рина на Білу Церкву «на договоре на всеїдній неділі. Пішло Ногайських Та¬ 
тар 15 тис., Білгородських 6 тисяч., а Кримські Татари не пішли, сподіва- 
ючися Калмиків. «І в обоз гетьмана йдуть безнастанно з усіх польських 
і литовських городів люде руської віри: мішане (посадцкие люди) і піддані (па- 
шенкне крестьяне); а урядники—польські і литовські люде, з усіх україн¬ 
ських городів повтікали; але досі у Поляків з козаками боїв не було (за- 
дору н’Ьт ни в чем>—Польскі справи 1651 р. с. 1а. 

Сівський пушкар Церкин, побувавши в Борзні, Мені й инших «поль¬ 
ських городах» розповідав в Сівську 20 лютого: Заговівши мясопустну неділю, 
на сирній неділі пішов з Борзни козацький полковник Небаба з козаками 
против Поляків і Литви до Чернигова. і з усіх городів його, полку козаки 
пішли за ним: ішли' через Мену і Сосницю всю сирну неділю безнастанно. 
Під Стародуб, де стоїть против Литви полковник Окша, полковник Небаба 
післав з свого полку «на прибавку» з десятка козаків по 2 чоловіки. А геть¬ 
ман Хмельницький з Чигрина, з усім військом, зібравши велику силу (боль- 
шим собраньем) пішов тою стороною Дніпра на Білу Церкву, і всім иншим 
козакам велів спішно йти за ним. А Татар велика сила пішла до гетьмана ж з 
полтавським полковником ЇТушкарешеом: ішли сею стороною Дніпра повз 
Ніжин і Носівку.—Тамже с. 486. 

Білгородець Петро Прогорав, що побував в Веприку, Зинькові, Лютеньці, 
Гадячу й Миргороді, оповів 10 березня ст. ст.: «При нім полк. Матвій Глад¬ 
кий пішов з Миргорода з запорозькими козаками на сирнім тижні (12—29 
лютого н„ с.), за наказом гетьмана Б. Хм. на Ляхів, на польський город 
Таборець (так). Там Ляхи вбили в місті черкаського (козацького) полковника 
Нечая—призвища не памятає-, а козаки в городі (замку) відсиділися; а при¬ 
ходило під той город Дяхів тільки 3 роти, і Черкаси їх побили. А полтав¬ 
ський полковник Мартин Пушкаренко пішов з ногайськими мурзами і Тата¬ 
рами і з запорозькими козаками на Лубні до гетьмана Хм. на Федоровім 
тижні. А кримський цар з мурзами й Татарами пішов Задніпровєм (правим 
берегом) з-під Чорного лісу до гетьмана також. А гетьман піде на Ляхів 
трьома полками, бо й Ляхи стоять проти козаків трьома полками. Тамже с. 383. 

Білгородський станичний голова Кузьма Чорний, був в Гадячі і Лох- 
виці, «і при нім 8 марта (с.с.) писав з Полтави отаман до гадяцького отамана 
Кузьми Гарбаря, що до Полтави з степу прикочували ногайські мурзи й Та¬ 
тари з жінками й дітьми—останні хочуть іти до гетьмана Хмельницького на 
Гадяч та инші литовські городи оселими місцями—аби в Гадячу тих Татар 
стереглися. І Кузьма Гарбар післав до Полтави запорозьких козаків 6 чо¬ 
ловіка й двох товмачів, і написав, щоб Татари йшли з Полтави до гетьмана 
перед' тим. Тамже с. 387. 
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Докладніші відомости про зносинп з- Ракоцієм і госнодаряма маємо з пізні¬ 
шого часу, з весни, і я ширше поговорю про ник тоді. Тут же перед усім спинюся 
на кримських відомостях, які маємо в сім часі завдяки головно московським вісту¬ 
нам і послам, що пробували під той час в Криму. 19 лютого н. с. московський тов¬ 
мач бачив у Бахчісараї еуреддін-султайа: приїздив до хапа в справі свого походу. 
Визначено йому похід на 26 лютого з кримськими й ногайськими людьми в поміч ко¬ 
закам, Б. Хмельницькому, але йдуть вони «з великим опасеньем», побоюючися з боку 
козаків зради. При тім якийсь полоняник з козаків оповідав тому товмачеві: коли 
польські й литовські люде стануть перемогати козаків і Татар, то Татари против 
них стояти не будуть, а за свій вихід заберуть у козаків жінок і дітей у полон і при¬ 
ведуть до Криму—так у Татар задумано. 

25 лютого був у Бахчісараї инший товмач і бачив там двох козаків, що при¬ 
їхали гінцями від гетьмана: просить у хана війська, бо йдуть на козаків великі сили 
польські й литовські—Радивила, Потоцкого, Василя (так!) і шведські німці (мабуть 
німецьке наємне військо), і козаки не знають, як їм буть—одна у них надія на крим¬ 
ського царя. 

Під днем 27 посли записують, що нуреддін пішов (значить терміну додержав), 
з ним пішло двох мурз: перекопський бей («князь») та Алкан-мурза черкаський, та 
нуреддінів двір (ближние люди), а про військо казали полоняники, що піде їх з Криму 
невелике число, бо хан Іслам-ґерай велів нуреддінові так: коли козаки стануть пере¬ 
магати Поляків, нехай нуреддін дасть йому знати, тоді Іслам-їерай сам піде з вій¬ 
ськом до козаків; коли-ж будуть перемагати Поляки, то нуреддінові велено вертатися, 
бо козаки люде зрадливі (обманчивьіе). Підуть з, нуреддіиом ще охочі Ногаї, небо- 
гато. А тепер, кажуть, Ногаїв з козаками 4 тисячі. А йде нуреддін до козаків «з ве¬ 
ликим опасеньем». 

6 п. с. березня пристав Дербиш оповідав московському послові, що «третього 
дня», себто 4 березня, приїхали до хана козаки від гетьмана, щоб хан сам ішов з своїм 
військом, бо польське й литовське військо бере гору (сильні) над козаками; але хан 
чекає певнішої вісти від нуреддіиа*). 

Отсі відтягування, неохота і зневіра хана, і маленькі порції людей, які він пу¬ 
скав весь сей час на Україну, не вважаючи на султанські накази, коли гетьмана 
й його штаб аж підносило з нетерплячки—очевидно були причиною повільного маршу 
гетьмана, що слав гопців за гонцями, і все вичікував більшої орди, щоб з нею за¬ 
дати Полякам рішучий удар. 

З приводу сього ходила по Україні така лєґенда—переказана нам з київських 
уст, уже 'Звісним нам старцем Гуріем: 

Нинішньою весною король польський і пани-рада посилали послів до .кримського 
царя, і в дарунку пішли бочку червоних золотих, щоб .він козакам не помагав. 
1 кримський цар послів прийняв, і бочку золотих узяв, і до козаків іти в поміч не 
хотів. Тоді мурзи й всі кримські Татари стали приходити до царя «з щумом» і хо¬ 
тіли його вбити, за те що він не хотів іти в поміч козакам, а на його місце хотіли 
посадити иншого. Кримський цар мурз послухав, іде козакам в поміч, а коро¬ 
лівських послів, що йому привезли бочку золотих червоних, відіслав до Б. Хмель¬ 
ницького. Той тримав тих королівських послів у себе в кайданах тижнів зо два, 
а потім обдарувавши «для своєї чести», пустив до Польщі, а королеві і панам радам 
написав, аби вонп й далі кримському цареві посилали золоті, бо він, гетьман, не 


*) Кримські справи, посольство Елякова, 1651 р. ки. ЗО л. 173, 179, 183. 
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має що посилати. А от коли королеві й папам-радам бракує людей, то нехай при¬ 
шлють по "людей до нього, гетьмана: він їм половину Татарської Орди пошле, бо- 
ум Татар за-богато, а платити їм за' службу нема чим: тільки й буде заплати що 
з Татарами воювати (пустошити) польські городи*). 

^3 лег;енд,^що ходили по Польщі едмічу таку: 

«Пишуть нам з Волох—реферують з Камінця Мясковскому 21 березня—що ці- 
сар^турецький велів сього хана дістати й шию йому втяти, а на його місце иншого 
хана шелеп. Тому одні шовно кажуть, що він ноїщнувпщ всі свої скарби втік на 
Україну до Хмельницького, другі удають, що вже здох (так!> 2 ). 

Вістун Йаліновского на підставі того, що зібрав на фронті від «язиків» і нищ¬ 
ив, доносив йому 23 квітня: Хан ще в Криму. Пішов би на війну, але брат його 
к&іґа-ослт&н хорий, дуже спух. Тому хан зістається в своїй столиці, а виправив, 
ну'реддш-судтаяа: вийшло з ним 5 тисяч війська, і Буджацька та Ногайська орда 
із ним іде. Вже перейшов Дніпро 8 ) під Аслан городом, коль Інгульця кочує. Ве-т 
лен'о було Буджацькій Орді зараз рушити, й Алі-аґа приїхав, виганяючи їх, але* 
вимовилися, що через худих коней не могли вийти, хіба 8араз по св. Юрию. рушаться 
з нуреддін-султаном: сполучаться з ним на Піщанім броді на Богу 4 ). 

Се дійсно, гетьман не спішився походом. Одержавши відомосте про наступ 
Каліновского, він кинув на західню границю частину сил. В вщенаведсвих звістках 
ми бачили згадки про дальних козаків під Винницею: не тільки уманських, але* 
й полтавських; слідом під Хмедьником бачимо й Татар. Але сам гетьман посувався по¬ 
волі, немов розгдядаючися в ситуації. З Корсуня вислав послів до Ракоція, нага¬ 
дуючи йому його обіцянки, і питаючи, чи підтримав він козацький наступ? «А при¬ 
сяг він був на тім, що він, угорський король, буде помагати своїми військами про¬ 
тив Поляків, а гетьман постарається посадйти в Польщі королем .його менчого брата, 
і договорено було, що той королівський брат охреститься в православну віру 
грецького закону, і Ляхів та Жидів виведе 8 Польщі й Литви, щоб була в Польщі 
й Литві одна православна віра грецького закону»,—так оповідали в Москві Греки* 
прислані з інформаціями від Виговського пізніше, в місяці травні 6 ). 

Приймав також підчас сього походу посольства мунтянське, молдавське, москов¬ 
ське. Про мунтянське посольство тіж Греки оповідали, що воєвода мунтянський Матвій 
(Басараб) заявляв свою готовність прислати військо—хоч на Молдаву, хоч на Се- 
мкгород; ся готовність гетьманові, видко, здавалась дуже сумнівною, і вія відправ¬ 
ляючи послів до Туреччини доручив свому посланцеві, звісному вже нам Грекові 
Івану Тафралі, розвідатися, чи можна спуститися на сі пропозиції—чи воєвода мун- 
тяпеький буде певніший від молдавського—«чи то такаж правда як воєводи Василя* 
що обіцяв віддати за його сина свою доньку, а потім не відав?» •). Виправляючи 
19 квітня свого посла на Україну, Ракоцій наказував повідомити гетьмана, що семиго- 
родські посли повернули від нього щасливо і принесла листи гетьмана і запевнення 
його ириязни; інструкція написана дуже обережно і не виявляє секретного змісту 
сих переговорів 7 ). 

*) Польські справи 1651 ст. 1а, ненук. 

2 ) Збірка Русєцкого ркп. 31 ст. 137. 

8 ) В КОПІЇ ВПІЄ8ІГ помилково. 

*) Осол. 2286 л. 145. 

*) Акти Ю. 3. Р. III с. 450. 

6 ) Тамже с. 455. 

7 ) Мопшпепіа СошНіаІіа ге^пі Тгапввуїуатае XI с. 136. 




ЗНОСИНИ З МОСКВОЮ 


207* 


Про посольство молдавське побачимо згадку в реляції литовського післашія, 
що далі наведемо—нічого конкретного. Ширше спинюсь тепер на відносинах україн¬ 
сько-московських. 


Минулого року, перед загрозою нового самозванства, козацького і татарського* 
наступу, московський уряд зрікся своїх плянів інтервенції в інтересах козацьких і пра¬ 
вославних, і від ультімативних загроз поставлених через Пушкиних перейшов до про¬ 
хань, щоб польський уряд поміг йому вирвати з козацьких рук самозванця і т. д. Віднов¬ 
лено договір з Польщею і відложено пляни нових анексій до сприятливішого часу; пе¬ 
ред королівським посольством в осени 1650 р. московські дяки взяли нейтральну лінію, 
майже безінтересовну, як ми бачили вище г ). 

Але відомости привезені з України при кінці року Протасьевим, Унковским, Су- 
хановим і митрополитом назаретським Гавриїлом, очевидно, окрилили московський уряд, 
новими надіями. Може бути, що щось приємне привезло також козацьке посольство, 
вислане по різдвяних святах 2 ). Розуміється, неприємно було, що гетьман не видав 
самозванця (запевняв, що вислав його з України назад до Семигороду, але московські 
політики сьому не дуже вірили, і можливо, що мали рацію). Але поведінка козацького 
гетьмана перестала викликати трівогу. Коли він так рішучо відмовився йти на мо¬ 
сковські землі в серпні, як натисли на нього Татари, а всі ті біди, що загрожували від 
того Москві були переведені ним‘з Москви на Волощину, се показало, що Козаччини не 
треба було боятись—принаймні поки вона була під рукою Хмельницького і Виговеько- 
го. Коли б Козаччина хотіла викликати нову Смуту на Москівщипі під гаслом Шуйско- 
го,вона мала минулої осени таку нагоду, що краще не треба. Але Хмельницький показав; 
себе лицарем! Добрим сусідом і солідарним в орієнтації на московського православного 
царя. Очевидно., на нього можна було вповні спуститись в відносинах до Польщі—треба, 
було його тут підтримати і таки зараз, щоб в’ін не пішов на инші руки. Перед Арсе- 
нієм Сухановим і митрополитом Гавриїл ом він руба поставив питанна: в останнє він 
питає царя, чи він його прийме і підтримає против Поляків, чи ні? Як ні—то він. 
піддається під зверхність Порти—складається з її васалями і буде всювати Москву! 
Очевидно, його гарячі, схвильовані мови, переказані через сих духовних осіб, як най¬ 
більше вірних і певних посередників, і принесені до Москви перед Різдвом (18 н. с. 
грудня), зробили сильне вражінве. На жаль, для нас пропали всі наради, які велися, 
з сього приводу в Москві, але конкретний вислід—се поворот до пляну повзятого після, 
козацької кампанії 1649 р.: скликати собор для того щоб сконстатувати неправди поль¬ 
ського уряду супроти Москви, і ва його санкцією розірвати договір з Польщею, щоб- 
сполучитися з козаками против неї для повернення втрачених провінцій. Скликаннєм. 
такого собору загрозили польському урядові Пушкини весною 1650 р., і тепер коли 
відомости принесеш з України з кінцем 1650 року насмілили московських політикіа 

*) с. 173—4. 

8 ) 2 січня гетьман пише до воєводи путивльського (Малорос, справи 1651 р. 

№ 1) Прозоровскаго просячи перепустити його послів до Царя, се дата посоль¬ 
ства. Мабуть се було посольство «Михайла Суличича, Федора Дмитриєва і з ними 
трьох козаків»—воно згадується в Малорос, справах 1651 р. >6 9 як посольство- 
1651 р,, що безпосереднє випередило посольство «Іллі МануЙлова і Василя Дани- 
лова», висланих від гетьмана в травні (записано, що видавалося Суличичові 
й тов. як приклад того що давати Мануйлову і тов.). З чим саме приїздило по¬ 
сольство Суличича, досі не виявилося. 
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до повороту на позиції, з котрих вони вступилися літом, під загрозою козанько-татар- 
ського наступу,—вони вернулися знову до того пляну: скликати земський собор і санк¬ 
ціонувати розрив з Польщею. 

За привід (як потім се було виложено в урядовім експозе соборові) вони собі взяли 
такі факти. Польський уряд не сповнив своєї обіцянки: на найближчім соймі укарати 
всіх винних в титулових прописках. Король веде переговори з ханом про похід на Мо¬ 
сковську державу. Він пропустив через, польські й литовські землі ханського посла до 
шведської королеви, щоб умовитися против Московського царства. З другої сторона 
гетьман запорізький просить царя прийняти його під свою руку задля православної 
віри, инакше гроздть піддатися турецькому султанові разом з кримським ханом. Відмо¬ 
вити йому—значить дістати сих бісурменів в безпосереднє сусідство—вічну загрозу 
нападів і спустошень; прийняти —значить накликати неминучу і негайну війну з Поль¬ 
щею. Цар бажає знати, «як буть» з огляду на таку ситуацію: йти на розрив і війну 
з Польщею, чи ні? Чи освящений собор освятить нарушеннє присяги і договору і чц 
готові всякого стану люде московські прийняти на себе тягар війни, що тягне за собою 
сей розрив? 

В 20-х днях січня розіслано царські грамоти по всіх городах, щоб від дворян, 
торгових і посадських людей були вислані виборні люде «для нашего царственного 
великаго и земского и литовскаго д'Ьла» до Москви «на соборное воскресенье»—першу 
неділю посту, себто на 19 лютого (1 березня н. ст.) г ). В призначений день собор і від¬ 
крито—а саме перший акт його: нараду духовенства над питаннєм, чи може цар розір¬ 
вати договір з королем і порушити дану йому присягу. Царський дворецький Олександр 
Львов приніс 19 лютого ст. ст. «освященомусоборові» царське «письМ©», в котрім місти¬ 
лись вищезазначений виклад польських неправд і звідомленнє про проханнє запорозь¬ 
кого гетьмана, і собор відбувши в сій справі нараду, за тиждень, 27 лютого ст. ст. по¬ 
дав цареві свою гадку: «Коли король не сповнить договору (не справится) і не дасть, 
згідно з договором, управи на виноватих за те, що писалося в стількох листах (прописки 
в титулах) і в друкованих книгах (на неславу Москви), то свята, велика, соборна і апо¬ 
стольська церква з огляду на. великі королівські неправди і нарушення присяги може 
звільнити (подати разр’Ьшенье) й тебе, благовірного і благочестивого государя. Коли 
король польський у всім управи не учинить, можна прийняти і запорозького геть¬ 
мана з Черкасами «со утвержденіем» (прийнявши присягу). Коли ж король у всім спра¬ 
виться і оборону учинить,, тоді що до запорізького гетьмана і козаків «как вам ве¬ 
ликому государю Бог извістит». Инакше сказавши: коли навіть король і виконає 
свій обовязок, освящений собор благословляє царя прийняти в підданство козаків 
і тим нарушити союзний договір короля, очевидно «задля християнської віри», в интере- 
сах «православія» 2 ). 

Одержавши сапкцію освященого собору, другого дня, 2 ст. ст. лютого (10 березня) 
цар об’явив своє експозе депутатам від дворян і городів 3 ). «Государ, цар, в. кн.Олек¬ 
сій Михайлович всеї Руси велів учинити собор в литовській справі, а на соборі бутипа- 
тріярхові, митрополитам і архієпископам, єпископам і чорним (чернецьким) властям, 


*) Грамоти розсилалися очевидно пе відразу: напр. в Володимирі грамоту 
отримано вже 27 січня (Матеріальї с. 97), в Коломні 28 січня (с. 102), тим часом 
як по ипших містах одержано 8,11 і навіть 19 лютого ст. ст. 

2 ) Матеріальї с. 88. 

3 ) Воно заховалося в повнім тексті—Матер. с. 81—6. 
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боярам, окольничим і думним людям, стольникам, стряпчим і дворянам московським’ 
дякам і дворянам з городів, гостям, торговим і всякого чину людям. Велів об'явити 
їм давніші й теперішні неправди литовського*короля і панів ради, що діються супротив 
вічного договору з їх боку, і від короля і панів-ради не виправлені,—аби ті неправди 
були відомі всім людям Московської держави. А також об'явити про присдлки запорізь¬ 
кого гетьмана Богдана Хмельницького, шо вони просяться (бьют челом)* в піддан¬ 
ство під високу руку государеву». 

Вголос мала бути прочитана випись про польські неправди, які сталися від дого¬ 
вору й соймової конституції 1637 року про каранне за образу царської чести,—вона 
кінчалася згадкою про ультимативні жадання, поставлені королеві посольством їїупіки- 
них. Як папи-раДа дали за пірисами і печатками своїми «договір», що на першім же 
соймі всі ванні против московського царя особи будуть суджені, і засуджених буде 
скарано в присутности царських послів,—«Ян Казимир король польський і в. кн. ли¬ 
товський в тій справі згідно з договором сойму не вчинив і робить в тім проволоку, 
і з королівської сторони (далі) діються ріжні неправди в нарушенне вічного договору, 
а з государевої сторони договір у всім додержується міцно і непорушно. Тепер вел. 
государеві стало,відомо, що Ян Казимир має часті зносини з кримським царем і ви¬ 
мишляють всякі вимисли, щоб їм спільно воювати і зруйнувати Московське государство. 
Пропустив він через Польщу й Литву до Швеції, до королеви Христкни кримського 
посла «для ссорн»—чого давніш не бувало. І 8 шведської сторони стало відомо, що 
той кримський посол у Швеції на переговорах з дорадниками королеви говорив, що 
кримський цар готов прислати їй війська тисяч з 50 або й більше, коли б їй 
була потрібна поміч на ведриятедц; а коли б кримський цар пішов війдою на госуда- 
реву Україну (нограничні землі), аби шведська королева не помагала государеві ні 
військом ні чим небудь иншим. 

«А запорізький гетьман Б. Хмельницький* б'є чолом, щоб государ пожалував його 
для православної християнської віри—зволив би його з усім військом Запорізьким 
прийняти під свою високу руку і держати в своїй ласці; коли ж государ милостя їм 
не покаже, то поневолі прийдеться їм учинитися в підданстві у турецького султана 
з кримським ханом разом. 

«Так от коли Ян Казимир польський і в. кн. лит. і паяи-р’ада ,не вчинять исправ- 
ленья 4 і згідно з договором не покарають винуватих за государеву честь, а сю справу 
почнуть далі пускати в проволоку, з сойму на сойм, як давніше, як бути з поль¬ 
ським королем і панами-радами в тій великій справі государевої чести, і що порозу¬ 
мівається він з кримським ханом на Московське царство?» 

Відповіди бояр, дворян і всякого чину людей на се запитаннє не маємо, але ледви 
чи може бути сумнів у тім, що таж само як і духовенство вони тільки притакнули 
на царське запитаннє. Правдоподібно, під їх відповідями на сі ж запитання на пізні¬ 
шім соборі 1653 р. лежать анальоґічні змістом відповіди з березня 1651 року (так як 
експозе 1653 року було тільки перерібкою пропозиції 1651 року). В протоколі 1653 р. 
бояре приговорили, що за царську честь треба стояти і з польським королем війну 
вести. Гетьман і все військо Запорізьке з городами і землям цар нехай під свою руку 
прийме. Дворяне і всякого чину служебні люде прилучилися до сього рішення і заявили 
готовість за парську честь битись не жалуючи голів своїх, а торгові люде—давати 
«вспоможеньс» а ). Мабуть се ж було і в протоколі 1651 р. 

*) Актьі Ю. 3. Р. X с. 16<—8. 
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Таким чином в березні 1651 р. московський уряд мав уже в кешені соборну по¬ 
станову про війну з Польщею і приймленне козацького війська під царську руку—хоч 
і не зробив з сього вжитку зараз, а приховав на пізніше, навіть не повідомивши про се 
й'В. Хмельницького 1 ). 

При кінці січня,—саме як скликався собор «в литовській справі)—вислано 
з Москви* до гетьмана Ларіона Лопухина. Інструкція йому дана заховалась 2 ), 
з неї видко, що се посольство формально являлось відповіддю на осінні геть¬ 
манські мови перед послами, на польські остороги переказані через їїраж- 
мозского, па гетьманські пояснення що до польських плянів походу на Москву 
і його заяви льояльности і бажання бути припятим під царську протекцію. Але 
за сим стояла все та ж справа Акундинова—хоч в офіціальній інструкції про 
неї згадано ніби то тільки принагідно; в дійсносте вона все ще зіставалась головним 
нервом московсько-українських зносин, і коли може офіціально послові пебогато 
доручалося говорити з гетьманом про неї, то неофіціально, «під рукою» йому, очевидно 
було доручено богато я ). Офіціально посол мав запевнити гетьмана* в при- 

х ) Акти собору 1651 р. були використані Бантиш-Каменським, і в своїй 
«Исторії Малороссии» він подав дуже * докладні відомости про нього, точно 
зазначивши й джерело—Польські Справи Московського ’Архива Загр. справ 
(першого видання вид. т. 1. «с. 2—3). Але в пізнішій літературі сю справу 
так ґрунтовно позабуто, що ні Солов’єв в огляді московсько-польських •відно¬ 
син, ні Костомаров в історії Хмельниччини, ні ті дослідники, що займалися 
спеціяльно московськими соборами не зазначають сього собору 1651 р.—хоч іще 
в 1857 р. К. Аксаков згадував його в полеміці з Соловьевим. Аж зимою 1882— 
З р. проф. Дитятян знайшовши в актах московського розрядного столу листу¬ 
вання воєводів в справах висилки депутатів на сей собор, в друге «відкрив» 
і соборні акти, цитовані у Бантиш-Каменського та дав про них цінну студійку 
під заг.: Кь вопросу о земскихь соборах* Х^ІІ ст. («Русская Мисль» 1883 
ки. 12). Після того і Костомаров додав невеликий ровівсгірідпп про сей со¬ 
бор при кінці нового видання свого «Б. Хмельницького»,^ проф. Латкин 
того ж 1884 року вцпустив соборні акти 1651 р. і все листувапне в книзі: «Ма¬ 
теріали для исторін земских’ь соборові XVII стол-Ьтія (1619—20, 1648—49 
и 1651 годовь)» і потом в своїй книзі «Земскіе Собори древней Руси» (1885) 
ст. 23—5 переповів коротко історію сього собору, не входячи в детальніший 

Ж ний аналіз матеріалу. Тому що одночасно Костомаров в тій своїй до¬ 
зволі незручно виправдуючи ся з того, що своєчасно не згадав про сей 
Собор, заявляв, що він його гнав, тільки не надавав значіння, тому що він 
«не мав безпосереднього впливу на події на Україні і ледви чи був відомий 
навіть і самому Хмельницькому» (с. 713 нового вид.),—якось повелось далі 
ігнорувати сей епізод як маловажний. Не старалися вияснити сього факту, 
незвичайно важного в своїх наслідках для історії українсько-московських від¬ 
носин, що Москва вже весною 1651 р. рі шивш и прийняти Козаччину під цар¬ 
ський протекторат і помогти їй добити Польщу на Руси, відложила сю справу 
на два роки, і тільки весною 1653 р. вислала ультимативні пропозиції Польщі 
(посольство Решгана-Оболепського) і поновила соборне рішенне 1651 року. Ро¬ 
зуміється, коли б се сталося весною 1651 року, ефект міг би бути зовсім инший. 
Я вище (ст. 45—6) висловив деякі міркування* на сю тему—тут міг би їх ще 
раз повторити на доказ того, що се соборне рішенне могло б мати велике 
значіннє, і тому виясненне причин його занедбання має чималий історич¬ 
ний інтерес. 

*) Малорос, приказу ст. 6041/230 л. 29. 

а ) Пор. ті інформації про Акундинова, що повезли потім до Москви 
Греки в місяці травні—Акти Ю.З.Р III с. 449 і 450—1. 
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жильности до нього царя і заохотити до дальшої «служба»—нехай гетьман не 
вірить луткам, які пускаються на те аби його посварити з Москвою (натяк на поль¬ 
ську сторону). Коли гетьман нагадає, що він просив царя, аби його прийняв і ід свою 
руку, а цар не приймає, сказати, що тим часом іще цар не може порушувати вічної 
згоди з Польщею, але він посилає нове посольство в справі недодержання царських 
титулів, і більше не буде терпіти польських порушень згоди (розумій—прийде до роз¬ 
риву, і тоді можна буде гетьмана прийняти під царську руку). Коли ж гетьман почне 
говорити, що йому тепер загрожує з боку Поляків небезпека, і йому нема до дітись 
окрім московської протекції, в первіснім начерку інструкції сказано було, що геть¬ 
ман з старшиною в крайяости можуть перейти московську границю: дістануть жалу- 
ванпе й землі, як то давніш бувало *); але сю статтю вичеркнено—очевидно 
царські дишіьом&тїї зрозуміли, що така перспектива для гетьмана і його двору не 
була б приємна! 

Коли б гетьман став гроз йтись, що як цар не прийме козаків під свою руку, 
то вони підуть з Ордою на Москву, Лопухин мав йому докладно вирахувати всі 
царські чемности для Запорозького війська—як то робив Унковский в осени—щоб 
гетьман то памятав і на ніщо лихе для Москви не підіймався, бо инакше його Бог 
покарає. Коли ж навпаки—гетьман згадає, як то він стримав козацький похід на 
Москву,—похвалити його і заохочувати до дальшої служби. Коли він докорить, що 
царські посли показали або віддали польським панам його листи, де згадувалося про 
пляни походу на Москву, або де він просився під московську протекцію, і тим 
на нього стягнено «ненависть» польського короля,—пояснити, що листів його не від¬ 
давано—Лопухин їх і зараз може показати на доказ, тільки цар згадував про них 
з приводу утисків в Польщі на православну віру; а от нехай би % гетьман дав ті гра¬ 
моти, котрими король підіймав хана й козаків па Москву: Лопухин мав їх допев¬ 
нятися від гетьмана. 

Коли б гетьман став питати, яка буде позиція Москви супроти козаків, як що 
Поляки задоволять московські претензії, посол мав запевнити гетьмана, що цар 
і в такім разі не буде помагати Полякам на козаків; а як що козаки схочуть, цар висту¬ 
пить посередником, щоб помирити їх з Поляками. Далі інтересний казус: коли б 
гетьман висловив невдоволенне, що Москва в своїх листах до гетьмапа пише «королів¬ 
ське титло й імя», себ то називає гетьмана королівським підданим. Посол па се мав 
пояснити, що цар, шахуючи польський' уряд справою неправильних титулів, саме 
тепер мусить пильнувати, щоб не порушити чим-небудь королівських титулів. 

Нарешті про Акундинова: коли бгетьман заговорив про нього, збути 
його легковажною увагою, що се «вор, худой челов'Ьк, и приказу об нем ничего нііт,— 
а самому об нем не всчинать». Можливо що московські дипльомати тим хотіли зазначити 
своє невдоволенне, що гетьман не додержав своєї останньої обіцянки, і не полагодив 
сеї справи на раді. Натомість Лопухин мав поінформуватись у гетьмана про відносини 
його до сусідніх держав. 

х ) «Лариону велено говорити: Хто к государю приезжал, и гЬ пожалова- 
ньі, а он, гетман также пожалован будет честью и иміньем большим. Да и 
тЬ хто с ким при'Ьдут, пожалованьї будут государевьім жалованьем и зем¬ 
лями. Да и наперед сего то бьівало: которне честнне люди приезжали, и гЬ 
бьгоали пожалованьї. І в Ларионове статейном списку о той стать’Ь ничего 
не написано». Малорос, приказа столб. 5814/3 л. 5 (окремий листок), і в О'руль- 
оні статей для Лопухика в столб. 6041/230 л. 29—38, під пунктом 5. 
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Таким чином в посольстві ІІопухина не відбились сі наміри царського уряду— 
прийняти гетьмана під царську протекцію і воювати з ним Польщу, не вважаючи на 
те, що вже тоді було рішено винести справу иа соборне обговоренве; йому тільки по¬ 
давалась надія, що перед польським урядом буде поновлений ультіиатум, переказа¬ 
ний торік через Пупшших, і більше цар в проволоку справи не пустить. Ніщо’ не вка¬ 
пувало на терміновість сього плану: він в сій передачі міг розтягтися, на роки—так 
як з дійсности й розтягея. Московський уряд виявляв намір занятися збираннем ма¬ 
теріалу на доказ нельояльности польської сторони: в її зносинах з Кримом, коза¬ 
ками і т. д. Се не віщувало особливої спішности і не могло вдоволити гетьмана. 

Та все се можна б іще толкувати тим, що місія Допухкна була вирішена й інструк¬ 
ція йому зложена перед собором. Але в березні (11 н. ст.)—уже після соборного рі¬ 
шеная, наздогін за Лопухиним вислано на Україну з додатковими дорученнями піддя¬ 
чого Стспанова. Він мав їх передати Лопухину, а коли б його не застав—переказати 
гетьманові безпосереднє. Сі доручення нам звісні, вони служили доповненвсм до того, 
що було наказано Лопухину. 

Йому було доручено добути від гетьмана листи, котрими король піднімав Татар і 
козаків за Москву. Після того як він поїхав, справа ся заінтересувала московських 
ддлльожатів ще більш. Вони довідалися мабуть від своїх кримських послів про 
місію Магмет-аталйка до Варшави—для орґаиізації кампанії против Москви, і про 
посольство Бєчиньского до Криму. Хотіли зловити польських дипльоматів на сліду. 
Тому доручали* дістати від Хмельницького ті грамоти, що возив до Криму Бединь- 
екий, коли ж переговори велися устно—вивідати їх зміст і договори, также 
грамоти писані від короля і козаків в справі походу на Москву~т*«аби й. царському 
величеству королівська неправда і порушенне вічного договору було відомо досто- 
метно». Коли б Степанов ще застав Яопухина в посольстві, він мав передати йому 
сі додаткові доручення (що тільки розвивали інструкцію дану Лопухинові); коли б 
вій його вже не застав, мав виконати їх самостійно. Ніякого повідомлення про соборне 
рішенне,. про близьку московську інтервенцію в інтересах України. Можна припу¬ 
стити, що деяку інформацію про се могли привезти гетьманові Суличич з товари¬ 
шами: але офіціального звідомлення гетьман, очевидно, не одержав ніякого, судячи 
з того роздражнення, яке висловляв віц з приводу безсердечного московського інди¬ 
ферентизму потім, висилаючи «Мануїлова і Давидова» 1 ). 

Се московське“Цушстаторстао дійсно зарізало кампанію 1651 року та й українську 
справу взагалі; роздраженне і гнів гетьмана на московське «знущання» вповні зрозу¬ 
мілі, але тим гостріше виникав питаннв, чому Москва вже рішивши питаннв інтервен¬ 
ції для себе, пустила її иа таку довгу проволоку? Збентежив її нещасливий оборот 
весняної кампанії (смерть Нечая), і вона захотіла почекати, чим вона скінчиться, 
а після Берестечка вважала Козаччину розбитою, чекала її поголовної еміґрацїї за 
московський кордон, і порахувала інтервенцію несвоєчасною? Стрівожив їїзвязок 
завязаний гетьманом з Портою і налякав можливими ускладненнями в Туреччиною 
та її вас&лями? Щось в тім роді му сіло статися. Можливо обидві сі серії обставин 
зробили свій врлив. 

На жаль, звідомлень Лопухина і Степанова про їх розмови з гетьманом, і вза¬ 
галі про те, що вони робили на Україні, не заховалось, чи не віднайшлось, і з листів. 


1 ) Акті* Ю. 3. Р. Ш с. 452.» 




213 


_ ХМЕЛЬНИЦЬКІЙ В БІЛІЙ ЦЕРКВІ 

післаних від гетьмана з ними до Москви теж маємо тільки коротке і нічим не замітне, 
чисто етікетадьне писаннс до царського пістуна Б. Морозова 1 ). Писаний сей лист 
в Білій Церкві, 11 (21) березня. Се документальна дата посольства і заразом— 
гетьманського пробутку в Білій Церкві. 


У Білій Церкві гетьман простояв мабуть досить довго—судячи з того як часто Біла 
Церква як гетьманська кватира стрічається в сучасних вістях. Маємо звідси звідом- 
леннє литовського шляхтича Мксловского, що приїздив до Хмельницького від Януша 
Радивша 2 ). При крайній бідности матеріалу з гетьманського табору, його звістки, 
хоч часто зачерпнезі з мало авторитетних джерел і навіть анекдотичні, все таки на¬ 
стільки цікаві, що я вважаю потрібним навести його звідомленнє в цілоети, тим більше, 
що воно не видане досі і в літературі майже не використане 3 ). 

Став в Білій Церкві дня 21 4 ) марта, зараз попровадили його до військового пи¬ 
саря, котрий його прийняв не дуже привітно і казав йому лист віддати. Спочатку не хотів, 
але потім мусів. |Той його відпечатав, прочитав і пішов з ним до гетьмана—а йому 
сказав іти до господи. За хвилю потщ прийшов сотник і попровадив його до гетьмана. 

Застав лист в руках гетьмана. Велів йому сісти і сказав: «Пане товаришу, 
з добрим животом приїхав єси сюди! вже два літа ваш п. гетьман литовський не 
чинив до мене ніякого посольства, а всі панове чинили!» 5 )—«Я про се не знаю, 
і тепер би не приїхав, коли б мій старший мене не послав». Він рік: «Не бійся, 
і волос з твоєї голови не спаде!» І почав заклинатись, що не з нього причина, що 
і тепер він не думає про війну, і'поклонитись королеві й. м. готов, і все зробити 
що король каже, і на комісію їхати готов—котру негідник (піеспоіа) Нечай розірвав, 
яле добре йому сталось—хотілось йому бути другим гетьманом, отже дістав чого 
шукав. «Я вірний підданий короля й. м.—що скаже, то учиню! Хоч на вісім тисяч 
скаже зменшити козацький реєстр—і то вчиню». На те йому той товариш сказав: 
.«Мосці-пане гетьмане (він перервав: «Не моецівнй, я такий же 'худий похолок як 
і ти!»)—давно треба було б так учинити, поки не розлилося стільки християнської 
крови, що найгірше—-руками поганськими, котрих в. м. впровадив в державу, і бра¬ 
терство вічне (вар.: вірне) з ними заключив».—Рік: «Правда, лихо сталось, але не 
моя вина! А тепер тое братерство шию зламати може, як з королем як треба по¬ 
миримось. За оден день я тих братів кажу видушити. А король на мене війська збї- 
раєть, хочеть мене воювати! А я його королем -учинив, і під Зборовим на волю пу- • 
стив; маючи його в руках. Бог йому за то не поможеть! Скажи пану гетьману: нехай 
на нас не наступаєть! Ми мир з Литвою маємо, нехай нас не вачепаєть, бо лихо будеть! 
Маю я на нього другого Кричевського, і мало не в ) ліпшого!» 

Товариш йому потім за столом, коли вже 'цій, і він знов почав дорікати 7 ), так ска 
зав: «І ми також про війну не думаємо, але мусимо боронитись,—а тепер можете се 
комісією заспокоїти». Рік: «Комісія як комісія, але без малого не будеть як під 
Пилявцями. А на мене давно б була комісія, коли б не воєвода київський (Кисіль): 
що иншого тут пишеть, а що иншого з королем робить». 

Акти ЮЗР III с. 446. 

а ) Маю'його в двох копіях. Вписав його до своїх записок з своїми заміт¬ 
ками Ґоліньский/ на с. 463, серед звісток з місяця травня, під заголовком: 
-«З України з обозу новини», і воно ж в ркп. 41 збірки Русєцких с. 147 дд. 
Оповідається про Мйсловского весь час в третій особі. 

3 ) Тільки дещо навів з неї Липинський, 2 (Ігіе^бу/ с. 430, 527. 

4 ) У Ґолін. 25. 

б ) Слова Хмельницького посол старається віддати в автентичній україн¬ 
ській формі, хоч се не дуже йому Із дається і репліки гетьмана подаються 
мішаниною польських і українських слів; я дещо з того «кольору» заховую. 

6 ) Ґол. йа Ьоіе і (не читко). 7 ) Рої^аггас Рус., рочуіагяас Ґол. 


А 


ОПОВІДАННЯ РАДИВИЛОВОГО ПІСЛАНЦЯ 


Тримав того товариша більше як тиждень без відправи, потім, коли вже виїздив 
(Хмельницький) з Білої Церкви, він іірощаючися з ним хотів довідатися, куди він 
думав звернутись, і спитав: «Коли-б князь-гетьман (Радивші) знов іґо щось послав 
до Ц. м., де мав знайти?» Відповів потиху: «Нехай мене шукають або в Животові або 
в Погребищах» х ). І дав йому зрозуміти, що був би дуже рад, коли б його (Радивші) 


помирив з королем. 

Оповідає Мисловский, що Хмельницький все таки якийсь боязливий, і не такий злий 
як перед тим. Але Виговський має бути гірший, і коли Хмельницький про короля згадав, 
той сказав: «Що то король наступає на нас против своєї присяги? Нехай знає, що нам 
не трудно й другого короля (знайти)». Той Виговський робить що хоче: кого хоче, 
то не питаючись гетьмана каже стратити. Якось при вім молодикові служебникові 
кн. Чегвертинського, на імя Борковському, з кількома иешящ казав Татарам го¬ 
лови постинати—хоч гетьман велів був відіслати до Чигрипа. 

По всіх то бачив, що були б раді згоді, і на раді, котру вія (Хм.) мав з стар¬ 
шиною, всі до нього кричали за згодою. А він відповів: «Добре, я вчиню покій, але 
вас що без його наказу костели лупили, шляхту мордували—вск королеві видам». 
І тим їх дуже страшить і тримав 2 ); але знати, між собою договорюють, що якби тільки 
король наступив, води б його звязали й задали, і кажуть; «Перед тим було лекше 3 ) 
(се зробити), коли вся орда над нами висіла, а тепер самі його забсмо або видамо»— 
і мають на нього око. Бо таке підозршне про нього, що хоче втіктя до Орди з усім 
майном, що його випровадив на Валоріжв! Виговський диктуючи якійсь універ¬ 
сал додав, так що той товариш чув: Аби човнів як найбільше готовано! 1 —чи то вгору 
хоче йти з ними, чи на діл уткати. 

Хорунжий оден білоцерківський, Іван,—що був при послах в Туреччині, казав 
тому товаришеві, що цісар турецький прийняв їх дуже зле. Питано їх, чи післані вони 
від давнього війська Запорозького, від уск козаків своєвільшків, і коли вони від¬ 
повіли, що бід уск, він сказав: «То хочете аби я Польську корону воював за те що 
вам не позволив своєволі—аби ви не шарпали моїх країв морем, і на те ви побра¬ 
талися з моїми підданими Татарами, також своєвідьшікамя? Нехай вас, псів, король 
ваш воюй, а я своїх каратщу! звоювавши Польщу, потім і мене звоювати захочете— 


вже мені Волоську 'землю сплюндрували!» І казав був їх постинати, але посол короля 
й м., що там був, їх випросив. 

Татари також, видно, хочуть відступити від Хмельницького: не хочуть йому по¬ 


магати, а навпаки—допоминаються у нього нагороди за два роки. 

Бід гоенодара волоського був посол, там при тім товаришу. Але (Хмельницький) 
зараз як прочитав листи, роз’ївшися казав його взяти і ззязати, і цілу ніч пролежав 
звязапий. Не памятае його ймення. Потім його пустив. Мав його раз при нім за сто¬ 


лом—але .дуже тихо сидів. 

Московського'посла застав там—(при нім)' і дари віддавав. З чим був, не знає. 
Але по відправі другого дня приїхав другий гонець з несмачним посольством—розпо¬ 
вів то оден шляхтич, Хмельницького хлопець: Цар йому радить, аби з своїм па¬ 
ном' не воював, бо цар братові свому королеві мусів бя дати поміч й військо ру¬ 
шити. Роз’ївся пес-і кинувся хотячи йому в лице дати, але Шумейко 4 ) ухопив його. 
Москаль теж кинувся й пішо?, і зараз поїхав. 

Людей (Мисловский) при собі не мав і не міг довідатися, куди (Хмельницький) 
стягає свої війська, Всюди страх між ними, а хлопам не було більшої неводі, 1 як 
тепер: (гірш) ніж під панами: що хоче то з ними робить; податки такі як і в Короні 
збира (і шинкове велів вибирати, їол.). А Татари куди підуть,бкхгь, стинають, жінок, 
доньок насилують, беруть, що їм подобається —безкарно чешіть. 


х ) Сі слова сильно покручені, і до них Ґолиньский, очевидно від себе, 
додав таке міркуваннє: «се немов провіщанне—аби його шукали або в Жи¬ 
вотові або в гробі». 

*) ігаута—Рус., йпуоаі—Ґол. 

®) По тексту повинно бути навпаки: було перед тим тяжче, тепер лекше. 
4 ) Помилково: Румейко. 
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Черниці Дві приїхали з Винниці при тім товаришу; оповідали йому, як коронне 
військо здобуло Винницю: вирубало, спалило; а козаки як наших на ріці тиснули, 
з своїм людом, що їм ішов в поміч, билися кілька годин, не роспшавшися, так що 
їх кілька тисяч полягло. Гарний припадок був! Аж їх потім Поляки розвели і зни¬ 
щили, і Татарів урвано. 

Були при нш також київські міщане: приїздили до Хмельницького по універ¬ 
сал. Сказали йому (Мисловскому), що аби тільки з’явилося військо (польське чи 
литовське), готові піддатися королеві. 

Де що з того, що переказував сей «товариш», цілком розминоеться з правдою, 
і трудно рішити, чи його містифікували, чи він «компонував». Напр. оповіданеє про 
неприязну поставу царгородського дивану до козаків. Так само цілком не вірні; те, що 
він оповідає про московського гонця, що приїхав слідой за Лопухнним. Ми вже знаємо, 
про що йде мова: се посилка гінця Василя Степанова, виправленого з Москви 11 в. с. 
березня 1 ). Його місія не була ніяким актом неприхильносте до козаків, навпаки—се 
був акт довіря, спроба спільної акції для демасковання зрадливої польської полі¬ 
тики і оправдання московсько-українського союзу. Від Мисловского довідує¬ 
мось, що Степаков Лопухина вже не застав—але на жаль, не маємо звідомлення 
про переговори з гетьманом, і що він від нього видобув. В руках московського по¬ 
сольського приказу бачимо доволі значну колекцію кримських грамот—але не зав- 
сіди можна відріжнитй 8 , що тут може походити від місії Лопухина, що від Степанова, 
а шо—з колекції привезеної Вітовским і Обуховичом. 

Що до оповідань, переказаних Мисловским—що дещо з того ходило між козаками, 
се потверджують признання сотника Цоловка, зловленого під час коли Хмельницький 
стояв під Білою Церквою, і очевидно в сій асоцяції тут же записані Ґоліпеькш. Розу¬ 
міється, завсіди треба в таких признаннях рахуватися з тим,, в яких обставинах 


се говорилось і писалось; я вибираю дещо тільки: 

Коли одержано відомосте про вагибіль козацьких полковників (очев. Кечая), 
вся чернь 8 Лубевь, з Прилуки, з Вишнізеччини, з Ромна, Гадяча, Бат у рина") гуртом 
пішла до Хмельницького, кінві й піші—бо на голову всіх, гнали. До Литви призна¬ 
чений полки Черпигізський і Ніжинський, над котрими полковники Небаба і їїодо- 
байдо (так), в помочи полк їїереяславаькпй—полковник Гарасько 8 ), і полк київський— 
полковник Антін, що заступає місце Кричевськогс. Хочуть пройти на Чорнобиль 
до Мозкра, хоч мають виразну заборону гетьмана, аби тільки Дніпра пильнували, 


а далі до вимикались. 

Чернігівці думають сильно боронитись, коли наше (польське) військо насту¬ 
пить, але тільки замкнувшися .в місті: «ставити поля» ке хочуть. В місті поживою 
і порохом досить забезпечні, обережність велика, але-в місті козаки не сидять: найбільш 
їх над Дніпром, на перевозах і шляхах усяких. В Любечу списалася сотня з міщан 
любецьких: вони неустанно стережуть міста, а козаки по селах. В тім Чернигівськім 
полку низовські та кочовські (так)у-козаки старинні, а седпівські і чернігівські— 
всячина. Каже, що б полку Чернигівськім і Ніжинськім ЗО тес. всякого люду, в Їїере- 
яславськім старинного і дуже справного козака 40 тис. В Київськім ЗО тис. збиранини— 
бо кращі погинули з Кричевським. 

Про Хмельницького сказав, що в Білій Церкві збирає полки, а Орда відмовила 
йому помочи, бо мають що ипше робити. Старшина козацька між черню в голос 
мовить, що Хмельницький уже себе не певний: хоче Україну кинути, замишляє на 


х ) Інструкція («память») Стєпанову надрукована в Архиві Ю. 3. Р. III. 
IV с. 567 з веЯйкими прогалийами у вступі і без дати; але дата 1 березню с.с. 
єсть в Малорос, прик. 1651 справа 6. 

2 ) Кілька імен занадто зіпсованих або непевних пропускаю. 

3 ) Нагасгко. 
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СИТУАЦІЯ В БЕРЕЗНІ—КВІТНІ 1651 Р. 


Запоріжжє, щ те й човни готує. Посол московський був у нього, переказав то від царя, 
що коли королеві, братові нашему, не поклоняться (козаки), то він (цар) сам з вели¬ 
кою силою від тої сторони, а ми з сеї сторони наступивши тебе знесемо. Межи черню 
всюди такі голоси, що в Москві явиться другий король, з потомків Стефаяа Баторія, 
і йому вся Русь буде помагати на панство Лядське. 

В тій же збірці записаний лист Василя Лупула до Потоцкого з Яс, від 16 бе¬ 
резня. він кидає деяке світло в справі проволоки з татарськими помочами, котрих 
Хмельницький вичікував і в своїм повільнім поході і в обозі під Білою 
Церквою: 

Орди ще не рушили. Нуреддін-султан був висланий з інструкцією вивідува¬ 
тись, чи велике військо мають Цоляки, і далі не поступати—бо по Великодні (9 квітня 
п. с.) сам хан рушить з усіми ордами. Зять візіра Бетег-аґа приїздив до Добруджських 
і Буджацьиих країв, заповідаючи, щоб були готові, бо на весну сам хан особою своєю 
рушаться. Бід Хмельницького безнастанно приїздять посли до Буджацьких Татар, 
з сдізмм просять, аби йшли. Але ті відповідають, що до Юра руського не можуть 
виступити. Супроти того Лупуд радить Потоцкому всіма• силами постаратися закін¬ 
чити війну з козаками, поки поспіє татарська поміч. 

В другім листі, з 2 квітня, повідомляючи про переїзд через Мол дав у турецького 
посольства до Хмельницького (про нього зараз будемо говорити), Лупул переказував 
такі відомості*, що хан спочатку мав намір післати Хмельницькому в поміч 15 тис. 
кінноти, але потім довідавшася,^що Польща ладить великі сили для побореная Ко¬ 
заччини, він постановив іти сам з усіми силами і призначив день походу на 19 березня 
(н. остільки воєвода міркував, що великі сніги, спавши в ті часі, мабуть затри¬ 
мала сей похід*). 

В Польщі оповідали, що нуреддін-султан, висланий ханом наперед з 16 гася¬ 
чими Татар, дійшовши до Молдави, тут розхорувався й дальше не міг іти (потім скоро 
помер). Військо його вернулось назад. Хан сам був хорий і тому не скоро вибрався, 
а без нього Хмельницький не хотів починати війни 2 ). 

З листів привезених гетьманові з турецьким посольством з Очакова, видко, що геть¬ 
ман тримав там своїх резідентів: були се тоді Матвій Бідошапка й Іван Нестеренко, 
що мали пильнувати скоршої експедиції татарських помічних полків. Були в тім якісь 
непорозуміння, якісь інтриґи: Армадан-бей ііерекспський жалується, що Велі-аґа 
кайман, «нецнотливий чоловік», був стримав Татар від походу, а тепер султан 
(нурзддія; очевидно) вже рушив з Криму (пишеться сс в лютім). Резіденти, під дик¬ 
тат ханського Бек-мурзи, пишуть гетьманові, щоб він прислав від себе листа про при¬ 
тіненеє, бо Бек-мурза від хана, має наказ не, йти далі Ташлика, а такий лист геть¬ 
мана дав би йому притоку йти в поміч козакам як буде потреба 3 ). В сих 
йевязках і проволоках могло бути не без руки воєводи Лупула, а через нього— 
самого гетьмана Потоцкого, що всяко старався розвести Турок і Татар з Хмель¬ 
ницьким-. 

Б московських актах, в перекладі, заховалися листи хана, його візира і скарб¬ 
ника; вони не мають ближчих дат, але заховалися серед актів 1651 р. і могли бути 
привезені піддячим Степановим, що мав дорученне дістати польсько-татарську коре¬ 
спонденцію в справі доходу па Москву. Хан і його міністри просять гетьмана не 
турбуватись і вповні покладатись на поміч Криму—хан ні в якім разі не відступить 

*) Лист сей. переказує нунцій, Жерела ЗСУІ с. 114. 

*) У Ґоліньского., с. 45В, під днем 2 травня. 

а ) Архив Ю. 3. Р. III. IV. с. 559. 
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козаків, він посилає зараз відділ під проводом Канмамбет мурзи, а через місяць 
піде головне військо, 100 тисяч вояків 1 ). 

І гетьман вичікував, стоючи в Білій Церкві, поки його військо не виголодило 
околиці. 

Гадяцькі старці оповідали в московських городах, що 26 березня прийшов до го« 
дяцького отамана Кузьми Гарбаря гетьманський лист, щоб з городів «усеї України» 
посилали до Білої Церкви провіянт, «бо там на хліб скудно» 2 ). Татари стоять на по¬ 
дільсько-волинськім іхограниччу (Константишз, Хмельник, Синява, Межибож, Бар). 
Инший козацький корпус (провідником названий Пушкар, але се не вірно) з Ногай¬ 
ськими Татарами під Чорнобилем (відти походив той сотпкк, зловлений під Чорно¬ 
билем, що його оповідання ми бачили вище). 

Перед Великоднем, в перших дня.квітня н. с. коли польське військо, під наступом 
побожської козацько-татарської армії відступило з-під Бара До Камінця, Хмель¬ 
ницький з Білої Церкви пересунувся на полудневий захід, як заповідав МйШ>вск<щу-т 
до Животова, недалеко від полкового города Кальника, приблизно 100 шг шд Білої 
Церкви. Чи то щоб бути ближче до подільського театра війни 3 ), чи щоб наблизитись 
до тої дороги, якою мав прибути хан, котрого він виглядав,—а головно очевидно 
хотів перемінити свій провіянтовий район, після того як білоцерковський був так 
ґрунтовно випорожнений, як то ми тільки що чули 4 ). 

Сюди, до Животова в велику пятницш, 7 квітня н. с. прибуло турецьке посоль¬ 
ство. Воно привезло звісну нам султанську грамоту з кінця лютого, з обіцянкою хан¬ 
ської помочи, парадні убори і шаблю, даровані султаном новому васальові, і цілу 
купу ріжних листів—від царьгородського патріарха і від ріжиих царгородських і оча¬ 
ківських, турецьких і татарських достойників, що обіцяли дриспіншти висилку 
військових контінґентів. Звісні нам Греки—дипльомати з табору Хмельницького— 
доносили московському цареві, що «посол прийшов з тим: скільки гетьманові буде 
треба війська, він йому пришле: пришле від муйтянського князя Матвія десять тисяч, 
і від молдавського володаря, воєводи Василя десять тисяч, і з ними трьох башів». 
А гетьман відповів: «У нас і свфго війська багато, султанові за його любов бю чолом 
і дякую, а край і так зншЦений» (від війська—нічим буде утримати тих отоманських 
васальних полків) 5 ). 

В Варшаві також оповідалося, що султан «під карою смерти» наказав господа¬ 
рям Валахії й Молдавії, аби помагали Хмельницькому, але, мовляв, молдавський від¬ 
повів, що буде триматися того, хто переможе. Так що за нього були певні; більше 
боялися Ракоціїв, з огляду на пляни молодшого Ракоція на польську корону ®). 
Рудавский наводить лист Хмельницького до Ракоція, нібито перехоплений Поляками: 
він закликає Ракоція до спішного походу на Краків, щоб зайняти все Підкарпатв 
користаючи з виїзду шляхти в посполите рушеннє. Сіляді думає, що польські круги 

х ) Акти Ю. 3. Р. III с. 458. 

2 ) Білгор. ст. 323 л. 333. 

3 ) Від Животова до Бару навпростець коло 125 клм. 

4 ) До сього стояння під Животовим очевидно належить звістка, з значним 
опізненнєм записана нунцієм, ,що Хмельницький під Кальником (від Кальника 
до Животова коло 4 миль) зібрав і привів до порядку своє військо і чекає 
за тиждень, найдалі за два тижні Татар.—Рел. 13 травня, с. 116. 

б ) Актш Ю. 3. Р. III с. 451. ТЬеаігит Еигор. 76. 

•) Жерела XVI с. 115. 
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дійсно ширяли такого листа, підробленого від імени Хмельницького 1 ). Але Рудавскнй 
взагалі занадто свобідний в своїй літературний манері автор, щоб дуже покладатись 
на таке оповіданіїе. 


З приводу Радизиловсго посольства до Хмельницького я мушу ще спинишся 
на українсько-білоруських відносинах і на козацькім білоруськім фронті. 

Після того як Хмельницькому і козаччині, не вважаючи на всі бажання, не 
вдалося в компанії 1649 р. затримати в. кн. Литовське в тій нейтральній’ позиції, 
яку воно до повної міри взяло було в 1648 р., і білоруські землі на короткий час 
стали ареною козацьких операцій, серед української і білоруської яюдпсстн в. кн. 
Литовського видимо піднявся великий інтерес до української справи. Постанова Збо- 
рівського трактату про скасованяе унії і реституцію православній церкві всіх бене¬ 
фіцій, які їй коди нсбудь належали, схвилювали многострздальні православні круги 
в. кн. Литовського, і козацьке військо, козацький гетьман і його старшина від¬ 
разу виросли- в їх очах на богоданнпх протекторів православної віри і руського 
життя Білоруси так само як і України. Політика гетьмана, й війська—шукати про¬ 
текції й інтервенції московського царя для розвязки відносин до Вольті, взвязку 
з сим-теж нусіла зробити сильне вражіниз. На Білоруси підіймається фермент, який 
вповні дав себе відчути потім' підчас українсько-московської окупації 1654—5 рр., 
а в козацьких кругах—серед українського уряду, краще сказавши, наростає переко¬ 
нанні, що Білорусь повинна перейти, і готова перейти під козацьку протекцію, і при 
першії можливості мусить бути включена в рамці Козацької Республіки, принаймні 
сумежкі білоруські землі. Використовуються всі сприятливі обставини для поширення 
козацької орґанізації і иароднього повстання в сих сумежеих землях, і хоч за недо¬ 
стачею матеріалу йш тільки епізодично можемо слідити за сею роботою, її загальний 


характер вирішується перед нами зовеш ясно. 

Підчас побуту послів Пушкіних в Варшаві їх посольство між іншим зазязаяо 
в місяці липні н. с. зносини з делегатом віденського брацтва, віденським кудцем 
Гнатом Лискевичом, що приїхав до 4 Варшави в справах віри. Він заявив членам по¬ 
сольства, що його «прислано з Вильни, постановою всього брацтва людей православної 
віри просити короля, аби він згідно з його договором з Б. Хмельницьким звелів віді¬ 
брати від уніятів церква, які перед тим були благочестивої православної віри». Поясняв 
послові, що на те було вже «королівське повелінню, «тільки пани-рада чинять в тім про¬ 
волоку і грамот тих не випускають». Віденські братчики, мовляв, збираються в тій 
справі посилати до гетьмана, і певні що гетьман і все військо Запорозьке того не по¬ 
терплять і постоять за віру. При тім він показував послам реєстр козацьких полків— 
зложений очевидно па підставі офіціального реєстру 1649/50 р.,і вірші зложені в по¬ 
хвалу Хмельницькому і Виговському—очевидно навіяні віршами на герб Хмельниць¬ 
кого, котрим був прикрашений той офіціальний реєстр. Вірші дуже нескладні (дуже, 
що правда потерпіли при переписуванню їх московськими писарями, що видно по¬ 
правляли їх по свойому) 2 ), і змістом вони досить бідні,—але дуже інтересно бачити як 
козацький гетьман представляється тут в ролі великого протектора православної 
віри, голови Руського народу, відновителя діла Володимера Великого («виною си- 


г ) РудавскиП с. 73. Тгапвзуїуапіа І с. 160. 

2 ) Привівши їх до можливого порядку, я подам їх в додатку до сього 
тому, коли місце позволить. 
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нів Володимсрових Росія упала, з Хмельницьких при Богдані на ноги устала»). 
А поруч нього другий провіденціяльнлй муж—-Іоан Виговський його помічник і уче- 
ник («нонеже Богдана Дух святий умудряст, Іоана мудрости Богдан научает») і вони 
вдвох визволяють військо, Руський нарід і православну віру. 

Лискевич оповідав, що сі похвали Богданові друкуються в Бильні А ), і можливо, 
що дійсно таке видапне тоді приготовлялось, як саріаііо Ьепеуоіепііае гетьмана і його 
всесильного писаря, в звязку з задуманим посольством до Запорозького війська в спро- 
вах руської віри. Але як таке видалне бібліоґрафам не відоме, так і такого вилен- 
ського посольства до гетьмана не знайшов я слідів—хоч се не значить, що не було 
ні одного ні другого. 

Що орієнтація на Козаччину і Хмельницького стояла далі, посвідчують відомости 
принесені до Москви Афівогеном Крижановським, в його приїзд до Москви в квітні 
Правда се свідок не дуже авторитетний—безсумнівний авантюрист і пройдисвіт 2 ), але 
в тім, що він оповідав, далеко ве все було вигадкою. Він представлявся сим разом, 
як і гумен полоцького монастиря Воскресения, висланий кількома місцевими монасти¬ 
рями (брацьким полоцьким в тім числі), щоб заручитися дозволом перейти їм до 
московських монастирів на випадок, коли б Поляки перемогли козаків в тій кампа¬ 
нії, що почала розграватись. На допиті він росповідав, що їм, Білорусам 3 ), приходить ся 
тяжко. На всіх соймиках «Римляне» галасують, що їх, православних Білорусинів, 
треба знищити й кінець їм учинити. Нинішньої зими, всеїдної неділі (5—12 лютого 
н. с.), він, Афіноген, був з другим полоцьким ігуменом у воєводи полоцького і гетьмана 
в. кн. Литовського Януша Кишки, і допитували ся «з многим прошеннєм», що з ними 
буде—бо віл хоч і римської віри, але, чоловік добрий, старий і богобоязливий. Дійсно, 
він се їм відкрив: король і вся Річпосполита так постановили: як тільки вони Хмель¬ 
ницького знищать, тоді вирубають і всіх Білорусців до одного, «с ссущими мла- 
денцм»; церкви божі й манастирі спалять і полишать самих Римлян. Про се він знає, 
бо па всю Литву вія перший чоловік, і племінник його, гетьман Януш Радивил, так 
йому писав,—тільки Кишка не дає па се своєї згоди. 

Зносини з козаками їм всяко утрудняють: «до Кш'ва їх, Білорусців, нікого не 
пускають, аби вони з Хмельницьким не побачились, і в чім небудь з ним не порозумі¬ 
лись (ни о чем с пим не мислили)»; приходиться вести зносини потайки, і вони 
таки «с Хмельпицким ссьілашт», і про все дають знати. 

Коли великим постом прийшла до них вість, що Хмельницький хоче цареві при¬ 
сягти, і цар післав йому великі гроші, тоді Білорусці християнської віри, всякого 
чину люде—духовні і світські, бурмістри й райці—котрі православної віри, дуже 
тому зраділи і постановили також триматися Москви, в надії, що Москва прий¬ 
нявши Хмельницького, прийме й їх. Тепер король післав своїх послів: Вітовского 
й Обуховича, домагатися від царя, щоб він присяг на тім. що не прийме Хмель- 

*) «А сколько у гетмана у Богдана Хмельницкого полков и что в них 
людей, и какими ево похвалами, Богдана, славят і печатают в книгах,и то 
у него, Игнатія, списано»—звідомленнє посольства Пушкиних, Прльскі справи 
1650 р., ст. З, під днем ЗО червня (ст. ст.). 

2 ) Про нього спеціяльна студія ак. Харламповича, в збірнику на честь 
проф. Корсакова: Аеиногент, Крьтжановскій. Изт, исторіи культурного вліянія 
Зап. Россіи на Восточную, 1913. 

3 ) Тут сей термін вживається в московськім розумінню: православної люд- 
ности Білоруси й України, окремо від Черкасів—козаків. 
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ницького «8 инших Білорусців»; а коли цар не присягне, тоді король половину вій¬ 
ська пошле на Хмельницького, а половину на Москву. Так от його, Афіпогена, пі¬ 
шли просити царя, щоб віп їх прийняв в свою оборону, а Ляхам не видавав, бо 
коли тепер Ляхи переможуть Хмельницького і козаків, то їм, православним, всім буде 
погибель. Нема у них в такім разі иншої надії крім царя. Краще нехай тепер же 
вишле своє військо. Афіпоген знає певно, що в такім разі «Білорусці», скільки їх 
ясть, всі стануть на Ляхів, як оден; збереться їх зо сто тисяч чоловіка. 

Сили Хмельницького, разом з Татарами, Афіноген рохує па 400 тисяч, литовське 
військо на 200 тис., польське па 250! Польське військо збирається не далеко Зборова 
на Поділлю, в шести милях від війська Хмельницького. Друге в йсько Хмельниць¬ 
кого збирається від Стародуба до Любеча, щоб не пустити Литовського в йська за 
Дніпро. «А Хмельницький став на тім: доки король не віддасть їм ус х православ¬ 
них церков і церковних маєтків, що вони забрали на свої костели, і з ними не роз¬ 
межуються («с ними в землях рубежа не учинит»—не вилучить православних земель 
в «удільне князівство» як говорили в Польщі) і не признає за ними вільностей даних 
попередніми королями,—доти всі Білорусці і Черкаси,Волинці і Подоляни будуть з ними 
(Поляками) битись, доки їх стане—«бо вони к в православній вірі всі тверді і неодмінні» 1 ). 

З свого боку московські вістуни теж не раз мали пагоду переконатися, як біло¬ 
руська людпість ставилася до козацького наступу. Стрілець, що в червні відвозив 
за границю польських послів, чув у Дорогобужі, що всі Поляки, урядники і Євреї 
повтікали з повіту до Смоленська, щоб там відсижуватися, а міщанам дорогобузький бур¬ 
містр казав, що як козаки підійдуть, то їх треба стрінути з іконами і з хлібом, бо битись 
пема чого і відсижуватися нема де 2 ). Гонець Старий, що того ж місяця переїздив через 
Білорусь до Варшави, записує, що в Дорогобузькім, Більшим та ипших повітах 
селяне («пашенпьіе мужики») між собою говорять, що до них переказують запорозькі 
козаки, аби вони жили па своїх місцях і не боялися козацького приходу. Бо ко¬ 
заки їм не будуть робити ніякої шкоди: вони тепер під царською рукою і всі городп 
й міста здобуватимуть під царську державу. Селяне покладаються на те, лишаються 
на місцях, і козаків ні трохи не бояться. Православні ж міщане і шляхта (посацкке 
жильцьї и уїіздньїе люди) трівожаться* колй Ляхи козаків переможуть, то їм або 
смерть прийняти або лядську віру; бо на них думають, що вони всі були в порозу¬ 
мінню з козаками. Коли козаки Ляхів подолішть, то всїх пограбують; але нехай уже 
подоліють козаки: хоч заберуть у них пожитки, але душам не будуть шкодити і не 
знущатимуться. 3 ) Дорогобужський поміщик Филои Засєцкий оповідаючи про ватагу 
Окші, що ходить по Литовській землі з козаками і великі шкоди чинить шляхті, пояс¬ 
няв, що шляхта загалом тікає до кріпких міст, а селяне розбивають.панські двори 
й тікають до козаків 4 ). Коли потім козаки з’явилися в Рославськім повіті, місцеві 

*) Польські справи 1С51 р. столбець 6, приїзд до Москви Аф. Крижанов- 
-ського, під днем 10 (20) червня. 

2 ) Польські справи 1651 р. столб. 1 б., л. 43. 

3 ) Польські справи 1651 р. столб. 7. 

4 ) Тдкже. Але бувало й пише. Піддячому Куликову оповідали, що коли 
«панья Синявекая» приїхала з України до своєї Шкловської маєтности, то 
«Жидов всех внбила вон из города, а сказала им, что за них все государ- 
ство погибло; а подданьїм своим в городе Шклове приказала, как козаки 
придут под город под Шклов, и они б де их в город пустили и с ними не 
противились».—Столб. 1 б. л. 224. 
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скляне поприставали до них в великій скількости і разом з ними побили польський 
під'їзд висланий з Смоленська, і т. д. 

Хмельницький, їіоки було можна, старався не зачіпатися з панами в. кн. Ли¬ 
товського. Стараючись утримати їх в нейтраяьности, а тепер іще носячися з плянами 
гробити свого сина свояком їх шефа, Януша Радивша, він і з иншими маґнатами, 
видима річ, старався підтримувати добрі відносини, вигожючи їм чим міг. Між до¬ 
кументами, які я маю в своїм розпорядженню, єсть цікавий лист підкавцлера в. кн. 
Литовського Казимира-Льва Сапіги—маґпата дуже бучного і до козаків мало при¬ 
хильного; він настільки характеристичний для тодішніх відносин, що я вважаю по¬ 
трібним навести його в цілости (в перекладі): 

Мій велико-милостивий пане гетьмане війська й кор. милости Запорозького! Що 
мині ваша милость був обіцяв при торішнім договорі під Зборовом, скоро було спов¬ 
нено: Чорнобильська маєтність і волость моя скоро була звільнена від залоги полку 
війська й. к. м. Запорозького, і вже в ній давніший порядок господарства відновився, 
і убогі люде дякуючи Богові заробляють собі спокійно на хліб, як перед тим його за¬ 
живали. А хоч від сусідніх міст, особливо від Горностайполя траплялися безправ- 
ства і свосвільства підчас торгів в Чорнобилі, так що поспільство і люде почали 
були вистерігатися тих чорнобильських торгів, але давши знати полковникові київ¬ 
ському, отримав мій староста чорнобильський всяку сатисфакцію, і вже мої віддані 
мають спокій. Тому я за ласку і добру приязнь в. мсти будучи вдячен дуже дякую за 
її докази і навзаєм хочу за те відплатити в. мсти моєю прихильністю. Але що згадана 
моя маєтність лежить на самім шляху, віддана на особливу ласку (діскрецію) вій¬ 
ськових людей, що тудою переходять, то я бажаючи забезпечити моїм піддацим ще ліп¬ 
ший спокій, дуже прошу у в. мсти відкритого листа до реєстрових полків, для котрих 
убогі люде будуть складатись, відріжняючи докладно своєвільних і непослушних 1 ). 
Надіємося ва Бога, що він як ІІан і Отець дозволить нам всім заживати трівкого спокою 
в нашій спільній вітчині, на пострах педриятелям й. кор. милости і Річипосіюлитої 
і на високу славу народів світу християнського. А затим приятельській ласці і при- 
язни в. мсти пана (мого) себе пору чаю. Дано в Берестю 26 новембра 1650 р. Вашій 
милости, мойому мил. панові всього доброго зичливий приятель і слуга Казимир-Лев 
Сапєга, підканцлєр в. кн. Литовського 2 ). 

Неправда ж, цікава і повна задоволеність з козаків сього литовського королпка, 
і його більш ніж чемний тон в відносинах до запорізького гетьмана? Відносини істинно 
добросусідські, і безсумнівно маґнати в. кн. Литовського були заінтересовані такі від¬ 
носини заховати. Але щож! король і двірські круги конче напирали, щоб в. кн. Ли¬ 
товське в повній мірі прийняли на свої плечі тягар горожансікої війни—хоч воно 
й уважало її, досить справедливо, за річ властиво до нього пе належну. Як ми бачили 
вище, в плянах військових операцій против Козаччини в. кн. Литовському уділялась 
участь дуже поважна: варшавський сойм ухвалив довести литовське військо до 18 тис. 
(тим часом як Колона мала поставити 36 тис.) 8 ). 

Відповідно до того Хмельницький—хоч всяко старався дійти до порозумінпя 
з маґнатами в. кн. Литовського, і особливо з Янушом Радивилом, фактичним комен¬ 
дантом його військових сил,—вважав потрібним відповідно забезпечити Україну .з тої 
сторони, і призначив на се північні полки: Чернигівський, Ніжинський і Київський, 
визначивши їм мобілізацію на заговини, разом з полками мобілізованими на західшо 

*) Місце не зовсім ясне: Кіогут зіе зкіасіас Іибгіе иЬосІгу Ьегіц то^іі у 
гогегпас Ьезріесгпіе в\уалуо1пусЬ^ 2 піерозіизгепзідует. 

*) Дві копії: з королівського архиву і з Несвижського архиву Радивилів 
в Теках |Іарушевича 144 с. 1012 і 1015. 

3 ) Див. вище с. 164. 
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границю 3 ), а заразом всяко старався подвигнути московське правительство до якої 
небудь діверсії з своєї сторони. Сі воєнні заходи Хмельницького буди в Польщі звісні, 
оцінювались дуже серіозно; в Варшаві на весну говорили навіть, що Хмельницький сам 
з головними силами обернеться на Литву*), а коли стало певно відомо, що він пішов 
на Волинь—що він послав на Литву свого сина Тимоша. Підчас коли «робилася 
«пінія» про великі воєнні успіхи над козаками, в місяці березні й квітні, оповідалося, 
що литовське військо погромило се ТиМошове військо, так що він тільки з горст¬ 
кою козаків утік, або попав живцем в полон, і се змусило й старого Хмельницького 
припинити св й наступ, і т. д. *). 

Але в д йсности «Литва в тім часі нічого не зробила, і робити не хоче», як зазна¬ 
чив оден більш критичний дописувач, в відповідь на сю «силу вигадок про литовське 
військо» 3 ). Шляхта в. кн. Литовського ще слабше давала гроші на наєм вояків на 
війну з козаками, ніж польська, і в розпорядженню Радивила—як оповідає його «Ко¬ 
ментарій», було всього тільки 4000 старих вояків, та й тим іще треба було заплатити 
за попереднє, перше ніж би вони дали рушити себе в новий похід. Тому що виплата 
«була визначена на 9 травня в Минську, вояки не хотіли віддалятися від сього дже¬ 
рела благодати, і Радивші до того часу не Міг нічого почати. Хоч деякі загорільці 
добивались, щоб зараз же з кінцем зими, паралельно з наступом коронних військ, рушити 
й собі за Дніиро, Радивші справедливо відрікався такої авантюри. Так само на жаданнв 
коронного гетьмана Поточного—вивести литовське військо на українську границю, 
щоб скомбінувати свої операції з наступом коронного війська, він відповів, на по¬ 
чатку березня, рішучою відмовою, посилаючися на те, що в сім знищенім краю він 
не зможе прогодувати ні вояків ні коней, і не може нічого почати, поки відповідно 
не приготує всього 4 ). 


*) Реляція нунція з 18 березня—Жерела XVI с. 110. 

*) Шведський посол/ Мавр, ідучи до Криму, чув в останніх днях лю¬ 
того ст. ст. в Замостю, що Тиміш, висланий з 50 тис. козацького війська 
па Литву, цілком погромленний Радивилом: Радивші гонив за пим під Мозир і 
тут узяв його самого в неволю, а козаків його вирубав (Архив Ю. З.Р. III. 
VI с. 51). Воєвода Лянцкороньский пише 17 березня, в паралель польським ус¬ 
піхам на Побужжі свійсько литовське знищило сина Хмельницького, виру¬ 
бало Київ, а сам/Хмельницький втік з кільканадцятьма коней». 

Якась пані Стальска а Мартинова 4 квітня: «Підчас коли Хмельницький 
готував війну против наших, дано йому знати, що сина його з козацьким війсь¬ 
ком, щб він, Хмельницький, був послав на Литву, литовське військо на голову 
розбило, самого синр, Хмельницького і кількасот старших козаків живцем 
«піймало. За такою відомістю Хмельницький, боячись литовського війська, 
замісць на наших наступати, сам відступив між води недалеко Білої Церкви 
ї там міцно заложився»—збірка Русєцких 31 ст. 131 і 137. Сі звістки про 
Тимошів похід на Литву пішли до заграничної преси (кілька звісток з фран¬ 
цузьких газет у Смирнова с. 261,- ТЬеаІгшп Еигор. 75), і Коховский а піз¬ 
нішої перспективи уканонізував їх, написавши, що Хмельницький спочатку 
післав на Сіверщину свого сина, щоб стримати литовське військо від помочи 
польському, а потім на його місце вирядив Горкушу—с. 280, Раті^іпікі II 
■с. 200. 

*) «Про литовське військо сила вигадок (ріоіек), я більше вірю варшав¬ 
ському листові—мав я потім нові, і пишуть, що Литва нічого не зробила і 
робити не хоче нічого».—Русецьких ркп. 31 ст. 133. 

4 ) Соштепіагіив вид. 1653 р. с. 96—8, КоШЬаі с. 166, Смирнов с. 258. 
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Але до того часу треба було якось протягнути, так щоб ані не входити в яке 
небудь порозумінне з Хмельницьким—чого власне хотів той, але сього не можна 
було зробити без рішучого розриву з двором і короною,—ані не стягати на в. кн. 
Литовське козацького наступу. Таї; дійсно і маневрує некоронований король Литви, 
доволі неперебірчиво використовуючи бажанпе козацькього гетьмана задержати при¬ 
язні відносини з ним, і за помічю миролюбних жестів протягає сі приязні відносини 
до того моменту, поки він буде готов. Такий ото характер мало його посольство до 
Хмельницького, описане вище, в двадцятих числах березня н. ст В переказаній 
вище реляції Радивилового післанця пе говориться нічого, що він говорив від імени 
литовського гетьмана, переказується тільки вдоволепне козацького гетьмана, що 
зносини відновлюються знов, і його дорученне: «Скажи пану гетьману свому, нехай 
на нас не наступає! ми мир з Литвою маємо—нехає пас не зачіпає, бо лихо 
будете!» 1 ). Очевидно, з свого боку сей Радивилів післанець, в виразах можливо незна¬ 
чущих (бо і без того, як ми бачили, на Радивша були підозріння, що він накладає 
з Хмельницьким та Ракоцієм, і треба було вистерігатися всього, що могло б його 
патрона компромітувати), постарався підтримати в козацькім гетьмані й старшині 
юю ілюзію можливосте затримати підчас нової війни з Короною сепаратні, добросу¬ 
сідські відносини з Литвою. 

В результаті з’явилася поголоска (може й навмисно пускана), що між Литвою 
й Козаччиною сталося замиреннє, перемирє—і термін його означувано: до Зелених 
свят (дня Св. Духа) 2 ). Але більш проникливі політики тоді ж цілком ясно уявляли 
собі, що підтримуючи добрі відносини з Хмельницьким і дипльоматичною дорогою 
запобігаючи наступові козаків, Радивші «козаків своїм иисавнєм обмапює» 3 ). 


Хмельницький з старшиною, відима річ, теж не робили собі великих ілюзій що 
до щирости чи льояльности литовських маґнатів, тільки поки можна було утримувати 
в спокою північну границю, вважали се користнішим, ніж викликати війну. Звісний 
дам бранець Половко оповідав (правдоподібно в первій половині квітня), що козацькі 
війська, розложені на литовській границі, мали «виразний наказ» пильнувати граниш 
і не чинити наїздів («аби тільки Дніпра пильпуючи далі не витикались»). 

Але сей наказ, який би він виразний не був, не дотримувався дуже риґористично, 
і козанькі ватаги часом переходили границю, й навпаки се траплялось, судячи з тих 
досить припадкових (і не дуже докладних) відомостей, що приносились вістунами, 

*) Вище с. 213. 

2 ) Напр. торопецький торговець, побувавши за кордоном, оповідав 25 
квітня: Радивил стоїть обозом в Борисові, инші частини в инших його місточ¬ 
ках—бо з Хмельницьким взято перемирє до св. Духа»—у Смирнова с. 259 — 
60. Місяць пізніш инший вістун, побувавши в Смоленськім повіті, дав такі 
звідомлення: «У Поляків був з козаками бій на Николин день (19 н. с. трав¬ 
ня), а було умовлено, щоб до Духова дня не ходити із бій. Та Поляки хо- 
тячи несподівано побити Черкасів, пішли в бій, і Черкаси побили Поляків. 
Білгор. віст, столбець 1651 р. с. 389, реляція з 28 травня (н.с.). 

8 ) Так говорили торгові люде з Мени, що приїздили до Сівська 14 травня 
с. с.: литовський гетман Радивил стоїть з військом, але головну частину пі- 
слав в поміч Полякам, а до Хмельницького пише, щоб козауи в литовську 
сторону не ходили, і не зачіпали,—він козаків тим писаннєм обманює—у 
Смирнова с. 259. 
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або виринають в сучаснім листуванні 1 ). Кожна сторона звичайно в такім випадку 
твердила, що 4 вона була спровокована, і таким чином навіть сі інциденти начебто під- 
черкували основний принціп охорони границь без переходів граничної лінії, що про¬ 
тримався, до середини червня—коли Радивил проголосив кінець такого неписаного 
неремиря. Полки Черпигівсркий і Ніжинський тримали границю на Дніпрі і ва Ліво¬ 
бережжі, полковники київський з поліським держали границю на Прилети; з ними був 
також відділ Татар, пе великий 2 )' Згаданий Половко, що сам ^ув ніби то сотником 
в Чорнобилю, називає иа Дніпрі граничним пунктом Любеч—гай «списалася сотня 
міщан любецьких^ що неустанно стереже міста, а козаки по селах»; на правім боці Чор¬ 
нобиль—тут якийсь бувший домініканки являється організатором місцевого повстання; 
в тилу—козацька сотня в ГорностайігодР, провідники повстання ідей першій можли- 
вости збираються захопити Мозир 3 ). Се викликає превентивні заході з боку погра- 
ничних литовських сил. Я спинюсь тут на сих операціях—аж до формального прого¬ 
лошення війни Козаччині з литовської сторони. 

При кінці травня полковник Павша, що держав сторожу на Прилети—на пере¬ 
возі в Бабичах, доносить про марш полковника Горкуші, що стояв в Норинську. 
в Овруцькім повіті—іде на схід для сполучення з київським полковником, що стояв 
у Лельові. Павша вважав очевидно сей марш загрозливим, і перейшовши Припеть 
прчав громити козацькі й повстанські ватаГи—в Павловичах, Мартиновичах і нарешті 
під містечком Зубанем, в трьох милях від Чорнобиля мав більшу сутичку, але боячись 
щоб Горкуш його не зайшов з тилу і не відтяв відч Прилети, відступив назад. Після 
того він вислав кілька роз’їздів—під татарський відділ, що став був під Овручом, 
але відійшов під Корець, діставши наказ від Хмельницького; роз’їзд застав в Овруцькій 
околиці, під Норпяськом, в Велебличах «городових отаманів», що збирали на Орду 
від койсдого дому по 12 золтих—що хлопи дають з великою охотою». Другий роз- 
їзд ходив на Словсчну, де був став київський полковник з Горкушою, окопавшися 
против литовського війська, що стояло під Бабичами 4 ). 

*) «В маю місяці, перед Николиним днем сто чоловіків козаків ходила 
загоном в литовську сторону, до Гомельського повіту, і тих козаків литов¬ 
ські люде побили на голову в селі Єриловичах. А за тиждень чи більше пе¬ 
ред 14 мая перейшло було Сожу па сей бік, бід Сриловичами литовських лю¬ 
дей тисяча чоловіка, і на той час прийшов на той перевіз полк. Небаба з 
козаками, щоб стояти для сторожі, і тих тисячу литовських людей козаки 
побили на голову».—Вісти у Смирнова с. 260. Грек Павел писав 19 травня (с.с.): 
Радивилову сторожу козаки скрали і побили його людей дві тисячі і привели 
до гетьмана (під вборів!) Двох язиків: вони казали, що Радивил утік в далекі 
місця—Актьі Ю. 3. Р. III с. 451, і т. ин. 

2 ) Актн ЮЗР. III с. 455 і вище с. 289; про поліського полковника Гор- 
кушу згадує пізніша реляція Ґонсєвского (у Ґоліньского), див. нижче, але 
очевидно, що він стеріг границю і в попередніх місцях. 

3 ) Половко оповідав: В Чорнобилю монах, що був домініканом, збирав 
охотника, вже має їх 500 і щодня більше прибуває; сам стоїть на філь¬ 
варку в* Лельові, миля від Чорнобиля. Та не тільки в Чорнобилю збирає те 
гультяйство, але й сюди ближче виправив сотника, якогось Булавку Мози- 
рянина, і він теж зібрав уже таку ж громаду, і коли наші (Поляки, оче¬ 
видно) стали в Бабичах, він хотів на них напасти; але вислана чата пере¬ 
шкодила їх замислам»—у Ґоліньского с. 468. 

4 ) Дві реляції Павші з 29 і ЗО травня в Осол. 225 л. 365; мало Ймо¬ 
вірно, щоб між ними був тільки оден день ріжниці: перша з них мабуть давніша. 
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Повстанне тим часом поширювалося в порічю Прилети. Турівський староста 
повідомляв, що його волость збунтувалася ціла—вичисдяе низку місць А ). Се мабуть 
було причиною, іцо з кінця місяця Радивил рішився знищити сю надприпетську ко¬ 
зацьку заслону, але офіціальний привід дав такий, що вона загрожувала його литов¬ 
ській заслоні. «Маючи відомість—доносив він королеві 9 червня—що Антін полков¬ 
им окопався з кільканадцятьма тисячами в 4 милях від Бабичів, щоб прогнати наших 
людей з сеї переправи—одинокої що її можемо мати на Припети—я рішив^удати, ніби то 
ми хочемо йому заходити в тил, показавши йому наші хоругви в тилу, а потайки зі¬ 
брати всю силу на фронті. Велів одному полкові з Хойник. разом з деякими по¬ 
близькими хоругвами, сполучитися з полком, що стоїть у Бабичах і рушившися 
спробувати щастя 2 ). Припускаю, що неприятель, покладаючися на свої сили і окопи, 
буде почувати себе безпечним з сеї сторони, а помітивши, що військо рушило з Бабич, 
певно поспішить за ним, і вони його зможуть за божою помічю щасливо атакувати 
на переправі. Коли се вдасться, ми мали б усе забезпечене до самого Чорнобиля—де 
стоїть немала їх залога, і що раз збільшується. Тоді б лишилося, зібравши військо, 
йти на сполученнс з військами в. кор. мил., і на очах в. кор. мил.» сповнити свій 
обовязок» 8 ). 

Але в сім пляні зайшла проволока, тому що саме в сей момент сіверська козацька 
заслона заатакувала великими силами дограничний Гомель, і Радивилові прийшлося 
кинути всі свобідні сили туди. Чернигівський полковник Небаба, що командував сим 
сіверським фронтом, пояснив потім сей напад так, що його викликала гомельська 
залога своїм нападом на Яриловичі: погромили там козацьку залогу, а саме містечко 
вирубали й спалили. Але розміри його виправи на Гомель виходять далеко за рамці 
такої дограничної карної експедиції, і можливо мали власне сю мету, яку й осягли— 
сею діверсіею відтягнути сили Радивша і стримати його від походу на Україну і від 
координовапня своїх операцій з операпіями коронного війська. На Гомель вислано 
В тисяч козаків вибраного війська, велено їм штурмувати до упаду, і в потребі спішно 
зажадати собі артілерії; захоплений «язик» оповідав, що здобувши Гомель, військо 
мало йти на Бихів і т. д. Та реляція настільки богата мальовничими історично- 
побутовими подробицями, що я вийму з неї все головніше. 

Наступ почався 4 червня, в неділю. О восьмій годині рано, при зміні варти, по¬ 
бачили спершу корогву червону з білим хрестом і білою обвідкою; потім показалася 
друга, червона корогва, а коло неї три білі, й дві чорні і дві жовто-«облочисті»; 
під ними 8 тисяч козаків, кінних і піших, вибраного війська. Насамперед з-під пол¬ 
ковничої корогви полк. Забіли вискочило з 40 ковей, щоб захопити гомельських 
коней і людей що при них були; инші стали в порядку за огородом і садами і сто¬ 
яли зо дві годили. Одед з них виїхав на герц, викрикуючи по татарській «гала-гала», 
але оден з залоги влучив його коня в голову. Потім так в півгодини надійшло піше 
військо, під проводом полковників Литвинка і Поповича, і забралося зараз до си¬ 
пання шанців з усіх сторін, кіннота ж розбіглася чатами по селах, а 400 стали 
сторожею на всіх дорогах, на кілька миль наоколо. Над вечір вибили на бубнах гасло: 


1 ) Тамже л. 365. 

*) 3 попередньої реляції Павші ЗО травня видно, що сей наказ Радивил 
дав за кілька день перед сим: він його записує в постскриптумі. 

») Осол. 225 л. 375 об. 
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Базавлук *). Шхо’га пе 'схотіла в ночи йти на штурм, бо втомилися иа ноги, тільки 
сипали шанці, і весь понеділок копаючи зближалися під паркан. А старшина тим- 
'Часом відсилала до Ярялович коней і волів і всяке добро, що набрали у доохрестпої 
шляхти. В північ з понеділка на вівторок пішли на приступ «по четверо». Залога 
і міщане їх відбивали; подекуди вони прийшли так щільно під паркан, що обухами 
вибивали з рук мушкети, виставлені в стрільниці, а в одній «кватері» вскочили до 
'Середини і почади бити челядь, але військо збігшіїся їх відбило. Особливо сильний 
натиск був на укріплення «од Пречистої» що їх перебіжчик міщанин вказав їм як 
дайслабші; але вся піхота збіглася туди і відбила приступ. 

Ві второк козаки попробували виманити залогу на вилазку: підпали крик і галас, 
щоб її здурити, ніби то надходить їй поміч: відстуйивши під ліс то наступали з хо¬ 
ругвами то знов відступали, по кілька разів починали з лісу стріляти і марш ні¬ 
мецької піхоти вигравали; але комендант залоги не попався на сю «фінту», залоги 
з міста не випустив, і так день обійшовся. З особливою детальпістю реляція опо¬ 
віде, як ловили козацького язика. Начальство веліло конче дістати, і оден «жол- 
дак» ухопивши за ковпір козака, що ліз на паркан, став його тягнути; побачивши 
се козаки почали стріляти йому в голову, аби не дістався живий, але замісць нього 
трапили в руку «жолдака». Одначе той козака не пустив, а тимчасом другий ухопив 
його, а десятник зробивши аркана, заарканив козака і став його тягнути до гори. 
Поки його тягди, козакА тричі трапили в нього, але все таки він був настільки 
притомний, що коли його витягли, він зарав все докладно оповів: «Полковник Не- 
баба вибрав 8000 кінних козаків і роздав їх полковникам, щоб дішли до Гомеля, 
а по 4 курені лишили при арматі; полковник Пободайло також післав своїх 
людей, але сам не пішов., Виправляючи козаків Небаба їх так «благословив»: «Пой- 
діте молодці, дородниї голови, і добувайте тих міщан Ляхів у Гомелю. Добувши їх 
в пень вистинайте, місто спаліть, а потім ідіть до Бихова, його добувайте, а Могилів- 
цям кривди не чиніть! А коли б до трьох разів Гомеля не добули, тоді вскок до мене' 
по армату присилайте» 2 ). Сі зізнання, каже автор, буж вповні справедливі, бо вівторок 
по штурмі Забіла .зараз післаз по армату до Небаби. 

В середу знову цілий день готувалися до штурму, зробили 14 гуляй-городин 
і обтикали їх зеленим галуззям. Коли наступила ніч, заточили 4 гуляй-городи до Чичер- 
ської брами, а 3 приточили близько самого мосту, а самі, посуваючи гуляй-городи, 
йшли мовчки, а коли стріляно, лігши на землю кричали: «Абе!» Та коли звелено 
густо вдарити до них з гармат і мушкетів, зараз їх викурили з усіх гуляй-городів. 
Литвинко й Попович з Олишиним (!) полком в Гомельку разів з 15 штурмом присту¬ 
пали, і кожного разу як пушкар з старого замку вдарить з гармати або з гаківниці, 
зараз ішли в розсипку: кидали гуляй-городи: так то йшло до самого сходу сонця. 
І як уже Кидали штурм (оповідав язик), віддано Забілі лист від Небаби: в нім 


*) Касі отіесгог па Ь^ЬпасП Ьазіо отуЬііаІі, кіоге Ьуіо Вогоіик, а сгувіисгуп 
Ьо Ьазіе іако у и ііа8 Ьуі <іо риіпоеу. Щось попсовано. 

2 ) Роусіуіе тоїсусу, ИогоИпуіе Ьоіооту, а (ІоЬуотауІе іусЬ тіезсгап ЬасЬото 
•от Нотіи, ЙоЬуотзгу ісЬ от ріеп отезіупауіе, гаИпоЬо піе гуотіцс, тіавіо 
враіеіе, а роіут сіо ВусЬоота ісіеіе, опеЬо (ІоЬуотауІе, а іесіпак МоЬіІоотсот 
кггуотсіу 'піе сгупііе. А Іезіі-Ьузіе сіо ІггесЬ гаву Нот 1а піе (ІоЬуІі, іесіу сіо 
тпіе ро агтаіи со >лг8кок рггувуіауГе. 
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-був наказ в день і в ночи вертати назад 1 ). Тоді як вони стояли на позиції, не повер¬ 
таючись до окопів, всі кинулись до переправи, вплав, кіннота і піхота; та підчас 
тої переправи піднялась сильна хвиля, що й паром вивернуло, і богато їх потонуло, 
особливо тих що на дошках і колодах переправлялись 2 ). 

Небаба поясняв се потім Радивилові так, що такий він дістав наказ від гетьмана: 
лриїхав посол з листом до Радивша, і він, Небаба, додавши листа від себе, випра¬ 
вив сь посольство, що мало пробувати далі утримати Литву в нейтральности. Гетьман 
цисав, що він зрозумів попереднє посольство Радивила так, що він бажає згоди з 
військом Запорозьким, і хоч тепер доходять до нього чутки, які говорять протилежне, 
він все таки не тратить надії прихилити Радивила до такої згоди, яку він бажає мати 
з в. кн. Литовським; нехай Радивші не помагає «папам коронним» і свому війську 
.велить відступити від границі—тоді б і він, гетьман, відкликав до себе своє військо 8 ). 
Небаба в своїм листі поясняв причину наступу на Гомель гак я то вище навів; просив 
Радивила стримати своїх людей від зачіпок і обіцяв, що в такім разі і з української 
сторони буде спокій. Був також лист від київського полковника: він скаржився на 
неустанні зачіпки і напади Павші і його полку в Бабичах: припускаючи, що се ді¬ 
ялося без волі Радивша, просив заборонити йому таких «ексцесів»; инакше він буде 
гзмушений з лихвою то віддати—має на то досить способів 4 ). 

З тим усім поїхали до табору Радивила сотник Пободайло 5 ), Передримирський, 
і Кланевський (?). Вони приїхали 13 червня, але Радивил, памятаючи, як Хмель¬ 
ницький приймав його посла, також пе схотів приймати їх відразу: велів віддати 
листи одному з його офіцерів, і тільки другого дня дав їм авдіснцію. Автор реляції— 
дуже докладної—описує, як ті козацькі посли чули себе несміливо (може удавали, 
■козацьким звичаєм), так що Пободайло навіть не міг ні слова пробомкиути, і його 
'Заступив Передримирський. Його привитальну промозу реляція переказує в таких 
словах: 

«Його мил. пан Богдан Хмельницький, гетьман війська Запорозького з пол¬ 
ковниками, старшиною і всіми молодцями поклон віддають в. княжій милости; а що 
за матерія посольства нашого, зводив єси вже зрозуміти, в. кн. м., з листів пану 
писареві вчора відданих». На се Радивил, мовляв, відповів: «Дивуюсь я тому дуже 
що пан гетьман ваш в ), підчас коли всі його скли звернені на війну, посилає до мене 
•се посольство: заисвпяє в своїй приязни і хоче намовити, аби я відступив з своїм 

*) Тут дата 9 червня, але вона неможлива, коли се було четвер рано, як 
виходить 8 оповідання—було то 6 червня. 

*) Осол. 225 с. 379—381. Коротка звістка про козацький наступ під 
Гомель також в наведенім листі Радивила до короля з 9 червня: вона написана 
на підставі вістей принесених одним челядником з Гомеля, що приїхав до та¬ 
бору Радивила в Бобруйську 7 червня; його вісти тамже ркп. 225 л. 365 об. 
Він потверджує, що козаки приступили в неділю (4 липня) і подає ту цифру 
козаків: 7000, що повторяє в своїй реляції Радивил. 

3 ) Так переказує зміст листу анонімна реляція з табору Радивила з 17 
•червня—Осол. 225 л. 381 о.б. *) Тамже. 

б ) Перед тим полковник чернигівський—поясняє автор реляції, але по¬ 
миляється : Пободайло міг бути тільки замістником полковника, став ним по 
смерти Небаби. 

в ) І в привітанню посольства, і в відповіди Радивила Хмельницький не 
титулується гетьманом «короля й. м.», як то було в його офіціяльнім ти- 
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військом. А того не думає, що справи Литви й Корони спільні, оден нарід, одна 
Річпосполита,—так як би того не було! Та й Литві дали ви не добрі задатки при- 
язни, вторгнувшися в її границі, без великої причини; повіти декотрі дощенту зни¬ 
щили, а ішші забрали й досі тримаєте, пе хотячи уступитись і вертати—як от Любеч 
і Стародуб, де стоять козацькі залоги, і мнні тепер прийдеться там упомкнатись 
і доходити границь я. кн. Литовського». До того додав він загальні докори за бунт 
Запорозького війська проти короля, що робить неможливим які-нсбудь зносини, 
яку небудь людяність супроти нього; тільки після того як козаки покоряться 
королеві, можуть рахувати і на давню прихильність його, Радивмла; але послам 
нема чого боятись за свою цілість. На се знов таки Передримирський відповів, 
мовляв, такою фразою: «Волен Бог да король його милость, пан наш, котрому не про¬ 
тивимось ані скаржемось на нього. Бо король й. м. хотів обіцяну свою ласку вам 
дотримати, і то все що ми «дурно» зробили—пробачити, але панове декотрі коронні 
не_дозволяють йому того, і на те всадилися, аби нас з усім народом Руським вико¬ 
ріняти. Через те поневолі нам прийшлось боронитись» *)• 

Се було проголошенне і приймленнє до відома війни: Литва вступала в загаль¬ 
ний плян воєнних операцій. Декларація Радивила мусіла б випасти ще більш різко 
і рішучо, якби йому була вже відома козацька діверсія на Смоленщину, що саме 
робилася тоді. Але вона не була ще відома: тільки другого дня козацьке військо 
перейшло границю, і се дійсно виглядає дпвно, що мирне посольство зійшлося з та¬ 
ким аґреспвним кроком козаччини. 

По сій розмові послам велено відійти до своєї господи, поки їх одпустять. На 
нараді їх рішено було відправити, але затримати до того часу, коли литовське вій¬ 
сько виступить в поле, щоб вони не‘могли попередити своє військо про литовський 
наступ. Так їх протримано більше двох тижнів, а для замилення—ще при відправі 
Радивил на їх очах вирядив своє військо під проводом стражника литовського Мір- 
ского па Смоленщину: на той козацький корпус, що напав на Рослав під проводом 
Тарасенка—се тим часом стало вже відомо. Б дійсносте ж військо виправлялося^ на 
Сіверщину, против Небаби, а одночасно відновляв свої операції припетський відділ. 
І так скінчилася литовська нейтральність. 


Б Варшаві іим часом, від перших уже вістей про наступ польського війська попробу¬ 
вали були використати свої успіхи для знаних нами плянів на венецькі субсидії. Б звязку 
з сим образ польського тріумфу над Козаччиною в польських урядових кругах розма¬ 
льовувано як иайпишнішими фарбами і щедро розмішувано правду з фантазією. Головно 
се робилося «для зовнішнього вжитку»—щоб зробити відповідне вражіннє на всіх 
причетних до згаданих плянів, і тому напр. реляції нунція дають особливо яскравий 
образ сього «роблення опінії». Він пише напр. пертого квітня, даючи немов підсумки 
того, що було зроблено в сім напрямі протягом місяця березня—від перших вісток 
про погром Нечая: «Успіхи польської армії з кождим днем приносять все більші па- 

1 ) Реляція 17 червня—Ос. 225 л. 382—3. Соттеп1агіи8 с. 104—106. 
Сівські вістуни оповідали, що Пободайло з товаришами вернувся до Чер- 
нигова 26 червня с. с. (6 липня н.с.), а посилав їх Хмельницький до 
Радивила, щоб він з козаками замирився й дав грошей на Татар; Радивил 
того всього відмовив і заповів свій похід: «Ждіть мене на Петра»—у Смирнова 
с. 263. 
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слідки. До послуху Короні привернено ціле Браславське воєводство: не тільки віді¬ 
брано назад те, що козаки захопили після замирення, але й перейдено лінію і здо¬ 
буто кілька міст—напослідок і Винницю, де козаки боропилися більше ніж де инде. 
Польське військо разом з відзисканнем сеї краіни дістало богату здобич, і так ра¬ 
хують, що в сьогорічних битвах порубано на куски більше як 40 тисяч козаків» ’). 

«Очищенню .Подніпрова» описується в таких рисах: «За той час піднялося ЗО тис. 
селян, хотіли зробити діверсію й битися (з Каліновским)—але воєвода звернувся 
до них з рідкою гуманністю: представив їм кару що постигла Нечая та його товари¬ 
шів—і що постигне таке ж їх, коли вони не покаються з заподіяних злочинів. Опа- 
мятані сими погрозами і видимою смертю, і одночасно зваблені обіцянкою пробачення 
і надією на спокій, вони за краще вважали віддатися па волю і ласку воєводи. Ви¬ 
дали до рук його 500 провідників що ними командували, зложили всю зброю і при¬ 
сягли на стару вірність і підданство тільки королеві і республіці. А згадані провід¬ 
ники були покарані смертю-як того заслужили» 2 ). 

Бачили ми вище оповідання про ту радість з якою селяис тутешні вертаються 
під вдасть своїх старих панів—воліючи мати по давньому одного пана, ніж слухатися 
всіх козаків і т. д. і т. д. 

Які при тім казкові розміри приймали варшавські оповідання, добре ілюструють 
тодішні новини Ґолінського. Він записує такі вісти з 19 березня: 

«Гетьман Каліновский з військом захопив місто Чигрин—столицю Хмельниць¬ 
кого, де він собі наскладав був запаси. Добре було укріплене зброєю й валами, гар¬ 
матами, поживою—і туди Хмельницький позвозив свої скарби і достатки, що набрав 
і награбував. Було там 5 тис. козаків, Каліновский і їх дістав: одних побито, а ишпих 
живцем узято, а власне козацьку старшину—між котрою було богато польської шляхти 
рахмистрами (рахівниками). їх взято на тортури, і вони на муках розповіли, що між 
козаками пішла трівога від не-фортуии: що попрогравали битви, а особливо що Нечая 
знесено. Хмельницький розіслав кількадесяти рахмистрів по ріжних місцях, щоб на 
шию (гвалтом) збирали нарід. Каліновский велів шпигувати за тими рахмистрами, 
ловити і на палю сажати, а козаків велів живими всадити до вязниці. Велику здобич 
взяли наші в тім Чигрині: скарбів і достатків всіляких: самих гармат до 200, й иншої 
армати дуже богато, також живности—те гультяйство що збиралося до Хмельниць¬ 
кого по містах і селах стацію вибирало. 

«Оногди захоплено ріжного гультяйства сто кількадесяти, що бунтували, а особ¬ 
ливо їх ватажків, що замишляли, коли король виїде иа посполите рушенпє, сплюндру¬ 
вати Варшаву, також инші міста і поширити повстаннє. Між ними єсть значна шляхта. 
Найголовніший провідник утік. Король довідавшися про сю свавільну купу, що 
наставилася на розбій, вислав свою ґвардію й велів їх половити; деякі повтікали—бо 
їх було вже кількасот зібралося в купі, а тих що приведено до Варшави, король казав 
добре заховать. 

«Мав Хмельницький з своїми козаками коло: чинив раду що далі робити, бо їм 
не щастить тепер та війна з Поляками і Литвою. Радив козакам піддати всю країну 
за Дніпром—ті маєтноети що там—з усім піддати цісареві турецькому і йому в піддан¬ 
ство віддатись—«а будемо мати вільности». На то відізвався оден полковник Самійло: 
«Зла рада—поганинові піддатись і йому голодувати, краще королеві польському як 
християнинові піддатись і просити ласки». Хмельницький казав його взяти до гар¬ 
мати й прикув'ати, щоб потім його розстріляти, але шипі полковники озвалися, що ні¬ 
чого йому не буде—«гаразд говорить!» 

«Тим і Хмельницький трохи затрівожився, що озвалися полковпикн, і сказав: 
«Отже так учинити: післзти до короля просити комісарів та пристати на ті артикули 
що нам подадуть—аби нас зіставлено при вільностях» 3 ). 

х ) Жерела XVI с. 111. 2 ) Так;ке с. 100.. 3 ) о 410— 15(» 
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ПЕРЕГОВОРИ З ВЕНЕЦІЄЮ 

. . . ■■■ ■ ■■ | І ■■ . . ■ ■!■■■■■■■■■ . 

'Гак приготувавши ґрунту наново піднято переговори з веиецьким послом гр. 1и- 
в^ццою, в-справі проектованого договору, що від січня спочивав в виготовленім тексті, 
котрого не хотіла Польща підписати. Пригадаємо, .за що тоді зачепилося. Питаний 
■було 1 —що вважати за саш Іоебегіз: з якого моменту рахувати участь Поль'нц в війні 
Венеції з Туреччиною і обовйзок Венеції виплачувати їй субсидію, і як довго ся 
субсидія мала трівати. Польські політики Хотіли включити сюди війну Польщі з ко¬ 
заками й Татарами, як акцію па ослабленне чи зломаннє сил Отомавської імперії, 
відтягненнє їх від операцій против Венеції й т. д. Я вище висловив здогад, що ко¬ 
роль для того й поспішив почати війну з козаччиною, щоб попхнути наперед сю* 
справу субсидій від Венеції та иеших держав інтересованих боротьбою з Османською 
Портою. Після перших вістей про польські тріумфи над козаками і Татарами, вар¬ 
шавський двір і попробував вибити з сього монету для себе. В реляції’.своїй з. 
1 квітня нунцій сповіщає свого патрона, що «нитку переговорів піднято наново». 
З польської сторони домагаються, щоб’ обидві держави, Польща і Венеція^ рахува¬ 
лися в. союзі від моменту підписання договору *)—хоч би гроші мали платитися 
від хвилі, коли польське військо війде до Турецької держави. «Бо перше ніж запу¬ 
скатися в отверту війну з Отоманом, вважається дуже важливим і необхідним пе¬ 
ремогти або привести до послуху козаків, а також перемогти або нейтралізувати 
(змусити не мішатись до справ) Татар,—тому'жадається (з польської сторони), аби до- 
инших: умов додано ще сю: що від хвилі вступу до держави Турецької * а б о Та¬ 
тарської обидві держави обовязуються пильнувати сього союзу, вважаючи— 
як часто говорив бувало пок. Володислав—що Татарки права рука Турка». 

Але Кавацца пе приймав сього толкования, доводячи, що папад на Татар не має- 
такої ваги як напад на Турка, і настоював на тім, що 'для Венеції сазпз іоебегіз 
тільки напад на Турка, і тільки з того моменту вона вважається звиваною догово¬ 
ром з Польщею. Супроти того польські політики висловлювали побоювання, аби не 
вийшло кінець кінцем так, що чутки про договір можуть злякати Туреччину, вона 
замириться з Венецією, і війна спаде на саму Польщу. Тому вони домогалися, 
щоб з моменту підписання договору одна держава без другої не могла входити в пе¬ 
реговори з противником,—хоча б субсидії платилися тільки з моменту вступу до не- 
приятельської держави. І *іа сім знову переговори застрягли. 

Таким чином розпочата війна не принесла Польщі помочи католицького світу. 
Військова підмога скінчилася дозволом цісаря навербувати собі кілька тисяч воя¬ 
ків в австрійських землях. Папа—котрому нунцій писав все можливе, що могло б 
його настроїти оптимістично що до користи від Польщі для против-турецької акції, 
теж не здобувся на щось конкретне. Прислав тільки на руки нунція поевдчеїшй 
меч і шолом для короля, а для королеви золоту рожу і частину св. хреста в золотій 
скрипці Г!і дарунки були доручені королівській парі перед виїздом до війська; 
король велико дякуючи за сі дари, додав прохашіє, коли-б не дай Боже—ворожі 
сили схизматиків і бісурмеи були для нього, польського короля, непереможні— 
пехай папа закличе в поміч йому инших володарів християнських 2 ). Се звучало гірко! 


1 ) Отже договор не був підписаний, помиляються ті історики, що маючи 
передчасно виготовлений текст з датою місяця січня, твердять, що договір 
тоді ж і підписано. 

2 ) Тїіеіпег, Мопишепіа Роїопіло III с. 470. 
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Поклик до московського царя, щоб він підтримав Польщу в боротьбі з своєвіль- 
ними, підданими і Татарами, ворогами християнства, зістався зовсім без сприятливого 
відгомону. Як ми бачили вище, московський уряд як раз навпаки—був свідомий поль¬ 
сько-кримської інтриги против Москви: польських плянів спільного походу на Москов¬ 
ські землі з козаками і Татарами, чи наслання їх, щоб самим лишитися на боці. 
Лонухин і Стеланов- безсумнівно привезли деякі матеріяли в сій справі: що польське 
правитедьство справляло козаків до спільного з Кримцями походу ца Московські 
землі. Але, як ми знаємо, ся інтриґа велась обережно, устною дорогою, через посе¬ 
редників, як Кисіль і Бжозовський, через кримських послів то що: королівських 
листів такого змісту московським агентам, видко, не вдалося дістати, бо їх таки ма¬ 
буть не було. Московські дігальомати, здається, умисно протягли маршрут до Москви 
польських послів (Вітовского й Обуховича) і вступну авдієнцію до того моменту* 
поки був розібраний привезений Лопухцним і Схепановим матеріал, і коли виясни¬ 
лось, що удокументувати такого обвинувачення против короля й його міністрів нема 
чим, вони сього моменту й не вкдвигнули, а вернулись до тих аргументів, що були 
вису нені підчас посольства ІІражмовского: сазпз ге1і§іопІ8 в союзі козаків з Кримом 
не дозволяє цареві помагати королеві против Кргощів, поки козаки ведуть війну 
спільно з ними за православну віру. 

Посли се розвідали чи зміркували ще перше ніж їх допущено до переговорів. 
Вони ще в середині березня вступили на московську територію, але тільки місяць 
пізніше їх допущено до Москви і 19 н. с. квітня їм тут зроблено урочисту 
зустріч, з участю самого царя, як дорогим союзникам. Але вже перед тим 
вони повідомили варшавський двір, що з їх місії нічого не буде: Москва взяла 
сторону Хмеля 1 ). 

Дійсно, експозе—пропозиція спільної акції против Криму і козаків в нинішній 
кампанії, кримські грамоти з закликами до спільного походу на Москву, і пояснення 
що вже торік Польща тільки своїм війском, зібраним під Львовом і Камінцем від¬ 
вернула похід Кримців на московські украіни, не зробили на московських дипльома- 
тів ніякого вражіння. На пропозицію діверсії від Астрахани (на Ногайську Орду) 
вони влучно завважади, що Астрахань занадто далеке місто, аби могло служити базою 
операцій; про Донців промовчали, а на проект походу від Путивля на Крцм завва- 
жали, що так на-спіх такої експедиції зр бити ве можна: треба розробити пляп, об¬ 
міркувати потрібний військовий коптінґент—контінґент великий, такий щоб можна, 
було вигнати Татар з Криму: треба розложити його по половині на Москву і Польщу* 
щоб нікому не було кривди. 

Коли ж посли поясняли, що се справа пильна: війна з козаками вже почалась, 
король сам рушив в похід, з 50-тисячами війська, вже була щасливі для Поляків 
бої, і треба щоб цар зараз зробив діверсію від Путивля: тоді Кримці відстануть від 
козаків, йороль уііорається з своїми зрадниками і можна буде свобідно обмірку¬ 
вати плян походу на Крим,—бояре пояснили, що якраз супротив козаків і Б. Хмель¬ 
ницького у пих нема сазиз іоебетіз. Покликування на заприсяжений союз і поклика 
до акції «не словом, а ділом» против «спільного християнського неприятеля» тут ні 

*) В листі до арцибіскупа, очевидно з Варшави, 23 квітня: Мовк^а па<і 
вросІ 2 іе\уапіе пабге осіз^іриіе пав: <1?к1аічжа1і віє рггу Сішііеіи. О^о ро рговіи 
пасігіеіеї >у пікіт піе тогету рокіабас, Іуїко >у батут Во§и.—Осол. 2286 
л. 144. 
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при чім: запорозькі козаки підняли повстинне за православну віру, за святі божі 
церкви і за свої нестерпні обиди, і се дійсно річ недопустима, що по всім світі віра 
користується певною толерантністю, і в самій Польщі король і пани-рада не ру¬ 
хають всяких вір противних християнській вірі: кальвипів, люторів, новохрещеиців, 
Вірмен і навіть «богоубпйць Жидів, котрих всі християнські люде повинні ненави¬ 
діти», а «християнських цравовірних людей», православних—обижають. Цар з брат¬ 
ської дрияздя і любови до короля сильно радить вдоволити козаків і замаритися 
з ними без кровопролиття, щоб вони вернулися з підданство королеві, відставши 
від Татар. Коли король замириться з козаками, тоді цар з королем зможуть поро¬ 
зумітися про спільну акцію против кримського хана, «щоб Орду знищити». Инакше— 
коли король воюватиметься з козаками, вони справді піддадуться ханові, або ту¬ 
рецькому султанові, і тоді доперва утвориться тяжка і небезпечна ситуація,, до котрої 
Москва ніяк пе може встрявати: коли утвориться союз козаків, Татар і Турків,—за¬ 
пінитися з ними, значило б стягнути небезпеку на обидві держави. За козаків і Татар 
встаие турецький султан, одні війська підуть па Москву, инші на Польщу, і приве¬ 
деться одній і другій себе боронити, а не союзникові помагати. Козацьке повстакне 
тоді нічим не *можна буде загамувати; його треба гамувати наперед. Коли королеві 
се буде лряемно, цар візьме на себе посередництво: він пішде до гетьмана своїх людей 
з порадою замиритися з королем і вернутися в підданство йому,—але з тим щоб 
і король та пани-рада з свого боку віри християнської не гнали і козакам непотріб¬ 
ної тіенрти не чинили. Тоді можна буде посварити козаків з Кримцяии, а посваривши 
спільно йти на Крим. 

Посли на се відповідали, що ніяких утисків православній вірі нема і не було, 
се Хмельницький видумує цареві. Він розлакомився на здобичу, хоче вирватися 
з-під власти короля і бунтує: козаки не пускають шляхти і урядників -до їх маєт- 
ностей, побивають невинно тих, що стали були повертатись до своїх маєтків, а пу¬ 
скають славу і причину задають, що се вони борються за віру; в дійсности ж Хмель¬ 
ницький звязався з хапом, пі.ддався й присягнув йому. Коли цар хоче поссредни- 
чити в замиренню козаків, се діло спасенне, але їм, послам, в тім не дано ніякої 
інструкції, тільки в справі спілки против Криму. 

На сім пункті одначе вийшла ріжниця між самими послами. Посол в. кн. Литов¬ 
ського до московської пропозиції поставився прихильніш: подякував. Тоді Вітовский 
з гнівом перервав переговори, але потім видко дав себе переконати свому товаришові 
і на засіданні 20 н. с. травня вони оба однодушно привитали царський замір посе¬ 
редництва, заявляючи, що з польської сторони не буде козакам ніякого утиску ні 
в вірі ні в вільностях: «нехай буде шляхтич шляхтичом, козак козаком, а хлоп хло¬ 
пом». Тільки щоб насамперед цар настояв на розриві козаків з Кримцями. Коли Хмель¬ 
ницький розірве з Ордою, він тим покаже, що не має лихих намірів і що до Москви; 
тоді нехай цар знайде спреоби, на чім замирити козаків з королем. Але вони, посли, 
переконані, що трівкого замирення не може бути: вони знають певно, що гетьман 
Хмельницький чоловік лукавий, *а військо його—люде дурні, які своєї гадки не 
мають, і ні в чім ле устоять. «Та й то треба подумати, що гетьман Б. Хмельницький 
доступився великого щастя, прославивися по всіх доохрестних державах, він в зви¬ 
чайній мірі тримати себе не схоче, а коли тримати його в великій чести і з вели¬ 
кім військом, то будуть часті бунти з-за дрібниць». 
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На тім і скінчились майже двомісячпі переговори—без якого будь конкретного 
результату г ). 

Надії па заграничпу поміч таким чином розвіялися, і Польща в війні з Козач¬ 
чиною, що її па себе накликала, мусіла сама собі помагати. На гроші, що збиралися 
з ухвалепого податку, формувалися потроху нові хоругви і полки, але поволі 
і в пе великій скількости. Тому де далі—головним ресурсом ставав загальний шля¬ 
хетський похід. Першу повістку («перші віці па посполите рушеине») видав король 
зараз же по соймі, 5 січня, «одну за дві», так що за наступним покликом, виданим 
королем, ішяхта мала ставитись 2 ). Але з ним не спішили, і з тим як розвівався 

*) Московське офіціяльне звідомленне, від 2 березня до 9 червня с. с. в 
Польських справах московського посольського приказу, кн. 80. Зводка го¬ 
ловніших тез переговорів, в формі діяльоґу «послів» і «бояр» у Соловйова 
т. X, стереотип, виданнє ст. І615—7. В ркп. Осол. 225 л. 375 єсть небезін¬ 
тересне звідомленне польських послів, воно досі не звертало на себе уваги і 
я його наведу ціле, в перекладі: 

«Копія листу Від пп. послів післаних до московського царя, з дня. 27 мая, 
з московської столиці, 1651. 

«Тільки чотири одвіти (оішебу) мали ми. На трьох наша місія була трак¬ 
тована: заявивши братську любов його кор. милости, дали ми певні остороги 
думним боярам з самих автентиків, щоб вони з нами поговорили про способи 
оружної спілки. Дали нам місце, аби ми виложили ті способи, і ми їм подали 
певні способи, а вони навзаїм освідчивши братерську любов царя до короля, 
заявиди той спосіб, що цар бажає всяко знищити спільними силами поганство 
в його гнізді, але вимагає, щоб й.корол. м. чи силою чи ласкою козаків грун¬ 
товно заспокоїв і ліґу їх з поганами розтяв. Коли ж би до того не прийшло, 
і бунтівники зіставались при своїх претензіях, то цар хоче бути посередни¬ 
ком, бажаючи перед усім, аби зрадники наші були заспокоєні на пунйті ре¬ 
лігії. Ми трохи відійшовши потім відповіли, що ми вдячні за таку добру волю 
царя й м., унижено дякуємо, але не маючи дозволу про се трактувати, до¬ 
несемо й кор. мил. сю охоту царя й м., а хотіли б дістати позитивну від¬ 
повідь про спілку на поган, так як про се вже зачали умовлятись. Як всі 
одвіти ' (оіміебу) так і той взяли вони на доповідь цареві. Цар же 23 мая 
від'їхав до монастиря Трійці, 12 миль від столиці, поверне за 10 день і мас 
нао з усім відправити, дасть Бог, по Божім тілі (8 червня н. с.). 

«Одвіт (осітсіеб) 17 мая: Цар й. м. хоче мати оружну спілку і йти на 
Крим з рівносильним (з Поляками) військом; але бажає,.щоб наперед заспо¬ 
коїлося домашнє замішаннє з козаками, і обіцяє сам бути посередником між 
королем й. м. і козаками. 

«Ми на се відповіли подякою на пропозицію посередництва, але що час 
іде, і до того часу настане спокій—або судом божим, або замиреннєм з Хме¬ 
лем через визначену соймом комісію, то ми той афект царського величества 
можемо тільки донести до відому й кор. мил. Бо до сього способу- не маєм 
інструкції від й кор. мил., а просимо докінчення зачатої справи—про змову 
на Татар, бо до сього ми приїхали заповним уповаженнем і про се хочемо як 
найскорше самі повідомити його кор. мил., і просимо скорої відправи». 

В Тйеаігиш. Еигораеиш р. 76 небезінтересна кореспондентська качка: 
перед виїздом короля з Варшави (в квітні) цар пообіцяв йому, через свой 
посольство, рушити на казацьку границю з 80 тис. війська в інтересах 
Польщі. Але царгородський патріярх спеціяльним писаннем відмовив його 
від сього, вказуючи на релігійний характер війни. 

2 ) Міхалов. с. 604; про публікованнє повістки в Кракові 20 січня Го- 
ліньскшї с. 412; відти очевидно ся дата, що стоїть в збірці Міхаловского. 
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пдян превентивної, зимової кампанії, Сі «треті віці» відсувалися все далі. Намі¬ 
рялись їх видати за два тижні перед Великоднем, себто на благовіщенне, 26 березня 
п. ст.*), з терміном збору на перше травня: проектувалося, що зараз по великодні 
король виїде до Люб лина, і в звязку з тим буде визначене збірне місце. Потім сю 
повістку відложено, з невідомих, причин, і визначено тільки збір війська під Володи¬ 
миром на день 16 квітня. Маємо оден з таких обіжників адресований до королівського 
дворянина і полковника нового війська з дня 21 березня. Король повідомляючи 
його, що 13^ квітня він вйіде до Люблина, і відти поїде на збірний пункт до Володи¬ 
мира, наказує йому не чекати на скомплєктуваннє своїх компаній, а прибрати пунк¬ 
туально на згаданий день 16 квітня під Володимир з тим що у нього буде готово 2 ). 

13 квітня, в четвер по великодні, король разом з королевою дійсно виїхав до 
Люблина, з тим щоб там відбути сесію королівського суду і звідти королева мала 
провести короля до Сокаля, щоб там благати у чудовної ікони успіху війську; на 
кінець місяця він хотів бути в таборі під Володимиром, аби там зібрати військо 3 ). 
Перед виїздом були визначені по всій Польщі богоелуження за успіх походу. Нунцій 
з великою нарадою передав йому в церкві той посвячений надою меч, підперезав 
ним короля як оборонця віри на страх безбожним і в славу божу 4 ), і з сим благо- 
словенством король вгладив другу і останню повісму—призначаючи па день 9 травня 
.наради в справі походу, а на день 5 червня збір всьому війську під Константиновим. 
Похід мотивувався тим, що надії на комісію розвіялись, перспектив на мирне яола- 
годженцє справи нема: «віроломця» покладає всі надії на Орду та на поміч Порти, 
що наказала князю семигородському, баші сілістрійському, воєводам мунтянському 
і молдавському, аби вислали до нього сильні війська. Випущено сю повістку одначе 
вже в Люблині, з датою 20 квітня б ).’ 

Для чого таке нротяганне вийшло з збором посполитого рушення—коли вже від 
початків квітня з часу на час сподівалися наступу козаків і приходу Орди, зістається 
неясним. Крім того загального пояснення, що король взагалі явно затягав кампанію 6 ). 

*) Се записує Ґоліньский, в варшавських новинах з 20 березня, с. 449. 

*) Т^ки Нарушевича 145 л. 83. 

8 )'В варшавських двірських нбвинах 13 квітня: ІЯіерггуіасіеІ 1е&о іебу- 
піе г^ба... агеЬу віє ^оузко іо (Каліновского) піе то^іо гіцсгус 2 і. кгоіеду- 
зкц товсіц, |ако ві$ Іат 2 Ілігоу у баїеу ягобгцс. піеЬезріесгепзілуо Іасгу зі$ 
тооувко 2 т>узкіет ро<і ЛУІобгітіеггет, вбгіе і. к. товс 'арів 28 аргуїа сіїсе 
рггуЬус. Теки Нарушевича 145 с, 123. 

4 ) 8егто ііі-ті пипсіі арозіоіісі аб зег. Іоаппеп Сазітігит ге^ет б. 10 
аргії. іп ессіезіа с*о11е£іаІа 8. Іоаппів Уагзауіае ЬаЬііит (зіс) Ос. 2286 л. 142. 

В збірці Піноччі лист до нього королівського секретарі Ґіжкцкого 16 
квітня: «Минулого понеділка в костелі св. Яна нунцій імеїнем св. отця бла¬ 
гословив короля і передав йому меч і шолом, а королеві золоту пальму з 
золотим хрестиком, 8 мощами ріжних святих;' посвятив також корогву». Ко- 
ховский очевидно через недогляд розповів сю церемонію, описуючи перебува- 
ннб короля в Люблині (І с. 240). *) Міхалов. с. 632. 

в ) В теках Нарушевича 145 с. 117 і 121 два варіянти двірських новин, 
з 13 і 15 квітня здебільшого буквально подібні: «В четвер по Великодні, 
д. 13 квітня рушив, к. м. з королевою до Люблина; як довго там зіста- 
неться, ніхто не знає. Хотів би як найскорше до обозу, що має стати під 
Володимиром, але поки не побачить наоколо себе сили, не рушиться, бо* 
за-скорий порив дав себе знати попереднього разу. Вже підписав останні 
віці, будуть розіслані з Люблина, так розумів дехто, що в Люблині буде 
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Не бракувало навіть підозрінь, що він продовжує політику свого брата і за до- 
мічю козаків, і Татар хоче здобути абсолютну владу в Польщі, через те навіть видав 
Хмельницькому політичні секрети 1 ). Се, розуміється, байки, але дунктаторство було 
явне, і ним мабуть треба’пояснити, що знову відновлено переговори з Хмельницьким 
про комісію і мирне полагодженне справи. В цитованій уже реляції арцибіскупові 
з двірських кругів з .23 квітня знаходимо принагідно кинену гаку згадку: «До того 
зрадника Хмеля ніхто не хотів їхати, хоч дорого платилося; одначе оден—котрого 
вже засуджено було на горло (на смерть) помандрував, присягнувши, що піддасть 
листи від комісарів, котрими його кличуть на переговори; але що справить? дуже 
слабі надії» 2 ). Пізніше, в травні побачимо в козацькім таборі стоянівського війта 
Герича післаного з королівськими листами в тій же справі 3 ). 

До пояснення може служити оповіданпє шведського посла Майера, що до королів¬ 
ської кватири під Берестечко їздив Кавацца намовляти короля, щоб він зібране військо 
звернув на Турка, замість воювати з козаками: «замирився б з ними і сполучивши 
8 своїм військом,післав разом на Турків», обіцяв в такім разі від Венеції гроші 4 ).Подібні 
надії, що Венеція впливатиме на короля, щоб він замирився з козаками, для спіль¬ 
ної війіїи з Туречиною, висловляли й Ракоціеві кореспонденти б ). Майерові оповідали, 
що в Кракові вже лежать в депозиті 6 міл. червоних вснецьких грошей на війну 8Тур¬ 
ками, і посилка від сілістрійського баші помочи Хмельницькому являється достатнім 
приводом для війни. Вповні можливо, що під таким венецьким натиском король ро¬ 
бив проби—або принаймні удавав, що пробує замиритися з Хмельницьким і якийсь 
час вичікував результатів своїх листів і посольств. 

Хмельницький теж не дуже шпарко наступав на Поляків; досить довго стояв в< Жи¬ 
вотові, потім в другій половині квітня поступив на Погребище і далі на Гончариху в )— 
можливо зчаста міняючи місце своєї штаб-кватири, судячи з разяоголосих відомостей. 


й. кор. мил. чекати скорого збору, не так як попереднього разу: (вискочив, 
а посполите рушенне поспіло «по гарапі». Вар.: «Треба б третіх віців, всі так 
думають, і чути так, що вже наказав був видати, призначивши/ місце під 
Константиновим, а ча,с визначивши на свята, потім для якихось причин казав 
затримати виданне тих віців до Люблина». 

*) Мопитепіа Ншщагіае XXIII с. 57. *) Осол. 2286 л. 144. 

3 ) Конфесати козаків в Теках Нарушевича 145 с. 177. 

4 ) Архив Ю. 3. Р. III. VI с. 38 і 58. 

5 ) Тгапвзуїуапіа І с. 175 (квітень), Мопитепіа Нип^агіае XXIII с. 57 
(травень). 

6 ) Про Погребище—назначене Хмельницьким наперед в розмові з Радзи- 
виловим висланцем (вище с. 214)—тільки побіжна згадка. Про Гончариху 
Освєнцім с. 280 («Янчарих»—що видавець пояснив як Гончариху, «гору під 
Каневом недалеко Дніпра») і відомости московських вістунів: 18 квітня 
(с. с.) Ів. Масалітінов сказав у Путивлі: «Чув він у Київі від буймистра і 
богатьох Киян, що Б. Хмельницький послав свого полковника Михайла Крису 
против Поляків, і з ним Черкасів і Татарів 12 тис., і у Поляків був з Черка¬ 
сами бій під Баром, і Поляки побили Черкасів і Татарів тисяч 6, і полк. 
Крису ранили. І гетьман Хмельницький пішов з-під Животова до Нового 
Константинова, а Поляки: М. Потоцкий і Каліновский і кн. Єремія Виш- 
невецький стоять у зборі в Старім Константинові і в Бару (Бар тут оче¬ 
видно мішається з Збровим), а між ними 20 верст. А литов. гетьман Ради¬ 
вші прийшов до гор. Могилева, й має йти на Черкас сею стороною Дніпра 
до Чернигова» (рел. з Путивля 5 травня, Білгор. віст. ст. 1651 р. с. 423). 
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Полк. Ясноґурский висланий на звіди від Каліновского під козацький табор, 
подавав йому такі відомости, з 23 квітня: 

В тих днях дістав я язика з полку паволоцького війта і від Кривоносенка, що 
на місці того війта тепер у Чуднові, а приїхав з універсалом від Хмеля до того полку: 
обидва вони на тім сходилися з моїм шпигом, що Хмель напевно в Животові. Полки: 
Криса з Пушка(рем) в Прилуці, Джеджалій з Гладким у Біланівці; Филипця (РМ- 
Іірса) з своїм полком у Котельні білоцерківській. Полк у Вільську, котрому велів іти 
на Корсунь. Ніженський полк з Переяславським у Ясногородці і в Білогородці. Під 
Макаровим Черкаський з самим Хмелем. Київський полк буде стерегти Київа. іїебаба 
•буде стерегти переправ від Литви; гострий заказ—щоб ніякий Татарин не заїздив 
лінії з тої сторони. Полк війта паволоцького. Тим всім полкам Хміль наказав, аби всі 
сили стягнули під Камінець Подільський, сподіваючися застати (там) наше військо, 
і обложивши щоб чекали дальшого наказу від нього—бо він що години, що хвилі 
виглядає ще більшої сили від хана 1 ). 

Судячи з відомостей, головні козацькі сили в другій половині квітня і початках 
мая пересувались на їх улюбленім пляцдармі на пограниччу Київщини, Волпни і По¬ 
ділля, окремі ж відділи, чати і повстанські купи заходили досить далеко на північ¬ 
ний і полудневий захід. Ми бачили вже окремі козацькі відділи під Баром, Хмель- 
ником, Літичевим. В середині квітня чуємо бійку під Новоконстантиновпм 8 ). З кінця 
квітня чи з початків травня н. с. звістки про якусь потичку під Дубном 3 ). Потім, перед 

Путивлець Ос. Шамикин оповідав 8 травня, що від Киян і бурмис¬ 
трів, «которне к. государю рад'Ьют, и письмо к ним от Б. Хм. о всем при- 
ходит» і від козаків приїзжих з обозу він чув: «Гетман Б. Хм. з кримськими 
царевичами і мурзами стоять в однім обозі в с. Гончарисі, від Констаити- 
нова в 20 верстах, а загоном ходять в Польщу Татари і Черкаси, і скрізь 
Поляків побивають. А в дорозі до Київа під Прилукою стрілось йому двоє 
Татар і 4 товмачі, і вони казали, що післані вони були від гетьмана до 
кримського царя, і їдуть з відомістю, що кримський цар іде Черкасам у по¬ 
міч»—Тамже с. 348. 

х ) Осол. 2286 л. 144 об. Тамже далі новини приблизно з того ж часу: 
«Хмель тепер у Чечельнику, чекає Орди. Всі хлопські війська збираються 
до нього, а він уже з усім військом цілком піддався Турчинові. Послав 
своїх послів, просячи помочи против нас, і дано наказ, щоб хан і оба 
господарі йому помогли. Хан за його прохаинєм вислав тільки нуреддіїт- 
солтана, і буде чекати від нього відомости, чи йому пощастить, коли ні—то 
не рушиться. Господарі помагати козакам не думають, тільки дивлять ся па 
нас (па пазге 4егтіпу); бажали б щоб ми наступили на неприятеля з уссю сп¬ 
лою—тоді певно Орда відступить (від козаків). 

«Господар волоський (хотів був) затримати того чауша, що їхав з шаб¬ 
лею й булавою до Хмеля, але побоявся Турків—аби Хмель не поскаржився 
на нього Порті. Дав спокій, але написав баші силістрійському, радячи зали¬ 
шити (козаків). Вказав, що король наступає з великою силою, з усім вій¬ 
ськом. Коли йому Бог пощастить, як би виправдаєтесь з того перед ним, коли 
наступить на вас з військом в такім великім замішанню? 

«Візира мають ледаякого, не тільки що.не рицарський чоловік, але й по 
турецьки не вміє». Тамже л. 145 об. 

2 ) «Вчора прийшла новина, що під Новим Константиновим—як Хмель¬ 
ницький прислав туда 4 тис. козаків і 2 тис. Татар, забрати пашу кониому 
війську, п. обозний коронний (Каліновский молодший) з 2 тис. чоловіка вда¬ 
рив відважно в ночи на неприятеля, і знищив їх до рещти»—Лист з двору 
13 (мб. 15) квітня—Теїш Нарушевича 145 с. 118. Пор. вище с. 234. 

3 ) Греки—післанці Хмельницького без ближчого означення часу опові¬ 
дають, що полк. Криса, на чолі козацького роз’їзду з 5000 чоловіка ходив 
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10 травня наступив козацький рейд під Камінець і його облога, що нарсбили досить 
розголосу в українських і поза-україкських кругах. Пішли навіть чутки про 
новий козацький похід на Волощину, нове здобутте Яо, марш турецького війська 
6 поміч козакам, будову мосту через Дунай, воєнний союз козаків з Волощиною і 
Валахіею проти Польщі, і т. н. *). Майєр записує в 20-х днях травня, в переїзді 
через Молдавію, оповідання Татар і Турків, 'що Хмельницький за помічю Татар 
погромив Поляків і загнав за Вислу, а польське королівство передає Ракоціеві; 
полишаючи собі край від Камінця до Львова; все инше н°хай бере собї Ракоцій, 
або тільки поміг йому винищити Поляків 2 ). 

Супроти тих перебільшених розмірів, які набрав сей камінецький епізод у тодішніх 
поголосках я вважаю потрібним на нім спинитись докладніше; се кине нам деяка 
світло і па обстанову кампанії. 


В двадцятих числах н. с. квітня Каліновский з своїм військом, розложешім 
в околицях Камінця, почув себе настільки небезпечно перед лицем козацького війська, 
яке де далі врізувалося все глибше між його квартирами і збірним пунктом визна¬ 
ченим для нового війська—Володимиром, що далі вважав неможливим лишатися 
в Камінці з своїм переполовиненим, знищеним, здеморалізованим корпусом. У нього 
зіставалось, як він рахував, .несповна лять тисяч вояків, після того як пахолики збун¬ 
тувавшися і наброівши при відступі з-під Винниці, повтікали в великому числі з Бій¬ 
ська. Правда, під Константиновом мало зібратися посполите рушенпе—се було не¬ 
далеко, воно було б ввязком між Камінцем і Володимиром, але коли? За півтора 
місяця! Чи можна було протриматися до того часу? Тим більше що ходили уперті 
чутки, що козаки власне мають ударити па Камінець, щоб забезпечити собі звязок 
з Туреччиною й її васадями (говорилося, що Хмельницький обіцяв Туркам Камі¬ 
нець, власне для такого звязку) 3 ). 

під Дубно і побив Поляків, і після того лубенська залога вийшла до коро¬ 
лівського обозу під Сокаль, і Дубно тепер стоїть нічиє (Актьі ЮЗР III с.. 
455). 

Путивльський вістун Марко Антонів, повернувши з розвідки 9 н. с. чер¬ 
вня, розповідав, що їздивши до Білої Церкви і Паволочи, він стрів в дорозі 
ранених козаків: сотника биківського Онопрія Величка з товаришами. Вони 
казали, що билися під Дубном: наступали козаки з Татарами, а в Дубні 
були Поляки з Німцями (Потоцкий з Каліновским ніби то, але се очевидна 
помилка). їх відгромили і по сім Потоцкий обсадивши Дубно залогою відій¬ 
шов в напрямі Чортова-городка (очевидно—Чорткова); за ним гонили Татари, 
але він зал оживишся в кріпкому місці тих Татар побив: убито одного мурзу 
а другого взято в полон. А козаки після того приступали під Камі¬ 
нець, але теж нещасливо. Польські справи 1651 р. ст. 1 б. л. 14—7. 

*) Мопитепіа Нип^агіае XXIII с. 38. Архив Ю. 3. Р. III. VI с. 21. 

2 ) Архив Ю. 3. Р. III. VI с. 19. 

3 ) Ситуація з поч. квітня: «Військо тим відступом з-під Винниці до Бару 
замішалося, а пан краківський для гонору свого помочи польному геть¬ 
манові не посилає, і через те ми калікуємо. Єсть відомість, що неприятель 
вже звертається на Камінець і доконче його хоче опанувати. Не дай 
Боже—аж тоді б Турчин мав вигідні ворота до Польщі! А п. гетьман 
польний там з тою малою горсткою знаходиться—не має тепер повних пяти 
тисяч, через тих пахоликів, що при виступі з Винниці до Бару в дорозі бунт 
счішили, вози панам пограбували і повтікали. П. гетьман вислав був за ними 
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В такій ситуації зібрав Каяіновский на 22 квітня н. с. свої полки під Камінець, 
протримав тут їх й зборі тиждень раду радячи—чи чекати непркятеля тут, чи йти 
на сполученне до Потоцкого під Володимир, і кінець кінцем рішили не так і не сяк 
а йти до короля під Сокаль. Не встиг рушити, як дійсно від короля настиг післа- 
нвць з таким власне наказом—щоб військо йшло до нього 1 ). Вибралося справді 
в сам .час, бо слідком наспіло під Камінець значне козацьке військо, вислане Хмель¬ 
ницьким, справериво толкували Поляки-г-власне для того, щоб затримати се старе 
польське військо під Камінцем і не дати йому сполучитися з новим військоц, що 
збиралося в північній Волинп. Але козаки спізнилися. В козацькім таборі опові¬ 
дали, що се знов воєвода Лупул остеріг Поляків, і вони в останній хвилі утікли 
я Камінця 2 ). Оповіданяе цікаве як причинок до лєґендн про Лунулові інтриги, але 
очевидно» Каліновский мав досить можливости і без нього 'зорієнтуватися в ситуації. 

З козацької сторони про сей похід найбільш ніби то докладно оповідають Греки 
з табору Хмельницького в своїх відомостях з Зборова з кінця травня н. ст. Були 
вони при джерелі, але як люде чужі богато плутають в своїх оповіданнях. Відки- 
даючи очевидні помилки, і доповнюючи, мишами відомостями—польський і москов¬ 
ськими, маємо /Перед соббю дуже поважну експедицію, вислану при кінці квітня 
н. ст., коди Головна кваткра гетьмана могла бути ще «на Гончарисі»,. де пебудь 
в районі Н. Константинова або ХМельцика. Вислано що найменше три полки, під 
проводом осаула' Демка Лисовця—«гетьман осавулу свому Демку дав корогву і бу¬ 
лаву щоб буть йому другим гетьманом, і послав з ним 60 тис. козаків і ЗО тис. 
Ногайських Татар», так пише митрополит Йоасаф. Йоасафові післанці крім Демка участ- 
яиками походу називають ще полковників Богуца і Ілляша Богача, полковника 
чигиринського, а їх армію підіймають до 100 тис. козаків (натомісць старець Павел 
зменшує число Татар до 10 тис.) 3 ). 

З польських Освєнцім даючи взагалі найбільш докладні і вірогідні відомосте 
про армію Каліновского і її марш на північ, про операції козацького війська на 
Поділлю говорить доволі скупо і очевидно—не надав їм великих розмірів. Каже, 
що Хмельницький з вище вказаною метою—затримати армію Каліновского—вислав 
^несподівано» сей наїзд: кілька полків вибраної кінноти й кілька тисяч Татар, і вони 
сповняючи волю Хмельницького, «так добре бігли, що за оден день допали Камінця 
я Межибожа, зробивши 1? миль», а не заставши Каліновского, на швидку руку по- 

8 війська три* хоругви, і ті напавши на них при возах одних шаблею карали, 
а багато їх з їздовими кіньми повтікало, і так велика діра в війську сталася». 
—Лист з 13 (мб. 15) квітня, Т. Нарушевича 145 с. 118. 

В пізнішій реляції, з 23 квітня (Ос. 2286 л. 144): «Неприятель вже на¬ 
ступив на Бар, з котрого гойна залога соромно пурхнула, лишивши в замку 
триста німецької піхоти, що досі вже безсумнівно знищена. А під Камінцем 
військо дуже зголодоване, знищене, і без коней’—так що їх кожного дня по 
кільканадцять товаришів виїздить. Між реґіментарями тамошніми тяжка не¬ 
згода, бо оден так, а другий инакше». 

*) Так каже Освєнцім с. 277 і 280; можливо, що рішенне йти до короля 
викристалізувалося вже по одержанню сього наказу: се ріжниця в кількох 
днях, а Освєнцім пише на підставі відомостей зібраних від учасників дещо 
пізніше. в 

а ) Лист Грека Павла з козацького табору пщ Зборовим. Актн Ю. З- Р. 
III с. 451. 

*) Тамже с. 448, 451, 454. 
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громити, що застали в околиці й спішно пустилися наздогін за військом, котре 
й догошші під Пробіленою, приблизно 10‘миль від Камінця, 9 травня п. с. вівторок 1 ). 
Все сс очевидно зовсім не говорить про якусь велику, тяжку, богатотисячиу армію, 
а тільки про більший кавалерійський роз’їзд. Правда, можна б се вважати за пере¬ 
довий полк, за котрим, мовляв, помарширувала тяжша армія, і сам Хмельницький: 
у Коховского він власне собі персонально полишає славу здобуття Камінця, 
і слідом за передовим полком Джеджалія сам рушає під Камінець. В опо¬ 
віданнях московських вістунів з місяця квітеія ст. ст. также стрічаються 
•фрази, які в звязку з оповіданнями Коховского можуть піддати гадку, що 
Хмельницький був під Камінцем, здобував його і т. д. 2 ). У митр. Йоасафа е теж 
така фраза що гетьман пішов з усім військом на Потоцкого і Каліновского, коли 
вони «побігли до Камінця», «и тот Каменец осадил за 4 мили»; але прийшла вість, 
що Потоцкий з Каліповским з Камінця «побігли до короля», Демко пустився за ними 
.на здогіп, «а гетьман з царевичом і всім військом пішов під Львів» 3 ). Але на пере¬ 
вірку виходить, що скільки небудь конкретної відомости про Хмельницького під Ка¬ 
мінцем, про облогу Камінця ним таки нема—-крім Коховского, а його оповіданне— 
на перший погляд ніби то дуже конкретне—при ближчім розгляді, коли взяти під 
увагу всю ситуацію, стає дуже мало, або й зовсім таки неправдоподібним. 

Коховский оповідає, що з огляду на весняне бездоріжжє і в інтересах безпечности 
свого війська і Камінця на випадок ворожого нападу, Каліновский рішив завчасу 
звести своє втомлене військо, і з Винниці відійшов на Бар, а з Бару на Камінець, 
а далі король почав йому посилати накази, щоб скоро уступивсь і звідти, з огляду 
на нерівні сили неприятеля і вичерпані запаси поживи. Коли військо’ відійшло 
з Камінця, Хмельницький задумав скористатй з сього і захопити Камінець, щоб від¬ 
дати Туркам сей полудневий барієр Корони, і тим забезпечити собі їх протекцію. 
Наперед вислав Джеджалія. Не встигаючи через бездоріжжє догонити військо Ка- 
ліаовского той з 40 тис. козаків, що їх назбірав під Баром, приступив під Камі¬ 
нець і обложив його б н. с. травня. Хотів використати, що річка Смотрич иідмулила 
міські мури в одпім місці, коло «Польської Брами»,' і попробував розбити їх з гар¬ 
мат; але через віддаль гарматні кулі не робили ніякої шкоди, а проби приступу були 

*) Митр. Йоасаф каже, що Каліновский вийшов з Камінця в неділю 
а Демко наспів ві-второк—се цілком згоджується з нижче поданим дпевни- 
ком камінецьких єзуїтів. 

*) Сівський вістун побувавши в Батурині, оповідав в маю, що там чув: 
-«Був у Поляків з Татарами і козаками бій три дні й три ночи, і спочатку 
Поляки побили Татар дуже багато, бо прийшли несподівано, і Хмельниць¬ 
кого стали перемагати; та до Хмельницького наспів полковник з козаками, 
і побили багато Поляків, і Поляки з бою пішли в розтіч за Вислу, а Хмель¬ 
ницький став в польськім таборі в Камянці Подільськім; а полковники з ко¬ 
заками і Татарами пішли за Поляками теж за Вислу». Білгор. віст. столО. 
1651 р. л. 368. 

Мая 26 оповідали білогородські посадські люде: при них до Лубень з 
Миргороду багато прибігло людей від Б. Хмельницького; а у Б. Хм. був бій 
з Ляхами і Вишневецьким та Потоцким, та з свейськими Німцями, і Ляхи 
побили козацького полковника з усім полком, і Татар Ляхи побили тисяч 
10. А Б. Хмельницький стоїть від Камінцем, і міщане козаків і Ляхів до 
міста не пускають». Тамже с. 333 й ин. 

°) Акти ЮЗР. III. с. 448. 
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щдбиті облогою—на чолі котрої стояв син коронного гетьмана П. Потоцкий, а крім 
звичайної залоги і місцевої шляхти замкнулося в місті, на її запросини, кілька 
хоругов під проводом випробованого вояка Зацвіліховского. Тоді приступив сам 
Хмельницький з головними силами—виправивши за Каліновским на здогін 10 тис. 
козаків і 14 тис. Татар. З звичайним своїм запалом повів величезні наступ, але 
се стало бойнею для сеї маси народу: Потоцкий з иіішими ротмистрами відповіли 
сміливою вилазкою (автор величає незвичайну відвагу Потоцкого); камівецькі пушкарі 
стріляли незвичайно влучно, і так козацький наступ не повівся, і Камінець уряту¬ 
вався від тої турецької неволі, що йому готовив Хмельницький 1 ). 

Ся пізніша повість має против себе далеко докладніше сучасне оповіданнє камі- 
пецького дневника, списаного очевидно одним з місцевих єзуїтів і захованого в кіль¬ 
кох копіях 2 ). З сим дневником згоджується й другий, короткий в формі листу з Ка¬ 
мінця з описом облоги 3 ), дуже близьким, так що місцями він виглядає як скороченнє 
першого, але подекуди має і такі подробиці, яких не знаходимо в ширшім дневнику. 
Хоч безперечко, і сей дневник не свобідний від перебільшень: в рахунку козацького- 
війська, числі полковників, скількости побит&х і под., але він без сумніву далека 
ближчий правді ніж історія Коховского. З нього ясно видно, що Хмельницького 
не було під Камінцем—хоч він і надписаний в збірці Голінського так: «Дневник 
як Хмельницький штурмував до Камінця». Як доволі живу й яскраву сторінку 
життя, я наведу його з деякими незелики&и скороченнями: 

Дня 7 травня, після Генерального кола, почасти на жаданнє військових, почасти 
з огляду на інформації язиків і допитів* що Хмель рушає з своїми силами на короля, 
а друге війське посилає на Камінець, щоб обложити наш обоз, аби не міг зійтися з ко¬ 
ролівським військом, гетьман Каліновский рушив з-під Камінця кіннотою, облекшивши 
військо з возів: велів кождій гусарській хоругви взяти тільки 12 возіг, а козацьким 
по 10, а инші тут гістались. 

Д ш> 8 травня проведи ми в усякій безпеці, але в ночи Татари з козаками витяли 
Дунай-город, а 9 травня перед сходом сонця просто звідти, пустошачи околицю, за 
людьми що з своїми добитками й мізерією спішились утікати до Камінця, під’їхали 
(під сами місто). Наперед пустили непомітно кількасот кезаків в суміш з Татарами, 
і ті гарцуючи на старім обозовищі, з голими шаблями на темляках і ясними бандолє- 
тами, буяли собі за возами утікачів—заганяли їм навіть худобу, абі від возів не ті¬ 
кали, і такою штукою під саму замкову' браму підгонили, одначе приглядалися чи не 
засіло де наше військо. Ціле місто дивувалося тій несподіваній трівозі утікачів, і не 
сподіваючись нічого важного, думали, дивлячись на той люд, що бігав і увивався по 
полях, що то були наші: шляхта та ріжні уряднички тікають при возах. Аж за пів¬ 
години—^поки ■ вони під мурами крутилися туди й сюди, почала сипатися татарська 
орда, згори обозу, положеного від наших Ормян, і тут одні від Винковець инші повз. 
Кишеню 4 ) розпустили загони в обі сторони міста і висипавшися як мурашки, 
одні зараз побігли на Панівці і Жванепь, инші на Чорнокозинці й Кудринці— 
де були полишені три хоругви, крім инших чотирьох, даних на залогу Камінцеві. Тут 
тільки дано їм сальву з замкової гармати, а одночасно дві дуже лихі хоругви наші. 


4 ) Коховский с. 235—7. В ТЬеаіігит Еигораеит в обережнішій формі— 
мовляв казали, що Хмельницький приступав під Камінець, стратив чотири 
щтурми і покинув (с. 76). 

а ) Збірка ҐФліньркого" ст. 496—501, Осол. 225 л. 370 і 2286 л. 146. 

3 ) Осол. 225 л.,350 з датою 18 травня, теж в Оуся. 8рот. II с. 75, в 
иншої копії, з помилками і хибною датою 28 червня. 

4 ) Гора Кишеня, тепер незвісна, дійсно значиться на старих плянах Ка¬ 
мінця, як інформує мене шановний Є. О. Сіцинський. 
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і дещо охотника—всіх могло бути на 200—виїхали на гору перед хрест, до старого 
обозу. Неприятель на них став відважно нападати герцями, тому з міста вислано 200 ні¬ 
мецьких драґсщів, і вони раз і другий відперли неприятеля до гори. 

Під той нас надтягнув весь козацький обоз і велике військо показалось на горі. 
Вдарили в бубни до штурму, висипалося хлопства з самопалами тисячі до три або 
й більше, і Богун на білім коні повів їх через обозовище під місто. Отже тут почали 
з замкових гармат добре огня додавати, а те хлопство ховаючися в "шанцях і западаючи, 
в викопані ями сильно наступало під місто і тих 400 наших людей. Раз і другий скочила 
наша кіннота, раз і другий піхота, з 7 до 8 години кілька разів їх відганяла, але не могли 
витримати наші й уступилися до міста, запаливши фільварки, з котрих (неприятель) 
міг би шкодити людям і місту. Тоді і хлопство вже свобідно зібралось коло табору— 
котрого було кілька тисяч в долині під замком, та вдарило па товар, котрого набрали 
несчисленну силу й погнали на гору до свого обозу .Стріляно їх безнастанно, аж до самої 
десятої з -замкових гармат, з міста із нашого колеґіума 1 ), але вони, хоч 
гинули як свині, ні трохи про те не дбали. За той час одначе вози і худобу потроху 
пропускано до міста замковою брамою. Завзяте хлопство заганялося за ними аж під 
самі шанці й окопи замкові—хоч звідти ні оден з них не вернувся. 

О 10 год., йоли вже набрали досить худоби й овець, штурм під містом затих, а все 
військо—котрого з ордами разом бу^о на 100 т и с я ч, і обоз їх розтягся був від 
самого Зинькова до Медобору і Мукші-^ступилося за гору і того дня через усю 
вечірню годину було зовсім спокійне. Але по козацькому хлопству (!) що з горілих 
домів фільваркових носили плетінь та колоди, з міста і замку стріляно далі. Инші 
6 полків пішло під Панівці три і три під Чорнокозинці, сподіваючися застати там 
шляхту, котра не могла так скоро втікти до Камінця, і там ві-второк, середу четвер- 
(9—11 н. с.) сильно штурмували.' НашГтимчасом взяли козацьких язиків і ті схо¬ 
дилися на тім, що їм Хмель велів затримати на собі кв ар ця не військо, 
поки Хмель не надтягне до короля й. м. 

У нас та ніч зі вторка на середу (з 9 на 10) була дуже трівожна, а саме зогляду 
на небезпеку зради Руси в місті, або пожеж—бо до того дійшли, що дзвонами давали 
знати козакам, коли мали приступати до 'брам. Тому п. Невсрский й наш п. писар— 
котрому тутешня шляхта падала Губернаторський уряд, наказали, аби ніде не дзвоиено 
в дзвони, апі зеґари не били. Наоколо міста на ту ніч місто і шанці обсаджено людом 
шляхетським і міським, завсдеио сторожу, також сторожа пляцова стояла завсіди 
у зброї—окрім звичайних чат наоколо міста і Німців, що ловили і віддавали до міста 
хлопів козацьких, що спускалися під місто з скали. Але і хитрий неприятель не спав 
тої ночи, а над самою скалою над Смотричом, від сторони камяної башти—з котрої 
попереднього дня не бачили стрілів, поробили собі понад яром шанці наоколо міста, 
в однім поставили дві гармати, і потім ціле полуднє з них і з ручної стрільби стрі¬ 
ляли й богато людей в місті постріляли—аж нарешті їм одна гармата розірвалася. 

10 травня по тих ранішніх присилках, що нам вони давали, пустили по обозі чутку, 
що йдуть на Гусятин, і дійсно щось їх туди було пішло, щоб дістати язиків з нашого 
війська; инші знову пішли на Панівці і Чорнокозинці. А тим часом їх піше хлопство 
безпечно і відважно почало приступати під замок повз Кишеню і о годині 11 по по¬ 
лудні, гурмою впавши з гори повз Карвасар та инші домки під скалою, з завзятим 
штурмом скочили до Руської Брами, дерлися на мури і до брами руками хапаючись. 
Але люд німецький раз і другий дав по них доброго огня і відбив. Тимчасом з міста ви¬ 
їхав п. староста з 300 койей комонника, і 200 піхоти п. Нбвсрского вийшло з ним.Вопи 
наперед запалили Карвасар, млин та инші домки, що могли нашим бути на перешкоді, 
і тим способом вивабивши їх на гору, добре били—піші й кінні, і гармати замкові, 
так що на поміч їм мусіло приїхати кілька орт кінноти козацької й татарської з Бо- 
гуном. Але і тоді не мала шкода сталася козакам, а саме від гармат, з котрих їх 
добре парили майже дві годицй. Хоч і п. староста дістав два рази булавою, і мало 
не взяв його Татарин, наїхавши на нього,—коли б Микол ай,, поручик його^волоської 


г ) Вказівка авторів-єзуїтів. 
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хоругви, не встиг його шаблею по шиї (вдарити); доброго також язика козацького 
він тоді привів. Кінець кінцем наші так тоді потиснули козаків, що мусіли вступитися 
аж під Кишеню і до обозу. Відбили наші тоді у пкх до 50 возів живности, 
що вони з Панівець і Жванцю везли до своїх. Язики на тортурах казали, що коза¬ 
ків було 80 тисяч, а Татар 12 тис. 1 ); над ними бр бей Перекоп ський Савказі-аґа, 
арад козаками Демко польний гетман з головнішими полковниками: Богуном, Кри- 
сою, Пущкаренком, Джеджалим, Гладким. 

Тої ночи, з середи на четвер, були ми спокійні, бо до Татар прийшла відомість, 
що їх .загон надав десь на наше військо і бр погромлений. Се дуже стрівожило бея 
і все військо, так що він хотів уже в ночи коні сідлати і тікати, якби їх не затри¬ 
мали козаки: так розповіла одна шляхтянка, котру вони випустили від себе на волю, 
відходячи в-під Камінця. До Демка теж прийшов тої ночи лист, аби йшов з вій¬ 
ськом до нього (Хмельницького), коли не застав під Камінцем війська (польського). 
Але хлопська злість іще більше тої ночи наробила шанців наоколо міста, і з них 
раннім ранком почали давати огонь на місто. Але й наші, досить стрільби вивізши 
на всі башти, добре парили їх шанці, так що мусіли з них тікати, кинувши корогви. 

Рано в четвер прислав бей під місто з таким листом: «Каліновский і ІІотоц- 
кий, мої приятелі! Бажаю вам від Бога доброго здоровя, а будучи вашим приятелем 
вас сповіщаю, що я сюди прийшов з людом перекопським, добруцьким і буджацьким 
8 наказу ханай.м., і він сам сюди скоро поспішить, з иншими ордами, з господарями 
волоським і мультанським і башою сілістрійеьким. Коли хочете, щоб я від Ка¬ 
мінця відстрив і мастностей вам не пустошив, договорюйтеся зо мною і викуп 
присилайте», і т. д. Відписав йому п. Потоцкий, староста камінецький, дякуючи за 
приязнь, з котрою до нього відзивається, але він його не боїться, тим більше й инших: 
має свого короля і військо польське, що йому поможе. 

Тим часом як тут ідуть ті переговори, козаки наближаються до Папівець. Там 
якійсь Тржилятковский, слуга старости, добровільно піддався козакам і віддав 
їм наперед замок: шати, срібло, обиття, чотири турецькі копі, з котрих оден кошту¬ 
вав 4 тис. зол от., а далі й сам передався, разом з другим слугою—їловацким, зведенії 
їх обіцянками, що буде полковником. їловацкого вони лишили живого, а того ми¬ 
лого полковника з усього обдерши стяли з такими словами: «Який ти будеш нам вір¬ 
ний, коли зрадив свого пана?» В Жванцю теж немало пограбрали п. підсудкові, але 
даремно стративши 7 штурмів відступили, бо там було чимало шляхти замкнулось. 
Спалили дзвіницю в костелі і забрали чимало костельпих апаратів, котрих кс. про¬ 
бощ не зміг вивезти так швидко. 

Того дня о 12 годині по полудні вискочили з міста наші охотникя від тої сторони 
гамку що до Кишені: п. староста з кіннотою, і з обох сторін дсбре натискали па хлопів 
в їх шанцях: немало побило їх пішого військаз рушниць і з замкових гармат, а наших 
під ту пору навіть і десятьох не згинуло. Гам Богун, їдри по обозовиску, наганяв 
хлопів до штурму, але його так привитано з гармати, що куля впала під нього і коня 
8 ним до гори підкинула, так що він з соромом велів зараз ударити своїм до повороту 
і вернрся до обозу. Дістали тоді на під'їздах і в бійках немало язиків козацьких; 
признались, що Хмельницький прислав отеє виборне і краще військо против нашого 
кварцяного. [Так богато того хлопства 8 гармат і рушниць настріляно: цілого 
полку між собою дорахуватися не могли, і до Демка з шаблями поривались, що він 
так богато людей потратив против волі і наказу Хмельницького—-той йому ке казав 
іти сюди (на Камінець), коли тут не було кварцяного війська] 2 ). І самі густі мо¬ 
гили свідчать, що їх богато згинуло. Убогі люде й тепер їх відкопують, і знаходять 
там добрі сукні, шаблі, рушниці, а навіть—не знаю, з яких уже поганських забобо- 
нів-нгі хлопи при трупах ховали шинки, солонину, сухарі, барильця з медом, пляшки 
з горілками. Дехто так то собі толкуе, що вони сподіватися назад вернутися під 
Камінець і говорили: Одітхніть собі тепер Ляхи! знову вас навістимо! 


г ) Ся дифра в дневнику опущена, беру її з листу. 

*) Ся фраза в дневнику дефектна, я доповнюю її з листу. 
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Тої ночи з четверга на нятницю прийшов до них другий універсал від Хмеля: 
аби кинувши всяку добичу як найскорше до нього поспішали. [Лист: аби одні кінно 
йшли за військом нашим, а инші йшли йому на зустріч]. 

Дехто признавався—і наші котрих вони відходячи випустили з неволі—що в" ночи 
впав на них якийсь страх: почувся їм гук наших толумбасів і подумали, що то наше 
військо йде на них. [Лист, з оповідань тих вязнів: Бей перекопський й инші Та¬ 
тари одержали якусь сумну новину про своїх і про козаків Хмелевих, рвали 
себе за голови і о землю товкли]. Тому коло світанку почали бити (сіґнали) 
на вози і коні, трубили весело в обозі, грали на шипоші, і приводячи на 
окуп під місто богато (бранців) убогих вільно пустили; богато возів, худоби, баранів, 
навіть печені на ріжнах наткненої покидали. Покористувалися потім з того убогі, 
цілі три дні збираючи. Та мало того, що під Камінцем лишили—але й по дорогах 
позіставляли вози наладовані сілю, збіжом, леґумінами, як під Гумінцями. [Лист: 
Лішли (козаки) за в. м. тим (самим) трактом, і Скалу, як чую, спалили; але Татари 
не хотіли за ними йти—щось му сіл о їх спіткати: видко, що не хочуть наступати, і ка¬ 
жуть, що їм Бог тої війни против наших не велить]. 

Доволі ясно, що облога Камі і ця була епізодом доволі припадковим, і експедиція 
Лісовця мала властивою метою—захопити і затримати Каліновского; але можливо 
щ> він трохи загазардував і більше ніж треба занявся облогою. Що бої вийшли 
з того доволі серйозні, свідчать поголоски і потверджують їх згадані Греки-післанці, 
висловлюючися так, що «великих боїв у Поляків з козаками не було—о крім 
того що було під Камінцем Нодільським»—бо кримський хан 
писав Хмельницькому, щоб він його чекав, а сам па короля не йшов, і Хмельницький 
слухає і чекає його. Не мігши Камінця здобути, козаки лишили під Камінцем «сто¬ 
рожу», з полковником Чуйком: «стоять для того щоб з Камінця не випустити кілких 
людей». В Чорнокозішцях на Смотричу,—казали тіж Греки—зачинився з невеликою 
залогою Лянцкороньский. Инші подільські міста і замки, очевидно, здобуто, зде¬ 
більшого принаймні. «Як ішов гетьман Б. Хмельницький з козаками і Татарами під 
Зборів, то котрі польські городи були по дорозі і з боків поблизу, як Бар, Сатанів, 
Константанів Старий і Новий, Межибіж, Тернополя, Скала, Зиньків 1 )—котрі то 
городи післапці тепер ідучи дорогою бачили —й инших городів богато козаки й Та¬ 
тари попалили, йдучи походом. А люде руські, міщане всі з тих городів повтікали за 
Дніпро та до инших козацьких городів, а Ляхів і Жидів Татари побивали, або 
брали в полон. А про руських людей у гетьмана з ханом уложено договір, що йому 
до Львова руських людей не брати, а за Львовом Татаоам вільно брати в полон 
всяких людей» 2 ). 


Про погоню козацького війська за корпусом Каліновского оповідає дуже докладно 
Освенцім 3 ). Козацьке військо, пе заставши Каліновского в Камінці, каже він, на¬ 
швидку дорубало і пограбувало шляхту, яка сиділа неприготована, і погнало 8а 
коронним військом, виконуючи «пильний і гарячий наказ Хмельницького, щоб де 
небудь на переправах або знищити його або затримати—тим часом як сам він спішно 
наступав з усею силою». 

Польське військо рушивши від Камінця, простувало в північно-західнім напрямі 
на Сокаль, перетинаючи тутешні річки: Жванчик, Збруч, Ничлаву, Серет, Стрипу 

*) В Друку —Динково, І-тце Дринополе. 

2 ) Акти Ю. 3. Р. III с. 454—5. 

3 ) с. 280— 1; коментарій в цитованій статті—Ґурского. Коротша, але в 
головнім згідна реляція з сокальського табору в Ос. 2286 л. 150. 
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в найбільш догідних для переходу місцях. Через весняні повіні, через брак припасів 
і загальне знесилешіе людей і коней після тяжкої кампанії, йшло воно досить по¬ 
вільно. Під Пробіжною над Ничлавою, в кільканадцяти милях дороги від Камінця 
козацький передовий полк догопив задню сторожу польського походу; польське вій¬ 
сько стало в бойовім порядку, але стріча обмежилася дрібними герцями. 

Серйозна битва сталась три дні пізніш, на переправі через Серет під Кудчин- 
цями*). Коли все військо вже перейшло, і на лівім боці зістався оден полк Калі- 
новского-молодшого, Татари з козаками вдарили на сей полк так несподівано, що він 
ледво встиг стати в порядку. Кілька разів давши відсіч, він все таки встиг перейти, 
хоч і з деякими стратами, і тут Каліновский велів не запускайочися в битйу зама¬ 
нювати неприятеля, і звабивши до себе, ударив на нього над Купчинецьким ставом 
і загнав богато людей до ставу. Взято при тім в неволю кількох значних козаків 
і Татар: польські історики описують особливо одного мурзу, велетенських розмірів 
і страшного вигляду, що попався до польських рук і був потім приставлений королеві. 
Але з козацької сторони навпаки сю битву представлювано щасливішою для козацької 
сторони ніж для польської: побнто Поляків тисяч до двох, і обоз у них відгромлсно. 
Щось в тім роді воно мусіло бути, і по сій битві, в дорозі до Поморян довідавшійся, 
їцо головне військо Хмельницького стоїть вже від Зборовим і заходить їм дорогу, 
щоб відтяти сподученпе з королівським табором, Каліновский велів попалити рейту 
транспортів, і забравши все на коней—обійти неприятельські передові позиції, що 
на них чигали, та йти пшпою дорогою на Сокаль. Се їм справді удалось: обминули 
зборівські позиції і слідом уже війшлн в звязок з розвідкою висланою з сокаль- 
ського табору під проводом Конецпольского. Останки армії Калінойского таким чи¬ 
ном були вратовані. 

Сам Хмельницький з головними силами повільно тим часом посувався на захід 
пршіетсько-божським вододілом, від Гончарихи де він стояв в другій пол. квітня н. ст., 
і дійсно в середині травня н. с. став табором недалеко Зборова, де його льокалізують 
ріжні вісти. Чи в дорозі запускався він на полуднє, на Поділлє, в напрямі Камінця, 
і се дало привід до поголоски і оповідань, що він був під самим Камінцем, чи сі 
поголоски були простим непорозуміннем, і він тільки злегка міняв напрями^свого 
маршу, хоч би просто з мотивів провіянтування—як то ми бачили вже перед тим, 
се зістаеться неясним. Мипі вважається правдоподібнішим, що він ішов в західнім на¬ 
прямі без великих збочінь, роблячи тільки зіґзаґи та розсилаючи на полудень і північ 
відділи свого війська для лекшого провіянтування та поширення повстанської бази. 

Стан головного війська при кінці травня в. с. Греки описують так. Козацьке 
військо займає лінію на 10 миль а ). Всіх полковників в нім 17—окрім тих трьох, що 
післані против Радивила. Війська дуже богато: з кождим полковником тисяч по ЗО, 
по 40 і більше, а з браславським полковником буде, тисяч 50 або 60 3 ). Зброї в вій¬ 
ську досить: у одних огниста, у инших лучна стрільба, з кіями—як то перше бувало, 
тепер у війську нема нікого. Пороху і олова богато; купці привозять до війська се- 


*)• Про неї Освєнцім с. 281, Коховский с. 237—8, оповіданнє Греків в 
Актах Ю. 3. Р.' III с. 451. Видавець Освєнціма мішає при тім Купчинці з 
Копичинцями—так називає се місце згаданий лист з сокальського табору, 
але се очевидна помилка. 

2 ) Актн Ю. 3. Р. III с. 451. 

3 ) Тамже с. 458 (розуміється, 1 цифри побільшені). 
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літру, а козаки самі роблять, з селітри порох. Набрали також пороху і олива 
в городах де були Ляхи. Гармат у війську богато: забрано їх в Барі, Винниці 
та инших городах, так що у кожного полковника гармат по 5, по б, та ще у 
гетьмана самого єсть з тридцять гармат. Запасів готових буде в війську по дві— 
•три бочки сухарів на десяток; довозять їм припас і питтє з Київа. Але запаси 
гетьман велить берегти, а держати на той час, як не можна буде ніяк добути, 
а тим часом каже війську добувати собі запас на стороні. Тим очевидно по¬ 
яснюється така велика розтяглість позицій та розгалуження військових відділів 
в ріжних.. напрямах. 

Татар з гетьманом, після приходу царевичів, польські відомости рахують 14 ти¬ 
сяч—царевичі привели 6 тисяч, правдоподібно під час маршу гетьмана на Зборів 1 ). 
Канівський полковник Савич, оповідаючи в Москві історію кампанії, в осени того 
року, каже, що нуреддін прибув до Хмельницького, коли він уже'прийшов під Збо¬ 
рів, і з ним було коло 8 тисяч Татар а ); але Савич прийшов до війська пізніше, і опо- 
віданнє його не визначається великою прецізією. Про хана в таборі гетьмана опові¬ 
дали, що він з головним військом рушив з дому 6 травня н. с. 3 ), війська веде більше 
ще ніж попереднього разу, і наказує гетьманові, щоб він без нього на короля не йшов, 
і гетьман чекає—так оповідали Греки, як я вже згадував 4 ). Московські посли, що 
були в Криму, записують вихід хана під 13 травня н. с.: «Пішов Іслам-ґерай з Криму 
до Запорозьких Черкасів з кримським військом; зістався в Криму калґа-царевич 
та Кмечети, а татарських вояків людей до ста. Бахчісарай цар доручив свому ближ¬ 
ньому чоловікові Койтас-азі, з ним 200 чоловік стрільців, а з царем пішло, кажуть, 
тисяч ЗО або й більше» 5 ). 

«Про згоду між королем і гетьманом переговорів не було, і згоди не буде, бо 
козаки Ляхам ні в чім не вірять, і так у них положено: Ляхів або знищити всіх, 
або самим загинути» розповідали Греки 6 ). Инші відомости говорять, т дуже бгідпо, 
про боротьбу воєвничих і миролюбних настроїв, про дебати на раді, але вислід той що 
гетьман і його штаб стоять супроти Польщі на становищу непримиренім і в тім на¬ 
строю підтримують і розагітовують масу. Але Орди нема, і се затримує активність 
і викликає депресію. 

Грицько Реснівський, козак старинний з Білоцерківського полку, захоплений 
польським роз 'їздом 6 червня 7 ), оповідав, ніби то козацьке військо під Збаражем 
скучіе і нарікає, що гетьман і полковники зводять їх обіцянками скорого приходу 
хана, вже чотири тижні, і Хмельницький, щоб підняти його настрій і не дати роз¬ 
лізтися від бездіяльности й голоду, що теж докучає,—визначив ради по полках, 
а потім ґенеральн^ раду. Тут оповідав—аби роздражнити козаків,—що король вхо¬ 
дить в порозумінне з султаном, відступає йому краї українські: Київ, Білу Церкву, 
Черкаси, Чигирин та инші на грабуваннє і вибиранне ясиру. І козацтво піддавшись 
на сі оповідання, кричало на раді, що коли король па нашу погибель з султаном 
єднається, то хочемо битися з Ляхами! Ишпий кореспондент переповідав се трохи 


г ) Жерела XVI с. 117. *) Акти Ю. 3. Р. III с. 477. 8 ) Тамже с. 451. 
4 );Тамже с. 454. в ) Кримські* справи як вище л. 211. ®) Акти Ю. 3. Р. III с. 456. 
’) Місце козацького табору він означив «на Колодинськім полі, півтори 
зіилі від Вишнівця, а миля від Збаража» (с. Колодпя між Вишневцем і Збара¬ 
жем): очевидно, се може означати тільки одну з кватир козацької армії, що 
мінялися доволі часто. 
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инакше і докладніше: гетьман, мовляв, оповів на раді, що як він міг зміркувати,—ко¬ 
роль шукає у хана замиренпя, так чи й козаки «не позволили б» на згоду? А козаки 
крикнули: «Пане гетьмане! ні! Бог і військо так хочуть, щоб ми жадним чином з ко¬ 
ролем не єдналися, бо на те ми одважились і на те ми прийшли, то хоч би й Орда 
нас відступила, ми при гідности твоїй всі гинути будемо: або всі загинемо, або всіх 
Ляхів вигубимо!» На се гетьман і полковники говорили: «Коди прийде до битви, 
не спускайтеся на ваші лопати та ями, вже там добре прийдетьсд огинатись (осЬу- 
пас), аби слави і душ наших- не загубити!» 

Одним словом настрій в козацтві воєвничий, хоча недостаток докучає. «У стар¬ 
шини борошна може бути ще на дві неділі, але черни вже не стає, а на базарі жад¬ 
ної живности не купити—хиба табаки та горілки». 

Військо козацьке сього року менше ніж лод Збаражем (в 1649 р.), але «кіпнійшо 
і оружнійше»; піше військо може битись добре, але на комонника слаба надія: «оден 
добрий юнак може погнати десять кінних козаків» (!). Козацтво поділене на 12 полків, 
в кождім 12 тисяч (так!). Гармат всього 15 штук. Татар пе буде і 10 тисяч, тому їх не пу¬ 
скають на чати, щоб Поляки не дістали язика. Сподіваються, що прийде їх більше, 
але що до хана нема певности:, не хоче перейти за Дніпро, поки не побачить, як випаде 
Хмельницькому перша гра. Нуреддін-солтан налягає на Хмельницького, аби як най- 
скорше зійшовся з королівським військом, бо такий має від хана наказ, що коли 
запорозьке військо з лядським не зійдеться, то хан з усіми ордами поверне до 
Криму*). 

Ясно виступають таким чином дві версії, котрими пояснювано кувктаторстЕО= 
гетьмана і хана: хан чекає еисліду перших 6оїе— і хан не велить битися до його- 
приходу. ІІопшкки випереджували його прихід. Путивльський торговець 12 травня 
н. с. стрів ііід Прилукою двох Татар, вони оповіли йому, що гетьман посилав їх 
до хана, але вони вернулися з дороги з вістю, що хан уже пішов до козаків: 
перевозиться на старім татарськім перевозі, і піде до гетьмана тою стороною Дніпра 
Пол. сйр. 1а). 

*) Освєнцім с. 297—8, лист Бєчиньского з табору під Сокалєм 8 червня 
в Оісгуеіе Зрошіпкі II с. 72 (дещо одмінна копія в Осол. 225 л. 357)—се 
ріжні варіянти тих самих оповідань козацького бранця, що очевидно звер¬ 
нули на себе велику увагу. 

Чимало інтересних, але розбіжних, неодностайних подробиць з кінця 
травня містять також отсі конфесати Тек Наруш. 145 с. 177—182, з котрих 
я виймаю що цікавіше (дещо подав уже вище, а дещо подам далі, куди воно- 
ближче належить): 

«Вийшли з свого табору останньої неділі, себто 28 мая, а взято їх під. 
Почаевим в середу 31 мая в пяти милях від їх табору—що стояв тоді по тій 
стороні Тарнополя—ік Збаражеві, спільно з Татарами, але мав посунутися 
на милю від Тарнополя—так як Сокаль, а то для паші. Всі хлопи здатні до- 
війни поголів (па §1о\\г$) йшли на ту війну з Задніпровя і з України, і вій¬ 
сько тепер таке велике як було під Збаражем і Зборовим. 

Стефан Гирич, стоянівський війт дня 6 червня (помилка) до Щегрина 
(так) до Хмельницького приїхав і там був як королівський посел, тому що 
мав при собі королівський лист. Але те ж мало його спіткати що й Сендомир- 
ського, коли б не ратовала стара знайомість і побратимство—бо й перед тим. 
мав у Стоянові залогу від Хмельницького: Чекав комісії—з тим щоб туди 
включено привилей на Богуслав. Потім, як стало на війну збиратись, не- 
хотіли його пустити, і хоч вільний і від Хмельницького шанований ходив. 
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Зносини з ипшими державами, що їх гетьман хотів використати в своїй боротьбі 
з Річпосподитою, продовжувались з тим більшим завзяттем. В перших днях травня 
гетьман відправляв назад посла турецького: виходило б, що пробув він в гетьман 
ськім таборі 4 тижні, чому так довго, не маємо пояснення: можливо що гетьман 

як під вартою. В суботу перед св. Трійцею (27 травня), видівши, що козаць¬ 
кий табор мав рушитися, наготувавсь і він, а хоч табор не рушив, то він з 
вечера виправивши челядь і брата, в полуднє і сам 8а ними удався—коли 
Хмельницький пересиплявся, і чотирнадцять миль, не 8Сідаючи 8 коня, гнав 
аж до Стоянова. 

«Хмельницький під Тарнополем стояв півтори неділі і в день св. Трійці 
мав напевно рушити під Збараж, до замку: там окопатись і таборувати.Отри¬ 
мавши відомість, що й. кор. м# має йти далі, рече: «Що ми мали короля шукати, 
то він нас буде шукати». Але його замисел отакий: окопавши тдбор, з комонни¬ 
ком іти на зустріч й. кор. м. Дуже його стрівожив язик під Дубном взятий, 
що й. кор. м. минає Берестечко: і руки по тім опустив. Опінія про силу нашого 
війська у них велика: кажуть, що всі народи йдуть на них, аби їх затоптати. 

«Піхоти (у козаків) може бути кілька тисяч, все инше на конях. Шабля 
рідка і зброї мало; Самопал у кождого... Межи черню великий голод, соли 
нема, живність кінець кінцем самі собі дістають—крадуть. Гарматок чотири 
по парі коней, 4 на чотирьох конях, дві гаківниці. Приряду воєнного досить. 
Возів 16 по парі коней—так з Корсуня вийшли. (Очевидно, відомости про 
котрийсь полковий відділ, а не ціле військо). 

«Табор не замкнений без сторожі. Де котрий полк собі хоче, так о стоїть, 
полками стоять. Горілка і табака йде з Київа і з Переяслава, з Шасова(!), 
по десять і більше возів. 

«Коли з нашого боку приїхав Татарин до солтана, сталося там не мало 
роздвоєннє: почав солтан щось говорити про замиреннє, і він (Хмельницький, 
очевидно) сказав йому: «Вільно тобі, пане солтане, з королем і миритись і 
битись, а я щастя спробую й ударюся з Ляхами». Дуже правдоподібно, що 
Татари стануть остронь, коли до чогось прийде. Але чернь на ос¬ 
танній раді, що була в пятницю, заявила Хмельницькому,'що хоче побитись 
і бачити кінець тій війні,—хоч Хмельницький через осавулів переказав, що 
хан або буде або не буде, а солтан цілком з Ляхами мириться. Причину 
чому хан іде, таку кладе, що вийшов гнів суворий від Порти, аби табор не 
рушав (поки хан не прийде?). 

«Джеджалий при нім невідлучно. На Литву післав Небабу, чигринського 
полковника (і) київського і Филона Горкушу (і) Филипця 1 )—сі два охотники, 
хочуть іти з нами, більше як ЗО тис. Небабу певно сильно погромлено, як 
говорять між козаками. 

«Виговський абсолютно всім рядить; не докладаючи (Хмельницькому) 
відправляє послів. Скарби має мало менші від Хмельницького, При кім рада, 
рішене і похоп 2 ) до війни. Поляків при нім не богато: що їх було, від «куреня» 
назад на 1 господарство відіслав. Під Животовим був у Хмельницького екзарх—• 
так його назвав—патріярха московського, особа зацна; переночувавши і 
переговоривши з ним поїхав в нову дорогу—до Царгороду. Патріярх—утікач 
царгородський—той завсіди при нім пробуває, і тепер службу править. 

«Значно змінився на виду (очев. Хмельницький); як прийшов під Тар- 
нопіль і тут його приймали, дуже невесело поводився 8 ). 

«13 марта 4 ) був у нього московський посол з великими дарунками: тиж¬ 
день забавився; яка грамота була, не знає, але так каже (Хмельницький, 
очевидно), що цар йому обіцяє людей, як би йому були потрібні. 

*) В оригіналі зовсім не ясно: МеЬаЬе у сгеЬгупвкіецо риікожпіка кУо\Убкіе£о у Рііопа Огкивге Рі- 
Ііроа, «і і 1 *'ау осЬоіпісу тувЦ івс я паті Іеріеу піг 30000. *) росЬоЬ. *) Сега віс гпасгпіе па піт ойшіепііа, 
іако рггувгейі роД Тег пореї рггуі^іу піе мгіевоіо Ьагго ровЦрсшаї. *) Се наче старий стиль—пор. вище 
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старав ся використати його присутність, щоб вплинути па турецьких васалів—аби 
його підтримували енсрґічніш: «Бив чолом за ирисилку султарову, і за дари, але 
війська турецького йому не потрібно, зо своїм військом, що він зібрав, він може 
постояти против Поляків». Так оповідали Греки Ч. На жаль більше відомостей про 
се не маємо 2 ). 


«З Білгороду сподівалися '40 тис., але прийшло тільки 500 Ногайських 
'Татар що кочували за Дніпром; було всього кількасот, і пішли на Литву. 
З султанами Татар до бою нема більше як 2000, але коней мають велику 
силу: оден веде 10 і 15 коней, найубожші 4 і 5. Бо всю Україну сплюндру¬ 
вали, з виїмком великих міст—куди їх не пустили. 

«Тишйо райдя з Глинян, Руснн, взятий Татарами першого нічлігу, був 
в Татарами під Збаражом, потім під Тернополем пізнав його Виговський, а 
минулого вторка утік з козацького табору і оповідає, що того дня Хмель¬ 
ницький пішов переносячись іїід Збараж. Разом з ним зловлено орендара 
-заміцького, питав його Хмельницький про й. корол. м., про військо кварцяне 
і посполите рушеинє, і почувши, що під Сокалєм до 30.000 війська, посполи¬ 
того рушення 100.000, Шведів 20.000, і ще має бути, а війська королевсь- 
ясого 12.000,—зараз почав думати про перехід до Збаражу. Вибирався 1 ) 
•під Львів і Жовкву, але по тих язиках затрівожився і замір свій одмінив. 
З сими ж язиками договорювався 2 ) Хмельницький і Виговський 3 ) й инша 
старшина, як до солтана на раду зї’здилнся. Але той тільки вислухав про¬ 
позиції Хмельницького про свої переговори про замирення, і зараз же 
мала йому -старшина відповісти, що з сього замирення нічого не буде—треба 
наперед ударити і побачити, чи буде кінець. Солтан мав бути на обидві сторони 
готов. А Хмельницький мабуть такий спосіб до згоди подавав, щоб Ляхи 
Татарам заплатили і вони пішли додому не пустошачи землі. 

«Хведір козак з-за Дніпра, з полку Джеджалия взятий, пішов з табору 
в середу 4 ) і так оповідає: 

«Військо стоїть табором під Збаражем, і вся старшина. Став там Хмель¬ 
ницький табором з усім військом і «ордами. Козаків нема більше над тих, 
Що прийшли' з весни. Минулого пятка (26-го) мав Хмельницький раду, пи- 
таючпся по всіх полках, чого б собі бажало військо. Старшина одностайно 
на згоду натякала кажучи: «Доки вже тої крови земля буде пити? люде хри¬ 
стиянські'пропадають! чи не ліпше жити брат з братом?» Чернь закричала 
на війну: «Рто ми все покинули, сукні потратили, убозство своє попалили!» 
Потішив їх на тій раді Хмельницький: «Не зарікаюсь я вас так построїти 
(убрати) як я сам хожу!» 5 ) 

«До Литви чотири полка пішло, але ще не було відти ніякої відомости 
Хмельницькому, як там їм ведеться. Борошна в війську вже нема. Для 
випочинку вчаснішого—так всі кажуть—подався під Поліссє. Була також в 
війську чутка, що король мав рушитися під Дубно, і з тої причини—для 
затамування переправ — пускається Хмельницький до Дубна й Полісся. 
Тут при Хмельницькім єсть .пЬлковник білоцерківський—у всіх полках що 
до ранґи найвищий і найповажніший». 

*) Акти Ю. 3. Р. III с. 455. В Польщі оповідали навпаки, що Хмель¬ 
ницький прорив Турка конче прислати поміч: «бо коли не пішле, а він здо¬ 
буде побіду над Поляками, тоді й Турків навістить». Новини з місяця 
ггравня у ҐоліньЬкого с. 469. 

2 ) Дату приїзду і від’їзду дають Греки—Актьі ИІ с. 447 і 451: від¬ 
правлено послів за 20 день до 16 травня с. с. 

О В ориг. якесь слово помелене, але зміст ясвпй. *) исЬойгії ві$. В ориґ. зіпсоване. 4 ) Мабуть 
81 травня, бо а неділю 28-го табор мав рушати. *) Ше яаггекаш ві$ іа \ігаз розіґоіс іаісо іа оЬоігд. 
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Тоді ж, чи може кілька день пізніше вислав гетьман того свояка Павла Яненка, 
що їздив торік до Царгороду, в посольстві до Лупула, і відти до Ракоція, до мун- 
тянського господаря; з ним поїхав якийсь ближче нам не звісний КиВа чи КиМа. 
В Ясах вони з’їхалися (чи разом їхали) з «Іваном Грсчшюм», очевидно—Тафларієм, 
і відси 14 н. с. травня вислали до табору Хмельницького свого козака в супровід 
з послами господаря і з листами від господаря до гетьмана і митрополита коринт- 
ського Йосафа вислали свої звідомленпя гетьманові і гетьмаиичеві. Маємо сі листи 
в польських копіях в сучаснім збірнику, що походить правдоподібно з королівської 
канцелярії, бо в дорозі козак з листами попав в якісь польські руки. З листів бачимо, 
що господар підтримуючи можливо приязні відносин з польською стороною, вважав 
потрібним відогріти свої умови і договори і з Хмельницьким та заманіфестувати свою 
приязнь. Бажав зробити кінець всяким поголоскам про йопміевірпе стаповищ^ 
супроти гетьмана, довести до кіпця умовлений шлюб.і т. д. Дійсно, тепер коли їїо- 
діллє фактично було опановане козаками, а з Криму можна було кождого дня споді¬ 
ватися жадної здобичп Татарської Орди, дуже легко могла повторитися екскурсія 
■ні Молодаву, так як торік вона її дізнала. Тому господареві було дуже до р'ічи від¬ 
новити торішні умови про посвоячеппе, союз і т. д.; господарівна, як бачимо з листу 
Янепка до Тимогаа, була на. місці, була показала послам, і заявила своє бажаннє як 
найскоршс стати невісткою гетьмана. Значить здогади, що її забрано було да^Цар- 
городу, були несправедливі. З огляду, що таке листуваїше не часто нам трапляється, 
я вважаю не від річи навести його в цілості! під текстом, в перекладі, але без усяких ско¬ 
рочень (ті скорочення які єсть, містяться вже в сучасній польській збірці, куди їх впи¬ 
сало). Хоч змістом листне богаті, більш етіікетальті і—ал е й се має свій інтерес х ). 

х ) «Копія листу від Павла Япс(и)ка і Култи (чи Кутти) послів гетьмана 
війська Запорозького, післаних до господаря землі Молдавської і звідти до 
Ракоція» (лист до Богдана): 

«М. пане господару (!), пане і добродію наш великий! За благословеннєм 
божим і щастєм в. мил., добродія нашого приїхавши до гдра (ту і далі ско- 
рочениє: Ьбг, Ьбга) землі Молдавської віддали сьмо писаннє вашої милости, 
з котрого гдр. в. м. велико втішився, і нам велику доброчинність як послам 
в. милости показав—більше ніж иншим, попереднім послам в. милости. А 
хоч удають, що. він (не щиро) з в. милостю, добродієм пашим іде, але він 
щиро, правдиво й істотно йде, і яка була воля і наказ в. м. добр. нашого, 
все то ми очима нашими бачили—що не тільки сам гдр. охотний нам був, але 
й сама господар вна її мил. жичливим приятелем* зістав ім. п. Тимофієві й 
в. милости. А що гдр. й. м. хотів від нас, аби ми для певної віри післали із пі- 
сланцем гдра й.м. нашого козака до в. м. добродія нашого, то ми виправили 
з наших (сього) чоловіка—хоч і не почесний, але жичливий слуга наш і вір¬ 
ний. А самі' поспішаємо в дорогу, стараючись аби як найліпше, щиро Й жич- 
либо справити нам посольство, з чим ми післані, і з відповідю повернути— 
поклон в. м. віддати і широко про все устно повідомити. За тим покірні 
услуги наші як найпильніше поручаємо ласці в. м. добродія. В Ясах 4 мая 
руського календаря. В. м. добродія нашого найнижчі слуги Павло Яненко 
і Култа, посли вашої милости». 

«Від того ж (Яненка) лист до Тимоша, сина Хмельницького:—Мій велико- 
милостивий пане Тимофію, мій м. пане і брате! Бувши післанимвід й. м. п. 
гетьмана добродія нашого, а вашої м. пан-отця в пильних потребах до й. м. 
-князя угорського, і до’ й. м. господаря землі Молдавської—нареченого й. м. 
шан отця в. милости, я у його будучи передав поклон в. милости. Дуже 
вони тішилися з доброго здоров я як пан-отця (рапа о]са) в. милости, так і 
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Тимчасом 18 травня н. с. гетьман приймав в своїй іртаб-квартирі послів семиго- 
родсьісих—очевидпо того Павла Ґеча, про котрого зараз почуємо. Греки оповідають, 
що Раюцій пообіцяв прислати 60 тис. війська під Краків і підтримувати козаків— 
8 тим щ)б вопп посадили на польськім престолі молодшого Ракоція, і гетьман 
з кримським царевичом щоб видали їм па те відповідну декларацію. Писав, мов¬ 
ляли, що воєвода Лупул відводить Ракоція від союзу з козаками, але Ракоцій відписав 

вашої милости, і так охотний гдр. й. м. був, що прийнявши над инших по¬ 
слів він на остатку дозволив привитати панну. Вона з того дуже утішилась- 
і приязнь свою в. милости деклярувала—що виглядає річи як найскорше- 
самим скутком, аби то все щасливий термін свій взяло, і нас подарунками 
Сйма з ‘ласки своєї обіслала до господи. За тим жичимо собі як найскоршв- 
як й. м. п. гетьмана так і в. мил ость з поворотом побачити в добрім здоровлю, і 
ласці вашій віддаємось. (Тіж підписи і дата). (Приписка:) Й. м. господар землі 
Молдавської просить в. м., коли що в.м. Хоче, аби писав йому, і він зараз при¬ 
слати готов, і за щастє вважати обіцяє, коли упоминку якогось попросиш*. 

«Копія листу від Івана Гречина до Хмеля 4 мая старого календаря: 
Кланяюсь тобі і повідомляю, як мав від тебе наказ, що гдар великий землі 
Молдавської, отець наш Іо *) Василь воєвода, твій добрий приятель, дорогий 
і вірний, як я йому оповів усе, таК мині відповів: «Я прийняв послів твоїх 
з радістю і тепер посилаю послів моїх до в. м., котрих прошу аби в. м. по¬ 
жалував, як Бог святий». Бо і він твоїх пошанував і обдарував. Турків 
іще нема, бо Кизилташі наступали на Богдана, з чого Турки дуже затішилися 
Й просять Бога, аби біда від них відвернулась, бо війська нема—розірване. 
Добрудчане прийдуть. Затим ласці і т. д.» 

«Лист від господаря й. м. до Хмельницького: 

Хоч усі листи, які в попередніх оказіях од в. м. .мого мил. пана і брата 
до мене дійшли, я з великим приймав уконтентуваннєм, особливим способом 
одначе теперішні листи, що мііні віддали посли в. м., мого мил. пана і брата, 
вислані до Угорщини і до Мультаи, звеселили серце моє, а особливо коли я 
був поінформований про добре здоровля і щасливе поводженнє в. м., мого 
м.ч пана бра^а. Нічого иншого мині не зістається, як покірними бажаннями 
трудити Небо, щоб усі задумані справи прийшли на оздобу, потіху і славу 
в. м., мого мил. пана і брата. Сі ж посли що мали дорученнє від в. м., мого 
мил. пана і брата, а власне п. Павло, близький кревний в. м., мого мил. 
пана і брата, щб бачив і в якім стані річи'застав, певен я що в. м., мойому 
мил. панові і братові, пише через свого козака. Я теж до в. м., мого мил. пана 
і брата, уродженого Сербула Статраша умисно посилаю, аби братерська лю¬ 
бов наша не яловіла через довге мовчаннє, і велико прошу в. м., мого мил. 
пана і брата, в усім що він буде реферувати в. м. мойому м. панові і братові, 
дати повну, і безсумнівну віру. Затим покірно і т. д. В Ясах 20 травня 1651 р. 
В. м., мого м. пана слуга і брат Василий воєвода земель Молдавських». 

«Від того ж до Виговського, писаря Хмельницького: 

Мій велико мил. пане писарю, м. м. пане і приятелю! Як у попередніх 
оказіях я всіх моїх послів і пі сланців поручав дбайливости й опіці в. м. м. 
пана, так і сього особливо в. м. м. п. рекомендую і дуже прошу, аби він 
через в. м. м. п. мав щасливий приступ до і... м. пана гетьмана і брата і 
скору відправу. Не сумніваюся ні трохи, що він при тім повну віру матиме 
у в. м. м. п. у всім, що моїм іменем подасть в. м. м. п. Думаю, що й Павло, 
близький кревний й. м. гетьмана, подасть до відому те що у мене бачив— 
ачей голоси калюмніяторів тепер замовкнуть, коли і. м. п. гетьман з листу 
п. Павла довідається всеї правди. За тим служби мої як найпильніше в ласку 
в. м. м. п. віддаю. В Ясах дня 20 дня». 


А ) Помилкою сі букви транскрібоваві: І»гап, тимчасом Ш—се вступне слово титулу воєводи. 
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тому «гетьмановому сватові», що він його’ поради не приймає і буде спільно з коза¬ 
ками воювати короля. Гетьман одного з послів відправив пазад з заявою, що не 
замириться з Польщею, доки не посадить Ракоція королем—нехай приїздить до коза¬ 
ків і приймає хрещеннє (руської віри?), а козаки йому королівство добудуть. А дру¬ 
гого посла лишив у себо резидентом—як гарантію того, що він з Поляками не зами¬ 
риться *). 


«До того ж від п. Кутнарского (секретаря господаря): 

Коли гдар. й. м. до й. м. п. гетьмана умисльного («нарочного») свого 
посилає з освідчинами своєї братерської любови, то і я з оказією сею засвід¬ 
чую свою покірність в. иґ м. панові і братові, сердечно бажаючи, аби Біг 
в. м. м. п. на довгий вік здорове скріпив і щасливими успіхами помножив 
Не залишив я в нинішній оказії виявити мої почуття в. м* м. панові, особ¬ 
ливо тим що гдаря й. м. до того настроїв, аби малим упоминочком виявив 
свою вдячність до в. м. м. пана. Не сумніваюся ні трохи, що в. м. лас¬ 
каво приймеш сю мою зичливість, і післанця сього, котрого я в. м. м. па¬ 
нові рекомендую, без затримки відправиш. За тим првольні і т. д. В Ясах 
д. 21 мая 1651». 

«Копія грецького листу від гдря до митрополита коринтського; «Іо а 
божої ласки гдр. молдавський—митрополитові коринтському Йосифові (так) 
Доброго здоровля побажавши, дивуюся тому, що святість твоя так довго там 
будучи, не пишеш до мене в жадній річи і мене не повідомляєш про мого 
свата гетьмана. Тому тепер, кланяючись святости твоїй, як милому прияте¬ 
леві, повідомляю, що Тафралі до мене приїхав і оповів приязнь твоєї свя¬ 
тости, і я її забути ніколи не зможу,—одначе таки прошу, аби ти схотів 
мене повідомити про приязнь гетьмана, і що 8 ним діється. Бо я знаючи 
святість твою таки прошу, аби мою справу підтримував і приязни своєї не 
залишав. Отже і сього посла—мого конюшого аби підтримав, рекомендувавши 
його і помігши йому отримати листи, і повідомляв мене, що там діється 
а також і о своїм здоровлю—котрого бажаючи на довгі літа, зістаюся зич¬ 
ливим приятелем». 

По листах приписка: «Як звичайно три турецьких листи в атласі—від 
Коголі великого спатарія, 8 проханнями до Хмельницького, аби посла гдар- 
ського ласкаво прийняв, і в тій ^се справі до Виговського» — Осол» 225 
л. 372. Сю примітку треба мабуть так розуміти, що при листах були три 
супроводні листи писані по турецьки, для тих турецьких правителів, з кот¬ 
рими могло б мати діло в дорозі се посольство. 

Далі (л. 373) йдуть «конфесати» козака «Яскового сина з Чигрина»— «3- 
під Острожка виправлений на Угорщину з послами, себто з Павлом, 
з Культою і з Татарином мурзою, через Волоську землю і назад післа- 
ний з листами до Хмеля». Але про посольство його в тих «конфесатах» 
нема нічого. 

*) Акти Ю. 3. Р. III с. 449 і 451. Сюди ж належать очевидно сі оповідання 
бранців, що вийшли з козацького табору 28 н. с. травня: «Посли Ракоція 
були тут під Тарнополем 4 дні і там ласкаво їх відправлено. І се річ* не 
таємна,..але повно того між старшиною і черню, що Ракоцій з їх королем (!) 
має йтй’ до Кракова. Все роблять на його бажаннє, умовившися так, що він 
піде, як король рушить з військом на Хмельницького. Хто той Ракоцій, не 
знає,—оповідає як казаки хваляться з незвичайного трактаменту і гонорів, шо 
там (у Хмельницького чи ‘Ракоція?) уряджують послам».—Теки Наруш. 145 
С. 180. 

В Молиш Нип§. XXIII с. 64 подана реґеста листу Тетері до Ракоціп 
з табору під Зборовим 22 травня: він дякує Р&коцієві за чемну відповідь, 
(мабуть за листа адресованого старшині). 22 травня мабуть ч. ст. 
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Се говорилося в козаць&ім таборі для доброго настрою, бо в дійсности Ракоцій 
був дуже здержливий в обіцянках, як то ми вже бачили і далі побачимо,—і дуже 
обережно ставився до покликів узяти участь в сій війні. Він вислав до гетьмана свого 
посла Павла Ґеча 19 квітня*); інструкція—без дати, держана в незвичайно здержли- 
вих тонах—більш обережних навіть ніж торішня. Ракоцій доручає свому послові, 
розповісти гетьманові те, що помітили його посли під час зимового сойму, звернути 
його увагу на дуже небезпечну ситуацію, радити не доводити до конфлікту з Ради- 
вилом; повторити торішні уваги про неможливість для Ракоціїв виступити по стороні 
козаків, поки гетьман не добуде ґарантій сприятливого становища Криму і Порти 2 ). 
Наскільки сміливіш говорилося устно, трудно судити 8 ). Приятелі династії, польські й 
литовські дісіденти нервувались і настоювали на негайнім виступі. В угорськім держав¬ 
нім архиві заховав ся інтересний лист до Ракоція, на жаль анонімний—від якогось при¬ 
хильника, мабуть протестанта з Польщі. Він цікавиться .вати, з чим приходило до Ра¬ 
коція козацьке посольство. Висловлює побажанне, щоб Хмельницького заохотили (оче¬ 
видно Ракоції) до'більш енергійних операцій против польського короля: щоб він вислав 
наперед Татар і не дав зібратись шляхетскому посполитому рушенню. Бідкається 
з приводу необхідносте длй кождого шляхтича брати участь в війні з козаками, на¬ 
віть против свого переконання—з страху перед карою інфамії і конфіскації майни 
на тих хто ухилиться від сього рушення. Просить дозволу під небезпеку сховатися 
з своїми приятелями і їх родинами в пограничних замках Ракоція’ і т. д. 4 ). 

Ракоції—Юрий і його молодший брат Сігізмувд, претендент на польську корону, 
їх мати-дорадниця і відповідальні дорадники видимо гостро відчували^відповідаль- 
пість моменту. З одної сторони, на випадок успіху—можливосте великих здобутків— 
анексії сусідніх провінцій Польщі, богатої здобичи, польської корони (сі пляні під¬ 
тримував сам Кромвель, тодішній голова евангелицького світу). Але і небезпека 
стягнути на свою вину татарські спустошення, небезпечну війну з боку Польщі, Ав- 
стрії, Туреччини—коли козакам не пощастить, а Порта і Орда відвернуться від них 
і їх союзників. Страшно було пропустите можливі шанси—і передчасно виступити 
по стороні «збунтованих хлопів» проти католицької ліґи. Можливість 'серйозного 
провалу (що й спіткав дінастію 6 років пізніще в анальогічній ситуації, коли брати 
не витримали спокуси)—відчувається в повній мірі. «Справді не знаю, що робити, і весь я 
затрівожений», пише Юрий братові 2 червня, переказуючи йому новини з сеі сфери, і се 
характеризує його тодішні настрої ®). «Прибули сьогодня козацькі посли, з покликом 
(виступити з претендентом на польське королівство) і здеклярацією, що вони готові 
признати нас своїм королем, віддавати нам послух до смерте, замиритися з Річпоспо- 
литою павіть па найтяжчих умовах—які ми положемо, а в противнім разі боротимуться 

*) «Як раз висилаємо Павла Ґеча; як зачуваємо, козаки досі воюють 
щасливо. Радивилові написали ми, що козацький гетьман перешле йому 
листа, коли не допише пошта»—Юр. Ракоцій до брата 19 квітня, Мопшп. 
Нип§агіае XXIV с. 428, 

2 ) Мопитепіа СотШаїіа XI с. 133. 

3 ) Сіляди думав, що Ракоцій дійсно обіцяв гетьманові через Ґеча зро¬ 
бити диверсію на Краків, так як се говорилося в козацьким таборі, але 
©ін при тім не міг рказати на ніякі документ из угорської сторони (Тгапз. 

І с. 160). 

*) Мопитепіа Нипвагіае XXIII с. 53, лист з 21 квітня, 

*) Мопит. XXIV с. 432. 


РАКОЦІЙ НЕ НАСМІЛЮЄТЬСЯ 


253 


до загину, щоб не лишити Казимира на королівстві. Ми не можемо зневажливо поми¬ 
нути таку важну справу—-не так з становища нашої власної промоції, рег Таз еі 
пеїаз, але і для того щоб виратувати Річпосполиту з такої великої небезпеки, запо¬ 
бігти проливанню християнської крови» і т. д.—пише він до нього ж в листі без 
дати, просячи поради для скоршого рішення, з огляду на відповідальність, яку кожен 
несе перед Богом і вітчиною, коли б з яких небудь міркувань бажав собі продовження 
сеї страшної руїни, а не скоршого замирення 1 )' 

Ракоцій звертався за порадою у сім питанню до ріжних дорадників: заховалась 
записка його дворянина І. Бістерфельда, писана на запитаннє Ракоція, з додатком 
спеціального трактату, виробленого спільно з єпископом Г. Чулаем на тему: чи го¬ 
диться мішатись до козацько-польської війни і виступати в обороні козаків? Сей Бі- 
стерфельд схиляється до інтервенції, хоч признає, що князь мусить в сій справі 
бути дуже обережним, маючи на оці інтереси Угорщини і ц е р к в и. Він жалує, 
що причини козацької війни йому пе зовсім ясні. «Як би я хотів мати вірну і'щиру 
історіїр всеї козацької Війни», завважае він 2 ). Його вражіннє таке, що правда по 
Стороні козаків і не годиться пускати повз себе їх прохання помочи (очевидно при¬ 
везені козацьким посольством); єпископ держиться з більшою резервою вважаючи 
справу не досить ясною для себе. Але видимо оба однаково побоюються, що коли 
козаків лишити їх власними силами, і Поляки їх зломлять, то обернуть їх сили 
на сусідів, можливо що й на Семигород. Кінець кінцем радять затримати ріжними ви- 
мівками козацьке посольство, почекати відомостей, що привезе від козаків Ракоціїв 
післанець Павло їеч, а тим часом вислати яку-небудь підхожу, досвідчену і певну лю 
дину, «реформатської релігії» до короля і попробувати вплинути на пього, щоб він 
замирився з козаками, заручитися згодою Порти і т. д. 

Становище Порти було прихильне інтервенції Ракоція на користь козаків, так 
писав йому з Царгороду його висланець Борош: «Краще аби твой пан поміг козакам, 
аніж би мав мішатися якийсь ворог падішаха (султана)», мудро казав йому великий 
візир, і радив, не упускати щастя, котре йому Біг посилає .Обіцяв дати наказ мунтян- 
ському господареві, аби взяв на себе оборону Семигороду на випадок, коли б Ракоцій 
сам пішов на Україну 3 ). Але всього сього Ракоцієві було недосить, і він вичікує далі, 
всупереч своїм пишним фразам про потребу негайного припинення війни і т. д. 

Коли їеч повернув, рішили вислати його знову: маємо вірчі листи—до гетьмана, 
писаря і старшини, й інструкцію писану рукою Кеменя. Вона повторяє більгае- 
менше те саме, що писалось ще в осени: Ракоцій щиро сприяє козакам, не помагає 
Полякам, не дозволяв їм вербувати війська в своїх землях, але активно не може висту¬ 
пити, поки гетьман не договориться про се з султаном і ханом і не забезпечить без- 
нечної комунікації—для сього мусів би прислати з 16 тис. козаків і з 5 тис. Татар 
на мармарошські проходи, і т. д. 4 ). 

л ) Мопиш. ХХЇІІ с. 73. Ґеч стрів се посольстві коло Дністра 0 травня. 

*) Аїі циагп уєіієш ЬаЬегешиз Іоііиз Ьеііі Созасісі уегат ас віпсегат Ьіз- 
іогіат.—Мопитепіа Нипдагіае XXIII с. 65. 

®) Реляція Бороша з 9 травня—Мопишепіа XXIII ч. 36, ТгапзвуІУапіа 

І с. 162. 

4 ) Вірчі листи в Мопиш. Нип§. XXIII с. 669—70, без дати, видавець по¬ 
значив їх місяцем липнем, без ближчих мотивів. Інструкція в ТгапзвуІУапіа 
£ с. 182, теж без дати: видавець позначив її місяцем вереснем, мабуть з 
огляду на «вотум» Кемені з 7 вересня, де той висловлюється против посоль- 
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Але поки з тим усім Ґеча виправили, прийшла берестецька катастрофа, і Ракоц й 
скромно присів фалди. 


В сих днях вичікування під Зборовим гетьманові довелось пережити тяжку 
особисту трагедію: 10 (20) травня, як датує се оден з Греків, принесено йому не* 
добру вість про його жінку. Що з нею сталось, не оповідає—каже тільки, що геть¬ 
ман був дуже зажурений («кручннен»—в московськім перекладі). Найбільш детально 
оповідає сю «смішну історію», як він висловлюється—Освенцім, чувши її так як 
розповідав її король при вечері. Жінка Хмельницького залюбялася в якімсь «дзе- 
ґармистрі», котрий був у нього наглядачем його двору («гофмистром»), і завела з ним 
інтриґу. Довго се трівало між ними в секреті, а виявилося, коли Хмельницький 
беручи гроші на заплату Татарам з своєї скарбниці не дорахувався одного барилка 
з червоними золотими. Спочатку подумав на сина,—що може той ідучи'в похід на 
Литву, взяв з собою ті гроші, і запитав його своїм листом. Коли син відповів, що тих 
грошей не брав ані не знав,—звелів узяти па муки того свого управителя, і той не 
тільки признався в сій крадіжп, але й розповів про свою інтриґу з Хмельницькою та 
її участь в затаєнню тих грошей. Розгніваний гетьман велів їх обох, розібравши 
голо, звязати разом, так як бували, і повісити*). 

Король з утіхою оповідав се,, додає Освенцім і тим дає розуміти, що свою істо¬ 
рію розповів він так як чув постилізовану «для смішности». Адьбр. Радивил, що мож¬ 
ливо теж чув сю історію в королівській компанії, оповідає її більш здержливо і просто, 
і з тою відміною—що се Тиміш доніс батькові про украдене золото й інтриґу мачухи, 
і гетьман після переведення слідства велів повісити жінку й її полюбовника «на одній 
шибениці» 2 ). Вище цитовані козаки-бранці, що вийшли з табору при кінці травня 
оповідали: «Тиміш напевно в Чигрпні мешкає 3 ) і пасіки направляє—повісивши ма¬ 
чуху з батьківского наказу і ключника, що з нею знався і видав, де що зако¬ 
пано,—бо обікрали були Хмельницького» 4 ). 

Польський шпиг, що прийшов до польського табору 4 червня (а в війську ко¬ 
зацькому був ніби то сотником!)—«оповідав за певне, що Хмельницький на своїх 
очах (!) велів повісити свою жінку з ключником, мавши його в підозрінню, що він 
мав з нею порозумінне; не міг дорахуватися значної суми золота і талярів, і се 
спричинило сморть їх обох—дай Боже, аби й сам у Юдин відчай впав» 5 ). 


ства до гетьмана під сю хвилю. Але при тім позначив, що інформація Ґе- 
■чові писана рукою». Кеменя. Не знаю, наскільки важні аргументи мав він 
•супроти того звязати хронольоїічно се уоіщщ 8 інструкцією і а вірчими гра¬ 
мотами, як се вробив в Тгапззуїуапіа с. 182—8. Нижче ми побачимо опові- 
даннє козацьких послів, що повернулися від Ракоція в липні; нема згадки, 
щоб з ними приїхав угорський посол, і може бути що Ґеч тоді не поїхав. 
Але се не виключав можливости, що інструкцію для нього Кемень зложив 
літом. В кожнім разі здержлива, нерішуча політика семигородського уряду 
‘ілюструється наведеними документами для літа 1651 року досить виразцо. 

*) Ст. 298 і під 9 червня. 

*) Раші^іпікі II с. 437. 

*) Стилізація, очевидно, відповідає на чутки, мовляв Тиміш післаний 
в похід «на Литву». 

4 ) Теки Наруш. 145 с. 179. 

-*) Осол. 225 л. 335. 
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,* Черкаський козак Мартин, що вийшов з козацького табору 10 червня й попав 
у полон, розповідав більш легендарно: «Казав її (гетьман) на гаку розбити, і така 
поголоска в таборі в тій справі, що перехоплено лист до неї від Чапліньского: аби 
скарби поховала, а самого Хмеля отруїла. Тимошко велів її спочатку огнем морду¬ 
вати—доки ие добув закопаних барил з грошима»*). 

Невідомий на імя Поляк-участншс походу згадує коротко сю родинну траґедію 
з приводу родинного з’їзду сім’ї Хмельницького в Корсуні, в жовтні того року, по¬ 
яснюючи до характеристики Тимоша Хмельниченка, що ее він стяв свою мачуху, а мати 
її повісив 2 ). Нарешті брлич в своїх записках коротко записує, що підчас походу 
лід Берестечю гетьман велів своїм листом, писаним до сина Тимоша, повісити свою 
жінку разом з иншими шістьма особами 3 ). 

Порівнюючи сі відомості!, за найбільш правдоподібне ядро їх можемо прийняти, 
що гетьман підчас походу 4 ) одержав якісь підозрілі вісти про свою жінку—мож¬ 
ливо від самого Тимоша, і дав йому певні умовні накази, як поступити, коли б сі 
підозріння і обвинувачення справдилися, і дня 20 травня н. с. під Зборовим одер¬ 
жав відомість, що обвинувачення потверджено і дружину його скарано смертю. 

Відомість ся очевидно глубоко схвилювала гетьмана і привела його до крайнього 
нервового роздражеиня, яке пе обмежилося тільки рефлєксіями про сю родинну 
подію, а виявилося в трактованню ріжних справ в тім моменті. Старець Павел 
записав в своїй реляції московському цареві, що коли він пішов «розговорювати 
гетьмана з тої журби», в яку він впав з причини відомостей про смерть своєї дру¬ 
жини, він застав гетьмана в великі роздражненню, що знайшло свій вислів в роз¬ 
мові про політику Москви. При гетьмані був тоді його осавул Демко—можливо що 
з ним завів гетьман сю розмову, а може се було в звязку з пляном висилки до 
Москви декого з компанії ‘сих Греків з політичною місією—і гетьман при сій роз¬ 
мові дійшов до такого гніву, що став присягатись перед іконою, що він 'піде походом 
на Москву і «зруйнує її гірш як Литву». «Я посилаю від всього серця, а вони 
з мене насміхаються!» 

Сі слова сказані в великім знервованню, обгостренім трагічними вістями з дому, 
розкривають тяжкі і трівожді настрої гетьмана, викликані ситуацією. Ніхто з тих 
союзників, що він їх хотів втягти в свою кампанію, ніяк не хотів прийти з реальною 
поміччю. Хана не можна було дочекатись. Москва віддячувалась «милостивими сло¬ 
вами» та соболями. Ракоцій все обіцяв, а на границю не йшов, А тим часом час 
минав, військо нудилось, тільки об’їдало непотрібно край, і ситуація все гіршала з 
з кожним днем. 

В кілька день після згаданої розмови вислано своєрідну дйнльоматичну місію 
до Москви. Поїхав брат у перших митрополита Йоасафа Ілля Мануйлович і з ним Ва¬ 
силь Данилович, родом Сербин, але очевидно компапьон тої ж грецької компанії 
(московські супровідні документи звуть їх обох Греками). Повезли секретні листи 


Ч Тамже л. 363. 

*) Зіагогуіпозсі І с. 353. 

*) с. 146 (Т с. 122 пертого вид.). 

*) Пок. Роллє в своїх статтях про двір Хмельницького зробив досить прав¬ 
доподібну поправку до оповідання Освєнціма, що гетьман підчас по- 
ходу післав по гроші для Татар, і при тім викрилася недостача їх, 
і з того пішла історія. 
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Виговського, писані рукою митр. Йоаеафа і старця Павла, теж Грека; робилось се на 
підставі умо&и з Лопухиним, як з ним умовилися підчас його посольства. В листах 
подавалися відомосте про Акупдинова—що старець Павсл їздив до нього, бачив 
його «в однім руськім монастирі», і Акудиюв готов приїхати до Москви, коли 
йому буде Гарантована безпечність. Оповідалось про перемогу Хмельницького над. 
Ляхами. Але дійсним нервом сих нібито страшно секретних звідомлень, посиланих 
з такою таємністю, нібито потайки від самого Хмельницького,—були побажання 
мабуть • прегарно звісні гетьманові, можливо—ним і подиктовані: щоб цар прийняв 
українських козаків під свою руку так як держить донських, і обстав за них перед. 
Польщею. 

«Богато разів я казав пану моєму гетьманові—ппсав митр. Йоасаф,—аби він 
писав (вам), і гетьман мпні сказав: «Коли (цар) зводить нас пожалувати, щоб ми 
йрму поклонилися і Україну його оберігали без платні, і коли він любить віру хри¬ 
стиянську—так як він єсть правдивий християнський цар,—то нехай пришле поміч 
і ми будемо мати його царем і станемо його рабами: так як служать йому донські 
козаки, і ми також служитимемо йому задля єдиної віри християнської. Коли схоче 
взяти назад свої городи—то ми поможемо йому взяти 1 ). Коли лишить, щоб тими горо¬ 
дами володіли Ляхи,—то Татари й козаки будуть Ляхів руйиувати і не дадуть ними 
володіти. А писати мині тепер нема що: я все переказав з Іваном Пстровичом (Та- 
фларі), він їм (Москві) все оповів і тепер вони як собі хочуть!» 

З огляду на се м. Йоасаф питав царя, чи не привести б йому гетьмана таки 
зараз до присяги на вірність і службу цареві, аби українські козаки служили Йому 
як донські? 2 ). 

В листі до царського тестя він давав йому знати, що перемога гетьмана вад 
Ляхами цілком певна, і він не замириться з ними, поїш не знищить їх до решти 
і на королівство посадить короля християнського 3 ). Тим не менше—се підносилося 
в иншім листі до царя, від старця Павла,—годилося б післати від царя «невелику 
поміч воєнних людей». Хоч у гетьмана і свого війська богато, але се потрібне «для 
слави великого вашого царства—що він має поміч від великого вашого царства». 
Инакше—патякав обережно лист—«будете мати розвратьє!» «Татари давно б були його 
підняли» (ррзумій: на Московське царствоУ-«тільки перебила нинішня війна*» 4 ). 


г ) Коментарій до сих слів дають поголоски записані Ґоліньским: Хмель¬ 
ницький посилає посольства до ріжних монархів, аби звідусіль ударили на 
Польщу. Москві .обіцяє вернути князівство Сіверсі ке і Чернигівське, Смо¬ 
ленське «та типі панства»... с. 469. 

*) Акти Ю. 3. Р. III с. 448 і 449. *) Тамже-с. 450. 4 ) Тамже с. 452. 




III. 

БЕРЕСТЕЧКО І БІЛОЦЕРКІВСЬКИЙ ТРАКТАТ 28-ІХ 1651. 

Наближенне катастрофи. Скупченне польського війська і його марш під Бере• 
стечко. Трівожні вісти про емісарів Хмельницького , бунт Костки-Напврского 
і козацький похід на Смоленщину. Вісти про Хмельницького і хана. їх наступ , 
трьохденна битва під Берестечком і утеча хана. Чутки про увязненне Хмель¬ 
ницького. Бльокада козацького табору і утеча козаків , катастрофа на пере¬ 
правах. Вражінне сеї катастрофи: вірша і пісні про Берестечко. Вісти про 
Хмельницького. Рада в Поволочи і Білоцерківський універсал. Організація обо¬ 
рони; нова мобілізація. Одруженне гетьмана. Московське посольство Богданова 
й инші дипльоматичні зносини сього часу. Депресія і нове піднесенне в народі 
і війську. Литовський похід на Україну: погром Небаби під Лоевим , паніка 
в Чернигові, погром козаків під Димером і капітуляція Киян. Радивил у Київі , 
його знищенне. Польський наступ і розвій повстань. Смерть Вишневецького і 
початок польсько-українських переговорів. Депутація духовенства у короля і 
свідчення ласки. Об'єднанню польського й литовського війська. Козацький на¬ 
ступ на Київ. Комісари в Білій Церкві. Козацький бунт і розрив переговорів. 
Польський наступ на Білу Церкву і битва 23-4 вересня. Відновленне переговорів. 
Хмельницький в польськім таборі. Білоцерківський трактат і його мотиви. 

Ситуація ставала грізною. Поки Хмельницький марнував сили і гаяв час, вичі¬ 
куючи хана та упускаючи моменти, коли він міг розгромити частими польські сили, 
протягом цілого місяця травня, польський уряд, а властиво король, що скільки 
можна бачити—виявив з-поміж усього урядового осередку найбільш енергії, запо- 
бігливости і зрозуміння ситуації,—хоч повільно і теж не дуже пляново, але кінець 
кінцем не безуспішно переводив концентрацію польської ВІЙСЬКОВОЇ СЙЛИ. 

В першій половині травня н. с., коли козацькі сили були скупчені приблизно на. 
лінії Гончариха-Збараж, польське військо було розкидане в трьох пунктах: останки 
старого коронного контінґенту під проводом Каліновского повільно посувалося з 
Камінця на збірне місце до Сокаля. Новозатягнене військо, котрим розпоряжався 
великий гетьман Микола Потоцкий, збиралося під Володимиром. Полки організо¬ 
вані безпосереднє королем та ближчими до двору магнатами збирались коло королів 
ської кватири, визначеної в Сокалі. Посполитому походові призначений був Констан¬ 
танів, але в сім часі ся територія, як ми знаємо, була вже в руках козаків, і її 
треба було наперед видерти від них. 

Обовязком козацького гетьмана було не дати місця концентрації, не допустити до 
об'єднання сих елементів польської армії—але гетьман не використав ні трохи всіх 
дефектів сього процесу їх збирання. 

Рушивши з Люблина, король видав шляхті наказ замість Константиноьа сходить ся 
до обозу «там де він буде призначений»—се самому королеві здавалось іще неясним 
з огляду на неполаднані відносини між ріжвими впливовими провідниками магнат¬ 
ства *). Ціломісячний пробуток короля в Люблині власне й був головно присвячений 

% ) Друкований універсал у Міхаловского, с. 636, з датою «20 мая 
в Красноставі»; але 20 травня король був уже під Сокалєм, се мабуть 
дата отримання універсалу. Вірніша дата у Ґоліньского, с. 475—«четвертий 
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лолагодженню ріжних магнатських жалів і суперечок. (Між ними особливо голосна 
була справа Юр. Любомірского, що накликав був гнів короля, образивши його ре- 
фер єн дарів, і тепер був привернений до його ласки, зогляду на інтереси оборони). 
Підканцлера Радзейовского вислано до великого гетьмана Потоцкого, до його мает- 
лости, де він засів не хотячи співпрацювати з польним гетьманом Каліновским 
•своїм помічником. Сварка сих офіційних провідників війська деморалізувала військо 
1 шляхту; унеможливлювала кампанію, тому доконче треба було привести їх до яко- 
тось співробітництва. Потоцкого вдалось ублагати, і він перевів своє військо, в скіль- 
лостц 7 тисяч, до Сокаля, куди попрямував і король 8 своїми силами. Для приспі- 
шення шляхетського війська, що збиралося дуже тяжко і мляво, публіковано оден 
за одним ріжні надчислові й додаткові обіжники, котрими шляхту алярмовано до як 
найскоршого збору зогляду на неприятельський наступ. Воєводи і ріжні маґнатські 
персони з свого боку помагали її розрухати, і так нарешті удалось під кінець травня 
рушити. Трохи запізно—але хан своїми проволоками покривав сі шляхетські опізнення. 

16 чи 17 травня король підійшов під Сокаль, маючи з собою зібраного війська 
коло 7 тисяч, і відси, як уже згадано було—вислав на зустріч Каліновскому, котрому 


універсал до краківського воєводства, в Уханях 12 травня»; (Ухані між 
Красноставом і Грубешовим)—зміст тойже що у Міхаловского. У того ж 
Ґоліньского с. 47, вісти зі Львова: 20 травня в суботу публіковано чет¬ 
верті віці на посполите рушеннє «від короля й. м., котрий під Сокалєм 
.велів валожити обоз, а другий під Володимиром, аби там збиралося 
військо до пп. гетьманів і посполите рушеннє. Бо Хмель сам опанував 
Пилявці і там уфортифікувався, а инші козацькі війська під Старим 
Констайтиновим положилися грізно з Татарами, і до них хлопства—Руси 
тромадитися незмірна сила; де був король призначив місце коронному обозові, 
під Ст. Константиновим, туди Хмель з козаками забіг і розложився, і по 
Україні велика трівога: що живо тікає, куди хто може. У Львові оголо¬ 
шувано, аби запасали поживи на два роки, а хто не має чим живитись, 
•аби завчасну виїхав; тому богатоІлюдей виїхало, і ріжного посольства пови¬ 
ходило, бо у Львові велика дорожня на хліб і живність. Король має замеш¬ 
кати у Львові чекаючи, поки збереться посполите рушеннє, і пише до 
«ляхти, до воєводи, аби збиралася як найскорше не чекаючи 5 червня, 
■бо нагла і велика потреба того супроти неприятельського наступу, що 
й загони порозпускав займаючи худобу і людей». 

Далі під датою 5 червня (орієнтуватись в ситуації треба дальше поданою 
датою: вівторок перед св. Трійцею, 23 травня) ґоліньский записує: «Опуб¬ 
ліковано посполите рушеннє знову, вже пятий раз—універсал від короля, 
аби як найскорше ставилися до обозу всі їх мил. шляхта воєводства Кра- 
ківськаго: аби ніхто не вимовлявсь ані заслонявсь ані хоробою, ані старістю*, 
ні труднощами... Шляхта вибиралася, але нескоро і ліниво: доперва собі 
коней шукає, починають купувати сідла, стрільби, вози і гЬгоіе й инші воєнні 
потреби—бо того дома не мали і не кохалися в тім, тільки в господарстві 
і маєтностях, ріллі, застінках та торгах, сподіваючися, що король відпра¬ 
вить посполите рушеннє без Краківського воєводства, як два роки тому під 
Зборовим. А так після публіки взяЛися поспішати й виїздити: кн. Затор- 
ське, Освєнцімське і шляхта воєводства Краківського, під Ряшів—там визна¬ 
чила собі місце збору і попис 5 червня.» 

В Осол. 200 с. 222 є обіжник воєводи краківського кн. Заславського з 
докорами краківській шляхті, за те що вона так ліниво збирається в похід, 
не вважаючи на всі заклики; останній термін збору визначається їй на 2 і З 
червня між Пшеворском і Ланцутом. 
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заходило дорогу козацьке військо, кілька тисяч кінеого війська під проводом Конєц- 
лольского. Обережність була цілком оправдана, бо передові козацькі полки стояли 
8 околиці Зборова і Тернополя; але Каліновский обійшов їх і розвідники Конец- 
польского одержали відомість, що сей полудневий корпус вже поза небезпекою. 
•22 травня він прилучився до королівського війська, 8 військом страшенно знище¬ 
ним і переполовиненим, але все таки вирятованим з небезпеки х ). 

Таким чином в 20-х днях травня н. с. польські сила завдяки неуважности чи не- 
шоворотности козацького війська, що не подбало їх розлучити і розгромити кожде 
з-окрема, збилися в оден, доволі значний кулак—коло 20 тис. війська. Розуміється, 
і тепер козацьке військо, з додатком кільканадцятисячного татарського відділу, мало 
повну перевогу над ним—тим більше що військо Каліновского капр. прибуло цілком 
•нездатне до бою. Але Хмельницький, може бути—не без впливу тяжкої душевної 
драми, пережитої саме в сім часі, далі лишається в стані вичікування і виглядання—жде 
.хана, веде зносини з Ракоціем і московським рором, як ми бачили, і дає Полякам змогу 
далі громадитися і консолідуватися. Король, прибувши під Оскаль, велів залежиш 
тут фортіфікований табор—обгородити валами і редутами, що й було доволі старанно 
•виконано. Війську він робив часті муштри й вправи. Щоб запобігти деморалізації 
і мародерству заведено військові суди і для прикладу виконано кілька засудів 
вмерти над винними в розбоях і своевільстві офіцера'ми 1 2 ). ‘Для піднесення релігій¬ 
ного настрою—як засобу на всі чесноти—спроваджено православну ікону Богоро¬ 
диці з Холма, що славилася як* чудовна, мовляв писана самим евангелистом Лукою 
і разом з ченстоховською іконою принесена з Царгорода Володимирові Вел., а тепер 
відібрана від схизматиків для піднесення католицького ентузіязму. И уміщено в та* 
'борі, в спеціальнім дербвлянім бараку, відправлювано коло неї неустанні богослу- 
ження, і вони збирали справді богато війська, та й поза богослуженнями прихо¬ 
дило туди на молитву богато вояків 3 ). Ширилися чутки про ріжні побожні видіння: 
мовляв підчас ночної варти вояки бачили на небі короля на престолі, над ним ангел 
тримав корону, а другий—меч над його головою, і видний був в блакітнім облаку 
«дуже гарний зелений город» (очевидно рай), 8 латинським написом: «СпасителЬ 
мирр: Угри що були на варті, мовляв, прочитали сю напись, свідки присягли, 
і король відправив з нагоди такої божої ласки парадне богослуженне. Инші бачили 
в хмарах Богородицю, як вона своїм плащем окривала польський табор, і впавши на 
коліна тут-же відспівали льоретську літанію. Все се толкувалося як явний доказ 
нбожої ласки і запоруки перемоги, і король з своїм штабом підтримував сей релігійний 
настрій ріжними церковними церемоніями 4 ). 

Для настроїв самої верхівки характеристичні ті «смішні історії», котрими ділився 
•король 8 своїм ближчим окруженнем. Ми бачили вже, як «смішно» розповідав він при 
•столі страшну родинну траґедію козацького гетьмана (с. 254). Можемо додати другу^ 
-з подорожніх записок Маера. Він оповідає таку веселу історію, що чув від Пшієм- 


1 ) Освенцім с. 282—4. Альбр. Радзівіла Раті$1пікі 8. 435—7. Жерела 

XVI с. 114—7. 

*) Реляція з обозу 11 червня у Ґоліньского (с. 504): «Постинано Пав- 
ловских ротмістрів добровольців, що дива виробляли над хлопами, вимага¬ 
ючи» неможливого»; також Коховский с. 243. 

3 ) Рел. нунція—с. 119, Освєнцім с. 289. 

4 ) Ґоліньский с. 481. 
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ского, брата начальника польскої артілєрії, бувши в берестецькім таборі. «Жиди 
складаючи королеві поголовне, .просили його, щоб він як дістане до рук Хмельниць¬ 
кого живого, зволив їм його віддати. На питаннг, що ж вони хочуть з ним зробити, 
відповіли,, що вони обдеруть на-свіжо подільського вола і зашиють Хмельницького 
голого,' як мати родила, до тої волової шкіри, так щоб тільки голова виставала. Будуть 
його тримати в теплім місті, годуватимуть його смачними стравами і напитками, а в сві¬ 
жій воловій шкірі будуть рости хробаки і годуватимуться тим, що з нього виходитиме. 
Почнуть гризти заживо його тіло, а щоб він від смороду і від болю не вмер швидко, 
вони підтримуватимуть його житдє як найдовше найкращими ліками, стравами і напо¬ 
ями, аж доки хробаки з'їдять його цілого, аж до серця. Тоді вони спалять його пе¬ 
ред козаками на стосі, а попіл його дадуть випити иншим полоненпм козакам в горівці. 
Король дуже з того сміявся і дивувався такій мстивости*). 

Тимчасом приходили нові полки. В' днях 27 травня, 3 і 5 червня ко¬ 
роль зробив докладний перегляд війську, поділивши його на кілька частин: спочатку 
пописано кінноту польську (хоругви гусарські й козацькі)—нараховано її 18 тисяч, 
потім військо чужоземне—нараховано кінноти (райтарів і драґояів) 2.800 і піших 
4.700; нарешті оглянено нове військо угорське і польське, нараховано того 54 хо¬ 
ругви, що можна приблизно рахувати на півшестої тисячі, а всього пописано тоді 
війська на ЗО тисяч. Але ріжні маґнати прибували далі, приводячи більші й менші 
почти війська, а від 7 червня почало приходити посполите рушенне ріжних воєводств, 
з припасами, обозами, службою, і т. д. Збиралося військо таке велике, що й старі 
жовніри польські такого не памятади. Але його організація, утриманне, дісціпліна 
лишали дуже богато до бажання. Особливо старе коронне військо, приведене Калі- 
новским, стомлене довгою і тяжкою кампанією, стративши баґаж, коней і зброю 
і не одержавши не то що спеціальної нагороди, а навіть і належної за прослужепе 
платні, було до крайнього розжалене і схвильоване, і в початках червня, коли деба- 
тувалися питання про наступ на козаків, воно застрайкувало, заявивши, що не піде на 
непрнятеля, поки не одержить якоїсь значнішої субсидії, щоб полатати свої недостатки. 
Був се дуже неприємний інцідент, з огляду що як раз була се найбільш досвідчена, 
і випробована частина армії—її ветерани, і їх приклад міг зробити шкідливий вплив, 
на инші частини. Тимчасом державна каса була цілком порожня. По довгих мірку- 
ваннях король і його рада рішили піти слідами бремії Вишневецького, що в 1648 р. 
так безцеремонно обійшовся з львівськими скарбами: тоді його за се дуже лаяли 
«окричащи се як розбій», завважае Освєнцім—але тепер, не бачучи иншого способу, 
рішили зробити те саме: В сокальськім кляшторі, покладаючись на міські укріп¬ 
лення, тутешня шляхта поскладала свої скарби—псе що мала ціннішого, і королів¬ 
ська рада порішила чи за згодою шляхти, чн хоч би й без неї зревизувати сі де¬ 
позити, та забрати з них гроші в позику, з тим щоб їх потім вернути. Страшне 
се викликало обуренне серед шляхти, але тим не менше комісія зложена 8 сенаторів 
занялась «огидною справою розбивання чужих скринь». Тільки ся огида пе опла¬ 
тилася навіть і матеріально: грошей знайшлося дуже мало, і прийшлось звернутись 
до иншого способу, з котрого властиво годилось і почати: збирати гроші між присут¬ 
німи магнатами і шляхтою, хто скільки міг позичити на заплату війську. Але й ся 
складка дала дуже мізерні результати: стільки що на хоругов припало по тисячі 

!) Архив Ю. 3. Р. III. VI с. 33-4. 




ПІД СОКАЛЕМ 


261 


золотих, цілком незначна сума; але кінець кінцем вояки задоволилнсь доброю волею 
короля, виявленою такими розпучливими, хоч і безрезультатними зусиллями, і згоди¬ 
лися служити па кредит*). 

Другим джерелом незадоволень була непевність ситуації, неясність тактики, 
вічна змінність в рішеннях, що почасти толкували лихою організацією розвідки, 
а головно валили на хаос в команднім апараті, що виникай з бажань короля всім 
самому кермувати і на свою руку рішати. 

Воєнні польські історики-спеціялісти виправдують його тим, що маючи на чолі 
армії таких двох офіціальних шефів як гетьмани ІІотоцкий і Каліновский, з котрих 
кождий по своєму дуже яскраво виявляв нездатність до керування*кампанією, король, 
оам маючи деякій військовий досвід і тримаючи при собі фахових дорадників з загра- 
ничних офіцерів, випробованих на досвідах Тридцятилітньої війни, мав підставу 
сам усім керувати і у все мішатися, бо його мішанне гетьмани хоч не радо, ще 
зносили, але передачі вищих воєнних функцій кому небудь ніяк не потерпіли б 2 ). 
Та незадоволеннє з його розпоряджень все таки було велике, хоч би вже з того одного, 
що вони розминалися з прийнятими в польському війську звичками й заводили ріжні 
нові вимоги й обовязки. Освєнцім, що служить добрим інформатором про сю війну, 
дуже проречисто оповідає про сі нарікання: 

«Чи було більше—між богатьма иншими—незадоволеннє в війську нашім, як з 
частої і великої непостійності! в постановах, раз уже принятих на радах, пише він. 
Бо що вже було ґрунтовно постановлено в одній раді, за яким небудь повівом вітру, 
або за пустим оповіданнєм (розвідки) зараз мішалося, відкликалися попередні розпо¬ 
рядження, ухвалені загальним рішеннєм, і слідували инші, з приватного впливу по¬ 
одиноких людей, викликаючи загальне замішанне. Причиною того було перед усім 
захитаннє військових юрисдікцій, перед тим не бувале. Бо за давніших королів, хоч 
вони й бували в обозі, при них був королівський маєстат, а при вождях і урядпиках 
військових повна влада і юрисдікція їх урядів без замішання, і тому кождий належпо 
пильнував свого обовязку і все зіставалося в своїм порядку. А тепер, мабуть за по¬ 
радами чужоземців, що хотіли вдиратися в чужі права і присвоювати собі повагу 
урядників, здавна настановлених у війську,—а може й за власною побудкою йдучи 
король став легковажити урядників давнього війська і те що належало до їх обовяз- 
ків став доручати новим особам. Так гетьмани вже не були гетьмани, обозний не 
обозний, стражник не стражник, і в усіх инших справах наступило помішаїшє уря¬ 
дів, через те що король хотів бути сам і гетьманом і обозним і всім,—або »доручав 
людям, котрим се з права не належало зовсім, а ті (офіціальні урядники), бачучи, що їх 
зневажають і відсувають,, зовсім не дбали про те що належало до їх урядів, не хо¬ 
тіли виконрати своїх обовязків, і через те настав великий нелад у війську, трохи 
не що-годинні нові зміни в постановах, велике невдоволенне серед усіх' свідомих 
воєнного порядку, і нарешті—недбалість в розвідці про неприятельські замисли: одні 
на других дивились, не було ні шпигів ні певних авізів про неприятельські діла і про- 
ґреси, і спускались на самі тільки язики—непотрібно трудячи задля них військо, 
бо з них ніколи не могли видобути істинної правди. І се теж було не малою причиною 
частої відміни принятих рад: то ми деревіли, носи вішали й задумрали боротися тут 
проти наступу неприятеля.* Коли-ж день-другий не видко його було, і язик оповідав 
•щось протилежне першому—то зараз приступала радість і охота наступати» (с. 303). 

Після останнього перегляду війська (5 червня), під впливом відомостей бранця 
Реснівського про войовничий настрій козацького війська і про готовість його іти на 
Поляків і без хана 3 )—що потверджували й инші звістки, король рішив, що під Сокалем 

*) Освєнцім с. 299—300. 

*) Сбгакі, О (ігіаїапіасії тсо^зка когоппе^о с. 231 1 . 

*) Вище с. 245—6 
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чекати козаків не добре—місце за тісне для битви, треба пересунутися на кнше, а власне 
з Богу на Стир, на схід, де наглянуто догідне місце під самим Берестечком, в віддален¬ 
ню приблизно 10 миль від Сокаля. Там мовляв було б вигідніші битву прийняти 8 ко¬ 
заками, коли будуть наступати, і самим відти наступати на них—коли б хан не прий¬ 
шов. А щоб козаки якось не перебили сього пересунення і не зайняли переправи, ви¬ 
слано наперед частину кінного війська під проводом Кояецпольского, щоб зайнята 
ті берестейські позиції і місця на переправах 1 ). Конецпольский щасливо виконав 
се дорученне, і головне військо мало вже рушитися 11 червня, коли рано отримало- 
вісті, що хана з ордою бачили перед кількома днями 2 ) Під Вінницею—з чого*можна, 
було міркувати, що хан або зійшовся 8 Хмельницьким, або дуже близько від нього 3 ). 
Під впливом сеї новини король рішив зістатися під Сокалєм—рахуючиСя 8 перспек¬ 
тивою скорого наступу неприятеля і можливої облоги; рахував, що в такім разі 
Нраще триматися готового, добре укріпленого табору, в добрій позиції, над сплав¬ 
кою рікою. Одмінив вихід, покликав назад Коншщольского з його відділом і дав наказ; 
свому війську запасати поживу (на можливу облогу очевидно) та брати для топ> 
свобідао все потрібне. «Се за порядних вождів в військах рЦ нечувана», завважа® 
Освенцім, і додає, що сей дозвіл дав притоку до зруйнування всеї сусідньої Волини—«бо 
челядь і чужоземці за сим дозволом пішли на чати і не контентувалися худобою, 
поживою та вищими припасами, що заставали по хатах у убогих підданих (се оче¬ 
видно—півбіди), а нападал'и по неприятельськи і штурмом добували двори і укріп¬ 
лення, в котрих позакладалася шляхта з своїми підданими для оборони від не- 


*) Освенцім с. 298—300, Радивші с. 400. 

*) У Освенціма—«сві-второк 7 числа», але «торок припадав 6-го. 

3 ) У Ґоліньского (с. 503) записана реляція, з сокальського табору,, 
з 11 червня, де переказуються відомости здобуті від козаків бранців захопле¬ 
них 9 червня під Камінцем; вони в дечім згоджуються з оповіданнем Освенціма 
(с. 300), і можливо що се власне та відомість, яка вплинула на зміну коро¬ 
лівських розпоряджень. З огляду .що ся реляція не видана, я наведу з неї отеі 
уривки, що сплітають, очевидно, вісти сих бранців -з инппши відомостями; 
«Сказали, що Хмельницький виїхав з-під Вишнівця, самі не знають куди, а мір¬ 
кують, що до 4 Орди Татарської, а всьому війську свому велів сходитися під. 
Дубно. Не іцастить йому все, бо і язика нашого (польського) ніяк не може ді¬ 
стати, і се його дуже турбує, і він собі нічого доброго не обіцяє, через те да¬ 
лекий від свого давнідюго завзяття (апішизаи). 

«Війско має числом таке як під Збаражем—як виходить з оповідань тих 
козаків,—але все хлопство І Вислав був на Литву своїх полковників: Небабу 
і Джеджеля з 40 тис. доброго комонника і 6 тис. татарської -орди, але кш Ради¬ 
вші ‘знищив їх до-щенту і сам до нас підійшов, переправившися за Лоїв- 
з тої сторони до нас. Між козаками такий великий голод, що самі признають- 
се. Хан з Ордою прийшов до Хмельницького, з великою силою і єсть під Лети- 
чевим. 

«Цісар турецький вислав був до нього (очевидно Хмельницького, а но 
хана) послів 8 листами і презентами, але ті посли не могли йому ні тих листів 
віддати,'ні презентів піднести, бон. Кондрацкий, що був полишений з залогою 
в Камінці, випавши з 150* чоловіка, піймав тих турецьких послів, коли вони 
минали Камінець Под., і відіслав королеві листи. Що там в них було, велено 
не відкривати, але потиху чути, ніби писав він (султан) так, що помочи дати 
не може, бо має перед собою війну дуже пекучу; отже се великий натяк дав 
Турок королеві, і Бог зна—чи король за його (божою) помічю знищивши 
козаків, не оберне бтскх сил своїх па нього (султана)»—с. 503—4. 
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приятеля: наче в неприятельський землі нищили мечем і огнем своїх же, під пре 
текстом віри русько ї»—(себ то проголосивши реліґійну війну против право¬ 
славних. Ще характеристична риска настроїв—уже з загалу війська! 

Але й се королівське рішеннв теж стояло не довго. Коли перше вражінне від 
козацьких оповідань пройшло, король знову став розважати всі невигоди сокальської 
позиції—її тісноту, занечищенне від місячного стояння («повно смородів в обозі, 
повітре через те зіпсоване, а з того причина великих хороб, що під той час пану¬ 
вали в війську, найбільше в пішому»). Тут почали радити наново—коли переходити, 
то куди переходити і як переходити? Одні стояли за Берестечко, бо мовляв, коли 
Хмельницький стоїть під Вишневцем, то ясно, що хоче наступати на польське в й- 
сько, а наступаючи мусів би переходити через Берестечко: тому добре завчасу зай¬ 
няти сю переправу, тим більше що се добре місце для битви, і ріка Стир могла б 
служити доброю охороною для польського війська. А коли б Хмельницький задуму¬ 
вав відступити на Україну («бо й такі потішні вісти літали», завважив Осввнцім), 
то з Берестечка лшпе рушити на Київ. Инші доводили, що навпаки—треба пересуну¬ 
тися на полуднє під Глиняни—звісне збірне місце військове. Бо там і паша для 
коней і 8апріянтованнв для війська було б лекше, .а коли у Хмельницького в 8амір 
разом 8 Татарами вислати козацький кінний рейд на Краків, для спільних операцій 
8 Ракоціем, як то далі домірковувалися з оповідань бранців, що козаки дуже «фун- 
дуються в коні»*), то з Глинян можна б їм заступити дорогу. Коли ж у Хмельниннць- 
кого такого заміру нема, то з Глинян так само можна наступити на нього як і з Бере¬ 
стечка. А були й такі, що вважаючи на небезпеку пересування такого великого і 
тяжкого обозу, під загрозою неприятеля, при несправности війська і недосвідче¬ 
носте короля, що. брався всім керувати і порядкувати, за безпечніш уважали таки 
нікуди не рухатися й чекати посполитих рушень далі під Сокалем. 

Але переважила таки гадка, щоб іти під Берестечко. Тоді й виникло питавнб, 
як його йти? Одні радили перевести наперед кінне військо, а обоз з челяддю поли¬ 
шити під Сокалем, під охороною деякої частини кінноти; йнші доводили, що при такім 
розділі може статись велике замішали е, і сама челядь зіставшися при обозі, може 
збунтуватись і пограбувати його. Нарешті рішено йти разом кінноті й обозові пара¬ 
лельно трьома дорогами для скоршого руху. Але коли було начеркнено плян такого 
поділу, се викликало страшенний вибух обурення в війську на такі «новини», і геть¬ 
ман коронний став перший кричати, що він зрікається гетьманства при такім не¬ 
порядку і замішанню, а коли його пробували заспокоїти, він гукнув: «Дайте мині 
спокій, бо ножем себе проколю!» Та се не стримало короля, і 15 червня військо рушило 
під Берестечко. Як справедливо передбачали, сей пятидневний перехід вийшов кошмар- 


*) Таку відомість дали 2 червня козаки-бренці Полтавського полку: 
що військо козацьке дуже велике, «але все в коні фундується: пішого мало 
і хто приходить пішо, відсилають назад». «Сей пункт дав нашим матерію 
для розмов і висловів ріжнихх^—завважає з сього приводу Освєнцім,—«од¬ 
ні говорили, що се фундованне в коні не для чого иншого, тільки для скор¬ 
шого устуллення, коли б був на них натиск; инші—знаючи великі і часті 
змови і посольства (Хмельницького) 8 Сіґізмундом Ракоціем, що прагне на¬ 
шого панства і громадить війська, здогадувалися, що витягнувши наше 
військо за ліси, ріки та всякі лихі болотяні переправи, коли Ракоцій на¬ 
ступить 8 своїм військом на Краків, (Хм.) на татарський спосіб посадивши на 
коней піхоту, хижо скочить до Кракова йму в поміч». 
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ним: весь порядок виписаний на папері пішов в нівець, військо домішалося, на пе¬ 
реправах приходило до правдивих бійок; король гнівався, доходив до непристойних 
і образливих виступів: з приводу фальшивої трівогиї ним же викликаної, дійшов до 
матірішх лайок, і се підривало не тільки його авторитет і популярність серед війська, 
але взагалі віру в якийсь лад і.плян.- 

Коли § Хмельницький напав був серед сього переходу, легко зробив би амінь 
цілій кампанії. Але він пропустив і сей момент, так що весь марш за виключеннем 
кількох фальшивих трівог пройшов без перешкоди з його боку,—хоч козаки як раз 
серед виступом билися з польським роз’їздамии під Бродами, а підчас переходу 
здобували Олику (на півн. схід, від Берестечка), і сей трудний хаотичний марш польсь¬ 
кого війська відбувався у них, можна сказати, па очах 1 ). 

19 червня королівське військо було вже на місці. «Наше військо як колись Ксерк- 
■сове, покривав поля і гори, ріки висушує», пише пів-вдоволено», пів-іронічно галицький 
•стольник' Мясковский в день приходу. «Страшний і за людської памяти невиданий 
натовп людей, але се множество полягає найбільше в возах; полеве військо в шику 
виглядає мале супроти сього множества—хіба що нас скріпить посполите руйіеннє, 
що тягле за нами в милі або в нів-милі. Неприятель під- Впшневцем щось страшне 
замишляє—щось страшне хоче на нас учинити: дизертир з його війська каже, що хоче 
напасти на нас або підчас сну, або в переході. Я Бога прошу, аби нас в поході не 
заскочив, бо не обійшлося б без великої конфузії» 2 * ). Але козацький гетьмап не спро¬ 
мігсь і насе. 


Тільки що польське військо розташувалось на сих нових, далі на схід посунених 
позиціях, як прийшли грізні вісти з заходу: про селянське повстаннє, підняте в Кра¬ 
ківськім воєводстві універсалами Хмельницького, та про його емісарів, розісланих 
з такими же бунтівничими завданнями, в ріжних инших областях Польщі 8 ). 

Чутки про таких висланців літали вже давніше. Шляхта розуміла, який небез¬ 
печний приклад дав українське повстаннє підданим инших провінцій, без ріжниці 
національносте 8 віри, і з страхом оглядалась на всі боки. «Найгорше що се хлоп¬ 
ська війна! Хто може бути безпечним, коли підданство далі завізьметься?'Тут 
уже йде про свободу панів і шляхти! треба в тім великої бачности—бо звідусіль під¬ 
данство готове вдаватись (иЬіе§а<5) до тих зрадників, аби тільки—не дай Боже— 
могли собі знайти провідника!»—пише варшавський кореспондент в цитованім листі 
15 квітня 4 ). Якийсь п. Щуцкий одержавши відомість про повстаннє підняте Леоном 
Косткою між «ґуралями» (гірняками), писав знойомому ротмистрові в сусідньому воє- 

1 ) Освєнцім с. 315, 6-5-про марш особливо докладно; Оісг. Зротіпкі II 
с. 73—битва під Бродами; Радивші с. 440—1—про облогу Олики. 

•) Осол. 225 л. 373. 

*) 3 сучасного листа: Шеіакі Аіехаїкіегко Козіка, зиЬогсіупоууаїту осі 
СЙітіеІа Роботи Іші гЬіегаї икагіуце ипшегзаіу к. і. т.—сЬіорзіш» іакоЬу 
ітіепіет кгоіеуувкіт роЬип!о\уаІ, аЬу Іегаг іакісЬ кггу\у(1 зууоісЬ осі рапоте <іо- 
сЬойгіІі. Осол. 2286 л. 157. 

Подібне сповідає Маєр, те що чув в переїзді під Варшавою. Костка 
показував універсала Хмельницького, це той його заохочував зробити те 
саме що він ва Україні зробив: зібрати селян і заволодіти підгірєм, таким 
чином вони стануть вільні, як іепер на Україні (с. 40—1). 

4 ) Теки Нарущевича 145 с. 124. 
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водстві: «Прошу, зволь мати око на тих що маєте по рудах, ломах, гутах, гураль¬ 
нях 1 )—мало що певніших від тих ґуралів,—аби не побачили між собою теж якого 
лебудь дракона замісць Леона. Прошу вас, пильно вистерігайтесь, аби не давати 
найменшого повода до бунтів ексторзіями (реквізиціями)... Хмель відтягає битву, 
аби його шпиги тут тим часом чогось наробили» 2 ). Місяць перед тим, в реляції 
з 27 травня н. с. нунцій, пише що він наслухавсь про тих шпигів в Варшаві:. «ГІе 
лестиве лукавство сього проклятого Хмельницького до того дійшло, що він не вдо- 
воляється повстаннєм проти свого прирожденого володаря, тісним союзом з ворогом 
хреста Христового і обіцянками та присягами відступити від своєї християнської, 
хоч і схизматицької віри, та потурчитися. Він висилав, недавно тому, з свого табору 
150 пропащих людей, ніби то для випрошування собі на прожиток: дає їм наперед 
по 5 талярів і обіцяє по 50,' коли вони повернуться, виконавши дорученне. Тре¬ 
тина сих пропащих людей була вислана до сього міста (Варшави), щоб спалити 
його, а инших сто по ріжних инших місцях, аби зробити те саме. Тут їх зловлено 
дпість, і всі вони признались—-хоч їх захоплено і допитувано з-окрема. Тепер пильно 
розшукують і тут і скрізь ще ийших, щоб їх відповідно укарати; але схоп- 
ленне сих дає підставу думати, що инші повтікали» 8 ). 

Раз пущена в сім напрямі фантазія знаходила все нових і нових участників сеї 
інтриґи Хмельницького. Біскуп познанський дістав таке звідомленне з Еаліша, 
з 4 червня. Якийсь арештований заволока, ніби то хорий вояк, що відстав від своєї 
хоругви, на допиті розповів між иншим, що в тих днях инший такий же заволока, 
що звав себе їржібовским—і ходив та випрошував собі гроші, ніби то на окуп 
з татарської неволі,—намовляв його в Познані до спілки і обіцяв велику заплату. 
«А робота мала бути така: просячи милостиню, шпигувати двори і доми шляхецькі, 
розпитуватися про достатки, бунтувати хлопів против панів, особливо там, де зверх¬ 
ність над підданими тяжка, а саме за Познаиєм в напрямі Межирича». Оповів йому той 
їржібовский, що він тут у Великопольщі має під собою таких аґентів 80, а но всій 
Польщі 200. «А над ним полковником ніякий Стасенко—як йому їржібовский казав». 
З сеї компанії їржібовского як його допитували,пізнав мовляв кількох, і описав їх ви¬ 
гляд—числом пять. «Всі вони дали собі гасло: коли тепер повіти будуть рушати (в по¬ 
хід) зійтися в селах між Ціонженем, маєтком біскупа познанського, і Лондем опата 
лондського, і там умовившися, де кому їржібовский скаже, йти й палити гумна, села, 
тста, рабувати доми й двори шляхетські, бунтувати хлопів—одним словом все зле 
робити». Арондар, що арештував і представив сього заволоку, доносив за кілька 
день потім, що в місцевих лісах сі злодії зібралися вже в числі двох тисяч, під 
проводом їржібовского, закладають собі укріпленне, ставлять окопи; ходять по око¬ 
лиці перебравшися за прочан, жінок і ксьондзів—«вже кілька млинів спалили» 4 ). 

*) В копії £огасїі—я думаю, що се помилка зам. §6га1піасЬ. 

2 ) Тамже с. 186. 

3 ) Жерела XVI. 118—9. 

4 ) Освєнцім подає сі виписки в копії, так як вони були одержані в ко¬ 
ролівськім таборі, с. 324—5. Королівський секретар Бечиньский, розповіда¬ 
ючи сі новини в своїм листі з сокальського обозу 8 червня (лист сей дру¬ 
кований в Оїсг. 8рот. II с. 71, але без сього закінчення) розпочинає їх так: 
Завзявшися в своїй безчесности, жорстокости і злости викорінити імя ляд¬ 
ське із самою памятю, Хмель не має за досить, що злучившися з поганством 
підняв такі великі війська против короля, пана свого, але ще в глибину Ко- 




266 


«ПІДПАЛЯЧї» 


Козак Андрушко Ворожбилович з-під Любачова, зловлений недалеко Бродів г 
в перших днях -червня, на муках розповів, що бувши родом з тих околиць, він по- 
бував у Київі перед мобілізацією і попавши до війська, там познайомився з питими ко¬ 
заками 8 свого краю, і чув від одного з них, Яцка Мутянки з Тішанова, що до 
Польщі пішло 150 шпигів перебраних за старців до ршних місць. Андрупшо ніби* 
також пристав до сеї кампанії, і з сим Яцком у них бувала розмова про те, як би 
спалити Тішанів, і Яцко похвалявся спалити і замок і місто. Якісь Андрушко і 
Хведько з Жабча оповідали Андрушкові Ворожбшювичу, що вони вже двічі палили 
Белз, і ще будуть. Назвав він ще Івана Вичинського, челядника п. Домарацкого- 
з Жовкви, пісданого до Ярослава, Якуба Поляка з Олики—до Люблина, двох з Пе¬ 
ремишля—що пішли до Кракова, а він сам з тими двома кумпанами з Жабча був 
післаний на Мости, коло Белза, і всі потім мали зійтися під Замостєм. Всі вони мали 
бунтувати людей і палити міста. Керував ними піп Андрій з Тішанова: казав хто куди 
мав іти, а обійшовши міста і приглянувшися, що скрізь діється, мали вони верта¬ 
тись до війська Хмельницького 1 ). 

Історики з серьозною міною переказують сі балаканини нещасних, замучених 
тортурами бранців *), але розуміється всі сі ймення, числа, прикмети не можна 
брати серйозно. Сіячів повстання було богато—та малоймовірно щоб вони творилвг 
якусь спеціальну організацію, як се говорилось, і «полковник Стасенко» мабуть 
просто апокрифічна фіґура. Але сі оповідання будили трівогу, неспокій в краю і в ко¬ 
ролівськім таборі—особливо коли з-поміж сих балачок вихопилася раптово цілком 
реальна історія селянського повстання, розпочатого з околицях Нового Торгу (Ио^у 
Таг&), на польсько-угорськім кордоні, недалеко від польсько-української етнографічної 
границі 8 ). 

Ініціатором був молодий авантурник, що називав себе Алексапдром-Львом: 
з Штемберґа Косткою*Напєрским, нешлюбним сином пок. короля Володислава, вихо¬ 
ванцем двору його дружини і королеви Цецілії Репати. Хто б він не був, видно було- 
в кождіи разі по нім, що він одержав добре вихованне, володів мовами, і завдяки 
тому знаходив послух і довіре серед панів-шляхти і духовенства, а в сім часі він 
житте авантюриста-паразита, мандруючи від двору до двору і від манастиря до ма¬ 


ро ші і по всій Короні дві тисячі розбійників поставив на сю злу. ганебну 
роботу, велівши перебиратися за прочан, за ксьондзів, за жінок,—щоб 
вони—як люде шляхетські рушаться з домів своїх—палили міста, села,, 
двори; бунтували підданих против панів і під’юджували на їх знищеннє. 
Отже за ласкою божою зловлено кількох і вони все на муках розповіли і, 
майже кождого описали, який він». І розповівши коротко сі зізнання, зав- 
важае: «Треба їх як пайскорше громити і запобігати злому—аби нам не прийти 
до останнього упадку. Бо як тут їх настрашимо, то й инші воєводства 
будуть обережні». І просячи свого адресата занятися сею справою, додає: 
«Вже у нас скілька млинів спалили, де знали, що можна щось узяти». Осол. 
2286 л. 156. 

*) Освєнцім с. 323—4. 

2 ) Особливо Кубаля в своїй студії про Костку Наперсного, передр. в 
Бякісе т. І. 

8 ) Нинішні крайні українські осади на заході—за р. Попрадом лежать 
тільки в двох-трьох милях від Чорштина над Дунайцем, що служив базою 
Наперсного. 
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настиря х ). Підчас вербованім вояків до коронного війська він став удавати в себе 
королівського полковника, уповаженого до вербування охотнлків, роздавав охоронні 
листи дідичам і манастирям, щоб їх не рушали завербовані, і под. А користаючи. 
з загального обеззброєння сеї країни після того як всі Військові сили і здатна до вій¬ 
ська шляхта вийшла на Україну, мабуть богато наслухавшися оповідань про пляни 
скомбінованого походу Хмельницького і Ракоція на Краків, що літали між шляхтбю 
як то ми вже бачили вище, він задумав проробити малу Хмельниччину на ґрунті міе 
цевих шляхетсько-селянських відносин, доста загострених і напружених 2 ). 

Захопив для сього прегарний пограничний замок Чорштин на Дунайці, що стояв 
порожнем: Старопольським звичаєм його державець Плятенберг виарендував Чорштин, 
як просте джерело доходу, одному краківському Євреєві «Самуелеві Старому», що по¬ 
садив там знов якогось иншого фактора-бзрея, свого свояка, для вибирання доходів. 
Таким чином чудово укріплений, неприступний пограничний замок стояв без усякої 
охорони (за се потім- видано сьому Пдятенберґові політичний процес, коли прий¬ 
малось розбиратися в сій історії). Наперсний з невеличкою бандою, зібраною з ріж- 
них авантурників, в середині червня, без перешкоди війшов до Чорштина, заволодів 
ріжним припасом тут зібраним і замкнувся, приготовившися до можливих штурмів. 
А маючи широкі знайомости серед Місцевого авантурничого люду' (їолінський каже, 
що він здобув між ними прихильників, випрошуючи помилувапне ріжним засудженим 
на смерть за розбої—«просто виривав їх у ката, доводяча, що королеві пильно 
потрібні люде, і не треба їх убивати»), він почав через них підіймати доохрестне се¬ 
лянство, називаючи себе спільником Хмельницького і пускаючи в оборот якісь 
нібито його універсали. Обіцяв визищенне шляхти, економічне визволенне селянства, 
а при тім, за прикладом Хмельницького, удавав з себе не тільки приятейя робочого 


*) Ґоліньский заховав нам його портрет, так як бачив, коли його потім 
везли до Кракова: зросту невеликого, тонкий, молодий, Чорний вус виси¬ 
пався, борода мала, гостро-кінчаста, волосе велике кучеряве, в кабаті чор¬ 
нім, З рукавами розтятими—сорочку було видко, чорні плюдри підперезані 
хусткою. 

*) Так оцінював його замисли краківський підстароста Єронім Сметанка, 
що в неприсутности старших діґЯітарів скликав 21 червня місцеву шляхту 
в похід па Напєрского і його дружину: «Невідомий а розсмілений на розбій 
і сваволю чоловік, прибравши імя заслуженого дому панів Костків, сил¬ 
кується розвести в нашім воєводстві ребелію подібну до української (иаііпіе 
робоЬпч і геЬеИіц икгаіпакіеі V/ іуда чюіетуосігіте исгупіс). Тижнів з вісім 
тому, що'найменше, з'явившися пішо, бев слуги, в чужоземнім одягу до Но¬ 
вого Тарґу і там милосердно прийнятий у п. Здановского, економа тамдш- 
нього, він / бунтує і приводить до ребелії тамошнє хлопство своїми листами 
і через намовлені особи, (обіцюючи) наданнє вільности, ви8волоннє з піддан¬ 
ства, здобич і безкарність за злочини, а нарешті—знищенне шляхетського 
стану»—Краків, ґрод. кн. 79 с. 1635. 

Найцінніші відомости про Костку й його повстаннє завдячуємо Ґо- 
лікьскому що був найближчим свідком сих подій, і Освєнцімові що брав 
участь в поході на .погамованнє Сього повстання. Кілька більших і мен 
ших сучасних реляцій і листів в ркп. Осол. 225 л. 377—9. На сих дже 
релах головно заснував свою студійку—на жаль сильно закрашену белет¬ 
ристикою, пок. Кубаля (Ковіка Иаріегвкі, передр. віт. Згкісе). Завдяки 
д-ру Герасимчуку, я мав змогу доповнити їх кількома новими документами, 
що він вибрав з краківських збірок. 
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люд 7 , але і приятеля церкви і духовенства і—вірного слугу короля, 8 котрого 
волі і уповаження все се робить. Семянівський солтис так переповідав його агітаційні 
балачки: «Пристань до мене, бо я тут з волі короля й. м. Зібравшися в кілька¬ 
надцять тисяч підемо на шляхетські двори, на т б о г а т и х длєбанів. Адже знасте як 
то на Україні добре повелося: убогі хлопки були, а як ся збогатіли! Так і вам по¬ 
ведеться за божою поміччю!» ’). 

Маємо його зазивний лист з Чорштина, з 18 червня, до солтиса Старого-Ду- 
найця, в Новотарґській околиці Оганислава Чепца-Лентовского—«найпершого бунтів- 
лшеаірозбійникавтімкраю», як його атестує Освенцім («хлоп грубий, борода округла, 
сива, в магерці і брудній сорочці», описує його Ґоліньский, бачивши як потім його везли 
до арешту). «Очевидно за свою популярність і енергію одержав він своє характерне 
призвище «Маршалца». «Чувши про великі рицарські прикмети вм., м. м. пана»,— 
писав йому Наперский—«міг я тільки їх похваляти та Богові дякувати, а при тім 
унижено просити іменем й. кор. милости, аби в. м. з своїм полком як найскорше 
ї з як найбільшим людом прибував—заохочуючи їх, аби пригадали собі всі кривди, 
які мають від панів своїх—який то убогий люд замучений і обтяжений, а тепер 
мають ту гарну нагоду! Нехай же вміють її використати—бо як тепер и упустять, 
;а не вибються з тягару, то дістануться вічним невільниками у панів своїх. Зволь же 
в.м.п. як найскорше прибути і иншнм, кого в. м. будеш уважати,—давай знати. Нехай 
тільки п. Здановскому а ) дають спокій, всю иншу шляхту нехай беруть і роблять 
з нею що хочуть. А знак нехай той. буде: як в. м. прийдеш з своїм полком, нехай 
підіймуть вінок з хвої на тичці, по тім пізнаємо. А накажи в. м., щоб брали з собою 
«одні сокіри, а другі лопати. Підем усі на Краків, і далі—через усю Польщу, коли 
буде охота. Маємо добру змову з Хмельницьким і Татарами, і німецьке військо прийде 
нам в поміч» 3 ). 

Таких закликів Наперский, очевидно, вислав в тім часі чимало, і дехто не за¬ 
лишив зараз же відгукнутись. «Маршалок», надр., очевидно відізвався зараз же, 
прийшов до Чорштина і став одним з товариші* Наперсного. Маємо відповідь иншого 
«полковника»—пцімського «ректора», властиво сільського учителя, Мартина Радоц- 
кого на ймя, которого Наперский визначає полковником для району над Рабою, 
на північ від Нового Тарґу. Відповідаючи на йисаннє Наперсного листом 20 червня 
Радоцкий заявляє свою готовість «інформувати» сусіднє «поспільство», аби тільки 
Наперсний як найскорше оповістив про волю або дозвіл королівський на повстаннс 
против панів,—«бо й перед тим богато їх говорило: коли б почули голос ^бо дозвіл 
його корол. милости, то самі б наступили на двори шляхетські й нищили їх, аби 
їх гордість і пиха з злістю тиранською на землі більш не панувала» 4 ). 

Сповняючи се бажанне Наперский видав такий універсал: 

Спокій Христові Всім взагалі і кождому йокрема, вірним підданим короля, пана 
нашого милостивого, жичу при здоровлю добрім від Господа Бога всемогучого—свя¬ 
тої вільности і свободи! Даю знати всім волю божу і короля й. м.: хоче шляхта під¬ 
няли рокош (бунт) против короля й. м., папа нашого мил., тому хто зичливий й. кор. 
мил., нехай як скорше горнеться під крила мої під Чорштин, з паном ректором 


Ч Осол. 225 л. 377 об. 

Ч Здановский—підстароста новотарґський, оден з тих шляхтичів, що гос¬ 
тинно приймали Наперсного. 

8 ) Освенцім с. 326—7. 4 ) Тамже с. 327—8. 
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пцімським, яко полковником королівським: він яко вірний королеві приведе вас до¬ 
мене, буде вами порядкувати даючи вам всяку інформацію. При тім його королів¬ 
ська милость обідяв всім, хто буде стояти при нім, всякі вільности: двори шляхет¬ 
ські будуть ваші і все що в них зостанеться. Вибивайтеся з тої тяжкої неволі, коли 
маєте нагоду! Як вони мають вам обернути в-нивець до останку, то краще самі їх 
оберніть! 

Тому вже другий раз відписуючи п. ректорові, видаю сей універсал, остерігаючи 
в нім, що мині се доручено королем й. м., а ніяким (иншим) універсалам віри не да¬ 
вайте, хочби вони були з печатю і підписом короля й. м.: бо він їх мусить видавати 
боячися шляхти. Робім як найскорше, що мусимо робити, а на св. Яна підемо на 
Краків. Я вже всюди порозсилав універсали до хлопів, і вони радо ставляться— 
і в Новотарґськім панстві всі, п. Станислав Маршалок буде там їх полковником. Прошу 
тільки аби йдучи повз Новій Тарґ не чіпали п. Здановского і тих усіх сіл, де поба¬ 
чите вінки на тиках. Прошу також, аби всюди буда охорона костелам—бо за Бога 
і кривду людську і непослушність королеві будемо воювати. Дано в Чорштині 
20 червня 1651 р.*). 

Пущено також універсал Хмельницького умисно тут сфабрикований, чи може* 
справді розношуваний тими «підпалячами», котрі мандрували по ріжних краях: 

Богдан Хмельницький—відомо чиню всім підданим Корони Польської, що я за 
щастем і благослозеннем від Господа Бога нам даним підбивши під міць і владу 
нашу панства тої ж Корони Польської, обіцюю увільнити вас усіх від тягарів і ро- 
ботизни. Будете' на самих тільки чиншах і в усяких відьностях, так як шляхта була. 
Тільки абисьте віру нам дотримали, як руські піддані наші! Панів своїх абисьте- 
покидали, против них повставали і до нас в купах як найбільших збиралися» 2 ). 

Все се викликало чималу рухавку між місцевим селянством—«немало хлопів 
порушив по селах в старостві Новотарґськім і Чорштинськім, в Мисленичах і ста¬ 
ростві Лянцкорунськім: почали хлопи бунтуватись, відмовлятись підданства, а його 
(Наперсного) за пана брати», як каже їоліньский (с. 491). Так що як би Наперсному 
удалось протриматися трохи довше, і не зайшла Берестецька катастрофа, а Хмель¬ 
ницький з Ракоціем післали хоч маленьку поміч сюди—як того боялися в польськім табо¬ 
рі, Хмельниччина могла б війти в цілком нову фазу селянської війни української, поль¬ 
ської, а може й словацької й угорської! «Міг бути з Наперсного Хмельницький, коли б 
не запобігли швидко його успіхам», справедливо заважує панеґирист краківського 
біскупа їембіцкого, що в ролі старшого сенатора взяв на себе зверхній провід в опе¬ 
раціях против повстання. Але дійсно «запобіглося швидко», і через 2 дні після видання 
наведеного вище універсалу Наперсного, його товариство обложене військом зібраним 
їембіцким, видало йому своїх провідників—Наперсного і Маршалка, купуючи тим 
собі пробаченнє, і афера скінчилася. Частина повсталого селянства перейшла угор¬ 
ську границю, і звідти повела розбійничі наїзди на панські двори, але небезпека ми¬ 
нула. Але поки се стало відомим, справа виглядала дуже грізно і для польської кам¬ 
панії небезпечно. 

Перші відомосте про сей хлопський рух наспіли до королівської кватирі від кра¬ 
ківського біскупа їембіцкого вечером 23 червня, одночасно з трівожною відомістю 
про емісарів Хмельницького, що прийшла від біскупа познанського кн. Чорторий- 
ського і з инших місць, Шляхта була сильно розтрівожена ними, і королівська ква- 
тира не менше. Привид хлопських розрухів, нищення шляхетських дворів, побивання 
шляхетської рідні не міг не трівожити їх в високій мірі—і ся трівога могла повести 


*) О^сгузіе Зрошіпкі І с. 86—7. 
2 ) Осол. 225 л. 387 л. об. 
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за собою розтіч шляхетських полків і повний розвал воєнної сили Польщі. Як я вище 
-зазначив, саме в сім часі закінчувалося розташуванне під Берестечком; польське 
військо відірвалося від своєї бази, заглибилося в українські землі, і почуло 
таку небезпеку в своїм запіллю! Ситуація була незвичайно грізна.—особливо коли 
.за першою вістю біскупа їембіцкого прийшли від нього другого дня ще трівожніші 
вісти про повстанне селянства, що вже почалось і загрожує всій країні і самому Кра¬ 
кову, полишеному без відповідної охорони. 

Для задавлення повстання стільки ж як і для заспокоєння всЛ шляхетської 
братії рішено зараз же пісЛатн на місце краківських діґнітарів, Зебжидовского 
і Лянцкороньского з тамошніми шляхтичами і з королівськими листами до місцевої 
людностя. Король оповіщав відомости одержані від краківською біскупа про сей 
«інструмент Хмельницького»—«якогось Олександра Костку-Наперского, що побунтував 
против короля і вітчини не малу частину хлопства в староствах Чорштинськім і Ново- 
тарґськім, розпускає універсали Хмельницькою, писані руською мовою, і через під- 
ставні особи підбивав до непослуху і повстання против своїх палів, прикладом 
козацької ребелії, а для заохоти тамошнього хлопства до сеї сваволі обіцяє всякі віль- 
ности, свободи і богату здобич в домах шляхетських». Закликав краківську шляхту— 
так само як зробив се місцевий підстароста кілька день перед тим, зібратися під про¬ 
водом Зебжидовского для охорони Кракова і погамування повстання, і т. д. г ). 

Одночасно дуже фївожні вісти прийшли також з Білоруси, від смоленскоюпід- 
воєводи: козаки зробили діверсіго на Смодешцину, перейшовши через Брянський повіт 
Московщини, і раптовим нападом захопили Рославль, викликавши паніку серед шляхти 
і всіх звязаних з польським пануваннем елементів, з другою боку—масовий рух 
серед тутешньою селянства. Се був зручний і сміливий хід, яций міг би мати дуже 
серьозні наслідки для всьою дальшого розвитку кампанії, коли б був відповідно 
підтриманий козацькими силами, а в польсько-литовських кругах мусів зробити 
особливо сильне вражіннє тому що стався за московською згодою і поміччю, і міг 
виглядати як початок московської інтервенції. 

Ми знаємо, що в йсько козацьке просило у Москви діверсії на границях в. ки. 
Литовського. Москва не могла на се зважитися, натомість згодилося перепустити 
козацьке військо через свою територію. Такої добросусідської чемности просила для 
себе Польща через своїх послів Вітовского і Обуховича, але Москва їм сього не дозво¬ 
лила, а дозволила козакам. 11 травня післано про се наказ з московського розрядного 
приказу бряпському воєводі кн. Долгорукову: коли Козаки з пограничних городів 
будуть просити, щоб їх пропустити через Брянський уїзд на Рославль, то вчинити 
їх волю, обовязавши їх, щоб Брянським уіздом іщли спокійно, людей не грабували, 
збіжа і .фуражу дурно не забирали, а місцевій брянській людности гостро наказати, 
щоб вони до козаків не приставали, з ними за границю не виходили і ніяких зачіпок 
з ними не робили 2 ). Про се Долгоруков повідомив козацьке військо, що стояло в Ога- 
родубськім повіті, під проводом полковника ІПохова (!) і воно приготовилось до сеї 
діверсії через Брянський повіт, але потім його затримано, 8 огляду що в Москві 
саме готовилися відправляти польське посольство: очевидно вважали в сім часі таку 
операцію незручною, і фактично козаків пропустили вже після того як посольство 


*) Краків, ґроду ІіЬег геїаііопит № 79 ст. 1635, 1737, 1804 
*) Польські справи 1651 р. ст 1. 
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відправлено, в середині н. с. червня х ). В супроводі московських людей козаки пе¬ 
рейшли 15 червня границю, в скількосги 4000 тис. бойового в йська, а разом з ріж- 
нии обозовим людом до 7000, з сьом^ гарматами. «Всі на добрих конях в білих свит¬ 
ках (8Іешіе§ас1і)», під провдом Тарасенка, при тім 6000 Татар. В Брянську зробили 
їм перегляд, по московському «смотр», і вони того ж дня рушили під Рославль, що 
зараз же їм поддався, 16 е червня; «Жидів і Поляків порубали, а руських людей не 
рубали». 

Се викликало страшенну сенсацію і рух на Смоленщині. Козацькі чати розій¬ 
шлися в ріжних напрямах, і селянство почало підійматись і приставати до козаків. 
Шляхта втікала до Смоленська, і звідти посилала на всі боки свої ґвалти і лементи, 
бо не почувала можливости боронитись 2 ). Країна була зовсім не приготована до обо* 
рони, і коли б козацький штаб енергійно підртимав сей рейд, ся операція могла б 
дати великі наслідки. Але для того треба було не 4000, а 40000; те що пішло на пе¬ 
ред—се була тільки розвідка, більше сил в сім напрямі козацький уряд йе рішився 
ліслати, коли Радив а л рушив на Україну, і все скинчилось тільки на страху і трі- 
вогах в королівськім таборі й на місцях. 

Про в йсько Хмельницького до Берестецького обозу приходили в сім часі вісти, 
які змушували до перегляду стратегічного пляну. Ввечері 24 червня полки посполитого 
рушення, що ще не перейшли Стиру, почули наближенне Татар, наробили трівоги 
і виступили против неприятеля. Згодом виявилося, що трівога була фальшива, але 
в ночи, немов потверджуючи сі спостереження, прийшла відомість від підстарости 
з Бродів, що шпиги вислідили прихід Орди до Хмельницького. Другого дня навпаки— 
•оголошено оповіданне язиків, що Хмельницький відступав назад, і се ніби пітверджу- 
вали відомосте з роз’їзду Стефана Чарнецкого—що Хмельницького бачили під Ямпо- 
.лем—що він там направляє переправи для відворотного походу. Се викликало в ко¬ 
ролю й його військових дорадниках охоту йти далі на Україну, слідами козацького 
війська 8 ). 

Серед сих суперечних вістей радили, що його робити, і рішили вислати 
під Краків кінну експедицію—стільки ж для иридавлення тамошпього повстання, 
-скільки, або й більше, для заспокоєння шляхетського табору. А з головним вій¬ 
ськом постановили спішно йти слідами Хмельницького, щоб не дати йому втікти і за¬ 
губитися в глибинах України—куди шляхетське військо певно не схотіло б іти 
(гак як то пізніш і сталося). 26 червня кінна експедиція під проводом мечника 
коронного Зебжидовского скорим маршом рушила на Краків—цілком непотрібно, 
як слідом виявилося. А головному війську велено готовитись на другий день ру¬ 
шити в похід за козаками. Хмельницький—як потім оповідано, вже приготовився 
розгромити польське військо підчас сього маршу і притаїв свої сили в догідних 
місцях, там же під Зборовим 4 ). Деякі відомості знов кажуть, що експедицію па 

*) Освєнцім с. 319, реляція смоленського підвоєводи з дня 20 н. с. червня. 

2 ) Польські справи 1651 р. 1 б., л. 42—3, 169—70. Освєнцім тамже. 

3 ) Освєнцім с. 330 об. 

4 ) Дуже докладно розвиває, сей мотив Твардовский (с. 24): «Видко Хмель¬ 
ницький тоді знаючи про похід королівський під Дубно був в тім розумін¬ 
ню, що як то під Зборовим—десь його заскочить, на якісь переправі, та з обох 
оточить. От на те то посилає хана манівцями під Почаїв, а собі з всіми 
таборами проминає Кремінець — змовивши з соббЮо в півдорозі зійтися 
тим військами обо їм» 
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Краків, не знаючи в чім справа, він прийняв за перший симптом* що польське вій¬ 
сько почало розходитись^ і се заохотило його до наступу 1 ). 

Вдосвіта 27 червня польське військо вже рушилося в напрямі на полуднє, і Хмель¬ 
ницький приготовив уже против нього наступ—коли до короля прилетів вістун з роз- 
їзду звісного нам Забузького з відомістю, що хан таки справді прийшов до Хмель¬ 
ницького, і Хмельницький з татарським військом рушає против Поляків. Вій 
уже вислав в передовім полку Богуна, очевидно—-як виходило з польських оповідань— 
щоб зайняти переходи на Ькві і роздожити свої засідки. Супроти того гетьманові 
Потоцкому вдалося намовити короля, що він згодився затримати похід до вияс¬ 
нення справи, і звелів завернути назад аванґард. 

Справді, по сій першій вісти одно за другим наспівали потвердження, що козацьке 
військо дійсно наступає спішно на зустріч; і вже недалеко Берестечка помітивши, 
що польського наступу нема, Хмельницький спинивсь і собі та став ладитися до на¬ 
ступу. Здибавши на переправі роз’їзд кн. Виганевецького козацьке військо погро¬ 
мило його, і втікачі принесли до польського табору вночи під 28 вже цілком певну 
відомість про козацький наступ 2 * ). 


Наскільки повні г докладні паші відомости про життє польського табору, на¬ 
стільки ж загальні і недокладні паші вісти з козацької сторони з сих днів і тижнів, 
що попередили берестецьку катастрофу. Маємо кілька оповідань людей дальших 
і ближчих до подій, включно до такої визначної особи як Іван Виговський,—але всі 
вони (а може не так і вони, як ті московські записувачі, що заховали вам сі опо¬ 
відання в московських актах) мало спинялись на обставинах, які попередили тра¬ 
гічну подію, що стала вузлом ситуації, а всю увагу присвячують тільки їй—зраді 
хана, його відступленню в рішучий момент, його утечі й полоненню гетьмана та ґепе- 
рального писаря. Але як прожила сей місяць величезна українська маса згромад¬ 
жена в таборі; які гадки і настрої хвилювали її, старшину, гетьмана й його най¬ 
ближчих повірників і дорадників? Про се даремно старались би ми вибрати щось 
певне, конкретніше, детальніше з сих оповідань, і з тих донесень, чуток і вигадок 
шпигів і дезертирів та вириваних тортурами «конфесат» язиків, що приставлялися 
до обозу і по витягненню всяких можливих івформацій за непотрібністю ліквідува¬ 
лись *),—а ми теііер виловлюємо їх з ріжних старих збірок 4 ). 

1 ) «Видко дійшла відомість до Хмеля, що наше військо відходить: дав 
тому привід виїзд п. мечника (Збжидовского), п. конюшого коронного і ста¬ 
рости сандецького та служебного війська 1000, а що з тими людьми немало 
було возів, що назад вертали, то й дали йому знати шпиги—котрих йому 
не бракує—що Ляхи уступають. Отже ми до нього (Хмеля) підходили—а 
він з ханом до нас поспішив» (реляція Мясковского—Міхалов. с. 640). 

*) Освєнцім с. 334. 

*) «Козаків по 10 по 20 що дня рано стинають: самі собі копають яму, 
стятого кат скидає до ями, а наступний (призначений) на смерть закопує: 
остатнього—кат» (лист Бжостовского з обозу з 12 червня — Осол. 225 л. 
360). Техніка, як бачимо, була наладжена! 

4 ) Вибираю, що цікавіше з недруковаиих листів: 

29 травня, з обозу сокальського: 

«Язики розповіли, що вчора Хмель був коло Золочова, а наперед вислав 2 
тис. Татар і* тисячу козаків, щоб відогнати у иас коней; казав їм іти на 
Глиняни і Жовкву і заходити нам в тил, аби погромити тих, що надходять 
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Ми бачили, що протягом яких двох місяців Хмельницький бездіяльно пересу¬ 
вався туди-сюди на волшісько-додільсьхйй границі, виглядаючи хана, чекаючи 
діверсії московської, угорської (семигородської), може—й турецької. Через простий 
недогляд, чи може через якісь нам невідомі перешкодїидавпш змогу Полякам збити 
свої вобнні сили в доволі серьозняй кулак, він не рішався власними силами їх 
атакувати, і чекав. Чи інтервенції? чи того щоб ся польська сила (добре відома йому 
в своїй невитрівалости!) сама розпалася від самого часу? Се ж дійсно було неми¬ 
нуче через те що посполите рушенне не було обовязане стояти в полі довше певного, 

до обозу. Перед черню затаює, що король тут, а що задумує, сам тільки знає 
та Виговський. Мурза взятий під Копичинцями (!) твердить рішучо, що й 
Татари не знають про короля; писав до нуреддіна, повідомляючи його про 
короля, і радячу йому або замиритись, або вернути до Криму. 

«Війська має з мотлохом 20 тисяч і Орди 15 тис.; каже: або вони (По¬ 
ляки) втечуть, або я їх візьму в облогу. Але ми ні одного ні другого не 
думаємо: ані втікати, бо нема куди, ані в облогу себе не дамо, бо піше вій¬ 
сько не має поживи, тому надія в польній битві. 

«Сьогодня рано знову приведено 4 чигиринських козаків і шляхтича 
одного, якогось Суского, дезертира. Оповідають, що Хмель з Золочова не 
пішов далі, спинився в Зборові, і скільки місця між Озірною, Тернополем 
і Залізцями, то все зайняв сильним е( полками аж до Зборова. Тут хоче че¬ 
кати хана, що поспішає йому на поміч. Против нас вислав вибраних козаків 
і Татар: черкаський полковник іде з тими людьми, і так заховались, ще 
наші нічого не можуть про них довідатись: вночи йдуть, а вдень сидять по 
лісах та болотах. Сьогодняшніх'* язиків дістав Янжул, козак запорозький, 
а тепер ротмистр п. воєводи браславського, що нас виратував в Борщові, а 
в компанії з ним був Ганжа. Звідти можна мати поняттє про зручність за¬ 
порозьких козаків: коли наші підуть, нічого не можуть дістати, а як Забузь¬ 
кий, Ясько, Янжул, Ґанжа—ті ніколи дармо не ходять. 

«Канівського сотника і одного Татарина післано з певними листами де 
неприятельського війська. Особливо намовляють Татар, аби відступили від 
хлопів. Мають (иісланці) мабуть і инші поручення, але від нас се закрите, 
загально тільки знаємо, що тому божевільному чоловікові пропонуються 
способи замирення, відповідно бажанням Річипосполитої, що конче хоче за- 
вязати переговори про згоду; се більше бажане ніж надійне!» Ос. 2286 л. 
151—2. 

31 травня, Мясковский стольник галицький пише: 

«Ми досі стоїмо під Сокалєм, почасти тому, що не маємо чим відживити 
камінецького війська, почасти через те, що Хмельницький рад би нас фор¬ 
телем витягнути на ліси, лози, болота, переправи—хотів би нас по зборівсь- 
кому трактувати. Се певно, що хан уже переправився через Дніпро: господар 
волоський дав знати королеві й. м. Його й чекає Хмельницький, бо досі орду 
мав невелику і стояв за дуже трудними переправами, хотячи аби ми його 
по корсунському або пилявецькому шукали—а ми теж раді б його вивабити 
сюди. 

«П. Маховский вернувся з під'їзду, був аж під Полонним, в тилу не- 
приятеля, і там розгромив козацький таборик, що йшов до Хмельницького: 
триста їх було, сто загинуло, двох привів, але вони нічого не знають про 
замисел Хмельницького, бо доперва йшли до нього, бунтуючи чернь аби до 
табору громадилась». Осол. 225 л. 353. 

31 травня, 8 обозу, анонімне: 

«Хмель мабуть довідався про обережність й. кор. м. й його сили, і 
вибравши собі місце (добре) для паші й поживи, за лісами й багнистими 
переправами, став, се певно, між Тернополем, Залізцями і Зборовим, а то 
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недовгого часу, а нлемне військо теж не йогло довго лишати ся незаплаченим— 
а платитися не мало звідки. 

Ті мотиви, якими польські вістуни і бранці пояснюють ті перебування, мало пас 
переконують—крім одного, вказаного нами вище, і виразно підчеркненого одним 
з бранців (с. 276)—потреби міняти місце для відживлення свого в йська і його великої 
кінноти. Можемо вірити вістунам, що відживленнє такої маси було дуже тяжке, 
і реквізіції запасів у селян і міщан викликали роздражненне (с. 275—6). Але мусимо 
вірити також і сим донесенням про настрої війська виявлені радою в червні: бажання 

•з двох причин: одна—бо чекає хана, який у,же певно переходить Дніпро— 
господар волоський дав про се знати й. кор. м., а друга—бо хотівби вима¬ 
нити нас на лихі переправи і пропасти, де б йому уйшла корсупська і 
пилязецька штука, бо як 'старий лис зачув, що потрапив на певне і добре 
йривитакнє. 

«Вернувся з під'їзду п. Маховский, поручик старости люблинс кого, 
був аж під Полонним, і таборець козацький розгромив, миль за ЗО відси; 
300 козаків знищив. Се не абияке діло для неприятеля—що він чує Поляків 
в тилу. Тому й. кор. м. зробивши спробу, хоче по тім малім під’їзді пі- 
слати п. воєводу браславського, з 2 або 4 тисячами, аби мечем і огнем полякав 
ті краї—аби чернь задля жінок і дітей рвалася від Хмелям. 

4 червня, з обозу: 

«Молодіж п. краківського, й инших ротмистрів богато напали на козаків; 
прилучився там з своєю хоругвою п. Каліпьский, і на тісній греблі під 
Підгірцями, на переправі добре перетріпали козаків—кажуть, що було їх 2 
тисячі. Досить набрали возів, коней, живности. 

«А кн. Домініка люд необережний: Татари на них під Дубном напали, 
коней шарпнули і страху нагнали, не без шкоди. 

«Козак оден утік від Хмеля, оповідає про страх у них і голод—що їх 
тепер треба бити, не иншим часом, і мабуть (Хмельницького) чернь видасть. 
Але коли хан випередить наших, буде забавка—зможеться неприятель. То 
певно, що як би ми знищили, або обложили Хмеля, а Татари ще не поспіли, 
то Волохи щиро б помогли з-тилу на Татарів. Таке писаннє і заяви з Во¬ 
лощини». Оссол. 2286 л. 153—4. 

4 червня з обозу: 

«Мурза зловлений під Копичинцями (!) з дозволу короля й. м. післав 
другого Татарина до султана нуреддіна, що при Хмельницькім, а п. краків¬ 
ський додав йому за толмача одного Албанця (АІЬапезе) свого давнього слугу. 
Він розмовляв з Хмелем і з солтаном, і як розповів, говорячи з Хмелем, 
про велику королівську силу, зрадник сказав: «Чому же не прийде сюди 
до мене? Я ж не хочу воювати з королем—не маю до нього жадної причини! 
Але з Каліновским битись буду—чому мині зніс Нечая?! Зимою була пОра 
Ляхів, а тепер моя». А султана нуреддіна Хмель з плачом просив, аби від 
нього не відступав—запевняв його, що тепер уже Ляхів тільки зіпхнути 
па герсЬпіепіи). Військо його обї'здив той Албанець, каже—повздовж його 
•єсть на іїівтори милі, а вшир на милю; найбільше хлопства, велика частина 
на конях. Питав його (АлбанецьХмельницького): «Чому не пишеш до короля?» 
Рече: «А король чому не пише до мене?» Казав той Албанець солтанові, аби 
написав й. кор. м., той відказав: «Нехай король напише до мене». Велів тому 
Албанцеві вертатись, аби був у нього з листами від п. краківського скоро, 
перше ніж прийде хан. Показує якесь бажаннє відступити від козаків. Приніс 
той же (Албанець) звістку, що хан уже переходить Дніпро і вже був в кіль¬ 
канадцяти милях. 

«Сьогодня вернувся з підї’зду п. Каліньский в 700 коней; погромили 
наші 2 тисячі козаків недалеко Підгірців. Але в лісах Топорівських сховалося 
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«черни» раз довести боротьбу до кінця, не застрягати знову в сітях пів-замирснь, 
і не без впливу спх настроїв може гетьман і старшина більше не відкликались на 
королівські пропозиції: відновити переговори з комісією. Однаково, не довівши 
Польщу до останньої крайности, не можна було добути від неї реальних у ступок; 
які могли б дати змогу уставити якісь можливі відносини на Україні: се ясно пока¬ 
зали попередні три роки. Але поки що не було можливості! так її йритиснутп. На 
Татар була мала надія, судячи з поведення нуреддіна—обережного й ухильчивого. 
Рішати все силами самого свого війська—Хмельницький не відваживсь, і тягнув— 

з 10 тисяч козаків і 2 тис. Орди, аби підстерігши покрасти наших коней. 
Післано стерігти їх—тоді б пішло військо їх знести. 

«Під Дубном тисяча козак в і 60 Татар побили хоругов п. воєводи кра¬ 
ківського (кн. Домініка Заславського) і зловили ЗО товариства. Потім вдерши¬ 
ся до передмістя забрали 200 волів і сорок коней. 

«Військо козацьке ще під Тернополем, там мусів з ним зійтися хан».— 
Осол. 2286 л. 154. 

5 червня Кржицкий, секретар королівський, з обозу: 

«Язики кбзацькі розповіли, що Хмельницький між Тернополем і Збара¬ 
жем стоїть, дуже пильно тримаючи своїх, аби їх і Татар не спостережено; 
Татари теж пильнують такої ж обережности—близькі тільки чинять екскур¬ 
сії. Хана чекають що-години». 

Инші язики розповіли, що «Хмель виправив під наше військо полков¬ 
ника Богуна з 10 тис. вибраних людей і 2 тис. Татар,—спробувати щастя—■ 
проломити перший лід. Тому король і п. краківський думають перейняти 
його в дорозі—тільки він десь в Топорівських лісах заховався, хоче на нас 
несподівано на переправі напасти, як що ми звідси рушимо,—або громити 
людей, що до нас ідуть. Чи рушитися звідси, ще не рішеуо: більша частина 
схиляється до того, щоб післати князя воєводу руського (Ярему Вишневець- 
кого), або браславського (Лянцкороньского) з кількома тисячами війська 
під неприятеля, але пан краківський рішучо тому противиться, і кн. воє¬ 
вода руський його підтримує, кажучи, що було б дуже небезпечно роздвою¬ 
вати військо, як на Жовтих Водах. Бо не дай Боже нещастя на тих кілька 
тисяч, що наперед піде, то й решта війська стратила б серце, бо звичайно 
дивиться на перші початки як на авспіції. 

«Вчора прийшов певний шпиг до старости сокальського (Денгофа), мі¬ 
щанин богуславський—приніс відомість, що Хмель пішов назад до Збаража 
і там в наших окопах стоїть; орди має не більше над 5—6 тис.; стурбований, 
що хан до нього не поспішає—сподівається ледве за чотири тижні. Бо хан 
дивиться, як підуть справи Хмельницькому: каже йому хан доконче перед 
приходом попробувати з нами воєнного щастя». Осол. 225 л. 354—5. 

8 червня з сокальського обозу: 

«2 червня наш козак, ротмистр Янжул з п. полковником Мислішевским 
привезли 20 козаків, самих реєстрових, погромивши під Почаєвом, недалеко 
Вишнівця. Було їх ЗО з Черкаського полку, йшли в передній сторожі, а за 
ними йшло 700 козаків під'їзду—але оподаль... Хмель після реляції тих ко¬ 
заків що втікли (з потички) відступив 2 милі назад за Тернопіль і фор- 
тифікується коло Збаража, чекаючи хана, що писав йому, аби він без нього 
на наших не наступав. 

«Потім 4 червня п. Каліньский вернувся з під'їзду, теж щасливо від¬ 
правленого: під Підгірцями побив 2 тис. козаків і сотника привіз, але посі¬ 
ченого, бо наші так розохотилися (осйоіЬі Ьуіі), що нікого не хотіли лишати 
живим. І ту теж ласку божу треба згадати, що хлопи Русь, що замкнулися 
були в замочку в Підгірцях, вискочили й помагали нашим бити козаків. А 
тих хлопів козаки хотіли добути тому, що мали богато поживи (їсдитіп). 
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поки прихід хана не змусив його нарешті кинути банк, і програти його— 1 зерез нову 
зраду того ж хана. 

Як я вже сказав, коло сього моменту—зради хана—обертаються ті оповідання у 
що ми маємо 8 старшинських кругів, і для характеристики ситуації перед ката- 
строфою дають дуже мало. 

Полковник канівський Семен Савич, що не був сам під Берестечком, а він 
туди нові контінґенти з України, і перестрів козацьке військо вже в його утечі, так 
оповідав сю історію, бувши в посольстві в Москві в місяці вересні: 

Друге се—що вже инші не хочуть приставати до Хмельницького, і хлопи 
мешкають по лісах поробивши засіки. Тому у Хмеля велике збентеженнє. 

«Про хана сьогодня чутка, що тільки 20’ миль від Хмеля, і вже бито а 
гармати на тріумф у Хмеля».—Осол. 2286 л. 155. 

9 червня, Мясковский, з обозу: 

«Язики щодня, а особливо останній взятий під Вишневцем, рішучо твер¬ 
дять, що Хмельницький помилившися в ріжних своїх замислах і намірах і 
довідавшися про силу й обережности й. кор. м., вже думає про відступ і пово¬ 
рот на Україну, до Дніпра, і для того відступив під Вишневець, попсувавши 
і далі псуючи всі переправи, 'себто перекопуючи греблі там де могла б випасти 
дорога нам за ним або до нього., Чути, що Полісєм хоче йти, аби нищити 
всяку живність, забирати худобу і т. д. Татарів на чверть милі від себе не 
випускає, з двох причин: по перше аби чернь не розбігалася, а друга—аби 
не дати від них язика про їх мале число. Але ми вже се знаємо, що їх нема 
понад 5000. Таке ж се тепер чутка принесла, що теперішнього хана Турки 
силкуються перемінити і тому він боїться вийти з Криму, аби тим ча¬ 
сом когось иншого не наставлено на його панство; коли так, то се була б* 
велика ласка божа: мали би сьмо пів побіди!»—Осол. 225 л. 358 об. 

«Зізнаннє Мартина козака черкаського—з табору в неділю, і того ж 
дня взятий, 10 червня»: 

«Хмель стоїть на Колодниці, між Збаражем і Вишневцем—нової орди 
при нім не каже, і про похід хана сумнівається. Хмель стоїть табором не 
окопаний, через малість орди не думає наступати на військо й. кор. милости* 
Голод великий в таборі, коней здохлих їдять. З табору чати висилає для 
борошна, себто для живности—одні до Дубна, инші до Острога. Чули в та¬ 
борі, що з нашого війська пішов під'їзд під Дубно, з тих полків що пішли 
на Литву. Були посли до Хмеля, просили помочи, бо не сподіваються ви¬ 
тримати. Піших в таборі сила, а як ще зо два тижні постоять, то певно по¬ 
ловина буде без коней, бо иншого борошна не мають—мусять коней різати. 
Сила їх до дому йде; тікали б та каже (Хмельницький) Татарам забирати 
(втікачів). Нуреддін-солтан зо дві милі від табору стоїть в тилу, к Чолган- 
ському Каміню. Оповідає, що чув—мовив нуреддін: «Марушка (татарська 
назва для жінок, українських і московських) в тім краю худа, ситіла на 
Україні, будемо самі її брати, а битись не будемо, хоч і військо ляцьке на¬ 
ступить, бо від царя не маємо наказу. Коли хан до (з?) Криму не прибуде, 
вернемо до Криму». Ніякої стрільби в таборі не було.—Осол. 225 л. 362—3. 

12 червня пише Бжостовский: «Хмельницький зайняв переправи коло 
Тернополя і коло Вишнівця, під Кремінець посував свої залоги і розсилає: 
вагони по Волини до місточок, відживляючи своє зголодніле військо: заби¬ 
рають худобу, овець, декотрі місточка грабують, як се сталося з Гощею п. 
воєводи київського; инші палять, і двори також. Орди 10 тис., але хан уже 
надходить: остерігають, що він тому тиждень був в 35 милях, з ордами. Ко- 
гаки мали рушити під Дубно, щоб його здобути, і коло Олики крутяться. 
Явно з язиків, що на Стир також вислав Хмельницький сильні під'їзди*.— 
Осол. 225 л. 359 об. 
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Гетьман запорозький, побачивши, що король зломив присягу і зборівська згода 
й трактат за ніщо пішли, розіслав свої універсали по всіх городах до всіх полковни¬ 
ків, аби були зовсім готові битися, з Поляками. А потім післав грамоту і до крим¬ 
ського хана, щоб згідно з попереднею умовою прийшов козакам у поміч. Скоро після 
того стало гетьманові Хмельницькому відомо, що король з усею Річпосполитою вийшов 
против них, козаків, воювати і прийшов під Сокаль. Гетьман Хмельницький зібрав¬ 
шися прийшов під Зборів, і після того прийшов до гетьмана з Криму нуреддін-султан 
:з мурзами, і було з ними війська приблизно тисяч вісім, а решта Запорізького вій¬ 
ська збиралася до гетьманського обозу. 


12 червня Кржицкий: «Хан, котрого (прихід) ми не вважали пев¬ 
ним, вже сполучився з Хмельницьким під Ладижиішм; минулого вторка 
•(4 червня) ночував відси миль тридцять і кілька, а в сих днях уже став 
на місці, де його чекало військо, себто в Вишнівці, як ми думаємо». Осол. 
225 л. 360. 

14 червня Мясковский: «Минулого понеділка, себто 10 червня, йе дуже 
ззтішна відомість прийшла, що Татари з'єднавши ся з козаками під Бродами 
в неділю вечером несподіваним нападом розгромили дві наші хоругви, бо¬ 
гато вбито, инших до неволі забрали... Але що неприятель цо поґромі тих 
хоругов поводився безпечно і дуже необережно, то Яско инакше Яснобор- 
ський, вірний козак й. кор. м., в сам час прийшов на постріли і гук стрільби 
і в нападі вживши звичайної своє* відваги, ударив вночи на неприятеля, 
що вже тріумфуючи повертав до табору Хмельницького. Розгромив щасливо 
весь кіш—а там було до 700 чоловіка. Положив богато трупом, вязнів наших 
пять товаришів відбив, а 5 неприятельських взяв і одного Татарина, Черкеса, 
дуже раненого, так що й говорити не міг. Здобич велику одібрав: коней, ху¬ 
добу і серебро ламане—видко десь або костели, або замочки шляхетські по¬ 
грабували. А що найважніше—Татар що там були в розсипку пустив і не дав 
їм потішитися погромом двох наших хоругов... Тільки того боїмось, що може 
двох або трьох язиків наших неприятель забрав до татарського коша—бо 
•сь.огодня в обід певна відомість прийшла, що хан в суботу на ніч прийшов 
певно, тому великий тріумф—вистріли з гармат було чути в неприятельскім 
таборі». Осол. 225 л. 360. 

Зізнання' козака, приведеного 19 червня—Василя з Каніва. «Оповідає, 
що Хмель хоч знав про похід короля й. м. з-під Сокаля, пильнував того, 
щоб військо не знало. На війну не дуже охочий, рад би замиритися. При¬ 
стає на добрий дарунок ханові (Не зовсім ясно: рог\уаїа пигебуп зоКапа 
•сЬапотоі врогу иротіпек), щоб він відстав від війни, але хан і Татари не 
хочуть, кажуть: «Коли ти хочеш залишитись, ми тоді сплюндруємо всю Укра¬ 
їну, жони, діти і добро козацьке заберемо! Коли хотів згоди, не треба 
•було рушати Орди і хана». Причина, чому Хмель схиляється до покою— 
що чернь дуже вмирає. Тиждень тому, себто 12 червня, вислав він на Укра¬ 
їну 200 возів з хорими. Про хана відомости, що йде поволі, по півтретя 
милі, а більше по півтори на день, і дуже богато веде з собою Татар піших. 
Орда козаками верховодить—бере у них що хоче і бє кого хоче. Межи черню 
нема охоти до війни, бо і від Орди богато терплять, і господарство закинули». 
—Осол. 2286 л. 158 об. 

19 червня Мясковский з-під Берестечка: «Ганджа привів сьогодня двох язи¬ 
ків, оповідають дива про силу (неприятеля), прихід хана, смілість і зав- 
зяттв черни. Про замиретшє ані згадки, тільки: «На оступ ідемо на короля 
і на Ляхів!» П. хорунжий коронний пішов з 3 тисячами під Дубно переймати 
тих, що йдуть до Хмельницького з Полісся від Корця, з величезною здо- 
бичею й полоном. Богун не міг здобути Олики і відступив, утративши три 
•свої хоругви. Орда погромила Волохів пана краківського, 40 коней; десяток 
живцем узяла». Осол. 225 л. 373. 
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З-під Сокаля король розпустив загони в ріжні місця, і під Зборовом коло обозу 
невеликі відділи зводили битви (з козаками). Потім король перейшов з усім військом 
під Берестечко, і гетьман Б. Хмельницький теж з усім військом піипв з-під Зборо- 
вим під Берестечко. Після сього наспів до Б. Хмельницького і кримський хан 
і з нуреддіном—самого доброго кінного вояка з 80 тис., не рахуючи хлопців і джур, 
що їздили на здобич—а таких добичників було до 100 тисяч. 

Король прийшовши з військом під Берестечко зараз поробив собі окопи, 
і гетьман Б. Хмельницький також і собі став табором і зробив собі окопи. Був сей 
табор Хмельницького на сім верст широкий і довгий, і польський табор також не 


19 червня Бжостовский, з-під Берестечка: «Вчора мали ми обоз під Щу- 
ровцями (в переході під Берестечко), прийшов шляхтич оден, Белжанин, ка¬ 
толик, пійманець з Пилявецької, був між козаками, силу корисних річей опо¬ 
відає. Вийшов з Хмелевого обозу минулого пятка (значить 13 червня) на 
під’їзд з иншими: вислав Хмельницький для язика під Берестечко. 2000 Орди 
і 3000 кЬзаків, перебравши напзибір. Каже той шляхтич, що вони в козацькі?/! 
війську мають рішене—нас звоювати. Хак мав передвчера ставитися у Хмель¬ 
ницького з 28 тис. татарського війська. Хоче аби нас Хмельницький витяг¬ 
нув в поде (на бій), а Хмельницький в своїх планах обіцяє в сім разі опану¬ 
вати Русь і Польщу по Вислу, Бар обіцяє дати ґалзі, а Камінець ханові 
в заплату. В осени хоче йти дальше за Вислу. Такі його наміри. А до пят- 
ниці не знав про сили королівського війська. 

«Під Оликою спаливши два передмістя хлопи піддані кн. канцлера литов¬ 
ського (Альбрехта Радивила, автора мемуарів) замкнулися в самім місточку; 
єсть їх кілька тисяч, тиждень вже борються і стримали три сильні штурми. 
Козацтво і чернь, розкопавши став олицький, відібрали їм воду, і тоді поча¬ 
лися переговори. Зажадано 7000 зол., обіцяно гроші, тим часом всі виско¬ 
чили з місточка, і з замку служебні, напали на неприготовлених, набили 
хлопства і козаків. Хмельницький грозився пімститисй за се Олиці». 
Осол. 225 л. 363—4. 

19 червня з-під Берестечка: «Облога Олики козаками викликала крайнє 
занепокоєинє у короля і всього війська. Але що козаки, стративши кілька 
штурміз, і три свої хоругви, відступили від замку, спаливши тільки місто,— 
се нас потішило. Про замисли Хмельницького оповідають, що він хоче від¬ 
ділити кількадесять тисяч і післати на Підгірє, щоб з’єднати ся з Ракоцієм. 
Про варту Хмельницького відомо, що його вартують 6 тисяч». Осол. 2286 л. 158. 

20 червня Бєчиньекий з Вигнанки: «Козак, що вчора до нас передавсь, 
оповів, що Хмельницький в кілька тисяч коней виїхав з свого обозу, що по¬ 
ставив на болотах між Збаражом і Вишневцем. Одні догадуються, що на 
зустріч ханові, инші:—вибрати місце для обозу. Так чи сяк, досить того, що 
його кілька день не було. Хана з-під Паволочи сподівалися вчора напевно. 
Король післав на виручку Олиці п. Сокола з тисячою коней, але сьогодня 
до нас прийшла відомість, що козаки стративши 3 хоругви, спалили місто 
і з соромом відійшли». Осол. 225 л. 374. 

21 червня з-під Берестечка. «Козак, що передався до нас, сьогодня—тре¬ 
тій день, каже про велику силу Хмельницького; Татар має не богато, ледви 
4 тис., але се дуже добрий комонник. Хана сподіваються з години на го¬ 
дину: нібито минулої неділі мав зійтися з Хмельницьким. 

«Того ж дня Ганжа привів двох козаків, взятих під Поповцем: сі также 
кажуть, що до Хмельницького вже прийшло ЗО коней Татар, що лишили 
хана під Паволочею. 

«П. хорунжий коронний, висланий на виручку Оличанам, дає знати, що- 
(його люде), взявши козацького язика і довідавшись, що вони з великою- 
вдобичею повертаються з Олики, вдарили на них на Лубенських селах так 
несподівано, що не дали їм і до самопалів узятись: розгромили, немало тру- 
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малий, і обидва стояли по однім боці річки, між грузьких болот, неприступні: Хмель¬ 
ницького обоз за горою, а польський обоз на рівнині. 

І як прийшло до боїв, то в середу х ) гарцівники билися і на сих гарцях побито 
богато Поляків, а козаків Бог милував, трохи поранили, а побили небогато—на 
бою без упадку не буває. Другого дня. в четвер почався бій рано, перед обідом-—а у них, 
козаків, було по сніданню. Польські полки—жовніри, копійники, райтари, піхота 
і всякий збройний люд вийшов на бій, і частину вивели й поставили в засаді з боку, 
кінне і піше військо, а ннші пішли в бій против фронту, на козацький табор. І козаки 
пішли теж їм на зустріч у бій, велика сила війська, а иншу велику частину—козаків 
і Татар—поставили за горою, а знов иншу велику частину козацького війська завели 
в засаду на бік, трохи вище польського обозу. І як на них, козаків, скочило польське 
військо, 38 хоругов, під той час козацьке військо, що було заведено під польський 
обоз, збоку підскочило і те польське військо відтяло, і сих людей вони, козаки, пустивши 
наперед, порубали 2 ). А те польське військо, що було поставлене в засаді на козацьке 
військо, тих Поляків заднє козацьке військо так само вибило і ні одної душі не пустило— 
27 корогов взяло і принесло до гетьмана. На рахунок побито польського війська в тім 
бою 6 або 7 тис., а козацьке військо Господь Бог своєю ласкою хоронив: мало що 
побито—побитих і ранених не було й чотирьохсот. 

А кримський хан за той час стояв з своїм військом на горі: тільки диврея, а в бій 
не ходив. А инше кримське військо, що стояло за горою, потроху пішлб в утечу, 
і так між собою почало говорити: зайшли вони під обоз польського король між такі 
неприступні місця, ану ж король з козаками помириться та стануть на спілку, 
король з козаками, їх бити? Тепер козаки з України своєї вийшли—ходім но без них, 
та там в домах козацьких збогатимось! До того ж у них, мовляв, тепер байрам, і битися 
їм з Поляками не можна. 

І так під вечір бій перестав; Поляки і козаки роз'їхалися з бою по таборах, 
тільки вислали з таборів вартові роз'їзди. Гетьман Б. Хмельницький після бою по¬ 


пом положили, живцем чимало взяли і вертають з великою здобичею—з ста¬ 
дами худоби». Осол. 225 л. 376. 

26 червня анонім з-під Берестечка: «Не помилився еси, в. м., що Хмель¬ 
ницький хоче взяти на витримку, і скільки можемо бачити, хоче нас витяг¬ 
нути в голодніші краї, що 'їх тепер валізом і огнем зносить, положившися 
під Колодном, при болотах і дуже злих переправах, де до його дуже тяжко 
присіупити». Осол. 225 л. 383. 

26 червня з-під Берестечка: «П. хорунжий коронний (Конєцпольский) 
щасливо повернув з побідою над козаками, що були під Оликою; доста на¬ 
брав возів з леґумінами, худоби й иншої добичи. Се так вразило Хмеля ; що 
ослабши в своїх надіях на успіх він відійшов 6 миль за Збараж. А найбільше 
рушив його язик—якийсь Димитрашок, що козаки взяли з під'їзду п. хорун¬ 
жого. Бо він (Хмельницький) не знав, що військо таке велике, аж від нього 
довідався, і зараз же пішов з своїм військом, попсувавши переправи, ку- 
дою наші мали бігти, попідрубувавши мости, ями й рови за собою покопав¬ 
ши. Хлопів від нього відлучилося кількадесять тисяч:, не схотіли з ним 
іти й далі зістаються під Збаражом, рішивши: «Коли нас наші пани мають 
мучити і вбивати, якби ми до своїх хат повернули,—то краще вже нам тут 
погинути». 

«Король й. м. й. м. пана хорунжого, коли він щасливо повернувся з- 
під Олики, післав до Дубна—бо в Дубні замкнулось було чимало козаків: 
хотіли бунти вчинати і в купи громадитись—але їх п. хорунжий всіх розі¬ 
гнав, чимало трупом положив, і 15 визначніших до обозу привів». Осол. 
2286 л. 159. 

5 ) Середа була 28 червня н. с. 

2 ) Се слово викроповане в друкованім,— я доповняю його міркуючи 8 
контексту. 
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їхав до хана, і почав ханові говорити: «Найясніший хане, де ж твоя присяга? стоїш 
з людьми, а помочи ніякої не даєш—чи така наша 'умова?» І хан почав говорити 
гетьманові Б. “Хмельницькому: «Пощо ти, пане гетьмане, став табором коло табору 
польського війська?,У нас сьогодня байрам, битись не можна, і богато Татар розій¬ 
шлося* в загонах, а инші по. дорогах пареймають литовських людей і купців, добичу 
собі збирають». І гетьман Б. Хмельницький ханові так казав: «Найясніший хане, 
ти тільки стій та військо держи в лавах, а на бій хоч і не ходи—я вже, маючи 
яа Господа надію, стану сеї ночи промишляти своїм військом над польським табором». 
Хан його запевнив, і руки собі давши, з Хмельницьким роз'їхалися. А з вечера 
против пятниці напав на кримського хана якийсь незрозумілий страх, таїі що він 
утік з усіми своїми людьми, покинувши в таборі вози і шатра... 1 ). 

Полковники, котрих розпитував про сю війну московський нісланець Гр. Ббгда- 
нов в місяці липні па Україні, розповіли так (Богданов зводить, очевидно, разом 
їх оповідання, і виходить воно ще більш сумарне ніж попереднє): 

«Стояли вони з гетьманом довгий час під Зборовим, а польський король стояв 
у Сокалі. 1 Потім гетьман з військом став обозом під Берестечком, близько поль¬ 
ського обозу, і 8 червпя*) прийшов під Берестечко в поміч до гетьмана і війська 
Запорозького кримський цар з царевичами, калґа 'і нуреддін, і богато мурз, і було 
в кримським царем кримських людей тисяч 150 або й більше. І прийшовши кримський 
цар став близько козацького обозу, і гетьман того ж дня запросив кримського цар, 
царевичів і мурз до себе до обозу на бенкет, і кримський цар був у гетьмана на бенкеті 
(того дня), і другого дня й третього також 3 ). І бувши у гетьмана кримський цар 

*) Акта Ю. 3. Р. III с. 477—8. 

2 ) Се 8 червня с. с. для приходу хана і 12 червня для головної битви 
(18 і 22 червня н. с.) вийшли з якоїсь помилки в переводі днів тижня на 
числа місяця. Битва датується тут 12 червня (с. с.), і так само датує її опові- 
даннє Виговського, переказане тим же вістуном, але се відповідає битвам 
28 і 29 червйя н. с. польських дневнш&Н. Виходить тиждень ріжниці, мабуть 
помилилися тижнем переводячи на дні місяця, не так оповідачі, як той віс¬ 
тун, що то записував. Хан прийшов кілька день перед тим. Анонімний днев- 
ник виданий Ґрабовским (Зіагогуіпозсі І с. 280—1) датує його прихід пят- 
ницею 23 червня, рівно тиждень перед головною битвою. Другого дня ВІЮЧИ, як 
ми бачили (с. 271) принесено до польського табору сю вість з-під Бродів. 
Приблизно се мабуть вірно. 28 червня н. с., як побачимо, передовий татар¬ 
ський полк приступив під польський табор. 

3 ) Характеристичне для історіографії Хмельниччини оповіданнє пок. Ку- 
балі про похід хана, його гостину в козацькім таборі: 

«По привита’нню Татар 'Хмельницький вернувся на Колодинські поля, 
зібрав усі табори і чекав приходу хана, що ббіцяв приїхати до козацького 
обозу, де мала відбутися остаточна нарада. 

«В великій кавалькаді аґів і мурз, всі однаково вбрані, в легких фрігій¬ 
ських шапках на голові, в довгиі полотняних опанчах, але на пишних ко¬ 
нях, що полискували від золота і дорогого каміння, хан з своїм супрово¬ 
дом в’їхав- між розставлені козацькі полки. Бито з 60 гармат, вдарено в 
дзвони, відізвалися бубни і труби—але гетьман не виїхав на зустріч гостеві. 

«Старий кропивеиський полковник Джеджала, провідник стрільців і най¬ 
більший ворог Татар, виїхав на чолі кільканадцяти старшин, привитав хана 
і мовчки в’їхав з ним до обозу. Перед великою шопою церковною з трьома 
дзйонами стояв цілий гурт владиків і попів, в золотих шатах, з еч’чками, 
хрестами і цілим апаратом церковним. Тутже побіч стояли намели гетьман¬ 
ські; перед завісами намету стояла ціла лава козацької генеральної старшини, 
полковники Носач, Маркевич, Дзєржаловський, Грунька, Губяло, Дзік, 
Хватько, Богун, Стасенко, Петрашенко, Гладкий, Криса, Виговський—всі 
німі, з спущеними головами, немов ка сторожі нещастя. Гетьман лежав пяиий; 
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говорив, щоб він, гетьман, учинив бій з польським королем, а він, кримський цар з усім 
кримським військом буде йому в поміч: перед тим кримський цар посилав до геть¬ 
мана своїх післанців, щоб він з польським королем без нього боїв не чинив, і гетьман 
виявив братську приязнь і любов свою до нього, кримського царя, і то йому дуже 
любо, що гетьман вчинив його волю (підождав з боєм до його приходу). І гетьман 
Б. Хмельницький говорив кримському царю про свою вдячність*), що кримський 
цар показав таку ласку: назвав його братом! І перед тим вони на Поляків разом стояли, 
і тепер кримський цар з уеіми людьми своїми прийшов в поміч йому і війську Запо¬ 
різькому на Поляків,—він, гетьман і все військо Запорозьке кримському цареві за 
таку його ласку чолом бе! 

12 червня гетьман Б. Хмельницький велів війську Зарорізьк >му вчинити бій з Поля¬ 
ками. Запорізьке військо зараз пішло і вдарило на польський табор. Поляки, вийшовши 
з табору, вчинили з ними бій. А кримський цар козакам помочи не вчинив: став з своїми 
людьми версти за три від того місця, де козаки били ся з Поляками. І як пішов 
у козаків з Поляками великий бій, поїхав гетьман до кримського царя, щоб він зве¬ 
лів своїм людям іти на Поляків—помагати Запорізькому війську. Але кримський цар 
затримав гетьмана у себе, а людей своїх у поміч не післав. Потім двічі їздив до 
кримського царя військовий писар Іван Виговський,—щоб він гетьмана пустив до 
війська, до обозу, і людей своїх пустив в поміч на Ляхів. І'бувши у кримського 
царя Ів. Виговський приїхав до обозу і сказав полковникам і Запорізькому війську, 
щоб тримались обережно, бо кримський цар помагати їм не хоче, гетьмана тримає 
у себе і до обозу—до війська не пустр, не знати чому—але видко, що кримський 
цар їм зрадив. І козаки тої ж ночи окопалися валом, і як вони окопались, писар 
поїхав до кримського царя і гетьмана. 

А на бою козаки над Ляхами скрізь перемогали і побили Поляків богато, тисяч 
шість або більше. А прийшовши до обозу полки, що були в бою зараз, вчинили допит: 
скільки в тім бою побито козаків. І було вбито на смерть 2 чоловіки, а ранених чоло¬ 
віка з 8—так Господь Бог показав свою ласку над ними, від тих поганців Ляхів 
охоронив! Поляки, що їх вони побили, річ ясиа, що були в бою* перші люде: трохи 
не всі в кольчугах та панцирях. 

Червня 13 кримський цар з уеіми своїми людьм, невідомо иощо взявши з собою 
гетьмана і писаря, утікли від козацького табору і козакам зрадили: у всім кримський 
хан збрехав і ні в чім помочи не вчинив. Того не дня у козаків з Поляками був 
великий бій: бились цілий день і козаки побили Поляків в бою. Всього у козаків 
з Поляками бої були три дні і у всіх боях козаки Поляків перемогали: побили 
у Поляків богато людей. Від язиків узятих в боях було їм відомо, що в тих трьох 
боях побито було чотири тисячі значних людей: королівського двору, шляхти і панят, 
і три старости—як тих старост звуть вони не запамятали 2 ). 


«Се було образою, а передусім—злим віщуваннєм для хана: забобонний 
як кожний мусульманин, він хотів зараз з усією ордою повертати до дому. 
Хмельницький потрапив все се залагодити, але правдоподібно від того часу 
«сторож Отоманської Порти» став гидким свому приятелеві, що став непевним 
його правовірності! і щастю» (Згкісе І с. 176—7). 

Автор не датує в сій праці джерел (тільки сумарнчно вичисляє їх при 
кінці) і дуже трудно виловити те конкретне, що він положив в основу сього 
оповідання. Белетристика в нім .в кожнім разі сильно переважає над істо¬ 
рією/Але його докладність так заімпопувала, що й пок. Костомаров при остан¬ 
ній ревізії свого «Б. Хмельницького» включив коротке переповідженнє сього 
образна з вступною фразою «Есть польское изігЬстіе>, так що надав йому 
незаслужений вигляд документальности (с. 404). 

Н Ориґ.: говорил с похвалою. 

2 ) Актн Ю. 3. Р. ПІ с. 465—6. З двох наведених оповідань се друге, 
хоч раніше часом і оперте па оповіданнях людей, що самі були участниками 
битв, я ставлю на другім місці тому що воно, очевидно, доволі свобідно ском- 
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Як бачимо, сі оповідання не тільки дуже сумарно представляють цодії, але й до¬ 
волі свобідно поводяться з фактичним матеріялом—бо ж 2 убиті козаки проти тисяч 
Поляків явно належать до фантастики. Але за браком чогось докладнішого я вважав 
потрібним навести сі оповідання-—на ілюстрацію того як представлювано сі події в ко¬ 
зацьких кругах. А тепер за помічю польських дневвиків начеркну схему подій—пе за- 
глублюючися в батальні деталі, а слідячи головно за політичною динамікою 1 ). 


Театр Берестецької катастрофи стільки разів описувавсь і аналізувавсь—і су¬ 
часниками її, і новішими дослідниками, що вже з самої чемности до їх труду го¬ 
диться нам його пачеркнути. І пічну я від опису шляхецького Гомера XVII віку 
Сам. Твардовского, що оспівав його в своїй «Бойні Домовій»: 

Єсть над ним 2 містечко 
Ь половині Волиня—зовуть Берестечко. 

Лєщипьских фамілії—не так давніш славне, 

Як тепер стало воно—й Канни стародавні 
Й Хотйн геть перевища—бо ж голов тут стільки, 

Очі наші виділи—як їх Термопілі 
Або Маратон лічив,—хоч там уся сила 
Квропи і Азії—була ся скупила. 

Від приїзду нашого—дороги гористі 
Та стромисті убочі—поки прозорчисті 
Не відкриються луги—Стирових около 
Низьких берегів. З півдня—глянути весело 


біноване московським доповідачем з ріжних оповідань і має ще більш сумар¬ 
ний і односторонній характер ніж перше. 

1 ) Найдокладніший дневник стольника галицького Андрія Мшковского, 
що був постійним кореспондентом з обозу для своїх патронів і приятелів і ви¬ 
слав зараз же на кілька адрес сю історію подій 28—ЗО червня. Одна з ко¬ 
пій в Осол. 225 л. 390 об. має заголовок: Огиді 1іві аІЬо біагіивг р. М. 8. 
Н. а оЬоаи роб Вегевіесакіет б. іиііі 1651 р. (перед тим вписана коротша ре¬ 
ляція королевичеві 8 1 липня). Инший варіянт в ркп. 2286 л. 164, по нім 
наступає лист Андрія Мясковского, що починається тими словами: Іиает 
ргіта іиііі кгоір^ісаот і. тсі і \ші. баї тсіаботозс, іака \?е вгобс.-са^агіек, ріціек 
роігаеЬа Ьуіа): ясно, що мова про сей дневник 28—ЗО червня. Ще инший ва¬ 
ріянт включений до збірки Ґоліньского (л. 517—525—копія списана иншою 
рукою і тільки вставлена до збірки). Правдоподібно сам автор зміняв редак¬ 
цію своїх реляцШ розсилаючи її на ріжні адреси. Видана їх перерібка в днев- 
никах Освєнціма, с. 334—9'. 

Коротша реляція Мншковского у Міхаловского с. 640. Анонімний дневник 
виданий Ґрабовским—8іагог рої. с. 27 дд. Реляція нунція—Жерела XVI с. 125. 
Записки і листй Майєра в Архиві Ю. 3. Р. III. VI с. 32 дд., 53 дд. Раті?- 
Іпікі АІЬг. КабгтШа с. 443 дд. ТЬеаІгит Еигораеит с. 77—80, й ин. 

З невиданих реляцій дуже цінна офіціяльна, подана московському цареві 
через гонця Ґаліньского в Польських справах 1651 р. столб. 9. Приватна в 
ркп. Осол. 225 л. 389 (р. ЛіУоузгу). Анонімна латинська реляція—мабуть 
призначена для заграниці в Осол. 2286 л. 160—163—її сучасний москов¬ 
ський переклад виданий в збірці Бантиш-Каменського, Источники малор. 
исторіи І с. 21—6. Реляція прислана краківському біскупові в збірці Ґо¬ 
ліньского л. 506—8. Анонімний лист в Теках Нарушевича 145 с. 455, й ин. 

Аналіз відомостей з воєнного становища у Ґурского, як вище. Ситуа¬ 
ційні карти і пляни при його праці і у Костомарова, в його листі 1845 р.„ 
Україна 1925, III ст. 64. 

2 ) Рікою Стирем. 
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На Пронських пираміду *)—і гаї велені 
Б зимі завжди. А на схід—наче прирожденне 
Поле задля*табору—сюди таки й дали 
Його потім, а вперед—довго розважали 2 ). 

Містечко Берестечко лежить на лівім, північпім боці горішнього Стиру. Річка 
Пляшода чи Пляшівка, що трохи нижче (несповна миля) паде до Стиру від полудня, 
разом з Стиром і другим його допливом-^Ситенкою, творять майже замкнений непра¬ 
вильний чотирокутпик, з виходом па йолудневий вихід—горбкувату, місцями вкриту 
лісом площину, що становила театр сих битв. Польський табор розложився вад 
Стиром, по другім боці ріки, спиною до місточка. Число війська під сей момент 
в пім зібраного Богу слав Радивил подає кругло на 80 тис., і сю цифру приймають 
і воєнні спеціалісти—приблизно 40 тис. регулярного і 40 тис. шляхетського ру¬ 
шення 3 ), та приблизно стільки ж ріжпої челяди, пахоликів і под. Оф ц яльна ре¬ 
ляція переказана цареві через їаліньского рахує польського війська 155 тисяч, 
з того 20 тис. «німців найнятих». 

Против польського табора, притикаючи правою стороною до багнистого ложища 
р. Пляшової, стояло козацьке військо. На захід від нього, на рівнині, спиною до 
виходу з неї—військо татарське. Як ми бачили, його рахують 80—100 тисяч власти- 
.вого бойового війська, коло півсотні тисяч молоди й челяди, та ще певеликий кор¬ 
пус турецький, разом до 150 тис.; але се,-очевидно, цифри перебільшені, і офіиіяльна 
реляція кладе їх всього 50 тис. Козацьке військо рахують теж на 100 тисяч і більше: 
в джерелах цифри дуже вагаються відповідно до того, наскільки дораховуються до- 
нього маси повстанців; польська офіціяльна реляція кладе на 200 тпс., і так, мов¬ 
ляв, рахували себе самі козаки під Берестечком 4 ). 

Позиція була добре вибрана Поляками і для них сприятлива. Вона давала на¬ 
туральну охорону їх тилові і лівому крилу, а сорозмірно певеличка рівпина, обме¬ 
жена згаданими ріками, відповідно велика для польського війська, була затісна для 
союзників. Вона не давала їм змоги розгортати своїх переважних сил, обходите, окру- 
жати польське в йсько—що як раз було звичайним, улюбленим маневром Татар, 
і можливо се була одна з причин, які знеохотили хана і мурз до участи в кампанії. 

Як козацькі так і польські оповідання говорять про трьохденну битву під Бере¬ 
стечком; польські дневники і листи з обозу, дуже докладні, дають змогу означити сі 
дні цілком певно: 28, 29 і 30 червня (середа, четвер і пятниця). Але першого дня 
були тільки гарці передового полку татарського і козацького, без особливого зна¬ 
чіння. Поляки вважали вислід сих гарців сприятливим для себе, головно тому, що 
їх військо витримало сей перший наступ бадьоро і набрало доброго настрою. 

Другого дня повелось Полякам гірше. Наступала головна татарська орда, також 
передові полки Козацькі, тим часом як головний табор козацький тільки що пере- 

*) Гробовець кн. Ол. Пронського, попереднього власника Берестечка, 
в формі пираміди,—вигляд його описує Костомаров в своїй екскурсії під 
Берестечко (лист з Рівного 1845 р.—Україна 1925, III с. 64—5). 

^ Я позволив собі навести се місце в можливо близькім перекладі, з 
захованнєм розміру (цезура після сьомого складу, наголос йа останнім 
складі)—аби дати поняттє про форму сього шляхетського епосу, що мав та¬ 
кий вплив на нашу історіографію. 

3 ) Ґурский, ВіЬІ. АУагвг. 1887 VII с. 28—9. 

4 ) Когасу Іісгд віє па сі\уакгос зіо іубіесу сіо Ьоіи, коппусЬ тос— лист 
Бжостовского з табору 9 липня—Осол. 225 л. 405. Також 81агог. с. 329 
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ходив через, болота Пляшової іґ розташовувався на нових позиціях. Натиск Татар 
збив був польську кінноту з поля, і вона насилу відбила сей татарський наступ, 
понісши болючі утрати не так в числі як у якости вбитих (між ин. поліг каштелян 
галицький КазановскиЙ, стриечний брат маршалка, староста люблипський Осолінь- 
ский братанич канцлера, і цілий ряд визначних шляхтичів). Болючою шкодою була 
також утрата прибічної хоругви гетьмана Потоцкого, що ціла впала в руки непри- 
ятеля. Але й Татари—як переказували бранці—були неприємно здивовані завзяттєм 
і витрівалістю польського війська в обох битвах, і понісши теж доволі болючі втрати 
«тратили настрій. Хан—як оповідали в польськім таборі—ніби то робив закиди 
Хмельницькому, що він підвів його свїми легковажними відзивами про польське вій¬ 
сько: воно в дійсности далеко більше і солідніше *). 

Не вважаючи на «яадтрухлілий» настрій свого війська король настояв, на пічній 
нараді, щоб другого дня (в пятницю ЗО червня н.с.) дати неприятелеві рішучу битву. 
Оба гетьмани виступали против сього пляну, але король боявся, щоб иеприятель, 
стягнувши всі сили, не взяв польський табор в облогу—що могло б привести в йсько 
до повної прострації, і наказав зрана виступити в поле. Се був щасливий для Поля¬ 
ків помисл; козаки ще тільки переправляли й розташовували свій тобор і не були 
готові розгорнути свої сили. 

Коли з ранішніх туманів 2 ) виступило польське військо в повнім складі, готове 
до бою, військо козацьке взяло тактику вичікування, а Татари пустилися знову 
на гарці., Але польське військо гарців не приймало, і тільки польська артілєрія 
обстрілювала неприятельські ряди. Коли так пройшло з півдня, з польської сторони 
вже почались ради звести військо і відложити битву до завтра. Але Ярема Вишне- 
вецький, що стояв з кіннотою на лівім крилі, випросив у короля дозвіл наступати, 
і з великим розмахом повів атаку па козацьке в, йсько. Гаряча кавалерійська атака 
вінчалась успіхом: розбито лави козацького пішого війська і лінію таборових возів. 

Татари мало брали участи. Офіційна польська реляція каже навіть, що хан 
в тім часі прислав свого парляментера, закликаючи до переговорів: хан мовляв прий¬ 
шов не для того щоб битись, але щоб помирити козаків з Поляками; але ееї пропо¬ 
зиції пе прийнято 8 ). 

*) бїагогуі;. І с. 273, звідомленнє Старого—1651 р. ст. 7; Коховский с. 
249—40 се розмальовує своїм звичаєм, а Костомаров з ріжним додатком пе¬ 
рероблює в горячий діяльоґ (с. 408). 

2 ) «А на завтра того в пятницу Татаровя напустили волшебством туман 
на королевское войско», і під його покровом вийшли в поле—се в поль¬ 
ській офіціяльній реляції цареві. А се з шляхетської кореспонденції: «Вве¬ 
чері посполите рушеннє зловило чарівницю, що ходила, в таборі, маючи 
ріжні чари в горщиках: живі й сухі ящірки, жаби, ужів і иншу гадину: 
її на тім же місце немилосердно забито»;—реляція королевичеві з 1 липня, 
Осол. 225 л. 390, те саме ркп. 2286 л. 168 об. Тутже: «Вчора віддавали 
королеві відібрані бунчуки і корогви, між иншим полковник воєводства Русь¬ 
кого віддав корогву китайчану блакитну з двома хвостами, прибиту до списа; 
посередині хвостів зелений шнур з волічки, на списі замісць вінка вінок 
зроблений з заячої шкіри—мусить бути то на якість чари». Ос. 2286 л. 168, 
лист з табору 5 липня. 

3 ) «И тому де мурз’Ь польськое войско отказали: «Естьли бн вьі пришли 
мирить, и вім бн де наперед, в ереду, битца не начинали, а коли уже почали 
битца, и вн де с нами бейтеся». И тотже мурза с тЬм паЬхал»—звідомлейнє 
про приїзд гонця Ґаліньского, Пол. сир. 1651 ст. 9. 


28, 29 і ЗО ЧЕРВНЯ н. с. 
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Але праве крило польське, що мало наступати на Татар, теж не виявляло охоти 
до бою і отягалося, аж нарешті польський центр, що ним командував сам король, 
збив Татар з поля і вони почали тікати, кинувши на місці ханський табор. Конєц- 
польский кинувся гнати за ними, але король, боячися, щоб ся нічпа погоня це 
розпорошила війська і не підвела під погром, стримав від вагінкп, тим більше, що 
козацьке військо підчас наступу Поляків на Татар привело свій табор до ладу і боє- 
здатности і могло вдарити па Поляків. День таким чином скінчився без особливої 
шкоди для козаків, але неприємне вражінне викликала у них поведінка Татар—що 
вони не виявили енергії в рішучий мент. Поеоджєннє хана і його мурз вважалося 
у козаків зрадливим, і ще більше скріпилось се переконанне, коли Хмельницький 
з Виговським -були затримані ханом, як пустились його спиняти від утечі і від¬ 
вороту до Криму г ). 

Може бути, що вони самі занадто довго затримались в татарськім таборі, сил- 
куючися переломити рігаенне хана і мурз та заохотити їх до повороту до козацького 
війська, і потім не мали як вернутись. Але ся відсутність гетьмана викликала 
депресію в козацькім війську, дуже сильно вплинула на катастрофу, що його спіткала, 
сама набула катастрофічного характеру, і річ очевидна, що для виправдання 
гетьмана зраду хана і насильне затриманнс ним гетьмана в козацьких кругах підчер- 

1 ) Акти Ю. 3. Р. III с. 464. 

Про сю татарську зраду ще таке оповідали на Україні: 

«З-під Берестечка ходили Татари загонами в Польську сторону, і Поляки 
зловили в тих загонах ногайського Карач-мурзу, хотіли його стяти, і він 
у короля випросився: обіцяв привести до того, що кримський хан від коза¬ 
ків відступиться. Сказав Полякам написати листи від імени князя венгер- 
ського (Ракоція), такого змісту, що зараз він з козаками і ханом буде наступати 
на Поляків, щоб стати йому королем над Польщею і Литвою, а потім він з 
Хмельницьким буде воювати хана,—і такі листи щоб післанці нібито від 
Ракоція повезли (і очевидно так, щоб попасти з тими листами до рук хана). 
А сам Карач-мурза поїхав з тим, щоб сказати, нібито він від Поляків утік, 
і відкрити зраду Хмельницького: що він з козаками хоче помиритися з ко¬ 
ролем і разом бити хана. Поляки ж виступивши великим військом пішли 
на кримський табор, а на козаків не нападали—наче з ними в порозумінні 
й не хочуть битись. Коли Татари привели тих уданих Ракоціевих послів з- 
листами, хан запідозрів козацьку зраду й пішов геть. Хмельницький з трьома 
товаришами полетів намовляти хана, але хан з гнівом сказав: «Ви з венгер- 
ським князем замишляєте на мене!» Велів Хмельницького закувати і чотири 
дні тримав в кайданах, а козаки на його .місце вибрали гетьманом полков¬ 
ника Джеджелога».—Вісти привезені з Київа і польських городів 26 липня, 
Білгор. віст, стовбець 1651 р. с. 13*8. Анальоґічне, тільки коротше оповідав 
Путивлець Литвинів посланий за вістями в червні-липні на Київщину. Він 
довідався, що «кримський цар гетьманові помочи не дав тому, що гетьман 
хоче посадити на королівство венгерсЬкого князя («влад’Ьтеля»), а кримсь¬ 
кого царя і Татар хоче побити—тамже с. 190. 

«Самовидець» (Ракушка) в своїй літописи висловляє підозріннє, що хан, 
навпаки, війшов в порозумінне з королем: «хан кримський почали з королем 
е. м. щось згодного», с. 25. 

Такі поголоски дійсно кружляли тоді в таборі і по Україні. Турецький 
полоняник Забабурин, що пройшовши через Волоську землю, попав до ко¬ 
зацького табору під Берестечком, і був у нім до катастрофи, оповідав, що крим¬ 
ський хан тому козакам не помагав, що король польський кримського царя 
закупив і велів воювати українські городи по сім (лівім) бощ Дніпра х ). 
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«увано-*-може й більш ніж вони того в дійсности заслуговували. Я навів уже вище 
лоток оповідання про с* полк. Савича, як він се представляв, далі подам його 
докінченії?, а тепер наведу насамперед оповіданне самого гетьмана і його товариша 
в сій пригоді Ів. Виговського—на жаль заховані теж тільки в московськім перекладі. 

Гетьман так, мовляв, оповідав, московському післанцеві Вогданову, місяць піз¬ 
ніш, про ханову зраду й утечу (перевожу його запись з третьої особи в першу): 

Тепер кримський цар велику неправду зробив наді мною самим. Прийшовши 
в поміч, помочи не дав, і що присягнув, все то зрадив: мене, вхопивши від козаць¬ 
кого обозу вивіз в далекі місця і до війська не пустив назад, невідомо нащо—тримав 
у себе з тиждень.^ Явно, що у нього був якийсь злий замисел на мене. А військо, 
добачивши, що кримський цар зрадив і забрав мене з собою, подумало, що крим¬ 
ський хан, умовившися з королем, пішов руйнувати українські городи, жінок та 
дітей в полон забирають, і впав великий страх на Запорозьке військо: покинуло воно 
обоз і побігло да Україну, щоб не дати кримському цареві руйнувати українні го¬ 
роди та забирати в неволю жінок і дітей*). 

Виговський оповідав тому ж Вогданову: 

12 червня 2 ) велів гетьман Запорозькому війську вчинити з Поляками бій, а крим¬ 
ський хан мав помагати гетьманові і військові своїми людьми. Та як козаки почали 
битися з Поляками, то кримський Цар з усіми своїми людьми відступив від козацького 
табору версти за три, і гетьман поїхав з табору ще з двома, до кримського царя і до¬ 
магався щоб він велів своїм людям іти в бій з Поляками, в поміч Запорозькому вій¬ 
ську. Кримський цар відповів гетьманові, що на нього і на його військо від Поля¬ 
ків та їх стрільби напав якийсь дивний страх і вони не хочуть іти битися з Поля¬ 
ками, тому що на них напав великий страх; а він, кримський цар, порадиться з гетьма¬ 
ном і завтра пішле своїх людей в поміч Запорозькому війську против Поляків. І потім 
він, писар, двічі приїздив з обозу до кримського царя, просив у нього людей і то йому 
оповідав тільки, що Запорозьке військо богато побило Поляків і в бою над Поля¬ 
ками має перемогу. Кримський цар і йому, писареві, відповів так само як гетьма¬ 
нові. 

Тоді писар, побачивши, що кримський цар помагати їм не хоче, вернувшися 
до табору звелів Запорозькому війську для кращої охорони викопати вал наоколо, 
а сам поїхав до кримського царя, щоб він пустив гетьмана до обозу. Та як він 
приїхав, кримський цар почав гетьманові і писареві говорити, щоб вони їхали з ним 
до його царського намету на пораду Кримський цар поїхав з усіми своїми людьми 
і взяв з собою гетьмана і писаря, та як вони доїхали до намету, приїхали Татари 
й сказали йому, що наступає велике польське військо. Кримський цар не зібравши 
свого намету, взяв з собою гетьмана й писаря й побіг з усіми людьми, і бігши всю 
ніч завіз гетьмана й писаря від козацького обозу більше як за ЗО верст. 

Коли розсвіло і кримський цар і його військо почали годувати коней, писар 
почав кримському цареві говорити, що він не добре поступає: в чім гетьманові і вій¬ 
ську Запорозькому присягав, все те для своєї користи переступив: явна річ, що 
хоче ретьмана і писаря віддати королеві. Та'в гетьмані і писарі крови не богато, 
і та користь, що він у польського короля за них візьме, ке піде в добро, коли він 
па те гетьманові присягав, що буде йому і війську Запорозькому сприяти, против 
Поляків разом стояти і всяко помагати, а не то щоб королеві продати: за се його 


*) Вістовий ст. 1651 р. с. 182, те саме Польські справи 1651 ст. 18 л. 159. 

Козак Мартин Яковзнко з Плешівця, що Приїздив 23 с.с. червня, опо¬ 
відав, що від гетьмана прийшов 22 черв, лист—мовляв ще з Зборова—що 
Поляки козацьке військо перемагають, «а Татари всі збираються* від геть¬ 
мана йти до Ляхів—помагати їм на козаків, і Ляхи обіцюють їм велику 
плату»— Білг. віст. ст. с. 132. Але скільки иебудь серьозних вказівок на се 
немає. Як було вказано вище, мова йде про третій день, ЗО червня н. с. 
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Біг покарає і військо Запорозьке за гетьмана буде мститися. На се кримський цар 
писареві говорив, що се не так! На що він гетьманові присягав, в тім присягу дер¬ 
жить. Коли /б він присяги не памятав і переступити хотів, то не ходив би з Криму 
з усіми людьми в поміч гетьманові і військові; а що він прийшовши не поміг їм, 
того вінкам не знає як сталося: з чого на нього і його військо напав від Поляків 
великий страх. Самі ж вони бачили, що то вони зробили ненавмисно, а покидавши шатри 
і всяке добро, забувши себе тікали не знати від кого. А він, кримський цар, на 
чім гетьманові присяг, того тримається і далі йому помагатиме, а нічого лихого на 
гетьмана і військо не замишляє. 

Тоді писар став його просити, аби післав з ним, писарем, війська свого тисяч де¬ 
сять в поміч війську Запорозькому, і кримський цар зараз велів іти чотирьом мурзам 
і з ними тисяч 20. Ті мурзи і Татари йшли з ним верстів 20 з лишком, і невідомо, 
чого ті Татари злякались і побігли назад, покинувши його. З ним, писарем, лишилося 
тільки двоє Татар і три козаки, і він, побачивши, що йому до обозу не проїхати, 
спіхом поїхав на Україну до війська, що там було полишене для охорони погранич- 
них городів 1 ). 

Полк. Савич оповідав про сю утечу инакше: 

Як Хмельницький побачив, що Хан побіг, він поїхав на-здогін за ханом, разом 
18 чоловіка, щоб догонити хана і умовити. Гонив за ним усю ніч, аж до Ямполя— 
а Ямпіль до Берестечка верст 20 або й-більше. Насилу гетьман Богдан Хмельницький 
8 найшов хана, їздячи за ним в полі, і почав йому говорити з серцем: «Найясніший 
хане, чи то'твоя присяга, шерть 2 ) і умова з нами, коли ти прийшовши на бій наче 
па спокусу і приману Полякам то зробив? Адже, знаєш, ваша ханська милость, що 
військо Запорозьке на послугу вам не раз ставало, а ніколи вам не зрадило! Коли 
в. ханська милость так поступаєш: видаєш військо Запорозьке, не памятаючи своєї 
шерти та укріплення, то знай же то певпо, що я війду в спілку з усіми христия¬ 
нами і буду твою землю воювати і тобі мститися!» І хан на се став всяко божитися, 
що то він не тікав, а гонив за своїми Татарами, щоб їх перейняти і намовити, аби 
вони назад вернулись до козацького обозу: тут він своє військо догнав, тут став, 
і кримське військо зупинив. І тоді хан і нуреддін і мурзи присягли Хмельницькому, 
ще вони зараз вернуться всім військом назад під Берестечко, до запорозьких козаків, 
.до обозу. 

А тоді з гетьманом у тій погоні був полковник Іван Лукіянів—що тепер приїхав 
післанцем до царя (московського). То Хмельницький написав універсал і післав до 
•обозу і післав з тим Іваном—було се в неділю вечером 3 ). Писав у тім універсалі, 
щоб військо було готове на бій з Поляками ві-второк в 10—12 годин, й Іван з то- 
варишом з тим універсалом приїхав в понеділок до обозу, і як війську його універ¬ 
сал прочитано,' набрало військо духу на ново («стало весело»). Ві второк військо 
приготовилося, згідно з універсалом, та І2 година дня прийшла і гетьмана з ха¬ 
ном в війську; не було. Бо як хан з своїм військом і гетьйаном пішли назад до за¬ 
порозького обозу, йшов дощ, і військо татарське все перемокло; стало між собою 
і до хана говорити: Чи бачиш, що Бог нам не велить іти—дощ пустив? Куди нам 
тепер мокрим у болоті йти на бій з Поляками—самі мокрі й коні перетомлені й го¬ 
лодні. І так наговорили ханові, що він знову повернув назад з військом,—а то був 
уже підійшов близько під козацький обоз. А як повернули—утікали не чекаючи 
юдин одного, і все добро своє по дорозі покидали: такий на них напав страх. І геть¬ 
ман Б. Хмельницький з ханом поїхав: бігли аж під Константанів, миль за 12, і тут 
хан став та почав з Хмельницьким говорити: «Сам собі н$ придумаю, що такий на 
нас страх напав,—чи не наслали Поляки чарів на нас?» 4 ), 


*) Актн Ю. 3. Р. III с. 468—9. 
2 ) Магометанська присяга. 

*) Значить 2 липня н. с. 

«) Актн Ю. 3. Р. III с. 277—8. 
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Пок. Костомаров шукав реальніших мотивів поведінки хана і вказував на такі 
можливосте хан не забув, що Хмельницький розбив його плян походу- на Москву 
і призвів до нарушення Зборівського трактату, догідного для хана; він був невдо- 
волений, що гетьман через султана старався розпоряжатися ханом; між татарськими 
беями були вороги гетьмана, які вели свою політику против помочи козакам (с. 404). 

Я б додав ще одно, більш правдоподібне:, що ханові й Татарам, коли вони стали 
па віч перед перспективою великої, рішучої розправи козаків з Поляками, здалось 
зовсім неінтересним своєю участю—кровю своїх вояків—послужити на знищенне кот¬ 
рого пебудь з сих противників, коли в їх інтересах була певна рівновага і ворож¬ 
неча між собою Польщі й України. 

Як сам хан об’ясняв сей інцідент, показує його реляція Османському диванові— 
вона була, очевидно, переслана господареві молдавському, а від нього польському 
дворові і заховалася в сучасній збірці, спорядженій відомим нам королівським 
секретарем Ліноччі. Вона не викликає в мині сумнівів що до автентичности О, 
хоча видимо й перероблена для польських читачів (може котримсь з секретарів госпо¬ 
даря—Поляків), і кольорит оригінала через се затратився. 

Прийшовши до війська Запорозького мали ми три дні битви з Поляками: вихо¬ 
дили на бій наперед хоругви волоські, ''потім польські кн. Виганевецького і п. хо¬ 
рунжого коронного (Конєцпольского), й инших богато, і ми на їх сильно нативкали. 
Між тим дб хана й. м. прийшла така відомість, що Ногайська Орда вийшовши на 
бік для здобичи, повертаючи забрала в тилу коней Добрудзьких' Татар і погнала 
просто на,Україну, а сі піші зістались. Добрудзька Орда скочила до хана. й. м. зі 
скаргою, що Ногайські Татари, забравши їх коней, погнали назад. Хан розгнівавшися 
сам пішов у* погоню за тими Татарами і догонивши під Животовим (!) велів одних по¬ 
вішати, иншим носи й уха пообтинати, за те що без його відома пішли назад зі 
ддобичею, не докінчивши діла. А Хмельницький побачивши, що хан таким способом 
пішов назад—гонячи за Татарами, виїхав з свого обозу і поїхав за ханом й. м., і упа¬ 
даючи до ніг його просив, аби він вернувся на поміч козакам, або Сефер-казі 
аґу післав їх виручати, бо инакше згинуть від Поляків. Хан й. м. охоче прихилився 
до його прохання і післав Орду в поміч козакам. Орда йдучи вислала перед собою 
роз’їзд ря язика—аби довідатись, що роблять Поляки. (Поляки) також мали сто¬ 
рожу, і трапилося так, що вона стерегла на високім місці, на горбі, і помітивши 
наших,,зараз скочила до свого обозу, даючи знати, що Татари йдуть знову. Тоді По¬ 
ляки, що були вийшли на хлопів, ретирувалися назад, а Орда, звільнивши 
козаків, спокійно пішла за ханом. Забрала при тім повороті не мало польських коней, 
але бувши зморені в обозі вони як допалися трави, всі поздихали. А що сам хан 
й. м. не вернув в поміч козакам, тому така причина, що прибувши з військом своїм 
до козацького обозу, побачив, що Поляки стали в місці такім що його здобути неможна, 
і добре укріпилися, і сказав козакам: «Поляків нам достати трудно, і їм шкодити 
не можемо, доки вони не вийдуть в поле. Даймо їм спокій, а пустім загони під Львів 


л ) Список затитуловано: Коріа Іізіи Ьапзкіе^о бо чуеауга чагіеікіе^о, (а) кіо- 
гут каребгіїагЬікаіа вчуємо (а) 2і\Уо1о\уа чуургаті; вйаіщі 5 аіівивіі чаг Коп- 
віапііпороіи. Далі *йде сей ніби супровідний лист: СЬобаііі вту бо чаюівка рої- 
вкіе£ 0 , кЬоге Ьуіо чаг оЬІеаепіи об коаакочу. 2 кіогуіп віапочюзау па тіеізси чує 
вгобе, чує сйчуагйек і чу рЦіек засаезіічуіе роіукаїізту зіе. Тегаа паааб рочуга- 
сату а саут і іако—розіочуі іети бо геіегочуапіа аіесіїет. По тім: Кеі- 
Іаіиш ргаеб чуеаугет розїапса Ьапзкіе^о—що я тут наведу, і після того 
відомости про відправу сього татарського посла, також козацьких послів— 
що я далі подам. Вони адресуються до господаря, і з того видно, що ціле- 
звідомленне було вислане до нього. Архив міста Кракова ркп. 310 (понуме¬ 
рована). 
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і під Замостибудемо плюндирувати аж до Галича: вони побачать, що ми плюндруємо 
і вийдуть у поле, тоді дамо їм битву». Але козаки не хотіли пристати на таку думку 
і радили, аби хан й. м. поти там сидів, поки не розгромлять польського табору. 
Потім як прийшлось ханові й. м. гонити за Татарами, він розгніваний бувши на ко¬ 
заків, що його ради не послухали, не хотів іти назад. 

Що до мотивів, які так протягли побут Хмельницького і Виговського у хана, 
варте уваги поясненне записане Освенцімом: «Хмель побачивши на що заноситься 
(по утечі хана)—що табор з військом його вже взято в облогу, і сіном не викрутиться, 
хіба видачею його,(Хмельницького), якщо він зіставатиметься в таборі, поспішив 
за ханом з Виговським, своїм дорадником,' завчасу ратуючи своє житте і свободу 
Претекстом було, що вія гонив (за ханом), щоб упросити, аби назад до табору вер¬ 
нувся і так марно їх не відступав і на погибіль не віддавав; але то був тільки пре- 
текст, щоб викрутитися від козаків і хлопства взятого в бльокаду. Инакше вони б 
його не випустили і охоче купили б собі житте йоґо головою, коли б він не здурив 
їх тим зручним претекстом» (с, 343). 

Подібне поясненне сього інцідепту подає. їон^євский в своїх новинах з України, 
очевидно на підставі того, що йому довелося почути на Київщині, в липні того 
року, отже з зовсім иншого театру війни: Хмельницький з Виговським і кількома 
повірниками втікли з ханом тому, що боялись, аби поспільство їх не видало ко¬ 
ролеві 1 ). 

'Я думаю, що тут до певної міри відгадано ситуацію, але тільки до певної. Нетреба 
забувати що раз вискочивши з ханом з табору з кількома товаришами, випустивши з рук 
провід військом в такий критичний момент і стративши з ним звязок, Хмельницький 
через се саме вже мусів себе почувати досить невірно, не кажучи, що йому й фі¬ 
зично не так то легко було проїхати до козацького табору без більшого татарського 
полку. Виїздив він з табору мабуть не для того пгб рятуватися з нього. Але 
вернутись до війська він нз міг з голими руками. Що йому дійсно вдалось було 
завернути Татар назад, тільки вони не дійшли табору, про се доносили Полякам 
язики, і потвердила їх розвідка а ), так що се можна вважати за певне. 

Тому неправдивими, можливо—навіть умисно пусканими й сімульованими Хмель¬ 
ницьким й його товариством уважаю чутки про його вязненне в кайданах і т. д., 
хоч вони розсівались, можливо, навіть найближчим його окруженнєм. Анонімний писар, 
що пйсав лист хана до короля з-під Константиноаа, з пропозицією битви під Констан- 
тиновим («покриваючи такий великий стид своєї утечі»), і користаючи з нагоди по¬ 
ложив нібито конфіденціяльну приписку про ситуацію, а в ній такі звістки: «Коза¬ 
кам велено тікати, а помочи не сподіватись; Хмеля в кайданах відіслав до Чигрина 
по скарби» 8 ),—міг се зробити з доручення Виговського, або когось з його людей. 

І так чутки пішли широко. В давнину Мясковского, писанім на гарячих слі¬ 
дах, читаємо, що Хмельницького нема, бо хан його зараз же в пятницю велів «взяти 
за шию»—«Іди, каже, зо Мною, зраднику, і віддай мині всі твої скарби на Україні, 
за те що мене дурно, на стид і сромоту вивів» 4 ). 

В записках Ґоліяьского, серед новинок з табору, під днем 7 липня: «хан велів 
Хмельницького затримати при собі під вартою, кажучи, що через нього так богато' 
війська стратив і сам мало не згинув» (с. 509). 


*) Див. гіижче сю реляцію, с. 308. а ) Освенцім с. 347. 
а ) Освенцім с. 346. 4 ) Осол. 189 ст. 525. 
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Так і в офіційній реляції цареві: «Хмельницький побіг за ханом, щоб його вер¬ 
нути, але як віл приїхав, хан звелів його затримати й звязати, і його везли за ха¬ 
ном звязаного—Цідвязавши руки й ноги під коня*. 

Королівський гонець оповів при тім, що коли Татами, розбігтися з-під Бере¬ 
стечка, стали збиратись коло Контангинова, під Чолганським Камінем, надійшов 
паволоцький війт з козацьким полком, 6000 чоловіка і 15 гармат, що йшли до табору 
Хмельницького; отже хан з Татарами тих козаків вибив до ноги, і гармати пороз¬ 
ривав, насипавши порохом. А до короля післав гінця просячи обміняти йому на 
Хмельницького взятих в полон мурз. Він знайшов короля вже у Львові, і той від¬ 
казав ханові: «Я за свого холопа підданого не дам і простого Татарина, а знайду 
його і в Криму!» 

А Виговський так оповідав Богданову, як він добився визволення гетьмана: 
Коли він приїхав до першого пограничного міста—Наволочи, поьз Паволоч ішли 
Ногайські Татари, тисяч з десять або й більше, набравши в полон руських 
людей і всяку здобич. Він, Виговський, велів козакам тих Татар бити і від¬ 
бирати полонеників і всяку здобич, а при тім Татарам говорити, що коли хан геть¬ 
мана не відпустить зараз, то він, Виговський, зібравши козаків, заступить Татарам 
дорогу, і буде їх побивати на перевозах, і доти не перепускатиме, доки хан геть¬ 
мана не пустить до війська. І козаки погромили тих Татар в трьох місцях: під На¬ 
волоччю, під Чудновим і на Уманськім шляху. Татарські розбитки стали приходити 
до хана, скаржитись на Виговського, що він їх побив тисяч вісім або й більше, і від- 
грожується на самого хана: хоче його підстерігати на перевозах, за те що він за¬ 
тримав у себе гетьмана. Тоді мурзи стали докоряти хайові, що він гетьмана затри¬ 
мує і накликає ворожнечу Запорозького війська. Хан оправдувався, що він тримає 
гетьмана при собі з любови—бо йому до війська, до обозу тепер проїхати не можна, 
а він велить гетьмана відпустити і провести до українських городів козацьких. Справді 
зараз велів гетьмана відпустити з честю, і прощаючись просив гетьмана нічого злого 
не думати на нього, що він його держав при собі: робив то з любови, тому що йому 
до військового обозу не можна проїхати, а тепер пускає до його українських горо¬ 
дів і велить його провести. І присяг йому,, для повної певности, що він, хан, його 
не відступить і помагатиме своїми людьми на Ляхів, а з королем польським ніякого 
порозуміння не матиме. І так присягнувши з честю відправив, і Татари провели геть¬ 
мана ціло до Паволочи 1 ). 

Все се належить брати з великим скептицизмом. Але цікаво, що і в оповіданню 
Виговского пролітає бя подробиця, що до берестецького обозу гетьманоЕІ вернутись 
не можна було, а не то що хан його не пускав. 


Під Берестечком відогравався тим часом другий акт козацької траґедії. Як вище 
було зазначено, під ослоною тих боїв, що татарська й козацька кіннота зводила з По¬ 
ляками на берестецькім полі, козацьке військо переправляло свій обоз та закладало 
свій табор в безпосереднім сусідстві табору польського—в віддалі яких двох-трьох 
кільометрів, очевидно з тим щоб звідти повести наступ на польський табор і взяти 
його в облогу. Непевне поводжінне татарського війська, а далі його утеча—пере- 


*) Актн Ю.З.Р. III с. 469—470; нижче,с. 306 і далі,инші оповідання, 
як хан достав у себе Хмельницького і відправив. 
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вернули шкереберть сі лляпи: замісць плявів наступу треба було відразу подуматьи 
про оборону. Можемо приймати на віру- або ні оповіданне Виговського, як то він 
приїздив від хана до обозу, щоб остерігти і наказати добре укріпитися,—але се 
й Поляки говорять, і само собою зрозуміло, що козацьке військо првлсжвло всі ста¬ 
рання, щоб в такій непевній позиції укріпитися як найкраще. І Поляки дійсно 
відзиваються з великими похвалами про сі нашвидку зроблені фортіфікації*). Але 
позиція вибрана ря козацького табору з метою наступу не була відповідна для обо¬ 
рони, і зміна стратегічного лляну все таки давала себе відчувати на кождім кроці, 
а заразом сильну депресію в війську викликала відсутність гетьмана і брак яких 
пебудь інструкцій від нього. Коли прийняти за правду наведене вище оповіданне 
Савича, що в неділю, 2 н. с. липня, до табора приїздив від Хмельницького післанець 
з наказом чекати його приїзду і готовитися до наступу на второк, 4 липня,— 
то се. з одного боку—могло справді на хвилю підбадьорити військо, але з другого 
боку вязало по руках старшину і відбирало у неї всяку свободу плянуванпя. 
«Полковники і козаки—оповідали потім полковники—почали радитися, що вони 
опинили ся без гетьмана і без проводу (учинились безглавнн), нема кому правити вій¬ 
ськом, і не знати що їм робити: чи стояти проти короля, чи замиритися, чи обо¬ 
ронною рукою одходити на Україну» 1 2 3 * * * * ). 

Поляки дали їм кілька день на сі міркування, на укріплюванне табору і на мо- 
щенне переправ через болотисті річки, що прикривали від правого крила їх пози¬ 
ції. Після трьохденної тяжкої битви польське військо хотіло спочинку і дуже не 
радо виконувало які небудь воєнні доручення; до того ж іще йшли дсщі, значно 
утруднюючи операції. Освєнцім в своїх записках—найбільш докладній історії тих де¬ 
сяти днів, що становлять сей другий акт берестцької трагедії (1—10 липня н. ст.) 8 ), 
гірко нарікає на отяжілість, лінивство, самолюбство польської шляхти і панів, що 
не взялися до знищення козацького війська зараз же, в перших днях, коли воно було 
в найбільшій депресії. Польське військо всяко ухилялося від яких небудь енергій¬ 
них операцій, дало- козакам вийти з свого пригнічення і приготовитися до зброй- 

1 ) «Дуже добру диспозицію дав свому таборові той зрадник (Хмельниць¬ 
кий)—-як у вилах сидить, голодом його треба виморювати, і не можна кнакше 
як тільки окопавши його»—лист Войші 8 1 липня, Ос. 225 л. 390 об. 

*) Актн Ю. 3. Р. III с. 466—7. 

3 ) Очевидно, і тут*ми маємо компіляцію таборових реляцій з тих днів, 

і можливо, що основу 8 нов таки становлять листи А. Мясковского; папр. 

історія останнього дня, 10 липня, буквально відповідає «копії листу» «р. М. 

з. 1 . (остання буква мабуть помилена) йо кіа і. тсі 2 оЬоаи сі. 11 іиііі» в 

збірці Осол. 225 л. 407—410 (кінчаючи серединою 355 сторінки друкованого 
тексту), а місцями сходиться 8 реляцією виданою в Озса. бротіпкі її с. 78. 

Другу таку збірку обозових реляцій з днів 5 до 10 липня—не знати 
Наскільки перероблену збирачем чи видавцем, бо джерело не показане—видано 
в біагогуїповсі Роїекіе А. Ґрабовского т. І с. 315 % Гарна колекція таких листів 
міститься в збірках бібл. Сссоліньских.225 (старий оригінал офіціозного по¬ 
ходження, як я думаю) і 2286 (нова копія, списана—за відомостями бібліотеки 
—з оригіналу віляновської бібліотеки); деякі з них дають ширший текст 
супроти поданого в 81агог., напр. лист з 9 липня 8 іаго 2 . 324—7 се оден з лис¬ 
тів Бжостовского—в ркп. 225 він має інтересний кінець, котрого нема в 81а- 
го 2 .—можливо коротший він вийшов від самого кореспондента, а не скоро¬ 
чений збирачем. Так само лист 17 липня, с. 329—ЗО, се теж реляція Бжостов¬ 
ского, ширша в Осол. 225 л. 411, ніж в 8 іагог. 
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ного відступу, ті що знову тільки щасливий для Поляків 1 припадок: замішаннс 
і паніка, що несподівано виникла серед козацького війська при переправі 10 липня 
н. с., дав їм сатисфакцію побіди—хоч і не привів до того знищення козаччини, про 
котре вони могли мріяти. 

Сі дні пройшли з польської сторони в обстрілюванню козацького табору 
в своїх пільних гармат, на котре козацька армата відповідала з свого боку. Післано 
■тим часом по тяжку артілерію до Бродів—-до фамільного арсеналу Конецпольских, 
бо ся легка канонада ні одній, ні другій стороні не робила особливої шкоди. Ро¬ 
билися за той час деякі фортіфікаційні роботи для бльокади козацького табору; але 
з польської сторони вони велися .що доволі слабко, з козацької ж сторони робилися 
вилазки для знищення сих неприятельських укріплень, часом досить бравурні і ви¬ 
датні *), одначе теж без особливої енергії і пляновости. З обох сторон ішли паради 
над ситуацією, які довго не приходили до остаточного висліду. 

По довгих і бурхливих радах козацьке військо змусило старого полковника 
Джалалия взяти провід пад військом. Він дуже відмовлявся, тим більше що се справді 
могло виглядати як вибір гетьмана на місце X мельницького, а не в тимчасові ко¬ 
менданти табору (так се й представляють деякі джерела, правда—глибше не входячи 
в оцінку сього факту, так ще се може бути й простою неуважністю в вислові). 

Нарешті Джалалий команду прийняв—але теж не виявив особливої енергії, може 
бути—вичікуючи повороту Хмельницького, або нових інструкцій від нього. Тому 
кінець кінцем його скинули—що йому й треба було. Його наступником польські обозові 
реляції називають Хмельовского—польського шляхтича, цікаву і визначну в козаць¬ 
кім війську фугуру, на жаль мало відому—його брат одночасно служив ротмистром 
“у польськім війську, і два брати бились в двох протилежних лавах! 2 ). Другим за¬ 
ступником Богдана польські реляції називають героя Богуна 8 ). Українські оповідання 


*) «В понеділок (козацький табор) вчинив сильну вилазку, комонником 
і піхотою, і добре побився з нашими, не без шкоди наших... Потім в ночи, 
на світанку, тихенечко напавши на потомлених людей що лишилися в шан¬ 
цях, вибили кільканадцять, а инші зі сну-, не знаючи против кого боротися, 
пустилися черев річку вплав, і якби полк п. Губальда не поспів на ратунок, 
неприятель забрав би ,і шанці і гармати»—лист Свежовского з обозу, 5 липня. 
Ос. 225 л. 395 об. 

«Здобути їх ледве чи можливо за такою їх оборонністю, такою чуйністю 
і відвагою—така вона що всі кінні й піші, чернь і старшина—голову на голові 
положать. Оден другого стереже: ані старшина ані чернь утікати не може, 
бо навзаєм стережуть себе*. Тамже, лист з 36 липня, л. 396. 

*) «Гетьманом вибрали Джяджялія, потім його скинули, тому що щастя 
не має, а взяли Хмєлєцкого шляхтича—котрого рідний брат у війську ко¬ 
роннім, старий жовнір*—лист Бжостовского з 9 липня,' Осол. 225 л. 405. 
С'юго Хмєлєцкого 4 потім бачимо вістуном берестецького нещастя у Хмель¬ 
ницького нижче с. 309. В 1652 р. віп був полковником звягельським (Сівськ. 
ст. 145 л. 259); його називано одним з контр-гетьманів. 

3) Лист з 10 липня (мб. Войші): «Сьогодня рано дано знати, що Джедже- 
лія з гетьманства скинули, а Богуна на його місце вибрали—найбільшого 
бунтівника, т-'кож і Гладкого* (225 л. 506 об.). «Чернь прагнула миру, і сам 
Джяджялій, субститут Хмельницького, вів до трактатів, а старшина, помі¬ 
тивши се, в ночи в неділю на понеділок, себто 10 липня, скинула Джяджялія 
з гетьманства, і вибрала на його місце Богуна»—рел. Мясковского 225 л. 
407-Освенцім с. 352. 
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не згадують ні одного ні другого, знають тільки як паслідника Джалалия Матвія 
Гладкого—нюче я ще до сих оповідань повернусь. Тепер ще відзначу звістку про 
визначну ролю, яку відогравав в козацькім таборі в сих критичних часах митропо¬ 
лит коркптський підтримуючи своїм духовим авторитетом настрій війська. «Мабуть 
в тім таборі патріярх константинопольський або єрусалимський. Що він там робить? 
Шатра пишні при шатрах гетьманових. Потрійний хрест перед шатрами, множество 
духовенства, попів і ченців сил» 1 ). 

Поодинокі старшини старались завязати зносини з польським табором, з пооди¬ 
нокими маґнатами, пробуючи простелити собі стежку до переходу і амнестії. Освєк- 
цім оповідаючи про се каже, що 2 липня був уже й загальний лист від козацького 
війська до короля, котрим воно просило помилування; але звістка дуже загальна, 
і коли таке писаннс було, то воно могло бути стільки ж виявом депресії, скільки зви¬ 
чайним у козаків тактичним маневром: переговорами протягнути і використати час. 
Богато козацтва й просто перебігало, принаймні пробувало: король спочатку велів 
не приймати й стріляти до них. Але старшину очевидно пропускали: було між ними 
богато шляхти, що вимовлялася тим, мовляв її силоміць брали до походу і затри¬ 
мували в війську; тепер сі оправдання приймались, розуміється, дуже скептично. 

В королівській раді тим часом ішли міркування над тим, що робити з тіш 
«хлопством». Одні висловлювалися за те, щоб «дати під меч старшину і визначніших 
бунтівників, а чернь помилувати». Инші тримались поради так блискучо заманіфе- 
стоваяої кампанією Каліновскою: обіцяти помилуваннє «тільки словом», а потім 
відібравши гармату і зброю «в пень викосити, привилеї відібрати, вживаннє зброї 
на віки заборонити, віру знищити й саме імя козацьке скасувати». «Тому від сеї на¬ 
ради воєвода київський Ад. Кисіль був зручно виключений», завважає Освєнцім. 
Оден з кореспондентів згадує, що Кисіль попробував був виступити з своїми звичай¬ 
ними порадами толєранції: не відстрашувати козаків від покорности і т. под.,—але 
король, мовляв, різко відказав йому 2 ). 

Наради сі не привели до ніякого висліду. «Хлопство» не поновляло своїх про¬ 
щень. Від Хмельницького не було вістей. Тим часом привезено великі гармати, 
і 6 липня розпочато з них канонаду, далеко докучливішу для козацького табору, 
а одночасно потроху розгортувалась бльокада, не вважаючи на загальний майже са¬ 
ботаж королівських розпоряджень. Шанці й апроші польські обхоплювали все тісніш 
козацький табор; на лівий берег Пляшової переправилась нарешті частіша польської 

Инший лист з того ж дня (Осол. ркп. 2286 л. 170 об.): «Сьогодня дано 
гнати, що Джяджялія шаігиіеш проголосили і скинули з гетьманства, тому 
що схилявся до згоди, а на його місце вибрали Богуна, що з свого боку 
того добивався; вже нема між ними більшого бунтівника, як той зрадник 
Богун і Гладкий». Подібне в листі з 11 липня тамже л. 171 об. 

Потім виникає чутка, що Джалалия ще раз вибрано гетьманом на місце 
Богуна. В листі Войші до* королевича з-під Козина 15 липня: «Богуна ко¬ 
заки стяли, а на його місце знову взяли Дзядзюля, побивши кистенями—але 
трудно щось певне сказати, бо нарід зрадницький»—225 с. 411. В реляції з 
Бродів 18 липня, 8 оповідань ченців, мабуть почаївських, котрих обмовлено, 
що вони переховують у себе старшину: «оправдувалися, .що не переховували 
нікого, що правда—вступали до нас на набожество, як утікали; Дзядзялія 
гетьманом вибрано, оповідали»—2286 л. 176. 

*) Лист Бжостовского з 9 липня, див. вище с. 291 прим. 3. 

*) Осол. 225 л. 405. 
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кіннота, щоб відтяти козакам сей вихід—чого король даремно добивався весь час 
від початкіз бльокади. Далі почали і з того боку робитися шанці для окруження ко¬ 
зацького табору. Хоча козаки робили енергійні, часто небезуспішні вилазки, але 
все се затяснеяне бльокади не могло не трівожити їх. 

6 липня в польськім таборі ставились посли від війська: полковники Криса, 
Гладкий і Переяславець. їх допущено насамперед до Потоцкого, що вичитав їм «добру 
латину»: називав їх зрадниками, яких світ іще не бачив,—не варті вони носити імя 
християнське після їх братання з Татарами і Турками, ні бачити лиця королівського 
і т. д. Посли, звичаєм козацьким, відповідали на се ріжною покаянною словесністю. 
По сім, ухвалою сенаторів, рішено їх таки допустити перед короля і сенаторів. Повтори¬ 
лась ще більш уняжена церемонія: посли впали ниць перед королем, потім обходячи 
сенаторів цілували їм руки і поли їх кунтушів, і потім канцлер заявив, що король 
«ідучи за прикладом небесного пана» і т. д. приймає їх в ласку—під умовою щирої 
покути. Доказом сеї щярости мало бути се, що одея з послів полишався в поль¬ 
ськім таборі, а другого дня козаки одержать умови капітуляції. Затримано з них Крису. 
Оевєііцім каже, що він сам потайкйг просив сього, бо вже від початків бльокади вів 
кореспонденцію з Вишневецьким, просячи прийняти його в ласку і довіра; він дійсно 
зістався при Поляках—не вважаючи що козаки кілька разів допевнялись, щоб його 
їм повернено. Служив Полякам своїми корисними інформаційні і за сі докази «цноти 
і віри» був потім нобілітований на наступнім соймі*). 

Другого дня (7 липня н. с.) козакам оголошено умови капітуляції. Вони мають 
прислати 16 (инший вар.: 17) полковників, що будуть закладними, поки козацьке 
військо приставить Хмельницького, яко причину всього зла, з його сином Тимошком. 
Мають видати шляхту, що пристала до козаків. Видадуть військові клейноти (в тім 
і корогву післану від короля Хмельницькому)—вони будуть передані тому гетьма¬ 
нові, котрого подасть війську король: надаваннє гетьманів вертається зйову до 
короля. Число козацького війська і його організація будуть ухвалені найближчим 
соймом, а поки що привертається куруківська ординація 1625 р. 2 ). 

На се козаки відповіли такою декларацією: ®) 

Благаючи милосердя, сподівались ми милостивої ласки в. кор. м., а подано нам 
від в.к.м. пункти цілком неможливі. Насамперед що до старшини: видати її не мо¬ 
жемо і не видамо, бо так ухвалила'рада військова і чернецька. Армати також ви¬ 
дати не можемо. Що до шляхти—тримаючися зборівських пактів, що то їй даровано 
і пробачено з ласки в.к.м., також не можемо того вчинити, і не видамо її. Хмель¬ 
ницького, його сина і Виговського ми видали б, бо він зрадник в.к.м. і наш 4 ), тільки 

*) Уоїшп. Іедпт III с. 177. 

2 ) Освєнцім с. 350, 81аго£уіпо8сі І с. 323: сі два тексти, в сій частині дуже 
подібні між собою, дуже цінно оден другого доповняють. 

3 ) Освєнцім чи його джерело переказує писану відповідь—котру нібито 
бачив, або чув сам—бо завважає, що підписано під нею «військо в. к. м. 
Запорозьке і чернь уся», а підписи Джалалия це було, хоч він справував 
за гетьмана. Але завважає при тім, що відповідь була приблизно така дословно 
як він переказує, так що видко—записував И зміст з памяти. Поданий ним 
зміст вповні відповідає тому, що про сю декларацію оповідали козацькі пол¬ 
ковники—Актьі 10. 3. Р. III с. 467. Коротке переповідженнє в Осол. 2286 
л. 169. 

4 ) Сі слова належать до Хмельницького, як то ясно видно з дальшого, 
хоч через незручну стилізацію Освєнціма на перший погляд виглядає так, 
мов би се мова про Виговського; через маленьку зміну конструкції я зро- 
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Його не маємо; але обіцяємо, що його будемо шукати скрізь: не тільки в нашій 
землі, але і в Криму, і віддамр в.к.м., бо він нас звів, і ми за ним і за Виговським 
як блудні вівці ходили. З поганством обіцяємо ніколи не спілкувати. Про козаків 
і чернь просимо, аби вони зіставалися при таких вільностях і свободах, як у збо- 
рівських пактах написано. Пани до своїх маєтків на Україні нехай здорові їдуть, 
тільки без хоругов (без дворового війська)—бо був би великий голод. Про все се про¬ 
симо в.к.м., аби нам при тім бути, а нас самих аби в.к.м. зволив держати в милости¬ 
вій ласці своїй як дітей своїх і вірних підданих. 

Король був дуже розгніваний такою декларацією—що своїм гідним тоном і змі¬ 
стом дійсно різко контрастувала з униженпми благаннями козацьких послів. Велів 
скінчити перемире і розпочати наново тяжку канонаду, а в додаток до привезених 
з Бродів гармат післав по шилі до Львова; козаки відстрілювались, але слабко: 
Поляки здогадувалися, що їм не. стає пороху. За порадою Криси загачено р. Пля- 
шову понизче козацького табору, так що вона залила прибережну частину табору 
й позабирала гати й переправи що козаки поробили. По сім Поляки почали енер¬ 
гійні заходи коло бльокади. Серед сих заходів (9 липня н. с.) приїхало нове козацьке 
посольство, просячи милосердя і заявляючи, що вони вже готові видати в застав 
тих 16 полковників, що від них жадано; попривозили листи до ріжних сенаторів 
того ж змісту: просячи пожалувати їх і полишити при зборівських пактах. Але По- 
тоцкий не хотів навіть входити в розмову з ними: подер па їх очах листа не читаючи 
і як переповідає се Освєнцім—суворо крикнув на них: «Ідіть, хлопи, скоро будете 
знати зборівські пакти!» 

Віддано приказ готовитись до приступу на другий день, а частині війська—пе¬ 
рейти завчасу на другий бік Пляшової, щоб відтяти козакам відступ. Як тільки сей 
наказ про штурм був проголошений, зараз два вістуни, на очах у всіх, рискуючи 
життєм, побігли з сею вістю до козацького табору. Чути потім було, -як з півночи 
почалась у козаків військова музика: маса труб і величезні котли гучали так, що 
в польськім таборі їх було чути, наче у них на майдані то було. Козацький дезер¬ 
тир перебігши до Поляків оповідав, що козаки ладяться до переправи через багнисту 
річку й стави, що закривали їм відступ: рубаючи вози стелять ними дорогу, кидають 
на те всячину: хмиз, шатра, одежу,—полишили тільки по два вози на сотню, а все 
инше беруть в сакви на коней. Такі переправи були зроблені в трьох місцях *). 

Мясковский і Освєнцім на підставі тих відомостей і чуток, що ходили тоді в поль¬ 
ськім таборі, за оповіданнями дезертирів і бранців, так характеризують ситуацію 
в козацькім таборі. Військо весь час, ніби то благаючи милости, в дійсности тільки 
протягало час, легковажачи всі польські заходи до наступу та ві чікуючи повороту 
Хмельницького з ханом, обіцюваного черни старшиною, та помочи від Тимошка. 
Правда, чернь бажала згоди, себто спокою для своїх приватних інтересів—щоб ви¬ 
дертися звідти та поспішити до домів, на оборону своїх жінок та дітей, що їм за¬ 
бирали Татари, повертаючи до своїх кочовищ. І сам Джаджалій 2 ), заступник Хмель¬ 
ницького, вів справу до трактату. Але инша старшина, помітивши се і знаючи, що 
тут про їх голови й шиї йде, як би мало прийти до згоди, запобігла тому завчасу, 


бив се яснішим, ніж дає се текст Освєнціма. Сей текст показує, що військо, 
принаймні в зносинах з Поляками, під сю хвилю трактовало Хмельницького 
не як відсутного, а скиненого з уряду гетьмана. 

*) біагох. І с. 326, Освєнцім с. 351. 

2 ) Так пише він його імя. 
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і рятуючи себе, вчинила вночи в неділю на понеділок*) бунт, скинула Джаджалія 
з гетьманства і на його місце зараз же вибрала Богуна. Той виконуючи гетьман¬ 
ські функції, пішов до переправи 8 двома тисячами комонних і кількома гарма¬ 
тами, щоб забезпечити переправу. Але чернь уже перелякана, почала підозрівати 
що старшина тікає, і як крикнув хтось з черни: «От уже старшина тікає!», тоді 
що живо почало за голову хапатись і тікати, куди хто міг, гірш як по-пилявець- 
кому 2 ). 

В українських оповіданнях, як я зазначив, про гетьмана Хмєльовского і Богуна 
нічого не відомо, і наступником Джалалия виступає Гладкий. Сівські розвідники по¬ 
бувавши в липні в Київі й «польських городах» оповідали, що після утечі хапа, 
наслідком інтриги Карач-мурзи 8 ) і виїзду Хмельницького, «козаки на його місце 
вибрали гетьманом полковника Джеджелога і хотіли йти на королівський табор,— 
але Джеджелога не дозволив; тоді козаки вибрали на його місце Матвія Гладкого— 
але й він не велів їм іти без відома гетьмана Хмельницького», і після того козаки, 
наслідком великої тісноти від Поляків і Німців покинули табор 4 ). Подібне, тільки 
коротше, оповідав звісний уже нам Забабурин, що був сам в козацькім таборі і вий¬ 
шов з нього разом з козаками: «Як гетьман Хмельницький був у кримського царя, 
козаки («Черкаси») вибрали без нього двох гетьманів: Женжелу та Матвія Гладкого, 
але вони гетьманства не схотіли, і з того у козаків вийшла незгода («рознь»). А По¬ 
ляки під той час козаків і обоз обложили, і полковники та сотники з обозу побігли, 
а потім і всі козаки кинули обоз, гармати, рушниці й корогви, й побігли через 
річку Козинку болотом, і там потонуло та Поляки побили більш як 20 тис., і з того 
погрому прийшло до Паволочи козаків тис. 10» 5 ). Гладкого, як єдиного заміст- 
ника Хмельницького знає також брлич. 

Супроти того гетьмануваннє Богупа стає доволі сумнівним; може бути звістка 
про його гетьмануваннє вийшла просто з того, що він фактично командував козаць¬ 
ким виходом з табору, як то оповідає Освєнцім; в инших польських реляціях я того 
не знахожу, тільки у Коховского, що тут, очевидно, черпає з того ж джерела, 
а Твардовский згадує про «браславского полковника», що він боропив табору, 
прикриваючи відступ, зовсім не в ролі «гетьмана» (с. 42). 

Про саму катастрофу, що трапилася в понеділок 10 н. с. липня в ), козацькі 
полковники розповідали так. Коли козацький посол, післаний до короля з відповіддю 
на подані ним умови капітуляції, вернувся до козацького табору й оповів, що до 
короля його навіть не допущено, а Потоцкий збув козацьку петицію простою лай- 


! ) 3 9 на 10 н. с. липня, коли то з козацького табору чули ті сурми і 
кітли. 

2 ) Реляція Мясковского в Оссол. 225 л. 407—8; її перерібка—чи дру¬ 
гий варіянт, чи комбінація з якоюсь иншою реляцією у Освєнціма с. 352. 
Відміни сих двох текстів гласне можуть бути почасти роботою самого Освєн¬ 
ціма, почасти можуть походити і з якоїсь иншої редакції самого Мясков¬ 
ского, що писав на кілька адрес, спільно з иншими подібними кореспонден¬ 
тами обозовими. 

3 ) Див. виіі. т е с. 285. 

4 ) Білгород шст. стовб. 1651 р. с. 138. 5 ) Тамже с. 182. 

в ) Вона датується тут 23 с. с. червня, то значить теж неділею, тільки 
попередньою—се потверджує вище висловлений мною здогад, що в рахунку 
зайшла помилка на оден тиждень. 


10 ЛИПНЯ 1651 
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кою,—«полковники і військо Запорозьке вчинили раду і ухвалено було против По* 
ляків стояти і другого дня всім військом на них наступати. Та потім, другого дня 
вчинили другу раду, і ухвалили відступати на Україну оборонною рукою,—тому що 
гетьмана нема і військом нікому правити, і тому також, що кримські цар їм зрадив, 
гетьмана у себе затримав, і вони боялись, що кримський цар прийде на козацькі українці 
городи і без них забере в полон жінок та дітей. Поробили й мости через річку—але 
в неділю, о 4 год. дня все військо, невідомо чого настрашившися, покидало в обозі 
гармати й корогви, й побігло на Україну. Поляки, почувши, що в козацькім таборі 
счинився гук і великий крик, думали, що то козаки йдуть на них наступом, і по¬ 
чали кріпити вал. А як побачили, що то козаки кинувши обоз тікають на Україну, 
вони вийшли з окопів в невеликих силах і почали рубати козаків, що лишилися 
позаду. Тоді козаки стали спинятись і починати з ними бій, і польські начальники 
стримали своїх людей—не позволили за козаками гнатись і їх рубати, так що По¬ 
ляки козаків підчас утечі не рубали; тільки думаємо, що як козаки побігли з обозу, 
то подушили хорих в натовпі, а дещо в річці потонуло. В боях з Ляхами, скільки 
їх було, і що Ляхи в погоні порубали, всього побито козацтва тисяч чотири, або 
трохи більше, а решта війська прийшла на Укрвїну до домів своїх ціла. А військо 
козацьке було зібране велике, тисяч 300 або й більше, а Поляків не було й 50 ти¬ 
сяч,—тільки без гетьмана військо Запорозьке не схотіло против Поляків стояти і би¬ 
тись, а також боялись приходу кримського царя па їх козачі українні городи. 
А коли б гетьман був у війську, і кримський цар з Татарами навіть і в поміч їм 
пе приходив, то вор б і без Татар Поляків побили. Бо польське військо було неве¬ 
лике, і до тої війни людей досвідчених в воєнному ділі вийшло мало, а в посполите 
рушеннє пабирано богато ріжних людей, що на війні не бували і в воєнному ділі 
пе звичайні» 1 ). 

Се, очевидно, занадто оптимістичне,-такби сказати—офіціозне представленнє справи, 
як се показує навіть порівнянне з коротеньким оповіданнєм наочного свідка Забабу- 
рина,—так як з другої сторони польські дневники і реляції явно надають ко¬ 
зацькій катастрофі занадто вже трагічний вигляд і Грандіозні розміри. Але в опо¬ 
віданнях польських кореспондентів все таки є чимало подробиць, які можуть корисно 
доповнити і справити сумаричні й недокладні українські повісти. 

Поляки оповідають, що після того як у польськім обозі був даний приказ ла¬ 
дитися до штурму на другий день, і сей наказ, зараз перенесений до козацького 
табору, там дав привід, очевидно, до зміни старшини і постанови відступити з та¬ 
бору оборонною рукою,—в польськім обозі тим часом поширилися вісти, що хан 
з Хмельницьким спинилися під Виганевцем (або краще мабуть толкувати—повер¬ 
нули назад і прийшли під Віппневець), і Хмельницький іде з трьома полками в по¬ 
міч берестецькому таборові. Ся чутка страшенно збентежила їх—«аж церу змінили». 
Вислано зараз кілька під’їздів на розвідки, а хоч тим часом прибув оден роз’їзд 
з відомостями, що бувши недалеко від Вишнівця ‘нічого про Татар не чув, проте 
з огляду на сю відомість відкликано завтрашній штурм, і війська, що мали заходити 
в тил козакам, не пішли туди. Тільки воєвода Лянцкороньский з невеликим відді¬ 
лом кінноти по довгих відтяганнях пішов замкнути козакам виїзд за фуражом. Від 
хана потім принесено було листа, писаного нібито 80 червня—він поясняв свою утечу 
тим, що в берестецьких болотах не міг битись, а викликає короля на бій на широ- 

*. Актьі Ю. 3. Р. III, с. 468. 
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ких полях під Константиновим—там він чекає коли не самого короля, то прі наймні 
панят руських.—Але приписка анонімного писаря поясняла, що все се пусті балачки, 
Татари ані думають битись, .і Хмельницький своїм козакам дав знати, щоб помочи 
не сподівались і утікали; тільки сього листа отримано вже після утечі козаків*). 

Та козаки не знали, що польський наступ відкликано, і тримаючись поперед¬ 
нього далі веди гарячкові пригоТовання до відступу. Богун, довідавшися від де¬ 
зертирів про марш Лянцкоронського їм в тил за переправу, за порозуміннем з стар¬ 
шиною вийшов на світанку з кількома тисячами комонника і гарматами за річку, 
щоб дати йому відсіч і забезпечити переправу. Лянцкоронський був так збентежений 
сею відсіччю і великим рухом козаків на переправі, що спішно відступив, і дорога 
для козацького відступу була відкрита і забезпечена. Але чернь, не знаючи плянів 
старшини, і дуже підозріливо й трівожно настроєна попередніми поголосками, що 
старшина хоче кидати табір, зле порозуміла сей марш Богуна, і коли хтось крикнув: 
«От старшина тікає!»,—раптом почалася нестримна паніка 2 ). 

Було се перед обідом. Вся величезна маса народу зібрана в таборі: козаки, се¬ 
ляни, жінки, діти, почали рватися в нестямі і кинулись на всі три переправи. По¬ 
мітивши се Богун повернув назад до табору, щоб заспокоїти сю масу і стримати її 
панічний порив, але вже було неможливо стримати несамовиту юрбу. Польська обо- 
зова сторожа, запримітивши сей панічний рух, кинулася до козацького табору, 
і хоч її зовсім було небогато, сього вже було досить, щоб довести до краю безда- 
йятну утечу. Козацька кіннота пробувала охоронити від польського наступу сю безо- 
ружну масу; але й вона піддалась сьому псіхозові. Полк Лянцкороньского, розібрав¬ 
ши нарешті в чім діло, з відступлення перейшов в наступ, і пішов в погоню за 
утікачами, побиваючи їх майже без опору—хвалилися потім—так що аж руки забо¬ 
ліли (на що король мав іронічно завважити, що мабуть ноги—натякаючи на попе¬ 
редню їх швидку ретіраду перед Богуновям полком). 

Цілий день потім, аж до вечірнього смерку, польське військо займалось полю- 
ваннєм па сих утікачів—стріляли, рубали тих що позагрузали в болото, спинилися 
на переправах то що. «Цілком як качок ловлено по болотох, витягано і бито, ні¬ 
кому не попускаючи, але все під шаблю пускаючи—навіть жінок і дітей їх» 8 ). 

Головно ж кинулись грабувати козацький табор,що стояв отвором як був, з усіми 
припасами і запасами, з готового їжею, приладженою до обіду! Вояки і пахолята 
перед усім заходилися шукати грошей, дорогих річей, коней, харчів. Не було того 
богацтва як у польськім таборі пилявецькім, але дещо знаходилось, особливо з за¬ 
пасів. Захоплено ? цілости шатро Хмельницького з його річами: соболину шубу, 
і дорогі соболі, привезені з Москви, гроші приготовлені для Татар, секретну шка- 
тулу з усіми дипльоматичними актами—між иншим з останньою султанською гра¬ 
мотою привезеною до Животова—«буде що читати!» завважае оден з кореспондентів. 

Одного з грецьких духовних, що нібито привозив Хмельницькому шаблю від патрі¬ 
арха, посвячену на війну, «з благословеннєм на війну від- усеї грецької релігії», схоп- 

*) Освєнцім с. 346. 

*) Оден 8 дневників— 8 Ьаго 2 . І с. 329, каже, що за годину перед уте¬ 
чею в польськім обозі було якесь посольство з заявою, що козаки годяться 
на всі умови і просять тільки милосердя. Коли се не помішанне з поперед¬ 
нім посольством, то могла бути якась секретна депутація—вияв тої незгоди 
(рознл), про яку говорять деякі реляції з козацької сторони. 

*) Освєнцім с. 353. 
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лено і живим приведено та мабуть потім убито. Другого вбито в замішанню, але 
його ризу і богослужебні річи принесено королеві*). 

Особливу приємність справило Полякам, що між клейнотами була й корогва, 
післана Хмельницькому з комісарами 1649 р., і друга—дарована Володиславом (мов¬ 
ляв та що була післана ним 1646 р. для походу на Турок). Грошей сорозмірно було 
небогато; розповідали, що оден щасливець знайшов в докиненім кафтані півтори 
тисячі червоних, инші знаходили менші суми 2 ). 

Розуміється, далеко приємніш було займатися такими пошукуваннями в ко¬ 
зацькім таборі, ніж гонити за козаками, і міркуваннє козацьких полковників, що 
козаків властиво більше погинуло в стиску і потонуло на переправах, чим було 
вбито в погоні, заслуговує повної уваги. Тим більше, що козаки далеко не всюди 
покірно підставляли голови під польську шаблю, а місцями давали відсіч і громили 
Поляків. 

Особливо звернув на себе увагу оден епізод, записаний Мясковским і Освен- 
цімом, спопуляризований Пасторієм, а новішими часами, з його слів, Костомаро¬ 
вим. «Одна ватага козацька, зложена з двох або трьох сот козаків,—оповідає Освєн- 
цім—зробивши засіку на однім острівці, ставила мужний опір так відважно і само- 
відречено, що Потоцкий велів їм обіцяти жіггтє (коли піддадуться). Але вони не хо¬ 
тіли того прийняти. На знак повної резіґнації викинули з чересів своїх гроші в воду, 
і так сильно почали відбиватися від наших, що кінець кінцем піхота мусіла на них 
гурмом наступити. А хоч розірвала (їх укріплепне) і розігнала з острова (з великими 
власними стратами, як видко з дальше поданої замітки)—але вони уступилися на 
болота, не хотячи піддатись, так що там їх кождого приходилося добивати. А оден 

х ) Сього убитого Поляки називають то патріярхом царгородським> то 
єрусалимським, мішаючи з Паісієм: «обмаиець, що найбільше Русь бунтував» 
—2286 л. 171—2. Річи по нім забрані описуються так: митра, ризи, хрести, 
свічник, ампулки (ковчежці), ясписовий хрестик—«взяв то відросток пана 
Сарбевского старости грабовецького—казав перед королем, що він в болоті 
тому біскупові голову стяв; з надписи на тій інфулі або митрі доходять, що 
то був єпископ з Греції, що дав Хмельницькому благословенне на ту війну» 
—Ос. ркп. 3564 л. 259. 

Що до патріяршого післанця з благословенною шаблею, мовляв взятого 
в неволю чи під Берестечком, то мабуть тут помішано шаблю привезену турець¬ 
ким послом Хмельницькому, коли він стояв під Животовим, з котрим небудь 
грецьким духовним, що мовляв привіз благословенне від патріярха. Оче¬ 
видно, вплинула ту асоціація благословенного папою меча, котрим оперезав 
короля нунцій, виправляючи його на війну. Так очевидно з'явилася намаль¬ 
ована Костомаровим в паралєлю сій історичній сцені сцена леґендарна—як 
то митроп. коринтський підперезав Хмельницького мечем, що патріярх по¬ 
святив «на самім гробі Господнім» і т. д.—с. 394 останнього видання. 

*) Реєстр знайдених в таборі річей має свій інтерес, і я тому наведу 
з нього дещо: Печать війська Запорозького і патріярха (мб. митрополита ко- 
ринтського). Великий срібний каламар Хмельницького. Аксамитна ферезія 
Хмельницького на соболях і сорок дорогих соболів. Два вози перських коврів. 
Три дзвонки—два великі, оден маленький. 18 гармат, добре осаджених. Кілька- 
надцят хоругов, між ним післана королем Яном-Кавимиром після елекції, 
червона з білим орлом і двома руськими хрестами, і корогва короля Волс- 
дислава: блакітна, орел на половину білий, на половину червоний. Ціла 
обозова каса Хмельницького: дві скрині грошей—було їх, як полк. Криса 
каже—ЗО тис. твердих талярів; котрі перші допались, розшарпали 
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з них, добившися до човна, на очах короля і всього війська дав докази іп жности 
не хлопської! Кілька годин відбивався він з того човна косою, зовсім не вважаючи 
на стрільбу—котра чи то припадком його не трапляла—чи такий твердий був, що 
кулі його не брали. Аж оден Мазур з Ціхановецького повіту, розібравшися на голо 
і по шию бредучи, насамперед косою вдарив, а потім одьн салдат пробив посередині 
пікою або списом і добив його таким чином—на велику пот ху і вдоволенне короля, 
що довго дивився на сю траґедію»*). 

Одним з актів вдячности короля за ласку божу, показану йому, мало бути від- 
новленне уніятського владицтва в- Холмі (звідки взято ту чудовну православну ікону, 
що патронувала польський похід) і загальне скасованне соромної, на погляд клери¬ 
калів, постанови про поверненне православних церков забраних уніятами. Рахували 
їх на 600 2 ). 


«Берестецька траґедія» зробила дуже сильне й глибоке вражінне в кругах поль¬ 
ських і українських. В польських її оцінювали як високо приємний реванш по всіх 
пониженнях понесених Поляками від козаків. Гірко жалували, що не вдалось, че¬ 
рез ріжні недогляди польської старшини (як ми далі побачимо), знищити козаччину 
як таку, тільки погромлено козацьку 'берестецьку армію—і ту навіть в певній ча¬ 
стий випущено. Але все таїш надзвичайно приємно було, що довелось дати добру 
научку козакам—іще ж і з такими видимими знаками божої ласки і помочп Поля¬ 
кам (бо ніхто—як ласка божа наслала ту паніку на козацьке військо, вирвавши її 
провідника!) 

В козацьких кругах глибоко відчули сю пригоду як компромітацію козаччини, 
козацької старшини, і її голови—самого гетьмана персонально. Декому се було дуже 
гірко, декому середнє, а деяким кругам навіть і приємно. Сі настрої відбилися 
почасти і в письменній і в устній творчости, в тих памятках, що від неї заховались. 

Що такий тяжкий ворог козаччини як Яким Срлич оповідаючи про берестецьку ка¬ 
тастрофу, ролю і гетьмана і старшини подає в можливо несприятливім освітленню, 
в тім нема нічого дивного. Коли утікди Татари, «за ними і гетьман розбійницький 
Хмель разом із Биговським, зіставивши і покинувши військо, втікли за ханом»— 
повідає він. «А потім старшина, боячись аби черпь не видала королеві, вчинила раду 
і урадивши посідали на коней і потайки кинули все військо: наготовивши і уробивши 
Кілька гатей через річку Пляшову—сукнями, коцами, кожухами, полотнами і хто чим 


*) Освєнцім с. 359, Пасторія Веііит ВсуіЬісо-совасісит с. 191—3, Кос¬ 
томаров с. 428—9. Наведу невиданий текст Мясковского, що лежить в ос¬ 
нові оих оповідань: Іесіпа \уа!аЬа когаска, кіога ге Іггесквеі когакочу соп- 
8 ІаЬаі, газіекзгу віє па іесіпеу к$ріе, вгоеа гезізіепсіц пазгут исгупііа. Так 
сіезрегаско, ге ІиЬо іт і. т. рап кгакоткі гучуоі оііагошіс оЬіесаї, ассер- 
іочуас іе^о піе сксіеіі, у очувгет чууіггцзпцтгу г ігговоу/ злуоісЬ. ріепщсїге чу 
туосі$, рої^гпіе віє Ьгопіс у §готіс пазгусЬ росгеїі. Аг пачуаіет па пісЬ. ріе- 
сЬоіа роузс тивіаїа, у ІиЬо іесіпа гогегчуаіа, сігисігу да Ьіоіа изгіі, у іат 
роіесіупкіет кагсіе^о копас тизіапо. А іесіеп г пісЬ, сгоіпа сіорасіївгу, &о- 
<І 2 іп 6 Ьгопіі ві$ пазгут козвц, у вІггеІЬц §о скуЬіапо, аг £0 Ьгосігас ро згуіе 
іесіеп Магиг ковц, а гоісіак іесіеп рік^ чу-рої рггеЬітузгу бокопаї. Осол. 225 
л. 407 об. Одна 8 «літературних» перерібок в ТЬеаігит Еигораеит с. 79—80. 

*) Осол. 225 л. 417—невидане 8акінченнє листу зі Львова, з 31 липня, 
виданого- в 81 аго 2 . І с. 335—6. 
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мав гатили і зробили їх вісім і почали втікати. А чернь побачивши се на старшині 
й собі кинулася тікати: як котрий став, без усього наго і без сорочок, без суконь 
і без сідел почали тікати». 

Дуже інтересна вірша—оден з найбільш інтересних віршових утворів, які нам 
лишилися з сього століття (на жаль не повна)—описує катастрофу ніби то з україн¬ 
ського становища, але льояльного для короля і Річипосполитої. Більш здержливо ніж 
Єрлич, але теж виразно симпатизує з побідним польським рицарством, а не з по¬ 
громленим козацтвом. Вона не дуже» докладна в представленню подій (як-і вище 
наведені українські оповідання), але писана очевидно по горячих слідах подій, може 
навіть людиною, що сама брала участь в сій війні. Маємо її в двох копіях XVII в., 
одна з них надписана: «Дума козацька о війні з козаками над рікою Стирем», має 
примітку, що стих сей співався на голос пісні: «Ой постил-бим я сім понеділків, 
осьмую неділеньку » г ). Розмір: 17 або 18 складовий вірш з двома цезурами, після 
пятого і девятого складу. Подаю текст скомбінований з обох копій, справляючи 
сильно польонізовану транскрипцію ближче до сучасної і зазначаючи тільки значніші 
поправки: 

О ріко Стиру! що Хміль за віра 2 ), скажи ти всему миру. 

Гдй в Дніпр впадаєш, оповідаєш радость з войни чи з миру І 
Хан наступаєть, сам помогаєть козакам Ляхов бити: 

Под Берестечком малим містечком міл оних кров пролити.— 

На перевозі чи пак в дорозі короля Погромити, 

Ляцкими пани да і гетьмани Татаром заплатити. 

Хан згоду радить, да не порадить: козаки войну любять! 

Ой Казимиру, юж тобі миру із козаками не будеть! 

Досюль 3 ) не знаєш, хоч посилаєш, одкуль хан наступаєть. 

З ним згоднусейько Хміль ранесенько ку королю приближаєть. 

Була погода 4 ). Да воєвода руський знать войску дасть, 

Тоєсть о хані і о гетьмані королю ознаймляєть. 

А Лях не дбаєть, не утікаєть, к войні ся прибираєть. 

Середа пришла, вся орда вишла: хан і Хміль з козаками 5 ) 

Зрана штурмуєть і наступуеть. Тихо меже Ляхами. 

Аж Конєцпольский, хорунжий польский, найперший вибігаєть, 

З ним Любомірский, знать муж ридерский, меже войско впадаєть. 

Ой Любомире! тобі приміре *) перед королем іти! 

А з 7 ) козаками і Татарами не новина ся бити! 


х ) Одна копія, довша і новіша, хоча місцями гірша, знайшлася напи¬ 
сана на порожніх листах латинської книжки першої половини XVII в., біб¬ 
ліотеки кляштору бенедиктинів в Пултуску; її видано в Агсіііу Ніг 81. РЬіІ. 
II (1877), п. з. Біе Шесіегіайе Во^сіап Сіітвіпіскі'в Ьеі Вегезіїесяко ат Ріивзе 
81уг, іп §1еісІі2еШ£ЄГ роеіізсіїег ВеагЬеНип§; се нахідка Петрова, транскрипція 
Житецького, а в III т. Архива додав ще потім деякі замітки-до сього тексту 
Потебня. 

Другу копію знайшов в рукоп. збірнику XVII в. ак. Перетц і опублі¬ 
кував майже одночасно в своїх «Истор.-литератур. изелкдованіях и матері¬ 
алах», т. І, 1900 (ст. 94) і в «Малороссійскія вирши и П'Ьсни вт> записях'Ь XVI 
—- ! XVIII вв. (Изв-Ьстія отд. рус. як. 1899, III). 

*) В ориґ.: «що Хміль віру» і «що Хміль за віру», Потебня поправляв 
на: «що хвильою виру» (Стир—хвиля—вир). Але я думаю, що та* мала поправка 
яку даю я, робить непотрібною які небудь инші зміни. 

8 ) В ориґ.: досаль. 

4 ) В розумінню: догідна хвиля (захопити Ляхів несподівано). 

•) По сім в петерб. збірнику бракує 12 рядків. 

•) Так в ориґ., поправити трудно (в другій копії сих стихів бракує). 

7 ) В ориґ.: «не с козаками». 
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Скочили хутко, а вже нас *) тутки козаки утікають. 

За ними Ляхи (були ж там страхи!) до табору впадають. 

Орда не радить, хоть хан провадить—хоть їх напоминаєть: 

Перед Ляхами, ой юнаками, що живо утікають. 

Да то нічого, пало немного—більш войська єсть Хмельові, 

Четверг поправить, як поле ставить хан і Хміль королеві. 
Четверг надходить, войско виходить, хап і Хміль з козаками. 

Ой не Зборово, война се нова, не як под Пилявцями: 

Не утікають *), кров проливають, і на Татар не дбають, 

В крові татарській і бісурманській гострий міч свій купають. 

Тут Казановский богатир польський серца всім додаваєть, 

Для оборони Польськой корони голову покладаєть 3 ) 

Бьються що живо, —да еєльми диво мні на Осолінбского! 

Що нас 4 ) воіоєть, не наслідуєть канцліра дядька свого: 

Тот був спокійний, не шукав війни, он 4 ) на нас напираєть— 

Яко Лях давний і юнак славний для Дольски умираєть. 

Бачив рицера хан подканцлєра—Сапігу •) що зближаєть, 

А Вишневецький і Любомірский його не видавають. 

—Що небож-хане 7 ); як зиаєш? стане не по пилЯвецькому 8 ): 

Не утікають, от наступають ік бунчукові ханському! 

—Ой не глядіте,- треба ся бити—хан мурз напоминаєть. 

А Лях не дбаєть, мурз забиваеть, в їх крови міч свій купаєть ®). 
Пав стркх на хана, слав до гетьмана: «Яка нуж уступила! 10 ) 

Щоб твоя рада, істинна врада, нікому ся не снила! 

Я проч одхожу да пак вихожу—за враду маю Х1 ) тобі, 

Що ми ся стало—«кілька пропало мурз моїх! Ти рад. же собі!» 12 ). 

В ноги надасть, тисячі дасть Хмельницький ту ханові: 

—Я сенатори Польськой корони Д короля дам тобі, 

Всі бо нестатки і всі достатки завтра їх візьмеш собі! 

В пятницю рано ушиковане войско до бою було. 

Ляхом вигода, а нам Негода: небо сонце закрило,— 

Бо ся прибрали, всі в шику стали,, сонце їм засвітило. 

Ляхів 18 ) козакам славним юнакам і глядіть страшно було! 

І довго сталй—почать бояли, з Ляхами ся не били; 

Аж бачать Ляхи, що на нас страхи, і до нас скочили. 

Стали ся гуки. Хан всіми духи з Краковським ся стираєть. 

А Вишневецький обіч звитязкий і Хмеля одпираєть. 

По десять шика п$мятний віка 14 ) сам король наступаєть, 

На крик, на гуки, на з діл на пуки х# ) нічогенько не дбаєть. 

Крик тут повстанеть, гук затим ветанеть. Дими день ясний тьмиди. 
Стрільці-янчаре. А з діл пожари непрестанно світили. 

Туф до гетьмана Ляхи а діл; хана заразом одлучили. 

Затим ся стало ґдн мурз немало і Татаров побили: 

Хан утікаєть і кош лишаеть, наметів одбігаеть; 

Ляхи гопили. Татарів били,—хан ся не оглядаєть. 

Тут зась козаки, хоФяй юнаки, ой різко утікали! 

Ляхи гонили, і їх стинали, аж табор розірвали; 

І ґдиби ночи тьма на помочи козакові не була, * 

Не одка б мати, ґди б хто дав знати, козацькая завила! 

І так Бог знаєте, що бульш буть маеть: Татаре одступили, 

Затим бульш Ляхов, а у нас страхов—бо нас тут обточили. 


*) В розумінню «від нас». *) Поляки себ то. 

®) Він'був убитий в сій битві, так само як і староста осоліньский- 
молодший (див. вище с. 284). 

4 ) Прошу завважити, що «нас» у вірші значить козаків. 

®) В розумінню «сей»—Осоліньский молодший. 

®) Сопіга підканцлєр литовський, участник битви. 

7 ) Копія Додає (поза метром): мовить Хмель, і нижче: мовить хан. 

®) В копіях: «Лях до пилявецькому», «як по пилявецькому». 

•) Дальше в петерб. копії знову бракує ЗО стихів. 

10 ) В копії: «яко нуж», розумію: яка нужда наступила. 

Хі ) В копії: мою. іа ) В копії: «тираже собі». 

18 ) В розумінню: на Ляхів. І4 ) Вікопомний. 

16 ) На вистріли з гармат. 
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Трийчі кланяли і упадали—короля смо просили: 

По зборовському шоб по старому—щоб єсмо тулько жили! 

Мовить не дасть, з очу -зганяєть—«Видайте ми гетьмана! 

Панів слухайте, старшину дайте, а ідіть бийте хана!» 

—Хмеля не маєм, панів слухаєм, Татарів будем бити; 

Але старшину—нашу дружину піт вісти як одступити!» х ) 

Голод не тучить. Страх з діл нам кучить. Став треба перебивати— 

То пак у мосту ніт і хворосту—нічого збудувати! 

В неділю в иочи—Бог на помочи —будем ся перебивати: 

Вози постелем, кожухи стелем, воді того не зняти 1 

Ляхи познали, всі в шики стали, і на нас пильнували— 

Всі в поле вишли, ми теж не пришли, і понеділка ждали. 

А в понеділок—одбігли ділок, і борошна усього; 

Перебиваєм та погибаєм! Щаслив хто вийшов з того! 

Тиї пливають; до тих стріляють; ставища заливають. 

А других в нетрі в лісі як вепрів диких забивають... *) 

Народні пісні про Берестецьку катастрофу заховалися в кількох більш або 
менш деформованих останках, які вимагають уважної реконструкції. Особливо сильна 
вплинуло Еа сю деформацію помішаннс Берестецького погрому з погромом і4чая 
в Краснім, зазначене вже вище. 

З одного боку, очевидно, через спільний мотив погрому ріжні подробиці пере¬ 
носилися з Нечая на Хмельницького і навзаєм. З другого боку мотив підозрілого 
і непевного поводження, або грубо висловлюючися: зради Хмельницького, пара¬ 
лельно розвиваючися в обох темах, викликав ріжні зміни і заміни (субституції). 

Оповіданне записане Костомаровим в 1845 р. на самім Берестецькім полі, в с. 
Пляшовій і недавно опубліковане в його листі з того часу, дає інтересну ілюстрацію 
фого процесу: мотиви сварки Нечая з Хмельницьким і зради Хмельницького, що 
підвела Нечая під катастрофу під Берестечком: 

У козаків були два головні ватажки, Хмельницький і Нечай; під Берес т ечком 
вони посварилися, і Хмельницький, щоб докучити, умисно кинув військо. Ляхи 
підманили Ле.чая: помикали його з переднішими козаками на пир 3 ), а тим часом 
зайшли за Пляшову, перекопали річку й почали з обох боків стріляти. Вода розлилася 
і козаки ке знали, як собі порадити. Вони зрубали березу і стали нею переходити, 
та так потопилися, що всю Пляшову загатили. (Два стави на ній носять назву: Великий 
Козак і Малий Козак—там мовляв потонули козаки, і дійсно там знаходиться в вели¬ 
кій масі зброя і людські кости) 4 ). 

Пісні я пічну двома волинськими записами Костомарова з того ж часу, мож¬ 
ливо в тій же околиці (місце ближче не вказане, а варіянт Стецкого, дуже близький 
до другої пісні Костомарова, хоч позначений як записаний в самім Берестечку, 
але мині виглядає, як повтореннє Костомарівського тексту). 

Кину пером, лину орлом, конем поверну, 

А до свого отамана таки прибуду. 

—Чолом пане, наш гетьмане, чолом батьку наш! 

Вже нашого товариства багацько не мані! 

—Ой як же, ви панове молодці, як ви ставали, 

Що ви своє товариство навік втеряли? 

х ) Дальшого аж до кінця в петерб. копії нема. 

*) Тут знову повторено: Мовить не дасть, з очу зганяєть—Видайте ми 
хана! Старшину знайте (так!), панів слухайте, а ідіть бийте хана», але се ма¬ 
буть помилково". 

Се паралельний мотив до пирування Нечая у куми—Хмельницької 
(очевидно теж зрадниці). 

4 ) Україна, 1925, III с. 64. 
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—Становились, наш гетьмане; плечем об плече— 

Ой як крикнуть вражі Ляхи: У пень посічем! 

—Ой що ж же ви, панове молодці, за добич мали? 

—Мали коня у наряді—Ляхи одняли. 

Зима прийшла, хліба нема—то ж нам не хвала! 

Весна прийшла, ліс розвила—всіх нас покрила 1 ). 

(Останні'два рядки—еліптичний, мало орґанічний додаток, може бути 
перенесений і з иншої пісні, ідея та, що тільки з новою весною козаччина 
прийшла до себе). 

Друга пісня більш ріжнородного складу: 

A. Висипались козаченьки з високої гори, 

Попереду козак 2 ) Хмельницький на воронім коні. 

—Ступай, коню, дорогою—широко ногами: 

Недалеко Берестечко і Орда 8а нами. 

Стережися пане Яне, як Жовтої води: 

Йде на тебе сорок тисяч хорошої вроди! 

Б. Як став джура, малий хлопець, коника сідлати, 

Стали в того кониченька ніженьки дріжати. 

Як заговорить козак Хмельницький до коня словами: 

Не доторкайся, вражий коню, до землі ногами. 

B, Чи не той то хміль зелений, що на тичку вється? 

Чи не той то козак Хмельницький, що з Ляхами бється? 

—Ой не той я хміль зелений—на тички не вюся, 

Ой не той я козак Хмельницький—з Ляшками не бюся! 

Г. А де ж твої, Хмельниченьку, ворониї коні? 

—У гетьмана Потоцького стоять на припоні 3 ). 

А де ж твої, Хмельниченьку, кованії вози? 

—У містечку Берестечку заточені в лози. 

Д. Що я з вами, вражі Ляхи, не по правді бився: 

Як припустив коня вороного, міст мені вломився. 

Перша частина (А) являється заспівом до пісні про війну «пана Хмельницького» 
з «паном Яном» (правдоподібно—королем Яном-Казимиром). Частина друга (Б) се за¬ 
гальний рухомий, епічний мотив, який міг входити в склад пісень і про Нечая і про 
Хмельницького; вище, в піснях про Нечая ми знаходили сей мотик про коня більш 
розвиненим. Частина В становить, очевидно, заспів пісні про Берестечко: її можна 
навіть уявити собі як початок тої пісні, що представляється далі частиною А, але 
за правдоподібніше вважаю, що се инша пісня; в варіантах про Нечая знаходимо 
строфи, що можуть належати сюди («козак Нечай» застрає «пана Хмельницького» 
і навпаки): 

Чи не той то хмель хмілевий (вар. хмілезний), що в меду купався, 

Чи не той то козак Нечай, що з Ляхами грався? 

Чи не той то хміль хмілевий, що по тикам вється, 

Чи не той то козак Нечай, що з Ляхами бється (с. 60) 4 ). 

Чи не той то хміль, чи не той то хміль, що високо вється?і 
Чи не той то козак Нечай, що з Ляхами бється? 

Чи не той то хміль, чи не той то хміль, що у пиві (вар: по меду) грає? 

Чи не той то козак Нечай, що Ляхів рубає? 

Чи не той то хміль, чи не той то хміль, що у пиві кисне? 

Чи не той то козак Нечай, що Ляшеньків тисне? (с. 76—7) 

Гей ізнісся Нечаєнко аж в бор на тичину. 

Щоби його пан Зборовський (треба Потоцкий) не взяв За чуприну; 


*) Малорус. Лит. Сборникт» 1859 р.—передр. в Истор. пісни Малор. нар. II 
«. 108—9; розмір зіпсований місцями, я його зреставрував, викидаючи неор¬ 
ганічні словця і відбудовуючи симетрію виразів; «панове-молодці» явно не 
влазять в розмір, треба: «козаченьки» або щось таке. 

*) Розмір показує, що скрізь має бути: пан. 

3) Так у Стецкого. 

4 ) Цитую за «Истор. піснями». 
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Гей ізнісся Нечаєнко під млин на тичину, 

Щоби його пан Потоцький не взяв за чуприну (с. 70). 

Годі тобі Хмелю та на тичку виться. 

Годі тобі Нечай козак йз Ляшками биться (с. 82). 

Годі тобі вражий сину та й так воювати, 

Треба ж твою кров козацьку з лядською змішати (с. 64). 

Частики ГІД можна собі мислити як продовженне А, але так само і 
як продовженне В. Середини треба шукати в варіантах пісень про Нечая: 
там єсть фрагменти тихже мотивів, мабуть живцем увзяті з пісні про Берестечко, 
треба тільки поставити «пана Хмельницького замість «козака Нечая», аоо* «Не- 
чаенка», напр.: 

Ой пустився ж (пан Хмельницький) до гаю втікати, 

А за ним за ним пан Потоцкий—пана догоняти. 

Ой як скочив (пан Хмельницький) з гори та в долину, 

А ва ним за ним пан Потоцкий—козака за чуприну (с. 63). 

Частина Г також має богато варіантів в підах про Нечая, хоча належить без¬ 
сумнівно дОхПІсні про Берестечко, і навіть часто затримує се імя, підставивши тільки 
Нечаепка замісць Хмельниченка: 

А деж твої, Нечаєнку, ворониї коні? 

—У гетьмана у польського (треба: Потоцкого) стоять на припоні. 

А де ж твої, Нечаєнку, кованії вози? 

—Пуд містечком Берестечком заточені в лози. 

А де ж твої, Нечаєнку, дітоньки та жона? 

—Ой в містечку Берестечку сидять собі дома (с. 57). 

А де ж твоя, козак Нечай, хорошая жінка? 

—Ой у пана у гетьмана сидить як Жидівка. 

А де ж твої, козак Нечай, хорошиї діти? 

—Ой у пана, у гетьмана як ружові квіти. 

А де ж твої, козак Нечай, ворониї коні? 

—Ой ва гаєм, 8а Дунаєм стоять на припоні (вар: скарбовні). 

А де ж твої, козак Нечай, мальовані скрині? 

—Ой забрали тоті Ляшки, що пасали свині (с. 60). 

Влапав його пан Потоцкий, став ревідувати: 

—Годі, годі, Нечай козак, Ляшки воіовати! 

А де ж твоя, козак Нечай, молодепька жінка? 

—Ой Бог знає, Бог відає, може ще де дівка. 

А де ж твої, Нечай ковак, дрібненькиї діти? 

—Ой Бог знає, Бог відає, десь пішли по світі. 

А де ж твої, козак Нечай, ворониї коні? 

—Ой зайняли вражі Ляшки в великім загоні. 

Ой де ж твої, Нечай козак, кованиї (вар. скарбовиї) вози? 

—Ой вайняли вражі Ляшки у густиї лози (с. 68). 

(Ой в містечку Берестечку стоять у залозі—с. 76). 

Ой де ж твої, Нечаєнку, сукні блаватаси? 

—Гей посікли, порубали Ляхи в шабельтаси (с. 79). 

Фіналом берестецької пісні може також бути: 

Уже ж тепер вражі Ляшки доказали 

Що вже мене, Нечаєнка, у руки піймали (с. 88). 

На жаль зістаеться не розвинена иншими варіянтами кінцева фраза Д косто- 

харівського варіанта. 

Тема, як бачимо, була дуже популярна і сильно розгалужена. Пісня про Нечая 
значну частину своєї популярності завдячує тому, що вона притягла і поглинула 
пісню про Берестечко. 


^Небезінтересно, що се війна двох «панів»,тим часом як Нечай завсіди 
тільки «когак». 
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Я сказав, що оповідання про досить довге затримаинс Хмельницького у хана— 
що. його там вязнено, не пускано, що він мусів тяжкою ціною окупатись, випрошу¬ 
вати у хана дозвіл на нові розпорядження на Україні і т. д. 1 ), здаються миві фанта¬ 
стичними і тенденціозними вигадками, пусканими тільки почасти з незнання, а по 
части і з розмислу—з самого окруження Хмельницького. В дійсности він зістававсь 
у хана мабуть недовго, і стільки, скільки сам хотів. Вище я згадував про лист хана 

х ) До поданого више наведу отеє оповідакнє Оевєнціма, що перечисляє 
ті ріжні версії: «Про самого Хмельницького від ріжних ріжні приходили ві¬ 
домосте. Одні доводили, що він з тридця.ьма кіньми козаків пішов до Криму 
з ханом, з тим щоб там побусурманитись і віру поганську прийняти—бо 
стратив надію на відновленнє козацького імени; се потрведжували й післанці 
господаря волоського, що були у хана під той час як він переправлявся че¬ 
рез Дніпро вище Сан-Кермену на той бік: запевняли, що його там тоді бачили 
на власні очі. Инші твердили, ^що хан велів його оковати і взяв з собою 
щоб помететеся над ним за таку ганьбу і страту війська, через те що він 
(Хмельницький) запевняв його, що військо наше слабе і мале. Було богато 
й таких, що потверджуючи сю новину, додавали як певне, що він у хана 
викупився, давши йому півтораста тисяч золотих чи талярів, і той пустив 
його вільно» (с. 362). 

Лист волоського воєводи, принесений Потоцкому його післанцями, з датою 
14 липня, нам відомий, хоч у тексті бидимо скороченім; він дає поняттє про те 
що ті післанці могли оповідати, і варт того, щоб його навести: «Я вислав 
був свого післанця з дарунками до хана, охороняючи сю нещасну землю, 
і він з'їхався з ханом під Ожоговцями, коли той іще йшов до Хмеля.Взявши 
у нього відправу, він (післанець) лишив одного Волошина при Азерказі азі, 
аби той приглядався дальній подіям. Весь похід він був при нім, тільки 
тепер, як хан тікав програвши битву, він під Пилявцями відстав від Татар¬ 
ського війська і сьогодня приїхав до мене, оповідаючи таке: Хмель, поба¬ 
чивши програну, відірвався від своґо табору з 200 кіньми козаків,, і при¬ 
бігши до хана, з плачем просив його, аби йшов назад—запевняючи його, що 
неприятель подасться, побачивши, що хан вертається. Хан жадним чином 
вертатись не хотів вараз, обіцяв, що зробить то завтра. Два дні дороги їхав 
з ним Хмельницький, і знов гаряче просив, аби хан вернувся, представля¬ 
ючи йому, що військо козацьке, діставшися в облозі, напевно згине, коли 
не буде мати скорої помочи від Татар. Хан прихилився до Хмелевого про¬ 
хання і завернув мурз з вибраними Татарами, але не знати, з якими ін¬ 
струкціями, бо з вечера (мабуть перед від'їздом волоського післанця з-під 
Пилявець) вони знову догонили хана, кажучи, що нічого не могаи зробити. 
€е хан і сказав Хмелеві—котрого тепер не хоче пустити від себе: правда, в 
день він ходив свобідно, але в ночи ханські еймани його стережуть. Я так 
розумію, що хан веде його з собою, аби взяти його скарби, що на думку 
хана мусять бути великі. І то також запевняє мій післанець, що Татари були 
дуже збентежені, і коли б була за ними якась погоня—котрої вони найбільше 
й боялись, не богато б їх дійшло до Криму; скрізь на переправах топилися (б) 
і гинули. Ранених дуже богато везуть з собою. Отже я одержавши таку не¬ 
хибну відомість про того зрадника, тої ж години в. м. м. панові подаю до 
відома».—Осол. 2286 л. 174. 

Кореспондент королевича Кароля-Фердинанда переказує так сю реляцію 
волоського післанця: Хмельницький ходить на волі, але під сторожею; не¬ 
устанно благає хана, аби вернувся, запевняючи, що осягне всі свої замисли, 
тим більше, що король і посполите рушеннє пішли з поля, благої. І с. 334. 

В листі Бжостовского з обозу над Іквою 17 липня: «О* певна реляція 
одної шляхтянки, пущеної від хана з-за Константинова—вчора прилюдно опо- 
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з-під Константинова, писаний з дня ЗО червня; ряд оповідань сходиться на тім, що 
Хмельницькому вдалось тоді памовити хана до повороту, і Орда вже підійшла була 
.до Вишнівця, але тут рішучо забастувала. Очевидно тут Хмельницький, побачивши, 
що завернути хана не вдасться, рішив кинути його й спішити на Україну, щоб 
збити нові сили; попросив у хана, щоб лишив йому частину Татар (означають сей 
помічний татарський корпус в 20 тисяч, але се мабуть забагато), і з ними подався 
на Київщину. 

віл а перед королем: Бувши кілька день при хані бачила вязнем Хмельниць¬ 
кого і кількох значних козаків. Хмельницький в червонім оксамитнім жу¬ 
пані. Хан велить його вязати за ноги під коня, коли всяде на коня, а коли 
зсяде—руки назад, і одну ногу до рук. Чула як він (хан) йому казав: «По¬ 
шлю тебе до короля і викуплю своїх: єсть їх кілька мурз в неволі і царе¬ 
вич». Чула та шляхтянка також, що Татари грозили плюндрувати Україну 
—ваше побратимство (а ^ав2 роЬгаі.утзІ'иго)—Осол. 225 л. 411 об. (початок 
листу в 81 аго 2 . с. 329—330). 

Инший, анонімний в нашій копії лист до королевича з Бродів називає 
сю шляхтянку й по імени: «Повернула сила вязнів, котрих хан покинув, 
коли довідався про утечу козаків і знищеннє їх табору; між ними шляхтянка 
Пьотровска, яка згідно з ними каже, що Хмель сам-пят під тяжким нагля¬ 
дом, бо на день і на ніч його звязують—так кажуть (хан очевидно): «Ти 
своїх звів,, і мене позбавив моїх добрих войовників—мурз». Хоче дотримати 
того зрадника, аби увільнити з неволі своїх мурз. Потім вони (Татари) по¬ 
чали дуже швидко тікати —тому минув тиждень в середу».—Осол. 2286 л.-176. 

Обозові чутки з дня 27 липня: «Кажуть, що татарський хан пустив 
Хмельницького в самій сорочці й кожуху, вибивши нагайками, а до того ще 
мусів заплатити добрий викуп. Мав іти на Запоріжжє, але не хотів, аби 
хлопство йшло з ним ва Дніпро, казав: «Я вже більше з паном воювати не 
буду, а ви як давніш відправляли свої повинности, так і тепер своїм панам 
•чиніть», біагог. І с. 335. 

Львівські чутки, лист Бжостовского з 26 липня: «Тільки що оповідав 
мині товариш (з полку) п. краківського, що 2000 люду, викликані з Камінця, 
вийшовши а королівським ординансом, стріли за Константиновим Джеджалу, 
що гетьманив в таборі замісць Хмельницького. Билися з козаками, бо Джед- 
жала зібрав до 4000 кінних, побили козаків, і Джеджалу між иншими взяли— 
кажуть, пішов вязнем до п. гетьмана (Потоцкого). Бо силу вязнів набрано. Того 
вже Джеджалу раз проголосили мертвим: челядник п. воєводи київського ка¬ 
зав, що пізнав в таборі убитого, і князь конюшний литовський закладався 
з п. підканцлєром литовським на 100 угорських (золотих), що Джеджалу 
вбито, але видко, що инший полковник, а Джеджала бранцем. Хан в полях 
відпасує коні. Хміль в кайданах. Запевняє хана, шо нашим сприкриться, 
і вони (козаки) можуть вернутись і з більшим щастєм доказувати свого. 
Отже хан* позволив йому писати універсали, аби збиралися до хана і сухарі 
готовили. Чи будуть того козаки слухати, не знаєм; але всюди наші їх 
бють».—Осол. 225 л. 415. 

Анонімні львівські новини з 20-х днів липня: «Про Хмеля така відо¬ 
мість була: був у хана вязнем, але випустив його, потім як усі шкоди йому 
нагородив, і сказав відрахувати йому за них в Чигирині певну суму». Осол. 
2286 л. 178. 

З листу Лупула до Поточного з перших днів серпня, на його запитання 
про хана і Хмельницького: »Хан пішов простою дорогою до Криму, а Хмель¬ 
ницький в сто коней повернувся; що той бунтівник схоче робити, повернувши 
на Україну, не можу знати, тільки знаю напевно, що відпущений—бо посол 
Ракоція, що сюдою повертав бувши у хана, там уже його не застав, а мав 
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Досить дивним дивом Ракушка-Самовидець, взагалі мало інформативний в сих 
подіях, дає тут цілком важну і докладну звістку, що Хмельницький «не доходяча 
Старого Константанові відлучився від хана, і поїхав на Гриців до Любара, «в ма¬ 
лій купі»—маючи з собою і козаків і Татар разом чоловіка 70. Се оповіданне по¬ 
тверджує Андрій Мясковский, бувши в Любарі (Любартові) місяць пізніше, в польськім 
поході: місцеві міщани розповідали йому, що після програної битви під Берестеч¬ 
ком, спішно їдучи з сотнею козаків і пятьма Татарами, Хмельницький пристав в Лю¬ 
барі, . щоб нагодувати коней, і говорив, що їде на Україну «рушити обоз на звіль¬ 
нений полків, що зісталися під Берестечком». Коли Орда (очевидно той відділ, що- 
післав з ним хан) хотіла палити Любар, він післав до Татар, наказуючи, щоб тога 
не робили, бо буде їх хан карати, і Орда послухала його, і минаючи Любар, пішла, 
за Случ, переправившися під Острополем. А виїзжаючи з Любара—вже сідаючи на 
коня, крикнув до людей: «Котрі з вас, дітки, не козачили, сидіть і чекайте панів 
своїх, а котрі козачили, сідайте зараз зо мною на Україну—бо Ляхи потоптом підуть 
за нами».—«І аж тоді зачали люди йому злорічити», оповідав лимарський міщанин 
Мясковскому—на жаль бличже не пераказавши, що сі люде вичитували тоді гетьма¬ 
нові 1 ). 

Освєнцім теж коротко згадує сі любарські оповідання про Хмельницького і до¬ 
дає деякі подробиці, в дечім відмінні, але в головнім цілком згідні з сим оповіданнем. 
Хмельницький приїхав з кількадесятьма козаками, а під містом «лежали» троє мурз 
з Татарами—було їх коло двох тисяч, але «так скромно і спокійно, що ніоден не 
рушився, поки Хмельницький пообідавши і забравши два вози з поживою, не ви¬ 
їхав з міста» 2 ). 

З Любара гетьман поїхав до Паволочи, про котру ми вже стільки чули, як йога 
першу станцію на козацькій території. Дуже барвисте оповіданне про сей його про- 


до нього лист, і мій післаиець, що тамже у хана був, потверджує, що 
хан його пустив на волю».—Осол. 225 л. 420. 

З листу Мясковского 4 серпня: «Хмель відкупився від Татар: уконтен¬ 
тував хана немалою грошевою сумою, і при тім дістав запевненнє скорої 
помочи. Для того став під Корсунем». Осол. 2286 л. 180. 

Се виглядає, як відгомін реляцій Ґонсєвского, висланих з-під Київа коло 
25 липня; в варіянті їх, адресованім до референдаря в. кн. Литовського, ми 
поруч тихже фраз, що читаються в листі Мясковского, маємо такі в і до¬ 
мости: «підчас коли орди, погромлені й. к. милостю, відходили,—він а 
Виговським і кількома конфідентами, боячись, аби поспільство його не видало 
так сильно (гцего) скочив, що з полудня до смерку 20 миль зробив, а дру¬ 
гого дня взяли його'Татари й віддали ханові; а Виговський утік. Хан уже 
велів був узяти його (вираз неясний, який значить кару на тілі, екзекуцію 
і подібне), але він тим викрутився, що пообіцяв заплатити зараз усі шкоди, 
які собі хан рахував. Тому кинувся до сина до Чигирина, аби зараз випла¬ 
тити умовлену суму післаним від хана мурзам, і богато дав дарунків в воєн¬ 
них уборах і конях, щоб придбати ласку надалі» (у Ґоліньского с. 512). 

*) Памятники изд. Кіев. Ком. II с. 594—5. 

*) С. 363. Освєнцім подає при тім і дату побуту Хмельницького в Лю¬ 
барі—9 липня. З огляду на дальшу звістку про трьохденний побут його в 
Паволочи і дату білоцерковського універсалу, 2 (12) липня, для Любара 
можна б було сподіватися трохи ранішої дати; але можливо що дата Освєн- 
ціма й вірна, а дату білоцерковського універсалу треба посунути на кілька 
день наперед (див. нижче). 
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буток у Паволочи записав нам анонімний автор польського дневника від міського 
писаря паволоцького, що їхав з польським військом в перших днях серпня. При 
певній, розуміється неприхильній закрасці сього оповідача, воно все таки на¬ 
стільки інтересне, що я його мушу тут навести: 

Той иаволоцький писар силу оповідав про Хмельницького, як* він тікаючи три 
дні стояв у Паволочи, і три тисячі золотих від них вимусив, та зараз же виплатив 
їх трьом татарським мурзам, котрих було’з ним пять. Коли міщани питали його, 
чому сам іде, і чому назад, так казав: «Я 20 полків добрих молодців зіставив против 
короля, вони й чверть року будуть боронитись—мають живність і порох, а ви ж 
знаєте, як ми в таборах боронимось і голод зносимо». Коли потім питали його про ли¬ 
товське військо—чи не прийде на Україну, відповів: «Не буде, бо маю слово від 
кн. Радивила, ідо тільки на пограничу стане». 

За той час'пив два дні й ночи. Третьго дня Хмєлецкий зрадник біжить 8 табору (бере¬ 
стецького, козацького), розпитуючи про гетьмана—але з страхом: просив паволоцьких 
міпщн, щоб упросили йому Хмеля. Тільки прийшов (перед Хмельницького), спитав 
Хмельницький: «А табор де?» Він стиснув плечі і сказав: «Уже у дябла таборі утікли 
ми з табору». «Чому-ж?» Бо молодці битися не хотіли».—«А як же корогви?»—І ко¬ 
рогви пропали.—«А гармати? А шкатула з червоними золотими?»—«Про неї не знаю».Тоді 
почав Хмельницький рвати собі голову і злорічити. На ту його меланхолію приїхав 
Джеджалий—з плачем виталися. Потім Гладкий. Але всі полковники без ладу—по 
сто, по півтораста коней. Тільки оден Пушкаренко прийшов з десятьма корогвами— 
під котрими могло бути коней 600. Иншого війська не було, бо всі йшли розпорошкою. 

Тамже в Паволочи прийшла відомість, що литовське військо погромило Небабу. 
Коли Хмелеві міщани витикали, що от і литовське військо наступає, рік на те: «От 
не дотримує мині слово кн. Радивил!» Тамже отримано універсали ханські до полков¬ 
ників і всеї черни—в котрих виправдується, що хоч уступився з-під Берестечка, 
але зробив то не з страху, а з огляду на болота і ліси, і не відрікся Запорозького вій¬ 
ська, так щоб не вертатись: за кождою відомістю про небезпеку від Ляхів готов 
прибути сам і з своїми Ордами. Хмельницький ря потішення черни велів читати при¬ 
людно ті універсали. Але так доля судила, що зараз другого дня прийшли від хана 
листи протилежні—як він довідався, що Глух полковник уманський побив Татар на 
Синіх Водах і на Царськім Броді (тут мабуть іде мова про те, що згадує Виговський: 
що Татар як зрадниківв козаки почали на ріжних місцях громити). Дуже тим хан 
образився,^ і в тих новіших листах виповів Хмельницькому приязнь. Дуже він тим 
збентежений поїхав до Паволочи х ). 

Ротмистр Стрижевский, висланий від Иотоцкого під’їздом на Київщину, ставши 
19 липня в Любарі і зібравши нашвидку відомости про Хмельницького, старшину 
козацьке військо і Татар, подав такі вісти—почасти листом почасти через найбільш 
освідомлсних людей, яких він зараз же відставив Потоцкому для устної інформації. 
Хмельницький за ті три дні, що пробув у Паволочи, відбув раду і по ній видав уні¬ 
версали, наказуючи всім краще спорядженим козакам ставитися зараз до війська 
на Маслів Став, звісний збірний козацький пункт, а убожчим—що не мають коней— 
вертатися до дому і ладити ся до походу 2 ). Звістка цілком правдоподібна. Коли 

*) 8іагог. роїзкіе І с. 276—7. 

2 ) Я подам все цікавіше з сього невиданого листу з супроводом листу 
Иотоцкого до короля, де він додав і від себе дещо з того, що чув від присланих 
людей і з инших джерел.—Ротмистр пише: «Сьогодня, година На день, я став 
в Любартові, і вже передня сторожа догнали в полі кількох козаків, і вони 
наложили головами. Про Хмеля й Орду докладно поінформує в. м. сей міща¬ 
нин, або краще сказати—підстароста любартівський, що знає всі подробиці. 
Посилаю ще тернопільських міщан, що називають себе, приходними—мовляв 
запустилися були з Тернополя до Любартова, і на шляху їх сторожа за- 
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й Паволочи як в козацькім передовім пості збиралися недобитки, що приходили 
з-під'Берестечка, з’їздндися полковники й инша старшина (як се бачимо з поперед¬ 
нього оповідання)—мусіли бути й наради й розпорядження що до дальшого марш¬ 
руту, збірних пунктів і способів дальшої оборони. Але можливо, що де що про ті уні¬ 
версали й розпорядження належить уже до дальших нарад і розпоряджень, що без¬ 
посереднє по паволоцьких нарадах наступили в Білій Церкві. Наради і розпоря¬ 
дження, розпочаті в Паволочи, продовжувались в поході на Білу Церкву, куди 
пішов штаб і старшина, тим часом як рядове військо, стомлене тяжкими переходами 
з-під Берестечка, росходилося за маршрутами до дому і на збірні пункти. Одино¬ 
кий універсал, який досі маємо, походить з-під Відої Церкви: 

Богдан Хмельницький гетьман з військом Запорозьким п. п. полковникам: біло¬ 
церківському, винницькому, браславському, уманському, паволоцькому доброго здо- 
ровля од Господа Бога мило бажаємо! Ознаймуємо вам, що прирадили ми з товариством, 
щоб не відкладаючи ні до тижня ні до двох неділь, таки зараз були готові й збиралися 
до купи. Тому наказуємо, аби ті вищезгадані полки, будучи близькими до Білоцерків¬ 
ського, збиралися під Білу Церкву, а я буду зараз збирати під Корсунем тамошні 
полки, бо треба нам бути чуйними—аби нас неприятелі наші в домах наших не застали. 
Коли (про них) відомости одержите, в день і вночи давайте знати, і ми теж, що почуємо» 
помітимо і врадимо, будемо вас сповіщати. Тільки ще раз вас напоминаємо, аби сьте 


брала. Оповідають, що вийшли універсали з Хмелевої ради, що він мав під 
Паволоччю з тої сторони (Паволоч була пограничним містом, і тут мова про- 
И східню, козацьку сторону)—аби збиралися до Маслового Ставу, а ті убожші 
що пішо (йдуть) аби йшли до дому й готовили сухарі—про се ширше поін¬ 
формують в. м. ті з Паволочи, що були в самій раді. Одначе посилаю до 
Паволочи для. певнішої відомости пана Забуського на добрих конях, нака¬ 
завши йому аби яко мога вистерігався ворожого поступовання. Бо і тут в 
Любартові вони чого иншого сподівалися, але вони побачили всяку скромність 
(8 боку польського війська)—що не стинають, то думаю, що й инші міста 
8 наступом війська схочуть покоритись. Посилаю виростка, що втік від Орди 
з Животова; твердить, що (Татари) ніде нічого ке брали, тим менше—не 
стинали, тільки стацію накладали на них по всіх містах. Не обтяжали себе,, 
мабуть для того щоб дати відітхнути коням і скорше повернутися з степу». 

Потоцкий, пересилаючи королеві сього листа з-під Ямполя 22 липня, 
повторяє: «Хмель в Паволочи був три дні, і звідти мав вислати універсал 
аби заможніщі (загувші) козаки збиралися під Маслів Став, а убожші го¬ 
товили собі живність і сухарі. 

«З Животова дають мині знати, що повз те місто йшов хан, і се мині 
також подано, ніби то на двох місцях хлопи мали громити Татар: під Охма- 
товим і на Кінськім Броді. Чи правда се чи ні, але се треба мати на увазі, 
що той зрадник видав ті універсали: видко, що сподівається помочи від Та¬ 
тар; таки се й неправдоводібно, аби їх спілка так легко могла розірватись». 

З огляду на се його лякає лихий стан польського війська, що швидко 
ровтає в поході: «одні утікають, инші вмирають голодом зморені, бо такою 
йдеться пустинею, що й за гроші купити нічого не дістане». Треба продов¬ 
жити плату повітовому війську на нову чверть—«бо в другій чверти най¬ 
більше буде роботи з тим хлопством». «Найбільша з усіх робота тепер—шу¬ 
кати способів як найскорше заспокоїти сю колотнечу. Панове українці вже 
повисилали до своїх Підданих, запевнюючи їм свою ласку і закликаючи до 
послушенства; що справлять виправлені (до них) післанці, дам знати з най¬ 
ближчою оказією. Таборові остатки (з-під Берестечка) щодня зменшує щабля 
в. кор. милости; думаю, що не богато буде таких, що дістануться до‘дому 
Іігаіпа раїгіае заІиІаЬипІ)»—Осол. 2286 л. 174—5. 
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зараз збиралися і були готові. Орда теж на поготові. Маємо надію, що потіхи наші 
неприятелі мати не будуть! А вас при тім Ботові доручаємо. Дано під Білою Церквою 
7 липня 1651. 

Освєнцім наводячи сей універсал (с. 363), згадує, що сі листи Хмельницького 
тоді богатьма вважали ся за фальшовані: мовляв Хмельницький в Криму, а ті листи 
пускають ся на здуреннє Поляків. Аж те, що Поляки довідалися про побут Хмель¬ 
ницького в Любарі, каже він, потвердило, що Хмельницький був тоді на волі, і міг 
такого універсала видати 1 ). На копії Освєнціма стоїть дата 2 липня (очевидно старого 
стилю), але правдоподібніша дата в збірці Голіньского, котру я й поставив тому під 
текстом—7 липня. 

Приймаючи на увагу всі обставини, нарада з старшиною в Білій Церкві могла 
відбутись не раніш 15—6 липня н. с., і дата їоліньского (с. ст.) сьому вповні відпо¬ 
відає. Зміст універсалу теж не має в собі нічого непевного. Против королівського 
війська, що наступало з Волини (в даний момент, 26 липня воно тільки що ру¬ 
шилось, і стало над Іквою, але наслідком катастрофи розвідча служба козача, видко, 
теж прийшла до розстрою, і відомостей певних про наступ не було) 2 )—треба було 
утворити заслон, і се було положено на вичислені в універсалі пять західнє-полуд- 
невих полків, і базою для них визначено Білу Церкву (як в першій кампанії, 1648 р.). 

Одночасно треба було думати про скріпленнє північного фронту. 

Відомий нам московський бранець Забабурин каже навіть, що Хмельницький 
з Паволочи проїхав у Київ, і тут у нього 13 липня (3 ст. ст.) була рада з коза¬ 
ками, і на тій раді гетьман і козаки ухвалили піддатися цареві з лівобічними горо¬ 
дами в підданство; а після сеї ради гетьман розпустив козаків до дому «для запасів», 
і зібравши запаси, знову велів збиратися у Київі, щоб тут стояти проти її» ляків 3 ). 
Але не вважаючи на видатну детальність сеї звістки, сей побут Хмельницького 
в Київі здається митні мало правдоподібним: хронольоґічно він не вміщається в то¬ 
дішній ітіиерарій Хмельницького, а про побут його в Київі в тодішнім гострім мо¬ 
менті ми безсумнівно знали б більше. А так звістка Забабурина стоїть одинцем, не 
знаходячи собі потвердження, і здається мині, що він тут помішав Київ з Білою 
Церквою, оповідаючи не як наочний свідок, а з ріжних чуток. Инші звістки гово¬ 
рять тільки про письменні розпорядження гетьмана що до київського фронту. 

Довідавшися, що київський полковник відслонив з півночи Київ, гетьман на¬ 
писав йому грізного листа, що він кинув Київ без його волі, і загрозив військовим 
судом; велів йому вертати назад і не допускати до Киіва литовського війська, а він, 
гетьман, пішле йому в поміч ще двох полковників. Митрополитові висловив догану 
за його малодушність перед литовським наступом (про неї зараз далі): радив йому жити 

в Кпїві спокійно та молитись Богові за православну віру, щоб вона від рук єре- 

; 

А ) Сі чутки, що універсали Хмельницького сфальшовані, для заохоти 
козаків і людности, переказує також нунцій в реляції з 5 серпня, с. 131. 

2 ) Польські обозовці одначе перебільшують собі сей брак відомостей у 
Хмельницького, уявляючи собі, що він мовляв дуже довго не знав, чи насту¬ 
пає на нього посполите рушеннє, чи ні: докладні відомости про те, що ста¬ 
лось під Берестечком—що посполите рушеннє в похід не пішло, і король на 
Україну теж не піде, гетьман мав уже в 20 числах липня—див. Акти Ю. 
3. Р. III с. 471. 

3 ) Польські справи 1651 р. ст. 1 б. л. 161—2, те саме, але трохи ко¬ 
ротше в білгород. столбці 323 л. 185—6. 

4 ) Акти Ю. 3. Р. III с. 472—3. 
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тицьких була свобідна. А хоч би й прийшлось йому з Київом попасти до рук єре¬ 
тиків (кальвина Радивша та його війська), то не годиться йому страхатись, тільки 
мужно стояти за віру, хочби й довелось прийняти від Бога вінець мученика. А пол¬ 
ковників та козаків своїми листами від оборони Київа нех^й він не відвертає 1 ). До 
подніпрянського „ і задніпрянського козацтва розіслано універсали з наказом всім, 
хто лишався на місця для охорони, або вернувся з походу, аби спішно йшли на 
збір: .козаки задніпрянські до Переяслава, а правобічні на р. Русаву, на Маслів 
Став 2 ). Сам гетьман виїхав до Корсуня, і тут була його штаб-кватира від двадця¬ 
тих чисел дипйя н. с. 

До свого Чигрина, здається, він не поїхав. Чи з політичних причин се було не 
час—відриватись від операцій звязаних з організацією оборони, чи пережита родинна 
траґедія зробила йому прикрим се місце, трудно вгадати. Родіша його з’їхалася до 
Корсуня і тут, в останніх днях липня, або перших дня серпня н. с. 8 ) відбулося нове 
весіллє гетьмана з удовою, Анною на імя. Одна польська реляція зве її жінкою одного 
з полковників, що перейшов до Поляків під Берестечком 4 ), в другій польській звістці 
зветься вона «козачкою Филяпнхою». Можливо, що був се полковник Филип, чи 
«Фллятіець», як його звуть вісти 1651 р.: після берестецької кампанії про нього не 
чути. Польський обозовець, що під днем 6 серпня н. с. записав сю звістку, каже, 
що в польськім таборі «всім се дуже смішно» б )—так як тоді, коли король розпо¬ 
відав про родинну траґедію гетьмана,і трагічну смерть його попередньої жінки. Але 
в сім кроку гетьмана не було мабуть ніяких елементів легкодушного настрою: крім 
психольоґічних мотивів—бажання визволитися від споминів про сю сумну пригоду, 
мабуть в високій мірі впливали тут і політичні міркування: бажаннє скріпити свої 


*) Тамже, с. 472—3. 2 ) Тамже 461 і 473—4. 

3 ) Міркую 8 того, що московський Посол про сей шлюб не згадує, а він 
поїхав від гетьмана 28 липня, 5 серпня ж про сей шлюб знали в обох табо¬ 
рах—литовськім і польськім. 

4 ) «А о Хмельницьком В'Ьсти такие єсть, что радость (весілля!) била 
в Корсуне, а понял у РЬи (!) полковника казатцкого, которой переЬхал к 
королю под Берестечком—жену его взял. И безпрестанно к себе збирает лю¬ 
дей, и немного собираетца. А* Татар у себя тгЬет 2000, а давал им деньги 
и заслуженье, и всегда их к себ'Ь ожидаегь. А на Дон послал по донских 
козаков». Се приписка реляції про операції Радивила, що кончається його 
в’їздом до Київа (4 серпня)—звідомленнє Старого, Польські справи 1651 р. 
столб. 7 (див.нижче с. 321). Тому сі відомости належать до 4 або 5 серпня н. с. 

5 ) Дневник з польського обозу, під 6 серпня: «Перед вечером конфрон- 
туються ріжні відомости. Кн. воєвода руський мав таку, що Хмельницький 
оженився і взяв козачку Филипиху (роіці коаасак$ РуИррісЬ^)—що' всім 
дуже смішно», 81агоа. І с. 277—8. 

Між ріжними новинами, що подає 8 Варшави литовському підканцлєрові 
королівський секретар Млоцкий 27 серпня: «Хмельницький, заохочуючи до 
себе чернь (ргаусЬ^саіцс іезасае саегп йо зіеЬіе) оженився в Корсуні з козач¬ 
кою вдовою: там почав збирати військо, сподіваючись обіцяної на осінь по¬ 
мочи з ОрДи»—Автоґр. коресп. Сопігів б. петерб. бібл. 221 л. 294. 

В невиданім дневнику двірського походження—Ос. 225 л. 419 об., разом 
з відомостями від Радивила про його вступ до Київа: «Хмельницький в Пере¬ 
пелові оженив ся 8 богатою козачкою». 

Згадки про його ожененнє також в Тгапззуїуапіа І с. 189, у Рудав- 
ського с. 80. 



ПОСОЛЬСТВО МИТРОП. ГАВРИЇДА І ГР. БОГДАНОВІ 


313 


звязки і свій авторитет сим кроком. На місце романтичної авантюри з якоюсь Поль¬ 
кою наступив солідний, свій звязок з поважною козацькою родиною. В момент за- 
хитання поваги гетьмана і довіря до нього, наслідком так сумно програної кампа¬ 
нії, підозрілого виїзду з табору і т. д., се було дуже своєчасно. 


Разом з тим переведено ревізію дипльоматичних відносин. Важно було відпо¬ 
відно прийняти і відправити московське посольство, що прибуло в сім часі: митро¬ 
полита назаретського Гавриїла (що їдучи до Москви через Україну п<? милостину 
повіз був листа цареві від гетьмана, і тепер повертав назад) і з ним післаного мо¬ 
сковського піддячого Григорія Богданова, 13 (23) липня вони були прийняті гетьма¬ 
ном: з початку сам митрополит, потім з піддячим разом. Митрополит з-початку устно 
переказав царську відповідь, а потім подав на письмі, в записи «білоруського письма» 
(не знати, чи се на Москві виготовили таку запись, для точности, чи вже тут у Кор¬ 
суні українські писарі зафіксували митрополитові те що він мав сказати). На жаль сеї 
записи ми не маємо, але єсть в актах Малоросийського приказу інструкція: «митро¬ 
политу назарецкому Гаврилу сказать Б. Хмельницкому, гетьману—войска Заво¬ 
роженого», з датою 5 (І5) червня *). Митрополит мав сказати гетьманові, що при 
нім приїздили з Польщі посли: Вітовский, Обухович і Обринский, просити помочи 
у царя на козаків і Татар, але цар не згодився їм помагати, тому що Хмельницкий 
воює за віру і за свої незносні кривди, а цар одної з ним віри; и^ха& краще король 
з козаками замириться і православія не кривдить. А гетьман і військо нехай покла¬ 
даються на царя і .не ймуть віри ніяким «ссорннм річам»: цар радий, щоб вони 
жили в своїй вірі і повольности, буде їх жалувати далі, а вони нехай йому служать 
і добра хотять і хана стримують від походу на Московське государство. 

Як відповідь на ті госячі слова, які гетьман переказував цареві через сього 
самого Гавриїла і Арсенія Суханова,'в листопаді минулого року, сі кисло-солодкі фрази 
звучали як іронія. Та ще при тім, як бачимо з звідомлення Богданова, митрополит 
ніби то від себе, але очевидно—з московської ж інспірації додав, що він дивується, 
якже се гетьман* відкликуючися до інтересів православної віри, сам держить 
«брацтво і спілку» з бісурмеком, кримським ханом, що в сім брацтві руйнує право¬ 
славну людність, побиває і забирає в неволю? Митрополит, живучи в бісурменській 
неволі, може посвідчити, що союз з бісурманами пе може бути користним: закон їх 
обовязуе шкодити «гяурам», і найкращий тому доказ—поведінка кримського хана 
в останній кампанії: як він зрадив Запорозькому війську, і самого гетьмана взяв 
в неволю, очевидно на те щоб видати його королеві. Гетьманові треба залишити сей 
союз і всяко вистерігатися хана, щоб він йому не наробив великої шкоди. 

Гетьман здержливо відповів, що се він і сам розуміє: через хана програлося кам¬ 
панію, бо як той його захопив з собою, військо боячися, що Орда почне грабувати 
їх країпу, покинуло обоз і побігло й собі для охорони своїх родин 2 ). Але неволя 
змушує до сього союзу: воюючи з Польщею сам на сам, гетьман мусить 'бути в при- 
язни з ханом. От коли б цар прийняв козаків в підданство, тоді вони б ханом не до¬ 
рожили: гетьман тоді самого хана привів би в підданство цареві, а як би хан 
тримався б і з Польщею, се теж зовсім не було б страшним! 3 ) 

*) Малорос, приказу ст. 5814/3 л. 1—4. 

-’) Вище с. 286. 3 ) Актіл Ю. 3. Р. ТТТ с. 161—5. 
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На сю ж тему мав секретну розмову з Богдановим Виговський. Виясняв мо¬ 
тиви, з яких цареві треба тепер же прийняти в підданство «Малую Русь»: се при¬ 
несе цареві велику територію, великі доходи з промислів і з торгівлі, забезпечить 
від Польщі, так що та ані думати не посміє про війну з Москвою; навпаки, Польщу 
і Литву можна буде так само привести в піддапство. Коли ж цар. не зволить прий¬ 
няти їх, козаків, в скорости, і їм прийдеться. піддати ся польському королеві, то 
польський король напевно почне зараз війну з царем, і козаків зараз почне намовляти 
і грошима задобрювати, щоб йому в тій війні помогли—щоб православних Малої 
Руси з царем посварити і до кровопролиття привести. Він, писар, сильно побо¬ 
юється, що король в такім разі дійсно привів би таки до того, що козаки разом 
,з Поляками рушли б на Московське царство, а кримський хан поготів! Відомо 
цареві, як король 8 ханом на Московське царство замишляли, і козаків на поміч 
закликали: їх злий умисел тільки тому й не здійснився тоді, що гетьман і військо 
Запорозьке рішучо відмовилося йти на православну Москву: за те й хан довго на 
гетьмана гнівався. А тепер цареві сам час («большое время») прийняти православну 
Малу Русь під свою руку—тому що з боку польського короля виявилися явні не¬ 
правди, які дають цареві па те повне право г ). 

Правдоподібно не без звязку з сим той же писар поінформував про те, що розпо¬ 
відали товариші з Литовського війська, захоплені і прислані роз’їздом полк. Мозирі. 
Мовляв, чули вони від Радивила, що король і сенатори доконче хочуть з козаками 
замиритись, чекають їх послів. А коли козаки не пришлють, то король і сенатори 
задумують розіслати тайні універсали до митрополита, київського духовенства і всіх 
людей світського й духовного чину по всіх городах, аби вони намовляли і всяко 
приводили Запорозьке військо, щоб воно з королем замирилось і зно?у було у нього 
в підданстві. А для того їм сього хочеться, що з Москвою неминучий розрив: цар 
домагається неможливих річей—кари смерти на таких великий людей за дрібні 
проступки (прописки в царських титулах). Се дай привід уважати згоду за зірвану; 
тому замирившися з козаками король і сенатори задумують почати війну з Москвою, 
щоб загамувати усобицю з козаками (звернувши їх сили й інтереси на сю війну) 2 ). 

Сі представлення не знаходили в Москві сприятливого відклику. Тая очевидно 
досить песимістично задивлялися на козацьку справу і вже не мали охоти до інтер¬ 
венцій. Саме коли Богданов приглядався українським справам на місті, москов¬ 
ській уряд, одержавши відомости про берестецьку катастрофу, вислав обіжника 
до пограничних воєвод з інструкціями, як їм бути з козаками, шо приходитимуть 
на московську границю, потім як вони «пошли розио» з табору: невеликі ватаги, 
20—200, які посилатимуться на те що прийшли від гоненія польського, оселяти 
на пограничу, а великі партії, такі що приходитимуть з своїми полковниками 
навіть^—справляти на Волгу, дальше від границі 3 ). Очевидно, московські політики 
передбачали повний розвал і ісход козацького війська і меньше всього мали охоту 
тепер вязатися. з ним. 

Про зносини з Кримом Богданов зібрав такі відомости. Хап і його міністри 
прислали листи, обіцюють прислати з Крима. нові сили, до 100 тисяч, в поміч тим 


*) Акти Ю. 3. Р. III, с. 474—6. я ) Ташке с. 470—1. 

*) Акти помістного столу—вказав В. Д. Юркевич в своїй доповіді! про 
заселеннє Слобідщини за Хмельницького. 
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мурзам, що зісталися з Хмельницьким «без наказу кримського царя своєю охотою». 
Копії сих листів Виговський дав Богданову*). 

Московські післанці, що сиділи в Криму, закисавши під днем 18 (28) липня 
спішний поворот хана з нещасливого походу 2 ), три дні пізніш нотують приїзд ко¬ 
зацьких послів: «Липня 21 (31) прислав гетьман Хмельницький до Іслама-гірея царя 
трьох чоловіка козаків, щоб цар прислав йому в поміч Татарів воєнних людей, і цар 
з тими козаками переказав Хмельницькому, що він пішле до них своїх воєнних лю¬ 
дей з ближнім чоловіком калґи—Кнраш-аґою. Тих козаків відправлено з Криму 
1 серпня, а Караш-аґа пішов до Запорозьких козаків 5 (15) серпня; кажуть, що Та¬ 
тар пішло з ним тисячі три або чотири. Та по 20 (ЗО) серпня Караш-аґа стоїть 
у Перекопі і невідомо чи піде до козаків» 3 ). 

На свою реляцію диванові на свій останній похід хан дістав прихильну відпо¬ 
відь і заохоту до дальшого підтримування козаків—царгородська реляція Лупулові. 
цитована вище так оповідає: 

«Порта відправила того капеджілар-кіаю 13 серпня, і посилає Мустафу аґу 
до хана з шаблею і кафтаном і з таким писаннєм, щоб коні годував і військо готовив 
і обережно в річах поступав. При тім щасливим його називає: «де прийдеш, всюду 
здобуваєш славну перемогу», а брата ханського заохочує такими словами: «нехай 
готується на війну, коли Хмельницький буде його кликати в поміч»—наказує йому, 
аби як тоді так і тепер ішов на військо короля й. м. 

Так от хан представив свою справу перед Портою—що вона ще йому поблажае. 

Посли Хмельницького, що були затримані, дістали відправу і мають з Констан¬ 
тинополя рушити до свого пана 28 серпня. Порта посилає з ними свого посла Османа 
чауша з листом і кафтаном. Коли козаки прощалися з Портою, їм сказано: «Добре чи- 


*) Акти Ю. 3.|Р. III. с. 470, переклади листів хана, його візира (?) і скарб¬ 
ника тамже с. 458—9. 

В збірці Міхаловского (с. 644) с ще ніби пізніший лист: хай повідомляє 
про висилку нуреддіна-султана, Сефер-казі аґи, Субан-газі аґи й ишпих аґів 
і беїв і всього війська, скільки його знайшлося, сам тільки оден зістався 
в Криму, і радить давати тверду відсіч неприятелеві, «взявши в поміч Бога 
без жадної пихи»,—не бавитися піянством, як перед тим, а молитися Бо¬ 
гові про побіду». Копії в ркп. 1056 краківської академії, в Теках Наруше- 
вича 145 с. 352—з ріжними відмінами; копія Академії має поясненне: осісіапу 
З осІоЬга \у ВоТшзІа\Уш. Але мині сей лист здається сильно підозрілим: докір 
в пянстві в такім листі не на місці, скорше він мині здається польським 
фабрикатом—див. далі, с. 377. 

2 ) Небезінтересно, як про сей похід оповідали в Криму: 

«Іслам-гірей цар і нуреддін царевич прийшли до Криму з війни, з Поль¬ 
ської й Литовської землі, а полону польського й литовського ніхто з Татар 
з собою до Криму не привів, бо польських людей зібралося богато, і в бою 
під Сокалем (!) вони перемогли царя і нуреддіна: побили у них богато Татар, 
забрали шатри цареві і коней забрали богато з саквами і з усім, а цар і ну¬ 
реддін з останком людей ледво втікли, і після того більше у козаків но 
стояли: тікали до Криму в день і в ночи. А декртрі мурзи і Татари прийшли 
до Криму після приходу царя піші. А гетьман Хмельницький з козаками 
тепер у своїх козацьких городах, а в Сокалі сидить козаків небогато, обло¬ 
жив їх польський король, і тим козакам ледви чи можно сподіватися помочи 
від Хмельницького. А чи сподіватися згоди чи війни у Хмельницького- 
8 польським королем—того ніхто з Татар добре не знає».—Крим, справи 
кн. ЗО, 1650—1 р. л. 218—9. 

3 ) Тамже л. 219—20. 
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лите, що горнетеся під оборону нашу. Бог учинив нас стовпом всього світу, до нас 
удавайтеся як до свого прибіжища—і ніколи того не пожалуєте. 

До Хмельницького написано від Порти так: Пишемо до хана, аби він рушався 
кождого разу як потрібуватимеш ханської помочи. Отже й тепер збирай як найскорше 
•своє військо, а як тільки вбереш, дай знати ханові: він—знай то—піде сам з своєю 
силою, аби сьте тої осени на Поляків наступили, аби неприятелі не тішились. 

Таку то заохоту дають Турки Татарам і козакам до нападу на коронні землі. 
А про вашу господарську милость козацькі посли так в Константинополю представ* 
ляють, що в. м. не козакам, але Полякам сприяв. З того приводу Порта [пише до 
Хмельницького: чули ми, що вам трохи не пощастило, але се не важно: збирайте 
велику силу й старайтеся дати неприятелям відсіч. 

Від Ракоція прийшов до Порти лист 11 серпня: дав знати, що козаки дали битву 
Полякам, з обох боків не мало розлилося крови, але козаки зішлись при своїй дав¬ 
нішій силі, і маємо надію, що візьмуть над Поляками гору 1 ). 

Козак Семен Сірий з товаришами, що їздили в посольстві від гетьмана 1 до Ра¬ 
коція і саме вернулись, оповідали Богданову, що Ракоцій обіцяв одночасно 8 геть¬ 
маном наступити на Польщу; але вони тепер не думають, щоб Ракоцій справді пі- 
слав своє військо на Цольщу, як довідався, що козаки не додержали поля коро¬ 
леві, бо самому йому против Польщі стати не під силу *). Про мувтянського воєводу 
казали Богданову, що він має порозумінне з гетьманом, а волоський у всім йому 
ворог, і доньки за гетьманового сина дати не хоче. Турецький султан обіцяв при¬ 
слати поміч на Польщу, але не відомо з яких причин війська не прислав, і обі¬ 
цянки не додержав 3 ). 

Лупуд—прималювавшись до гетьмана так недавно, поки він ст.ояв в зениті мож¬ 
ливостей—тепер дійсно робив все можливе, щоб його утопити. Як найспішніш передав 
до Царгороду і ширив в урядових кругах поголоски про козацьку траґедію, щоб 
відвести Порту від підтримування козаків против Польщі. «В день і в ніч» летіли його 
куріери до Царгороду з сими вістями, і таку саму мабуть роботу він вів у хана і у су¬ 
сідніх башів, щоб припинити їх звязки і поміч Хмельницькому. «З Волощини прийшла 
новина, що посли йшли від Порти доХмеля з корогвою і дарунками на війну з Коро¬ 
ною—але в листах додається, що сі посли будуть відкликані, бо з Яс дано знати 
в день і в ночи до Царгороду про те що стало ся»—пишуть з королівського табору 
19 липня, очевидно—за відомостями від господаря, що хвалився такою щирою ро¬ 
ботою 4 ). «Післаяці мої 1 с. м. (серпня) таку мині відомість принесли—пише він По- 
тоцкойу два тижпі пізніш,—що Отоманська Порта дуже здивувалася і заразом— 
затрівржилася довідавщися з моїх листів про щасливу- побіду в. к. милости над до¬ 
машніми і сторонніми неприятелями. Великий візир спочатку не хотів вірити сим 
відомостям: казав, що се річ неможлива, аби таке величезне військо козацьке й та- 

і ■■■«■ 111 

*) Збірка Піноччі, рк. 310 ненум. 

*) Актіл Ю. 3. Р. III с. 473. 

3 ) ТЦмже с. 474. 

4 ) Збірка Піноччі ркп. 310, теж саме Осол. 225 л. 412, дата 17 липня. 

В нншім листі в Бродів 18 липня: «Прийшли листи від господаря волоського, 
дає ^нати, що 4000 Турків, що були ; переправилися з другою ордою за ха¬ 
ном, дуже спішно і шпетно завернулися, довідавщися про ханову утечу. 
Додав і се в своїх листах, що до Порти дав знати про сю побіду короля 
й. м., для того аби затримав хоругов, кафтан і шаблю, що мали післати Хме¬ 
леві, і козацьких послів аби там в&тримано; сподівається, що в малім ио- 
шанованню буде там се хлопство, коли 8 його писання довідаються про його 
погром» 8іаго4. 332, Осол. 2286 л. 171 об. 
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тарське могли Поляки погромити: зараз післав до моїх аґентів і кілька разів питався 
їх, чи та .відомість певна. Коли ж вони потвердили, що то певно, зараз їм наказав, 
аби сих вістей не розголошували, а ховали в глибокім мовчанню, йнші ж Турки 
повірили, що сили козацькі й татарські розбиті: казали, що Біг карає кожного бун¬ 
тівника—-того ми і в нашій державі дізнали. Збентежені сею відомістю, вони затри¬ 
мали послів Хмельницького, котрих були ласкаво прийняли і з великими говорами 
трактували і обдарували, а при них і одного чауша в посольство до Хмельницького* 
були визначили. Також були пісдали до сілістрійського баші шаблю і три кафтани: оден 
соболиний, а два літні,—аби військо турецьке збирав, господаря волоського і муя- 
тянського з собою взяв—Хмельницькому на поміч проти короля. Але тепер з тою ві¬ 
домістю всі їх пляни повідпадали. Що далі будуть з тими послами робити, яв. м. 
повідомити не занехаю» 1 ). 

Але сі заходи і похвалки господаря і його аґентів лишились без ужитку. Не 
тільки вісти про козацьку траґедію, а навіть і двірський переворот що стався в Цар- 
городі в серпні й змів саме найближчих протекторів Хмельницького і козаччини, 
не вплинув на відкликаняе визначеного, а далі таки й висланого до нього посольства, 
той Осмап-чауш, що вже двічі їздив до козаків і згадується аґентами Лупула як 
визначений до нового посольства, на 28 серпня, дійсно виїхав в тім часі на Україну 
Московський вістун Іван Юденков, що побував у козацькім таборі під Білою Церк¬ 
вою в другій половині вересня н. с. в своїй реляції записує, що при вім, як він 
був в обозі, «приходив до гетьмана турецький посол «Асман-чеуш»—щоб гетьман 
пристав в підданство у турецького (султана) і дав йому поміч на Венеціян. І писар 
Іван Виговський сказав йому, Іванові, що гетьман того турецького посланника хоче 
відправити з тим, що він у нього (себто султана) в підданстві бути не хоче і людей 
йому на поміч не дасть; він сподівається царської ласки—що цар його пожалує 
і прийме з усім Запорозьким військом під свою руку; коли ж його царської ласки 
не буде, то вже прийдеться йому робити як краще» 3 ). 

Докажу звідомлення Богданова—цінні нам як одинокий образ того, що діялося 
в таборі Хмельницького в липні. З гетьманом під Корсунем він застав лише коло 
4 тисяч козаків Корсунського полку, инше військо розпущено до дому. Але їдучи 
назад, за Дніпром стрічав він богато козаків, що йшли на, збір під Переяслав 
«з великою охотою і в порядку» («не торопко»). 

Татар при Хмельницькім кочувало кодо ЗО тисяч, як оповідали Богдапову, 
в 5—6 верст від Корсуня, з 24 чи 25 мурзами, на чолі їх новий бей перекопський 
Канмамбет, наступник Тугай-бея. Судячи з того що в листах хана і його міністрів 
обіцялась присилка власне сього бея, виходить, що тут під Корсунем стояли вже 
не тільки ті мурзи, що пішли з гетьманом з Волини, але й ново прислані від хана 3 ). 

З Богдановим гетьман вислав листи до царя, його найвпливовішого дорадника 
боярина Бориса Морозова і царського тестя Милославского; зміст їх невідомий Мі- 

*) Осол. 225 л. 420. В польських кругах богато ходило відомостей про 
посольства до Хмельницького, що не дійшли до нього через Берестецьку ка¬ 
тастрофу. «Князь воєвода руський зловив якогось посла, що йшов до Хмель¬ 
ницького—чи від Греків чи від Турків, і шаблю дуже добру зараз відбив, 
а самого (посла) ще ні—при людях зіставив по тій стороні», реляція з-під 
Берестечка Осол. 2286 л. 171. 

2 ) Польські справи 1651 р. столб. 1 б. с. 370—1. 

3 ) Актн Ю. 3. Р. III с. 459 і 470. 
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сяць пізніш поїхали посли від війська—полковники Семен Савич і Лукіян Мозира 
з товаришами; Виговський сподівався, що то він поїде, але вийшло инакше. Декля- 
рації сього посольства незвісні—але до певної міри їх ілюструють розмови гетьмана 
-з путивльським післанцем Бурим, що приїхав до нього два дні по виїзді його послів. 
Гетьман заявляв перед ним своє бажаннс бути під рукою московського царя, а з Ля¬ 
хами миритись він не буде: на тім, мовляв, присягли всі вони—гетьман і полков¬ 
ники і все військо, щоб їм стояти всім за одно, против Ляхів, і з сим він послав 
своїх послів—Савича з товаришами 1 ). 

Загальне вражіння від перегляду української ситуації, даного сими двома по 
сольствами, таке що гетьман і старшина протягом місяця, що пройшов з фатального 
дня ЗО н. с. червня, коли вони покинули козацьке військо під Берестечком, вже опа¬ 
нували сю ситуацію. Опанували швидко, енергійно, талановито. Вона була дуже 
невесела, ся ситуація, але поправлялась, з українського становища, швидко і успішно. 
Тяжкі удари, їй задані, не пройшли; можна сказати—вони не пройшли ніколи, але 
національний організм давав собі раду з заданими ранами. Депресія, зневіра, во¬ 
рожнеча, що під впливом берестецької траґедії, під вражіннем глибоких пережитих 
страждань, прокинулися в українських масах против козацької верстви й її прово¬ 
дирів, коли не пройшли—то принаймні стратили свою гострість. Під впливом енер¬ 
гії, виявленої керуючим осередком, нарід почув свою суцільність, і не рахуючися 
більше з дефектами внутрішніх відносин, замкнувся в собі, звернувши всі сили на 
самооборону. Перелом стався так скоро—на протязі кількох тижнів—що польські 
політики і коменданти, які власне будували свої пляни повного приборкання України 
власне на сих моментах депресії, зневіри і знеохочення до козацького проводу, майже 
нічого не встигли осягнути. Поки вони добилися до того українського осередку, де 
проходив сей процес відбудови, він уже закінчився, і Україна стріла їх знову озброєна 
до зубів і готова до боротьби на життс і на смерть. 


*) Справозданнє Василя Бурого в Путивлі 28 серпня с. с.: «Були вони 
в обозі у гетьмана черкаського Б. Хмельницького на річці на Русаві коло 
Маслового Ставу; гетьман зараз же закликав їх до свого шатра і взявши 
листа і прочитавши, говорив йому, Василеві, що він, гетьман, і все черкаське 
військо хочуть бути під государевою високою рукою в вічнім холопстві, а з 
Ляхами у них миру не буде: на тім він, гетьман, і полковники і все вій¬ 
сько Черкаське цілували хрест між собою, щоб їм против Ляхів стояти всім 
за одно. А до тебе він, гетьман, послав своїх послів: Семена Савича, Лукі- 
яна Мазура, Івана Нечипоренка з товаришами перед його, Василевим, при¬ 
їздом за два дні. І був він, Василь, у гетьмана 2 дні, і гетьман дав йому, 
Василю з товаришами грошима 50 єфимків, і відправив їх 8 честю. А гетьмаг 
ном Хмельницьким черкаського війська зібрано богато, в чотирьох обозах: 
сам гетьман з Черкасами і обозом стоїть на Ресаві, і з ним Татар тисяч 
з шість; а другий черкаський обоз коло Білої-Церкви; а третій обоз в Ста¬ 
вищі; четвертий обоз стоїть під Київом, і гетьмана Радивила в Київі обло¬ 
жили; а инший ще черкаський обоз стоїть під Черниговом. Та ще гетьман 
Хмельницький жде до себе мурз і Татар: Бей-мурзу з товаришами й хоче 
незадовго йти на Потоцкого з товаришами. А Потоцкий з Поляками стоїть 
табором в Хвастові, від обозу Хмельницького 60 верст. А як він, Василь, 
їхав до Путивля, в дорозі з Лубень писав до нього гетьманський післанець 
Семен Савич 8 товаришами, щоб він, Василь, підождав їх в Ромні, аби 
їхати до Путивля разом».—Білгор. вісти ч. 349 ст. 12—15. 
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Се врджігіне підтримують і спостереження, що правда припадкові, частинні й по 
верховні, які могли зробити польські круги—ті розвідники і всякого роду кореспон¬ 
денти, що на підставі ріжних відомостей—язиків, під’їздчиків, перебіжчиків і т. д., 
старались виробити собі суд про ситуацію. Освенцім, на підставі вістей, які прихо¬ 
дили з ріжних кінців Української землі, так характеризував стан річей при кінпі 
липня н. с.: «Хлопство українне, вислизнувши з небезпеки, в котрій булсг після роз¬ 
порошення, повернувши додому було так збентежене, що цілком забувши брт і своє- 
волю, з охотою приймало підстаростів і урядників і почало їм віддавати своє підданство. 
Але почувши, що шляхта (посполите рушенне) пішла до дому, а король повернув до 
Варшави, і його при війську немає—бо його імя було для них страшне, а військо 
йде так ліниво як на раку,—стало знову вертати до своїх злих прикмет і бунтів: 
реґіментарів і військо без короля легковажити, наступати па панів і підстаростів, 
дерти їх універсали, змушувати до утечі, наново вирікшися підданства, та почало 
громадитися до куп, заохочене універсалами Хмельницького» 1 ). 

В середині липня в польськім штабі з приємністю оповідалося ріжні анекдоти 
на тему крайньої депресії козацтва, зачерпнені з тих облав і нагінок, що робилися 
над берестецькими недобитками, які безрадно блукали по лісах, не знаючи куди 
звернутись. «Вчора п. гетьман казав постинати кількох, а шляхтича Залєского, разом 
я ними зловленого—розстріляти; кажуть так: «Воліємо аби нас пани наші стинали, 
аніж хлопи, побратими наші, що від нас відступають». Бо се правда, що хлопи ко¬ 
заків самі бють, бачучи свою біду» 2 ). 

В иншій реляції з театру війни: «Паволочане прислали до п. старости каль- 
ницького—просять милосердя і хочуть видати бунтівників і війта, що був фактором 
Хмельницького, та і всі инші піддаються й самі бють козаків, де тільки покажуться» 3 ) 

Ведучи нетрудні облави на сих недобитків, вважали, що з селянством і міщан¬ 
ством справа буде полагоджена самою амнистіею. «Черни розіслано універсали, що 
король пробачає всякі впни, аби лише по містах живність для війська готовили та 
попсовані переправи поправляли» 4 ). Припускали, що з боку сеї черни більш нія¬ 
ких жадань і не буде, як тільки даровання їм життя 5 ). Політична роля Хмельниць¬ 
кого вважалася скінченою. «Шість тисяч козаків замкнулося в Чигрині, і як прий¬ 
шов до них Хмельницький з 5 тис. Орди—заплативши викуп ханові, і хотів, щоб 
вони його прийняли, ті не схотіли його пустити. Так сказали йому: «Якого пива 
наварив, сам його і віший», і не пустили—далі вартують його Татари. Взагалі спо¬ 
діваємося в скорім часі, що хлопи повидають усіх бунтівників і иринціпалів» в ). 
Серед козацьких дезертирів, що поперебігали до королівського війська, висувалася 
знову кандидатура на булаву Забуського:* «Козаки домагаються мати гетьманом За- 
буського, і він ним буде. Бунтівників сама чернь видає і бє». На переді коронного 
війська проектувалося вислати Забуського з другим таким перекінчиком—Яськом, на 
чолі трьохтисячного полку, і се мало бути—так думали—атракційним моментом для 
тамошнього козацтва 7 ). 

г ) С. 364—5. 

2 ) Реляція королевичеві з Бродів 18 липня—Ос. 2286 л. 176 об. (в ско¬ 
роченню сей лист в 8 £аго 2 . І с. 330, але тут сього нема). 

8 ) «Новини з-під Ямполя» 27 (липня)—бібл. ординації Красікьских 4032. 

4 ) Рел. з Бродів 18 липня. 

5 ) Вище с. 310. ®) Новини з Ямполя. 

7 ) Львівські новини з- 23 липня—тамже л. 177 
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Але не пройшов іще кінець місяця, як иншим вітром повіяло по Україні, ра¬ 
зом з вістями про нові універсали Хмельницького. 

«Ціоншковский і Ястшембский приїхали до Прилуки», пише служебник Вишне- 
вецького з Шаргороду ЗО липня—«з пошаною прийняті: (люде) раді були універса¬ 
лам королівським, і реєстрові козаки показували їм ((Цьопшк. й Ястш.) свою охоту, 
а потім в *ночи на замок напали, так що вони ледво втікли: ранену челядь і коней, 
(повстанці) забрали і відпровадили до липовецького сотника, якогось Виторина, що 
стоїть в кількасот коней в Липовцю*), а Богун в Жи(во)тові ґрунтується. Козаки 
почали були на голову тікати за Дніпро, але тепер вертають з-за Дніпра на сю сто¬ 
рону. Кажуть, що найняли сорок тисяч Орди, обіцявши їм по 10 талярів, і вже ка¬ 
зали хлопам ті гроші складати; здається та Орда стоїть над Синєю Водою, 6 миль- 
від Умапи» 2 ). 

«На Подніпровю хлопи дуже бунтуються», пише камінепький, староста, Потоцкий 
молодший. «Кажуть: «Волимо на голову погинути ніж панам звикле послушенства 
віддавати 8 ). Хоч Хміль програв, ми можемо виграти, і иншого гетьмана мати зараз 
(можемо)». Піддані як тільки збіже зберуть і змолотять, зараз на Україну уходять. 
Причина непослушенства того хлопства-нвони так говорять: «І ви не раз від нас тікали, 
а одначе збиралися (знову), то і нам за перше нещастє має з лихвою нагородитись» 4 ). 

«Недостежа (?) й Іванчул полковник браславський універсали розіслали по По- 
дніпровю (очев. Подністровю) і коло Богу—аби поспільство збиралося на Деребчин. 
І не думають бути панам своїм по слушні. Післали до баші сіл істрій ського, аби їх 
прийняв, якби їм тісно було, і видав пропускні листи; всі готові на возах» б ). 

«Прийшов хлоп з .України і розповів, що Хмель в 400 коней стоїть під Корсу¬ 
нем, і туди велів збиратися всім; але козаки по домах своїх хліб готують. Почавши 
від Хвастова всі хлопи табором стоять з козаками з усіми своїми достатками» ®). 

«Дають знати, що двох Тишів, братів рідних, хлопи з козаками, набігши 
в 200 коней, живими взяли; челядь побили, я котрі боронилися, з домом спалили. 
Було се в Ходоркові. По тім хлопи пішли табором. ІІо инших місцях теж хлопи та¬ 
борами тягаються, чекаючи більшої громади хлопів, і повно того хлопства всюди» 7 )- 

«Виговський з Хмельницьким, зрадники, бігають,’ бунтуючи Україну, аби да 
йього збирались; тому дурна і завзята чернь таборами йде під Корсунь. Богун під 
Прилукою збирає військо, а від хлопів по таляру витягає на Татар: каже, що йому 
40 тис. обіцялось, і кожному по 10 талярів платні мається дати на місці, і живність.. 
Два полковники подністрянські збираються під Деребчином (коло Шаргороду) на ста¬ 
росту камінецького—що стоїть у Барі, несповна 4 милі. Взагалі війна війною, і як 
бачу, тяжко нам буде—аж до зими: хіба зимою їх за ласкою божою (можна буде) 
покопати: бо вони або на Запоріжжє уступляться, або до дому мусять рушити і ро¬ 
зійтись. А хлопи не вірять, що військо йде на Україну, кажуть: «Вони мусять вер¬ 
нутись під Краків, боронитись від Ракоція і від тих, що їх наш гетьман на бунто- 
ваннв людей розіслав» 8 ). 

Зцову вставала Україна! 


х ) Ілроиі. *) Осол. 2286 л. 178. •) 2\уук1е ровіиваепвімо 0 (Ма\\'ас. 

4 ) Ос. 2286 л. 178 об. б ) Тамже л. 178: відомосте з 25 і 27 липня. 
®) Тамже, вісти з 29 липня. 7 ) Тамже, вісти з ЗО липня. 

®) Лист Мярковского з 4 серпня—Ос. 2286 л. 180 об. 
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Тим не менше ситуація була більш ніж серіозна. Не було заслонів ні від Польщі 
ні від Литви. Польське військо, правда, «лізло на раку», але литовське заганялося 
уже в саму середину козацької території, сміливо і дуже енергійно, і почутте без- 
помічностн і безборонности деморалізувало людність. Малодушне поводженне київ¬ 
ського духовенства і магістрату супроти литовського наступу—було дуже небезпеч¬ 
ним симптомом. Поки гетьманові й старшині вдалось наново піднести настрій—що 
було для нпх завдапнем моменту, сей період депресії в середніх тижнях місяця липня 
був дуже грізний і небезпечний, і особливо нервував наступ Радивила: коли б він 
був випав скорше на два тижпі, він міг би дійсно підрізати всю енергію сопротив- 
лення*). 

Проголосивши війну козаччині ще 14 червня, Радивші витратив ще майже три 
тижні, щоб рушити своє військо фактично. Передовий полк під проводом Мірского, 
що демонстрував перед козацким посольством свій похід під Смоленськ, він вислав 
1 липня н. с. за Дніпро—щоб він переправившись під Гомелем заслонив йому пере¬ 
хід під Лосвим, а сам три дні пізніш рушив в долину Дніпром,—посадивши тяжку 
артілерію і частину пішого війська на байдаки, а тяжчий обоз лишивши під Ре- 
чицею 2 ). 

Мірский без труду розгромив козацьку чату, що стояла на переправі і та, при¬ 
бігши, дала знати Небабі, що польський відділ, не дуже великий перейшов Дніпро, 
їїебаба, не підозріваючи, що Радивші сам буде там—бо ж іще не вернули посли від 
нього, і можна було думати, що він далі займає становище нейтральне: веде пере- 


і) Операції на північнім фронті, кінчаючи білоцерківською угодою опо¬ 
відає Негиш ін т. (і. ЬШіуапіае рег Іетриз геЬеіііопіз гиввісае §езІагит сот- 
тепіагіиз—згаданий в літературі Хмельниччини (VIII. II с. 202). Як зазна¬ 
чив Смирновв своїй монографії (с. 228), «коментарій» сей стоїть дуже близька 
до Реляції Януша Радивила про його операції 1651 р., що на неї поклика¬ 
ється Пасторій, і очевидно—він вийшов від самого Радивила чи від котро¬ 
гось з його двірських літератів. Инша реляція, такогож очевидно походження 
заховалася серед матеріялів, що привіз того року до Москви гонець Старий: 
Польські справи 1651 р., столб. 7: «Роспись из обозу в. кн. Литовского ис- 
под Києва, августа месяца 1651»; на жаль вона тут подана в такім лихім пере¬ 
кладі, що місцями цілком затрачує зміст. Документальний матеріял не зі¬ 
браний разом, найбільше листів в збірці біагогуїповсі Ні 8 іюгус 2 пе І с. 314 дд 
Доповняю її невиданими документами Осол. 225 і 2286. З старої літера¬ 
тури найважніше КоІІиЬа], 2уугой Лапизга КайгтоШа, Бильно, 1859. Новіша 
студія: Я. И. Смирновт», Рисунки Кіева 1651 г. по копіям!» ихь конца XVIII в.,, 
в Трудах XIII археол. сь’Ьзда вт» Екатеринослав*Ь, 1905, т. (1908), тут м 
ин. ґрунтовна розвідка, що приносить і деякий невиданий матеріял: Князь 
Януигь Радзившгь и его кіевскій поході» 1651 г. (ст. 213—374, кварто). Між 
ин. пок. автор дошукувався згаданої реляції, привезеної Старим, за вказів¬ 
кою Бантиш-Каменского на портфелі Мілера Созасіса, але не міг знайти тих 
портфелів (с. 283); правдоподібно, сі портфелі містили копію з актів Ста¬ 
рого. 

*) Сей плян подав він ЗО червня до 1 відома королеві,—Сапіга повідомляє 
королевича: «Князь гетьман польний литовський повідомляє з-під Речиці, 
що 6 день мав мати забаву 8 козаками під Лоєвим: хоче пустити частину 
війська в тил їх табору, а з частиною наступити в чоло і замішати непри- 
ятеля, що стоїть там в великій силі»—Збірка Піноччі і теж саме Осол. 225 
л. 411—2. 
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говори,—без ніякої обережності! рушив з Чернигова і напав на полк Мірского. Не¬ 
помічений ним Радивші тим часом переправлявся через Дніпро і обійшовши його 
підчас битви вдарив з боку з своєю кіннотою. Небаба «неуважний полковник», як 
його зве Самовидець, попав в таку сутичку, що з неї не вийшов. Оправдав своє 
нризвище: бився в-руч, затятий в праву руку боронився лівою і не піддавшись жи¬ 
вим зарубаний був на місці Л ). «Мужно з нами стрівся, але подібно як Кричевський, 
сам поліг убитий і людей всіх стратив»—писав Радивил з поля битви своїй жінці, 
6 липня,—в день коли в берестецькім обозі приймано козацьке посольство. Богато 
лягло на місці, кільканадцять попало в певолю—«між ними братанич Небаби, писарі 
військові, хтось з сотників, і козаки Чернигівського і Ніжинського полку, 6} бни і ко¬ 
рогов 14»,—як вичисляе реляція. Сих бранців, вислухавши їх зізнання, зараз же до¬ 
стріляно і порубано тут же. Чимало «черни» пішло в розсипку, але чоловіка чоти¬ 
риста заложилося в таборах окопавшись, і поки стомлене литовське військо забра¬ 
лось другого дня до наступу, виявилося, що комонник з старшиною в порядку від¬ 
ступив до Чернигова 2 ). 

Натомість прийшло посольство від міщанської Чернигівськоі громади з заявами 
покірности і благаннями не нищити міста і людей. Міщане обіпяли видати всіх при¬ 
четних до війська, що знаходилися в місті, і Радивилові видко скортіло взяти в руки 
се огнище бунту: не вдоволившися міщанською капітуляцією, він 9 липня всім вій¬ 
ськом наступив на Чернигів. 

Але тут його чекало повге розчарованне: 

«В неділю, себто 9 сього місяця, ранесенько став під містом і полишивши за со¬ 
бою військо, сам з кількома хоругвами вчинив під'їзд. Зараз вийшла конна сторожа— 
але ніякими фортелями не дала себе заманити. Князь поміркував положеннс місця, 
оборонність і сили; взявши все під увагу: сильні вали, в котрих вони стали обозом, 
за ними новий міський паркан (за весь час війни вони неустанно сипали й буду¬ 
вали)—одно .і друге густо обсаджене людьми, а сам він приступив тільки з комон¬ 
ником. 

«Отже не маючи ніякого фортелю прийшлося б не без великих утрат вести 
людей до штурму цілком відкрито через просторі оболони. Порадившися з старшиною 


*) «Небаба бачучи такий тягар на собі, почав відступати пішо, але тут 
його товариш з-під хоругви п. старости мозирського добре заїхав: довго він 
від того товариша боронивсь і вруч з собою ширмували, бо й той товариш 
зіскочив з коня, не можучи його взяти з коня; другий товариш поспів йому 
в поміч, і тут його приборкали вдвох, бо ніяким чином не хотів себе дати 
живцем узяти, і коли йому ватяли праву руку, став лівою боронитись, так 
що його вбили на місці». Освєнцім с. 349. 

Його костюм: «На Небабі жупан отласовий зелений, коштовний панцир, 
поверху лосина шкіра з золотими ґудзями й таким же шнурком: шабля 
в оправі, перстень на пальцю і хрест золотий. Товариш, що його вбив, узяв 
каптан, в котрім було 7000 злотих золотом—то йому князь й. м. дарував, а 
Небабу велів поховати і висипати велику могилу».—Теки Наруш. 145 с. 400. 

*) Докладна реляція в двох варіянтах, 8 13 і 16 липня з несвижського 
архиву в теках Нарушевича 145 с. 213 і 241; коротша, але з деякими по¬ 
дробицями про Небабу, наведеними вище, з того ж архиву, тамже с. 399. Друга 
писана зараз по битві 7 липня, в двох копіях—у Освєнціма с. 348 і в 8 іаго 2 . 
«. 317 (також Краків, академії ркп. 342 с. 115). Лист Радивила до жінки у 
Освєнціма с. 348. 
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і не хотівши рискувати цвітом війська—хоч у кінноти була така охота, що з коней 
ютові були зсідати,—він тільки ,запрезентував шик 1 (казав поставитися лавою) 
і вислав трубача з папоминаннем. А сам зараз відступив і в милі став на становище, 
маючи надію, що може ненриятель або за ним діде, або принаймні вилазку вчинить. 
Але ні одного ні другого: так замкнулися, що ані живого духу не випустили з око¬ 
пів» ’). 

Так 'виправляв новий чернигівський полковник Пободайло—«котрого здається 
против його волі поставили собі головою»—помилки свого «неуважного» попередника. 
Але рала нанесена була глибока, погром такого сильного козацького війська й утрата 
одного з визначніших полковників зробила сильне вражіннє по Україні. Ми бачили, 
як сею сумною вістю привитали Хмельницького по приїзді його з-під Берестечка. 
Подніпрове було збентежене. Козаки що досі трималися, не вважаючи на обходиі . 
операції Павші 2 ), на вість яро погром Небаби кинули свої позиції над Припетю 


*) Реляція 13 липня—Теки Нарушевича с. 216—7. В «Коментарію» про 
невдалу екскурсію під Чернигів замовчано. Натомість до польського штабу, 
видко, були післані реляції дуже оптимістичні—їх переказує Мясковский 
в листах з Любару з 4 серпня (лист до короля виданий в Памятн. II ч. 12, 
инший до стольника вєлюньского, невиданий, в Осол. 2286). «Литві ведеться 
добре: кн. Радивил Чернигів вирубав, пішов під Остер і Ніжин*; п. Ґонсєв- 
•ский, стольник литовський, ставши під (Ди)мером, двох полковників погромив». 
Сі відомості! привіз до коронного табору післанець Ґонсєвекого і відти сі 
передчасні тріумфи пішли до Польщі. Кореспондент Сопіги Млоцкий пише 
йому з Варшави 19 серпня, разом з вістями про побіду Ґонсєвекого над коза¬ 
ками під Димером і цідданнє Київа: «Чернигів (Радивил) взяв штурмом, (з 
Київа козаки) повтікали, скоро тільки довідалися, що Чернигів взято». Ав¬ 
то ґр. 221 л. 294. 

«Самовидець» пише, що решта чернигівського війська, стративши свого 
полковника, вернулась до Чернигова і дала тут Радивилові—«за которими 
лритягнул под Чернигов», таку відправу, що він «там нічого не вскуравши, 
назад повернул на Любеч» (с. 27). 

2 ) Маємо реляцію Павші Радивилові про сі його операції; в біагог. І 314 
вона датована «д. 24 червня з обозу литовського під Речицею», означеннє місця 
хибне, часу не можу лровірити. бо копія в ркп. Краків. Академії 342 с. 113 
не має дати. Павша доносить, що він заглубившися в Овруччину (се могло 
бути виконаннєм інструкцій даних Радивилом при кінці червня), мав щасливу 
потичку на ріці Норини під Народичами з тамошніми козаками (їх начальником 
сі копії називають Натульчича чи може Натальчича, Зозуленка і Сагайдач¬ 
ного). Він погромив їх в битві, приступом здобув містечко, випаливши і виру¬ 
бавши людей, що поховалися в церквах; навіть узяту в полон старшину жов¬ 
ніри не хотіли лишати живими: всіх вязнів порубано, і тільки з самою 
здобичею уходили назад на Припеть. На переправі через Словечну пригото¬ 
вились Ц погромити козаки Ждановича і Горкуші, але головному полкові 
вдалося відступити, обійшовши сю заставу, і мало що вона урвала. 

За відомостями, одержаними від бранців, Жданович стояв тоді під самим 
Чорнобилем, а Горкуша в чверть милі від нього; між ними вийшла, мовляли, 
суперечка за худобу забрану в сім краю: приведено було більше як 8 тйсяч 
штук до табору, більшу частину відправлено до Київа, а меншу полишено в 
таборі; походила вона мабуть з маєтків литовських панів, котрих до остан¬ 
нього розриву Хмельницький держав у своїй опіці. Так знищено Чорно¬ 
бильську волость Сапіги, за котру він півроку тому так унижено дякував 
гетьманові, що тримає її в своїм протектораті (вище с. 221). 
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під. Бабичами і відступили на Овруч. Чорнобильська залога вступилась так само 
як і дюбецька 1 ). 

Смоленський рейд козацький, полишений без підтримки, теж був ліквідований 
висланим туди відділом драґонів кн. Сапіги, разом з місцевим посполиті м рушеннєм. 
В крівавій битві під Кричевим, обложеним козацьким військом, погинуло пемало ли¬ 
товської шляхти, але козацьке військо було розгромлено, Кричів визволений,! нісля 
сього литовське військо пішло виганяти козаків з Рославля: що з ними сталось, 
я не знайшов безпосередньої вказівки; можна думати, що вони відступили назад 
тою ж дорогою, якою прийшли, через московську територію. 

Стольник литовський їонссвский, висланий з більшими силами для того щоб 
збити припетське крило козацьке, не мав після того богато роботи: Антін полков¬ 
ник київський, полишивши свої припетські позиції, сам відступив до Київа. А коли 
їоясевский вислав свої під’їзди під Овруч, против розложених там сил Горкуші, той 
також став спішно відступати під Київ. їонсевский тоді спішно рушив і собі за ними. 
Козацьку залогу поставлено над Ірпенем під Димером (15 клм. від Київа) і тут 
в середині липня сталася битва, що рішила долю Київа. Коли І^ецссвский, ставши 
в Днмері 16 липня н. ст., вислав свої під’їзди під козацькі позиції, козацьке військо 
жваво кинулось на них;, але коли на те наспів з головними силами їонссвский, їм 
прийшлось спішно тікати на позиції, і «полковники», як їх глухо згадує їонсевский 
(Жданович з Горкушею) не важились їх боронити, і спішно звели своє військо до 
Київа. їонсевский взагалі представляє сю битву як блискучу побіду—кріваву для 
козаків, майже безкровну для литовського війська 2 ). Навпаки, козаки казали, що 

*) «З обозу литовського, з-під Любеча 18 липня: від п. стольникй литов¬ 
ського, що тепер старшує над полком Бабичським, сьогодня прийшла відо¬ 
мість, що Оркуша на вість про побіду над Небабою рушив з місця і пішов 
до Київа, і по сім Чорнобильці ворота нашим відкрили і видали решту ко¬ 
заків Смольському, що туди був післаний. Він полишив там задню сторожу, 
а сам знищив сторожу козацьку (заслону полишену військом що відступило 
на Київ), кількасот побив і значних вязнів узяв*—Теки Нарушевича 145 с. 218. 

*) Сю небезінтересну реляцію Ґонсєвского записав Ґоліньский, с. 512 
під таким заголовком: «Копія листу до й. м. кс. референдара в. кн. Литов¬ 
ського 4 від й. м. Ґонсєвского, стольника в. кн. Литовського з обозу з-під Ов¬ 
руча 18 серпня 1651 р.» Сей заголовок невірний: лист писаний" не з-під Ов¬ 
руча, а 8-під Київа, і не в серпні, а при кінці липня, мабуть зараз по одер¬ 
жанню «субмісії* київського духовенства і магістрату з 24 липня, долученої 
до сеї реляції. Я наведу з неї дещо. 

«Висланий від князя, на те щоб стоячи над Припетю боронити границь 
в. кн. Литовського від неприятельських наступів, мав я в однаковій дістан- 
ції двох козацьких полковників, кождого з кільканадцятьма тисячами вій¬ 
ська: Антона Ждановича, київського полковника, під Чорнобилем, а Гор- 
кушу (Огкиза), поліського (роївкіе^о) полковника під Овручом. Бажав я на¬ 
перед спробувати київської сили, але коли я вже був на виході, під’їзди дали 
мині знати, що на вість про щасливу побіду кн. Радивила, що він погромив 
задніпрське військо і самого його реґіментаря Небабу на місці положив, Антін 
злякавшися втік з-під Чорнобиля під Київ. Прийшлось мині рушитися з 
лекшим військом на Овруч—полишивши всі вози в обозі, аби того другого 
полковника заскочити. Але й той не додержав пляцу—поспішив до Київа 
на вість про ту ж побіду. 

«Пішовши за ним в погоню, не вдалося мині його догонити, бо кидаючи 
тягарі утік до Антонового табору. Дійшов я його вже сполученого, під Х...м 


16 Н. СТ. ЛИПНЯ 1651 
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литовське військо в сій битві було побите і від Київа відбите, тільки київське міщанство 
і духовенство піднявши паніку, змусило козаків щоб вони очистили місто. До ссї 
київської паніки ми вернемось, поки що зістаемось при факті, що пкх. сеї битвл на Ірпе¬ 
ню козацьке військо вступилося під Київ, і дорога литовському війську була відкрита. 

<щось зіпсоване), в пяти милях від Київа, і 16 дня с. м. під Димером, в милі 
від них став. Другого дня кинув частину охотника на під'їзд, і як тільки 
їх побачила козацька 4 сторожа й дала знати до табору, так густо висипали 
•за міст через Ірпень ріку до шанцу, споруженого з тої сторони від нас Пові¬ 
домлений про се, вискочив я на поміч, щасливо вдарив на шанці—так що 
і шанці, і міст той, дуже довгий, і болота просторі вкрилися трупом, а пол¬ 
ковники, уратувавши себе і недобитків епаленнєм мосту, втікли тої ночи до 
Київа. (Відомости про сей погром, і про княвя—тут дещо вирізано при оправі) 
так їх настрашили, що і з Київа обидва полки почали тікати, забираючи хто 
що міг .А митрополит київський з духовенством своїм і все місто прислали 
■субмісію такого змісту, що віддають в руки (наші) місто й армату і благають 
з плачем життя собі й черни київській, а містові оборони—посилаю копію 
їх супліки, принесеної мині їх послами, а скоро будуть і самі у ніг має- 
•стату королівського з належним підданством... 

«На закінчениє листу подаю до відому, що Виговський, писар Хмельниць¬ 
кого, біг через Київ за Дніпро, бунтуючи поспільство і потішаючи його, що 
хан, обдарований Хмельницьким, вернеться з Ордою в поміч йому, а полков¬ 
никам (очевидно Ждановичеві й Горкуші) велів збиратися на раду до Кор- 
•суня». (Далі відомости про Хмельницького, подані вище с. 308). 

Зміст реляції Ґонсєвского Радивилові переказує отся невидана реляція 
в литовського обозу 25 липня: 

«На саме рушеннє звідси під Чернигів прийшла від й. м. п. стольника 
в. кн. Л., поставленого над Бабичським полком, така відомість,'що він пус¬ 
тився в погоню за київським полковником Антоном і його намісником Ор- 
кушею, коли вони уступалися з-під Чорнобиля, і догонив їх над рікою Ірпе¬ 
нем, під Димером, тільки в 6 милях від Київа. Неприятель, переправив¬ 
шися з табором, виставив на тім березі сильні шанці, щоб зборонити нашим 
переправи, але не витримав відважного наступу спішеної кінноти і пішого 
війська: викурений з шанців, мусів тікати: одні мостом побігли до табору, 
инші на болота. Наші сильно на них ударили: рубали і з мосту скидали, 
гонивши до половини мосту, що йде майже на півмилі; і ті що втікли на бо¬ 
лото, не відсиділися, бо наші жваво кинувшися на них, Частину вистріляли, 
в частину випекли (!). Остаточну перемогу то тільки стримало, що половину 
мосту запалили за собою, і тим дальшу погоню за собою утруднили. Густо 
ліг труп: наповнилися ним окопи, болото, міст, і сама ріка. Між иншим поліг 
Воропай О^ограу), великий осавул, которого головою оба сі полковники вели 
справи. У наших, з ласки божої, шкоди не було (вичислено втрати). Міцна на¬ 
дія на Бога, що військо при своїй охоті ледви в Київі опреться. Відти-*-як опо¬ 
відають язики, і шпиги що повертають,—козаки йдуть в глибину України. 
Коли б тільки Бог пощастив тому замислові .під Черниговом: там заманулося 
немало недобитків Чернигівського полку, также з Ніжина, Борзни, Бату- 
рина, Мени, просто—з усеї Сіверщини, більше як 40 тисяч козаків». 

Приписні: «По написанню сьою листу—з богатьох поважних міркувань 
•стала ординація князя й. м.: полишивши залоги в Любечу і в Лойові самому 
рушитися 8 усім військом просто до Київа».—Осол. 225 л. 417—8, 

Треба завважити, що наслідком тісного звязку операцій Ґонсєвского з 
походом Радивила в сучасних звідомленнях і в пізніших оповіданнях про 
•сей похід бітва під Димером представляється також безпосереднім ділом Ра¬ 
дивила. Так і в цитованих вісіях Млоцкого напр. мішається те що робив 
Гонсєвский і що робив Радивил, так що нераз трудно й розріжнити. 
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Відомість про се, 20 липня принесена до головного литовського табору що стояв 
під Любечем, змусила штабову верхівку переглянути й змінити свої пляни. Досі,, 
вважаючи київську заслону досить сильною, Радивші не вважав можливим добувати 
собі дорогу до Київа, маючи зліва сильний козацький корпус, що опиравсь о Чернигів. 
Він був вислав до Київа (можлцво що зараз же після погрому Небаби) заклик до 
піддання—маємо таку звістку перед ірпенською битвою 1 ), Радивил міг тоді 
пробувати добути добровільну капітуляцію—під вражіннями погрому Небаби. Але 
вести наступ на київську заслону, маючи по лівій руці, непоконаний Чернигів, він 
не рішався. Не здобувши Черпигова своїм наїздом 9 липня, він рішив повести з ним 
боротьбу більш витрівалу. Розіслав кінні роз’їзди в^гил Чернигова, щоб розірвати 
його звязки з періферіею і запобігти громадженню нових сил, а сам очікував арте¬ 
рії* щоб з нею рушити на Пободайлй а ). Допіро потім мав наступити марш на Київ, 
або ще далі—марш за Дніпро, в напрямі Вишнівеччини (на Дубні й Прилуки): гли¬ 
бокий обхід Київа, плян менш ефектовний, ніж негайне опанованне, але з страте¬ 
гічного становища—зламання українського повстання, безсумнівно далеко серйозні¬ 
ший і в наслідках важиіщий 3 ). 

х ) Про висланий до Київа лист від Радивила оповідав путивльський 
купець, що виїхав з Київа '5(15) липня: при нім прийшов до полковника 
лист від гетьмана Радивила, щоб Кияне добили чолом королеві і Річипосполи- 
тій, а коли не дібють, то він, Радивил, на них прийде скоро, і в Київі від. 
того великий страх. У Смирнова с. 273. 

2 ) Вище наведепа реляція 13 липня про невдалу екскурсію на Чернигів 
кінчиться такими відомостями: «Князь й. м. повернувся (з-під Чернигова> 
до Любеча, і туди визначили іти возам і тягарам обозовим. Але боком пустив 
від Десни на Слабунь (81аЬип) кілька татарських хоругов і 18 значків люзної 
челяди, додавши (до кожного) одного товариша. Аби лівим крилом загорнути 
все що трапиться і не допустити хлопам скуплятись і переправляти підмоги 
за Десну. Застали ми там в домах пустки, але в полях богато збіжа і ху¬ 
доби, і військо значно підживилося. Тепер, відпічнувши трохи, мало шо не* 
навідуємо вже, порядно, з арматою, пана Пободайла, теперішнього чернигів- 
ського полковника, котрого здається против його власної волі вибрали собі 
за голову на місце Небаби. Чекаємо тільки доброго язика і висланих шпи¬ 
гів».—Теки Нарушевича 145 с. 217—8. 

В цитованій вище реляції 18 липня з-під Любеча (перед одержаннєм ві¬ 
домосте про битву під Димером): «Сьогодня князь й. м. виправляє добру чату 
за Чернигів ік Седньові, відтинаючи сукурс місту: пана підстолія, п. обер- 
штерляйтнанта Ґанскопфа, п. майора Нольда, п. старосту радунського і 
кілька инших хоругов»-—тамже с.218. 

Цитований кореспондент Сопігів Млоцкий, пустивши 19 серпня передчасну 
вість про здобуттє Чернигова, тиждень пізніш дає кращі відомосте від самого 
Радивила: «Князь (Радивил) чекає (в Київі) королівської резолюції, що йому 
скаже робити далі, бо Чернигів лишився позаду нездобутий, і в нім козаць¬ 
кого гультяйства замкнулося сила. Додає в своїм листі, що хоче знову вер¬ 
нути до Чернигова, бо хоч лишив там чимало війська, але не хоче 
мати неприятеля в тилу».—Автоґр. 221. л. 294. 

8 ) Сей плян, досі незвісний, відкриває невидана реляція Бжостовского 
зі Львова 26 липня: «Писав я, що й військо литовське не стоїть дурно. Коли 
знищили табор під Любечом, будуть братися просто до Київа, або поза Дніп¬ 
ром, волостьми князя воєводи руського» (бо Кііо\уа ргозіо аІЬо ро 2абпіе- 
ргхи, па луіозсі х. р. лубу гизкіе^о)—Осол. л. 228 л. 414 об. Можна ду¬ 
мати, що се був не стільки плян Радивила—якого більше вабив київський 
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День походу на Чсрнигів був визначений на 20 липня А )—коли саме наспіла від 
їонсевского відомість при битву під Димером і уступленне київського війська. Сю но¬ 
вину взято під серйозну розвагу, і в результаті кількаденних міркувань і обговорю¬ 
вань сеї справи, 25 липня 2 ) рішено до дальних розпоряджень короля лишити під Черни- 
говом обсерваційний відділ *), а самим як можна спішно йти під Київ. Армату і угорську 
піхоту виправлено водою, байдаками; решта пішого війська пішла з кіннотою бере¬ 
гом; зійтися мали під Сорокошицями (Сорокоцицями). Йшлося тяжко. «Литовське 
військо з-під Чернигова до Київа комонником ішло, тяжких переправ мали без кінця 
(^мгаЙ): одного дня пять мостів самі собі побудували, другого дня сім разів пливали», 
переказує реляцію Радивила Млоцкий. Байдаки также спізнилися, так що се викликало 
деяку затримку. Під Межигорським манастирем коло Вишгорода по сім визначено 
схід головного походу з відділом їонсевского. Радивші спішив використати київську 
паніку і бепомічність, щоб опанувати Київ і його околицю, поки Хмельницький зможе 
прийти їм в поміч. 


Ся київська паніка являється справді дуже характеристичним показчиком на¬ 
строїв і відносин того моменту, коли Хмельницький з старшиною старався опану¬ 
вати ситуацію на Поднінровю. Досить яскраво описує її сторонній свідок, москов¬ 
ський піддячий, що переїздив Київ коло 20 п.с. липня, себто кілька день після Ди- 
мерської битви. «Польські люде пішли були на Київ, і київський полковник Антін 
не допускаючи їх до Київа стрів за 15 верст; билися весь день і козаки польських 
людей побили і до Київа їх не допустили. А коли був бій, київські міщани свої по¬ 
житки з Кчіва вивозили.і самі втікали за Дніпро, а Київ покинули порожнем. Уті¬ 
каючи і пожитки вивозячи з великого страху одні одних топтали, і між ними в Київ! 
на улицях і на перевозах був великий стиск. 

«Пол еовник київський Антін писав гетьманові до Корсуня, що він за Київом стояв 
заставою і кілька разів бився з Ляхами, і до Київа не допустив. А київський митро¬ 
полит і печерський архимандрит писали до нього (Антона) сильно його прохаючи: 
їм стало напевно відомо, що гетьман Радивші посилає на них велику військову силу, 
наказавши їм побити на заставі київського полковника і козаків, а потім іти до Київа 
і там церкви й доми до решти знищити, а Киян, яких застануть—усіх вирубати. Против 
такої великої сили він, київський полковник, стати не може, тому нехай би він в Київ] 
против Поляків більше не стояв, а вийшов би геть, а митрополит вишле до Радивила 
своїх післанців, щоб він не велів руйнувати церков і побивати православних християн. 
Бо вони—всякого стану люде, духовні й світські, хочуть бути в підданстві і всій волі ко- 

тріумф & !а Болеслави, як побажання Вишневенького і приятелів. Може 
бути, що з сього становища треба оцінювати і згадку двірських записок 
Осол. 225 л. 419 об.: «дня 22 (серпня) листи від п. краківського, в котрих 
сповіщає, що лишивши п. Пшіємского під Любаром з арматою і піхотою, він 
сам з комонником пішов за Дніпро (мабуть—до Дніпра), тим більше що 
лольний гетьман литовський війшов до Київа і пише королеві й. м., щб йому 
далі вели ь чинити? чи йти за військом за Дніпро, чи вертати під Черпигів 
де замкнулося козаків до 40 іПс.» ї далі: «Декотрі наші чати пішли за Дніпро». 

*) Сю дату^ походу на Чернигів подає згадана реляція про похід Радивила 
на Київ, привезена з Литви Старим. 

2 ) Пор. вищенаведену реляцію 25 липня, її закіиченнє па с. 325 

3 ) Див. вище, на с. 326, що переказує Млоцкий з реляції Радивила 
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ролівській, а що козаки против короля стоять, і війну ведуть іКиївом володіють—се 
чиниться кс з їх волі. Тоді полковник з застави зійшов з козаками, і став у двох милях 
вище Київа, і йому стало відомо, що митрополит послав до Радивша свого післанця 
дужо прохаючи його, щоб він прислав своє військо для охорони Київа—а вони хочуть 
бути у всій болі королівській »}). 

До нас справді заховалась ся «київська супліка.», вислана київським духовен¬ 
ством і міщанством після димерської битви—тільки розуміється не до Радивша, 
що стояв. тоді під Любечом і ще роздумував, чи йому йти на Чернигів чи на 
Київ,—а до старшини й усього лицарства передового відділу, що йшов під прово¬ 
дом Ґонсєвского. Документ інтересний і вартий того, щоб його навести в цілости 
(в перекладі): 

Світлійшим і вельможним ї. м. панам регіментарям й. кор. м. війська в. кн. Ли¬ 
товського і всьому рицарському колу найнижчий посилаючи поклін, слізно просим 
аби ваші милости, наше милостиве панство, зводили показати милосерде як над нами 
самими, так і над домами божими і над усім містом Київом і не позволили хоругвам 
його пустошити. Бо ж ми нікояи не підносили руки нашої против помазанника божосо, 
а за щасливе паиозанне його маєстат божий благали. Навпаки богато шляхти і шляхтя¬ 
нок ми заховали живими під час тих завірюх, і вони самі про се розкажуть перед 
вашими мшостями, нашими мил. панами. І ми давно б уже в. мл. нашому милостивому 
панству заявши нашу відданість—коли б нам був дозволений вільний переїзд. Отже 
ще раз просимо охорони від імпетів воєнних. Дано в Київі у св. Софії 24 іюля р.б. 
1651. Б. м. всього добра зичливий богомолець і униженний слугазусіми підписаними 
Сильвестр Косів митрополит київський і галицький. Йосиф Тризна архимандрит київ¬ 
ський печорський з усею в Христі братією. Бурмістри й райці міста й. кор. м. Київа 2 ). 

Як я вже зазначив, військо козацьке було сильно обурене такою малодушною 
новедйшю Київа. Гетьман вислав докірливого листа на руки митрополита, ще су¬ 
ворішу догану полковникові, що вік послухав митрополичого прохання і без геть¬ 
манського наказу покинув Київ; велів йому вернутись назад і боронити Київ. ІІод- 
ковпик виконав сей наказ і вернувся. Але що гетьман не зміг фактично виконати 
своєї обіцянки—прислати сильної підмоги, та полковникові прийшлося вдруге опо- 
рожнити місто, коли литовське військо приступило під місто. 

Наступ почався в пертих днях серпня. Першого або другого головне литовське 
військо війшло в контакт, в околицях Вишгорода, з передовим відділом Гонсевского. 
2 серпня стали на Оболоні, під цодільським укріпленнєм і почали зводити гарці з ко¬ 
заками 3 ). Другого дня прийшла під місто на байдаках Радивилова піхота. Для 
сильнішого вражіння князь велів підняти на байдаках як найбільше значків, не 
тільки литовських, а й польских, щоб здурити київську залогу, мов би то з ним 
прийшло й польське військо: Одночасно став приготовляти сухопутний наступ, дуже 
старанно й обережно, рахуючися з тим що оповідали «язики»: що козаки знову 
в Київі й сподіваються помочи від Хмельницького (Сотт.). 

*) Актьі Ю. 3. Р. III с. 472—3 (перекладаю з деякими скороченнями). 

2 ) Копія в збірці Русецких ркп. 31 с. 149 і у Ґоліньского с. 154; Осол 
225 л. 419 і Зіагог. І с. 337—8 стилістично де що відмінні і з датою 21 липня 
Може виникнути питаннє, якого сіилю ся дата: коли старого, то супліка 
могла бути післана справді Радивилові; але мало правдоподібно, щоб на такій 
архильояльности стояла старо-календарна даіа. Що се Ґонсєвский одержав від 
духовенства супліку і переслав її королеві, маємо виразні звістки в сучаснім 
листуванню'. 

3 ) Се оповідає Єрлич під днем 2 серпня. 
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З сим кількаденним постоєм литовського війська в Вишгороді, коли воно гото¬ 
вилося наступати на Київ, звязуеться популярна київська легенда про подільську 
святиню—чудовну ікону Божої матери, що досі переховується в головній церкві Київ¬ 
ського Брацтва і вважалася .його головною святощю. Мовляв коли Радивилове вій¬ 
сько стало в Вишгороді, оден з вояків, бушуючи в тутешній церкві, ударив зброєю 
по лиці БзжУі матери; від того зробився знак, кров потекла і под. Тоді вночи 
Божа мати з’явилася Радивплові і загрозила, що коли він не помститься за її обиду, 
то не вийде відти. Радивші другого дня велів повісити того безбожника і спішно 
вийшов не зробивши Вишгородові ніякої шкоди. А ікона потім чудесно приплила 
Дніпром під Брацький манастир і була монахами поставлена в нім х ). Одначе аналіз 
ріжних подробиць сеї лєґенди не знаходить у Радивиловім поході 1651 р. відповід¬ 
них фактів, так що сей мотив: збезчещення ікони і чудесні знаки на ній, чи—чу¬ 
десна пімста її, видима річ, не звязалася міцно з конкретною обстановою Радивило- 
вого походу по гарячим слідам подій, хоч вона й давала для сього опорні пункти. 
Вишгородський священик Василь, в числі инпшх еміґрантів вийшовши з ріднею до 
Путивля, в чолобитній цареві жалівся, що лядське військо, несподівано прийшовши 
в 1651 р. на Вишгород, церкву спалило, батька і брата сього Василя розстріляли 
при тім Німці, майно їх розорили, і рідня їх тепер стоїть з инштш Черкасами 
емігрантами під Путивлем—про ікону нічого 2 ). 

Наступ на Київ призначався на 4 січня. Одна частина кінного війська мала 
наступати просто від Вишгороду, старою і колись утертою дорогою—що нею ходили 
на Київ черпигівськікнязі: під Дорогожичі ісв. Кирила. Друга мала обійти і зайти 
від Старий Город, па св. Софію, від т. зв. Пробитого Валу—що польські антикварі 
звязували з лєґендарним* наступом на Київ двох Болеславів. Одночасно піше військо 
мало приступити від Дніпра на байдаках. Вистріл гармати на світанку мав дати 
знак початку наступу всім частинам (Сотт.). 

Але і тцька залога не чекала сього знаку. Не дочекавшіїся помочи від геть¬ 
мана, вона вважала свої сили занадто слабими супроти неприятеяя, при неприязнім 
настрою міщанства в додатку. Урядова реляція каже, що се • демонстрація литов¬ 
ських і польських хоругов на байдаках осягнула свою мету: полковник Антін на¬ 
брав відповідного респекту і рішив уступитись. Про се митрополит чи хтось з його 
людей зараз жо сповістив Радивша: якийсь митрополичий чоловік викрався «сторо¬ 
ною ходячи» й припіс князеві листа з повідомленим: «Антін злякавшися байдаків, 
що загородили всю ріку, і переконавшися, що прийшов сам гетьман (Радивил), виїхав 
наче щ >б доглянути глибини рік і смерком на човні утік, а за ним виїхав і Аркуша 
з кіннотою в поле під Печерський манастир». Так оповідає литовська реляція 3 ); але 
брлич говорить про вихід за даним гарматпим гаслом ввечері з 3 на 4 серпня— 
очевидно зовсім не тайний. З тим вийшли і всі хто вважав себе чим небудь скомпро- 
мітованим перед Поляками: небогато хто зістався з міщанських домів. Наздогін за 

*) Актьі Ю. 3. Р III с. 481. Пор. в львівських вістях 31 липня: «Про 
литовське військо чутки 8 Паволочи, що вирубали Вишгород в 3 милях від 
Киїра»—Осол. 225 л 417 (віспі надрукорані в 8іагог, але без сього закін¬ 
чення. 

8 ) Новіше обробленнє сеї легенди в книзі проф. Мухина, Кіево-Брат- 
скій училищний монастнрь, 1893 с. 280. Инша література й аналіз лєґенди 
у Смирнова с. 278 дд. 

3 ) В звідомленню Старого. 
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козаками вислано литовські під’їзди, які приїхали аж під Трипілле, розсліджуючи* 
чи козацьке військо не заложилося десь під Київом, і після сього Радивші почав 
займати покинений і безборонний Київ. Полковник Корф, висланий ним до міста 
з відділом драґонів, застав лиш кількадесяти людей, що не вийшли своєчасно, зде¬ 
більшого тому що загуляли. 

Тим часом князеві'дали знати, що митрополит їде до нього з св. Софії в кареті, 
щоб стрінути його на дорозі і просити пожалувати місто і церкви. Радивші вислав на 
зустріч митрополитові своїх людей, з жаданнєм вияснення, чого до нього їде митро 
подит, і як він оправдує нельояльнс поведеннє духовенства і всеї громади м. Київа. 
Тут одначе з’явилися ті свідки, до котрих відкликувався митрополит в своїм листі 
до Ґонсевского: та шляхта, що переховувалася в Київі під протекторатом митропо¬ 
лита і архимандритз. Вони свідчили перед князем, що митрополит, архимандрит 
й инші манастирі переховували їх самих, їх жінок і дітей, і павіть того ранку їм 
грозило бути порубаними і потопленими, коли б їх не зберігло духовенство: вони 
замкнулися було по манастирях, і до тих манастирів уже почали приступати, на¬ 
певно вирубали б і їх і їх духовпих протекторів, коли б не приступило княже вій¬ 
сько. Супроти таких представлень Радивші мусив переложити гнів на милость. Післав 
стольника литовського до магістрату з жаданнєм, щоб міщанство відновило свою 
присягу на вірність королеві, видало б корогви, армату і ключі городові—і обіцяв 
за те повну безпечність. Від духовенства взято в застав ректора академії, а справу 
його відіслано на ріШеннє короля 1 ). 

Місто розділено на дільниці між хоругвами, для порядку і безпечності!, а сам 
Радивші з своїм штабом зробив парадний в’їзд до Старого Городу, через Золоті Во¬ 
рота, вступаючи в сліди Болеславів 2 ). Цитована реляція описує се так: «Сам (Ради¬ 
вші) війшов у город з військом через Золоті Ворота—названі так тому, що король 
Болеслав, добуваючи Київа, напереді в’їхав через ворота і вдарив їх шаблею що 
була позолочена—і з того часу прозваний був Сміливим. Стрічав його (Радивила) 
митрополит і архимандрит печерський з усім духовним чином, але купців і міщан 
було мало, тому що богато їх зійшлося з козаками і повтікало до україн¬ 
ських міст; инші вийшли з козаками або по- манастирях поховались. Війт з писа¬ 
рем клали князеві під поги корогви і ключі городові віддали, і зложили наново при¬ 
сягу. Князь заїхав до св. Софії, і митрополит з усім собором служив молебень і спі¬ 
вали стих: «Тебе Бога хвалим». А військо все стояло під земляним валом». 

Прибічний маляр князя Абрагам фон Вестерфельд, що товаришив князеві в сим 
поході, компонуючи рисунки-ч-очевидно для проектованого (але не здійсненого) ілюст¬ 
рованого опису його київських тріумфів) представив між инпшм і сі сцени: входу 

*) «Розпись із обозу», Ссшшепіагіі, Єрлич. Млоцкий пише Сопізі І 9 
серпня: «Супліку митрополита і всіх Киян, вислану до литовського війська, 
посилаю в. м.; в застав узяв (з контексту виходить, що Радивил) черця стар¬ 
шого київської академії (сгегпса віагзге^о асайетіеу кі]олл? г 5кіе.і) на заруку 
того, що не зрадять; кривди їм ніякої велів не чинити і зараз далі рушив 
з військом». В листі 25 серпня: «Питається князь й. м., що велить король 
робити з старшиною духовенства (2 зіагзгугщ сіисію^епзілуа). 

*) Се підчеркують особливо СоттепЬагіі: «4 серпня кн. Януш війшов 
до міста через Золоті Ворота—славні тим, що ними доти входили тільки два 
королі-побідники (два Болеслави польські), і став табором під містом, між 
св. Софією й Печерським манастирем»—с. 119—120. 
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Радивилового війська через зруйновані Золоті Ворота та стрічі Радивила. під брамою- 
св. Софії, в доволі реальній обстанові*). Навпаки, велика памяткова медаль, зроб¬ 
лена на звеличенне сього факту, представляє капітуляцію Київа в стилізованих антич¬ 
них формах, і тільки краєвид Київа на горізонті дає сьому образові дещо реальне 2 ). 
Пишна напись: «От поламані київські луки і бунтівничі тули (колчани) передає Ра- 
дивил тобі, королю Казимире!» 3 ) вказує на призначень, з яким робилась ся памятка. 

Але ні сервілізм київського духовенства, ні свідчення шляхти, ні щедрі запев¬ 
нення Радивила що до безпечности і незайманности не забезпечили іі Київу. Правда, 
місто не було віддане «на поток і розграбленнє» офіціяльно, і на сій підставі ріжні 
польські джерела катеґорично говорять, що ніякого грабування ні насильства не 
було позволено. Але в дійсности і сам Радивил в ролі любителя старини і мистецтва 
досить дав себе в знаки київським памяткам 4 ). І його військо під претекстом розшу¬ 
кування бунтівників, захопленої у Поляків здобичи і т. д. досить госпоподарило в 
в київських коморах—як оповідали київські післаиці в польськім таборі, коли обидва 
війська—коронне і литовське—нарешті з’єдналися 5 ). В оповіданнях же ріжних вісту- 


*) Сей дорогоцінний, єдиний в тім роді альбом Вестерфельда—не в ці- 
лости, а тільки в деякій частині очевидно, знайшовся в копіях спорядже¬ 
них в 1780—1790 р.р. для польського короля Станислава-Ав густа, 
в колекціях петербурського Ермітажа, і був виданий з цінним коментарем 

I. Я. Смирновим в Трудах XIII (катеринославського) .археольоґ. з’їзду (т. 

II, 1908). Де що заховалось мв оригіналі, але не взято досі на певний облік. 
Аналіз переведений київськими археольоґами, виявив, що деякі з рцсунків 
Вестерфельда мають вповні документальний, можна сказати—фотографіч¬ 
ний характер, инші допускають грубі зміни, які можна пояснити тільки 
тим, що тут комбінувався матеріял перших безпосередніх начерків при піз¬ 
нішій перерисовці і компановці; Деякі мають виразні фантастичні додатки,* для 
надання обстанові улюблених виглядів руїн (зруйновані верхи, дерева що 
повиростали на мурах і под.). Підписи пороблені на сих копія часто зовсім 
помилково і їх треба брати з усяками скептицизмом. Див. напр. аналіз пе¬ 
реведений І. В. Моргилевським над видами св. Софії в його праці: Київська 
Софія в світлі нових спостережень, в збірнику «Київ та його околиця», 1926. 

2 ) Видана Смирновим тамже, табл. II № 1. 

*) Кіоуіоз агсиз Ігасіюз рйагеїгазцие геЬеІІез Кабгіуіі еп Ігабіі, гех Сазі- 
шіге, ІіЬі! «Луки» натякають на герб міста Київа—лук або црбалєт. 

4 ) Найбільш звісна історія частини мощей св. Варвари, що Радивил казав 
собі дати старшині Михайлівського манастиря (де ті мощі лежали), і ті 
забрані Радивилом частини потім мандрували як святиня по ріжних право¬ 
славних манастирях (запись про се ігумена'Михайлівського манастиря Софо- 
новича, 1670 р. видана в Трудах київ. дух. акад. 1894, III, инші оповідання 
у Смирнова с. 289—90). Але на мощах, розуміється, діло не кінчилось; ріжні 
вістуни оповідали досить конкретно про памяткові церковні речи: дорогі 
євангелії, ліхтарі, ризи, і навіть дзвони, забрані Радивилом з київських 
манастирів (Польські справи моск. архива загр. справ, вісти 1651—2 рр.) 

б ) Служебник біскупа київського, приїхавши до польського обозу в 20-х 
днях серпня, доносив йому, з Фастова 28 серпня: «Половину Київа литовсько 
військо обернуло в попіл: згорів костел з кляштором оо. бернардинів; кос¬ 
тел оо. домініканів і костел катедральний за ласкою божою цілі зіеталн. 
Манастирі й церкви майже всі пограбовані».—-Теки Нарушевича 145 с. 264. 

Польський обозовий дневник, записуючи, під днем З вересня присилку 
з Київа, від митрополита, «добрих напоїв» гетьманові Потоцкому, оповідає 
що ті люде, які ті напої привезли, «богато оповідали про спаленне і опус- 
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яів та втікачів з Київа, ідо розбіглися на всі боки, за Дніпро і за московську гра¬ 
ницю, сі подробиці виростали в жахливий образ київського знищення 1 ). А допра¬ 
вила його величезна пожежа, що вибухла в місті 16 серпня н. с., бушувала потім 
ще гірше 17 серпня і страшенно знищила Подол. 


тошеннє Київа, і яка велика здобич литовському військові дісталась як у 
грошах так і в инших річах рухомих—на міліони треба рахувати, бо у 
трьох тільки купців знайшлося 160 тис., а що ж у инших!—в серебрі, в 
клейнотах, котрих велика частина лишилась від пилявецької (здобичі)»— 81а- 
гог. І с. 292. Про суд визначений Радивилом над винними в бунтах, засуди 
і екзекуції тут же зараз згадує Коховский с. 282. 

1 ) «Самовидець» Ракушка в таких рисах представляє київську окупацію: 
Радивші «Подолноє місто немал пустоє застал, бо с козаками и мещане 
кієвскіє уступили суднами вниз Дніпра ку Переяславлю, Черкасам и к 
инним містам коло Дніпра, где могли пройти байдаками и иними суднами... 
И поплюдровавши в Києві войско литовскоє потягнуло под Білую Церковь» 
(с. 27). 

Кияне, що'їх стрів недалеко, московської границі путивльський вістун 
коло 12 4 серпня н. с., розповіли йому, що вони біжать 8 Київа вже десятий 
день, } при них прийшов до Київа литовський гетьман Радивил і з ним ли¬ 
товські люде кінні, а піші на човнах—рікою Дніпром. А полковники Матвій 
Гладкий, Горкуша, Антін з Черкасами розбіглися з Київа геть по ріжних 
городах. Міщане втікли до Печерського манастиря, а декотрі до инших го¬ 
родів, а решту ц Київі побито, і тепер в Київі стоять литовські люде. А ті 
Кияне, що замкнулися в Печерськім манастирі, ті хочуть бити чолом Ради- 
вилові* (Пол. дела 1651 р. М° 1 ч. 2—у (Змирнова с. 285). 

Міщанин’ київський Федор Боришпольченко, сполучаючи військове гра- 
буваннє з результатами пожежі, так описував київську руїну в листі до 
білгородеького воєводи, 8 місяця вересня: Безбожні єретики церкви божі по¬ 
палили, а насамперед камяну соборну церкву Богородиці в місті (на Подолі) 
—пограбувавши весь скарб, ікони попалили і сама вона вигоріла—тільки 
стіни лишилися. А стояли вони три тижні, і ЛСиди й Ляхи («жиди» очевидно 
кальвини) ставили своїх коней в церкві Пресвятої Богородиці, і по инших 
церквах теж було. Деревляних церков згоріло пять: Николи Доброго, Николн 
Набережського, Святого Василя, св. Пророка Ілії, св. Богоявлення в Брат¬ 
стві—тегіла. А котрих не спалили, ті всі спустошили: ікони дорогі окладні 
позабирали, а ииші на тріски порубали. Дзвони з усіх церков забрано і на 
байдаки навантажено, але шість байдаків за божою ласкою козаки відбили. 
В монастирі Печерськім весь скарб теж забрали, і те паникадило, що право¬ 
славний цар прислав з Москви Пречистій Богородиці, нечестивий єретик велів 
увяти. І у св. Софії—де сам митрополит був, також увесь скарб забрали, і всякі 
церковні річи: ризи, сосуди, і всю церковну покрасу * образ св. Софії. 
І по всіх манастирях: в Межигорськім, у Николи Пустинського, Михайла 
Золотоверхого, св. Кирила, Михайла Видубецького—до решти поруйнували, 
спустошили і скарб забрали». (Друк, у Соловйова, в першім вид., X с. 255, 
в пізніших опущено). 

Київський магістрат після замирення, в листопаді 1651 р., подав таку 
заяву про «спустошеннє Київа за приходу Радивила з військом»: 

«Під той час вигорів весь город з невеликими виїмками, поперше—камяна 
соборна церква пресв. Богородиці, ринок, крамниці, ратуш, бровари, комора 
8 порохом, пекарні, важня, торгові ряди, двори ратушні, двори шляхетські, 
в церкві всі книги старосвіцькі, надання вемель, автентичні привилеї, від 
котрих тільки потвердження зістались, і богато инших (документів); армата 
ратушна, порох, оливо, корогви, бубни, напитки всякі, віск, сало, меди, со- 
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«Згоріло домів більше яі> дві тисячі і кілька церков, а саме Пречистої на ринку* 
в котрій переховувалися книги ґродські і земські, і всі пропали, манаотпр жіночий 
св. Фрола, церква Доброго Миколи, кляштор Бернардинський —і дзвони погинули», 
записує брлич. А польський обозовий дневник додає такі подробиці: «16 Серпня по¬ 
казався огонь над Дніпром і до 60 домів зрівняв з землею; але костел св. Яцка 
піхота оборонила. 17 серпня в полудні знов показався огонь—такий страшний, що 
я такого ніколи не бачив. Насамперед згорів костел оо.берпардинів з кляштором* 
школи, вірменська церква, дві старінні, церкви дізунітів (православних): одна св. 
Трійці, друга заложена ще Володимиром князем київським. Самих шляхетських до¬ 
мів згоріло коло 300. Над вечір прийшов до того ще такий страшний вихор, що нам, 
як з гори дивилися, привиджувалося пекло, або Содома й Гомора. Напевно пропав би 
й наш обоз, коли б не був заложений на високій горі, також і річи й товари, бо всі 
крамниці погоріли, і з. того пезчислима шкода. Костел оо. домініканів зістався цілий, 
бо оден вояк загасив поломінь в бані, що вже тліла з годину або більше. Костел 
катедральний также зацілів від огню»*). 

Хто був причиною сього огню, се лишилось незвісиим, і давало привід до ріж- 
них, досить характеристичних здогадів, брлич глухо складає біду на «своевільннків» 
(себ то козаків) що вчинили се «для грабунку». Коховский згадує про поголоски, що 
обвинувачували в сім литовське військо—воно мовляв умисно спалило місто, аби 
з нього не покористувалося коронне; але се були безпідставні чутки, поясняє автор,— 
бо маґістрат вислідив, що причиною був якийсь божевільний крамар: він запалив 
свою крамницю, і сам кинувся в огонь 2 ). 

Твардовский навпаки вважає се «штуками» Хмельницького: що він хотів вику¬ 
рити Радивила з Київа огнем, і взагалі знищити його разом з містом,—на те кілька 
разів починав пожежу. Звязує з пожежею і козацький напад, що стався того’ ж дня. 
Під Київ прийшов тоді значний відділ козаків з Татарами (понад три тисячі, як 
рахують) і пробував обложити обоз Радивила, кбристуючи з неладу і замішання, 
викликаного пожежею; але не мав серіознбго успіху: його відогнанс по перших 
невеликих успіхах. 

Та чи була ся київська пожежа козацькою штукою, чи ні, в кожнім разі про- 
буваннє по ній в Київі для литовського війська стало менш догідним—тим більше що 

лод, вага: що забрано, а що погоріло». «Всякі справи вікопомні і окраси 
міські разом з церковними річами погоріли». (Бантиш-Каменського Источ- 
ники І с. 37). 

Тут, як бачимо, хоч глухо але досить виразно, крім шкі*д від огню гово¬ 
риться і про «забране». Наведу ще пізніше оповіданне одної німецької книжки, 
виданої в Ніренберзі 1672 р., під ініціялами невідомого автора: І. Н. 8.» 
Зиштагізсії—ДосЬ §гйшШсІіе ВезсЬгеіЬипе йев Копі^гвісЬев Роїеп, іп8опс1егЬеН 
Рогіоііеп обег §о§ ІІкгаіпе, для ілюстрації того що говорилось про поль¬ 
сько-українські відносини: «Поляки здобувши Кйїв цілком його спустошили, 
визволили богато шляхти, а грецькі церкви козаків поруйнували, вивезли 
всі ікони срібні й золоті, церковні річи й окраси, також і патріярха, що 
там мешкав». Хмельницький же з сином і невісткою—господарівною волось¬ 
кою утікли за Дніпро (с. 52 дд.). 

*) 8іагог. І с. 339—40. 

*) Аппаї. І с. 282—3. Костомаров переказав сю звістку з деякою артис¬ 
тичною інвенцією: «Оден безстрашний міщанин на Подолі перший запалив 
свій дім і все забудованнє та кинувся в огонь—він хотів спастися від ганеб¬ 
ної екзекуції» (с, 454) 


334 


БЛЬОКАДА ЛИТОВСЬКОГО ВІЙСЬКА 


козацька небезпека тим часом наростала все далі. Запілле Радивилові забрано: сильне 
козацьке військо обступило в Любечу литовську залогу під проводом мозирського 
старости: Пободайло потроху перекинув сюди свої головні сили, кількадесяти тисяч, 
як писав воєвода Кисіль, і вони тримали Литовців в облозі аж до загального зами¬ 
рення, перерізавши дніпрову артерію Радивилові. В дорічю Прилети—в Брагиню, 
в Загалі й ин. знов появилися великі ватаги повстанців 1 ). А в сусідстві Київа не 
переставали появлятися козацькі під’їзди, і вісти про зріст козацьких сил прихо¬ 
дили все трівожніші. 

Про козацьке військо ходили всякі побільшені відомости: сам тільки табор 
Хмельницького рахували вже на півтораста тисяч *). «Которого якобн не убшо на¬ 
шого под Берестечком: так цх зараз многоплодная зродила против Ляхов козацкая 
матка»—висловлюється пізніший козацький літописець 8 ). Сполученнє обох військ— 
литовського й коронного в таких обставинах ставали для них потребою все більш 
пекучою, просто питаннєм життя й смерти 4 ). 

Маємо лист Радивила до Потоцкого писаний безпосереднє по згаданім козацькім 
наступі («зсівши з коня»—як він починає). Радивил сповіщає про відомости, одер¬ 
жані від бранців: вони оповідали, що Хмельницький не хоче ніяк допустити сполу¬ 
чення литовського війська з коронним, і покладаючися на пасивність коронного— 
не' сподіваючися з його сторони яких небудь ворожих кроків (се був досить їдови- 
тий натяк), він хоче всі сили свої звернути на литовське. Тому Радивил пильно про¬ 
сить Потоцкого як найсильніш наступати на козаків і розривати їх сили—бо йому 
одному на собі їх витримувати пряходиться тяжко. Одночасно просить післати кін¬ 
ний рейд під Васильків, завчасу повідомивши Радивила, щоб він міг з тим скомбі¬ 
нувати свої власні операції 5 ). 

Рудавский згадує також «патетичний» лист його до Вишневецького, котрим він 
закликав його до безоглядної боротьби з Хмельницьким 6 ). Коронні реїіментарі му- 
сіли рятувати литовських тріумфаторів, що так необачно загналися слизькою стеж 
кою Болеславів. 


Коронне військо за той час, хоч як марудно лізло, все таки дісталось уже на 
київську територію. Те що діялося в нім після несподіваного—цілком незаслуженого 
і тільки збігом обставин даного погрому казаків під Берестечком, справедливо відчува¬ 
лось провідниками і навіть самою військовою масою, як яскравий прояв, чи влас 
тиво ряд проявів глибокого морального і горожаьського розвалу, що провіщав той 


*) 8 іагог. І с. 349, Самовидець с. 28: «Того ж часу и Любеч зоставал 
з жолн'Ьрами в облеженю от козакові, аж росказання зайшло от гетмана 
Хмельницкого, жебн отступили от Любеча». Кисіль в пізнішій реляції, 8 
жовтня, говорить про задніпрянське військо, «котрого було кількадесять ти¬ 
сяч під Любечем» перед замиреннєм, і гетьманив над ним Пободайло.—Теки 
Нарушевича 145 с. 303. Про легендарні перебільшення сеї бльокади литов¬ 
ського війська нижче. 

2 ) Освєнцім с. 369. 3 ) Грабянка с. 106. 

4 ) 8 іаго 2 . с. 349, лист з Київа з 2 вересня: «Коли трактати не дійдуть 
до кінця, дамо собі дуже сильно по голові. 

б ) Лист в Зіагог. І с. 347 без близчої дати, але по всякій очевидности 
писаний 17 або 18 серпня н. с., по битві з козаками. 

в ) с. 80. 
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тяжкий упадок, який насувався на Польщу. «Що по тій утечі і розпорошенню ко¬ 
заків в нашім обозі діялось, то жаль і сором переказувати потомству», завважає 
Освенцім, і дійсно розгортуе незвичайно характеристичний образ недолугости, в кот¬ 
рій не знати, хто більше завинив-—чи провідники чи маса. Дійсно вдоволилися тим, 
що пограбили полишений неприятелем обоз, побили, що аж руки .зболіли, розпороте 
них, погрузлих на ріжних переправах людей,—але нічого не робили, щоб викори 
стати сю побіду стратегічно і політично. Ні постаралися знищити розпорошених ко 
заків у відступі (кінноту стримано від погоні, щоб де небудь не напоролася на неспо¬ 
діваний опір, на ханські сили, які небудь резерви, то що). Ні постаралися використати 
депресії неприятеля, щоб вимогти у нього серйозні політичні уступки. Не подбали 
привести До трівкого замирення—хоча б приблизно на тих умовах, які ставили ко¬ 
зацькому війську під час безпосередніх переговорів. 

Кілька день по погромі змарновано так яскраво, що між шляхтою кінець кін¬ 
цем повстали поголоски, що юроль був куплений козаками за великі гроші. Инші 
більш поблажливо толкували, що двірські астрольоґи вмовили в короля, мовляв Ні 12 
числа того місяця будуть для нього фатальні, тому він по погромі нічого не починав. 
З другого боку, перепоною служило нсбажанне шляхетського «посполитого рушення» 
йти далі на Україну. Шляхта уперлася на тім, що вона не обовязана воювати довше 
як два тижні. Кілець кінцем обіцяла зложити гроші на військо (чого теж не спов¬ 
нила), але не хотіла йти сама, а король не хотів іти без неї. Марив пройтд з нею 
до самого Київа, тепер не виходило з того нічого. Бажав, щоб вона хоч трохи його 
провела—щоб дати вигляд, що він пішов на чолі шляхти, але вона й кроком пору* 
шитись не хотіла. Правда, що дощова погода, брак поживи і паші, пошестиі хороби, 
що прокидалися в війську, взагалі підтинали всяку воєнну енергію! 

Три дні пройшли в безплодних переговорах, які тільки роздражнили обі сторони. 
Король був ображений на шляхту, шляхта на^короля. Всі його докази відваги, пожер- 
твовапня, навіть коли хочете—певного воєнно-адміністраційного хисту пішли на ніщо: 
шляхта і король розсталися навіть не попроїдавшися, і се обопільне відчуженнс мало 
неабиякий вплив на дальший фатальний для Польщі розвій політичних подій. 

14 липня шляхта рушила до дому, король з наемним військом—страшенно втом¬ 
леним, незаплаченим і невдоволеним, рушив щоб іти на Україну. Але серед нечу- 
ваної негоди, що до решти зіпсувала дороги і переправи, він за три дні дійшов 
тільки до Ікви, і на сій недовгій дорозі розгубив все своє завзятте. Нарешті хотів 
пройти принаймні до Кремінця, щоб тут зробити останній перегляд війську, але кі¬ 
нець кінцем негода відібрала йому і сю решту енергії. Коли Вишневецький настав 
на нього, щоб він далі йшов на Україну, король різко нагадав,і як то він за Лля- 
шозу не хотів іти менш як з 15 тис., а тепер з половиною того війська висилає 
на Україну його, короля. Здав усе військо на Потонкого—не вважаючи на ріжкі 
нарікання що підносилися па нього, і наказавши йти на Вкраїну, сам лишив військо 
17 липня й поїхав на Броди до Львова, а відти до Варшави—святкувати свої тріумфи 
над козаками 1 ). За ним і з ним пороз’їздилися й ріжні маґнати. Військо, що мало 
виносити кодо ЗО тис., фактично зменшилося до яких 12 іис. наємного, з додатком 
невеликого рисла «волюнтаріїз». Було в тім кілька маґнатів—особливо важну ролю 
з своїм корпусом відограв Вишневецький, завзявшіїся довести до кінця знищенне 


і ) Освенцім с. 360. біагог! с. 329. 331—2. 
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козаків, тому що се було для нього не тільки питаннем чести, а й «фортуни»—бо вся 
лежала за Дніпром, в козацьких руках 1 ). 

Поволі посунулась ся зголодніла, стомлена до краю і невдоволена всім пережи¬ 
тим і перебаченим решта польської армії спустошеним і непрохідпим волинсько-по- 
дільськом пограниччсм, даремно шукаючи менше спустошених місць. «Ані міст, ані 
сіл, тільки поле і попіл; ні людей ні живих звірят—хіба птаство в повітрі», пише 
участник 1 серпня 2 ). 

«Страшна пустиня всюди»—пише він три дні пізніше. «В страшнім і невимовнім 
голоді, дід неустанними дощами, що неустанно ллють по 5, по 6 день, заледве по 
чверть милі (на день) комонником поступаємо—змізеровані, хорі, голодні. Піхоти 
вже з половину і більше відпало, останок іде—наче які сухі мумії; а стерво кінське 
їдять не тільки печене, а й сирове—чого я як жив іще не бачив». 

За 18 день пройшли від Ікви до Любара не стрічаючи ніякої перешкоди і несучи 
8 собою останню руїну сій нещасній країні, і без того знищеній піврічними майже 
постоями і пересуваннями війська. Особливо бушував передовий полк, зложений го¬ 
ловно з охотника, «що претендував собі на всякі вільності і нагорожав собі платню, 
котрої не діставав від Річипосполитої, великим пустошеннем краю, котрим ішли»*) 
Утримати дисціпліну в сих обставинах було неможливо; роз’їзди заривали що могли 
не дбаючи про накази і заборони. «Краще голови тратити ніж марно в обозГпоми- 
рати 8 голоду», казали вони на всі пригадай про кару. А за ними властивому вій¬ 
ську, Що для лекшого провіянтування йшло трьома паралельними кольоиами, мало 
що лишалося—хіба, збирати в полі полудостигле збіже. Його пражили на огні й їли. 
і се була майже одинока пожива, коли не рахувати тої кінської падлини—котру на¬ 
віть цілком гнилу 8 болота витягали. Сила народу мерло, особливо між пішим вій¬ 
ськом. «Кладуться по дорозах і пухнуть». «З голоду, холоду і дощу на очах наших 
впади 8 коней і померли»; «не тільки піхоти або пахолків, але й самого товариства 
с ла померла—через тяжку непогоду і нужду». На півтори тисячі німецької піхоти 
померло- і повтікало, доносив По'тоцкий королеві, і просив нових контінїентів для 
продовження походу. Бо дрібні відділи, споряджені на гроші воєводств, потроху таки 
прибували, і військо сподівалося добившися до Київщини, там дійти кращих умов 4 ). 

4 серпня—коли' Радивші вступав до Київа, передові полки Корони сяк так діста¬ 
лися до Любара—границі Київського воєводства, першого неспаленого міста, котре 
їм довелося побачити. В днях 5—10 ціле військо розташувалося в поріччю Раста- 
виці, на київськім пограниччу, облишенім Козаччиною. Орієнтувались на полудневу 
Київщину і обминали північну, виголоджену литовськими роз’їздами—«щоб не вмерти 

3 голоду», і в поріччю Раставиці провіянтованнє покращало справді ґрунтовно. «За- 

г ) Про похід головні друковані джерела такі: реляції для королевича 
Кароля-Фердинанда 8 додатком особливо цінного обозового дневника від 

4 серпня почавши—в 8іагох. рої. І. Реляції королеві від Анд. Мясковского— 
Памятники. Кіев. ком. II (лист з 26 серп, той сам, що в біаіог с. 343). Днев- 
ник Освєнціма. В рукоп. Осол.. 225 і 2286 ї в Теках Нарушевйча т. 145 кілька- 
надцять реляцій невиданих в цілости, або в чисти; вище подані вибірки з 
них чуток про Хмельницького нас. 306-8, і ввісток про народні повстання на 
с. 320. В деталі самого походу нам тут входити річ зайва. 

*) Памятники с. 591. 

8 > Освєнцім с. 364. 

*) 81агог. с. 333—6. 
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стали ми тут як обітовану землю, повну збіжа і пасік», записує обозовий дневник і). 
Але з того доброго вийшла инша біда: військо кинулося в нестримане грабу ванне, 
мародерство і хуліґанське нищеннє тутешнього добра,—не тільки вся та «люзьна че¬ 
лядь», обозова служба, але й шановне «товариство». «Сама Паволоч могла чотири такі 
війська виживити, а,воші її самі вирабували: дісталось і коморам, а найбільше жаль 
калитку: в одній пивниці 24 бочок вина розрубали, не мігши випити, а по инших 
стільки медів, горілок попсовано, що й кінця й лічби нема,—а ми тепер в тій спеці 
жаждемо без напитку», нарікає автор дневника. На обтяжений такою здобичею під’їзд 
напали козаки й порядпо погромили, чимало й «порядних кавалерів» наложило голо¬ 
вою. Коли подійшли до Ружина, пахолики кинулися наперед до міста, «повного ста¬ 
рого збіжжа і всякої ипшої живности, пива й меду», і почали розбивати комори— 
поки військо під сильним дощем і громами переходило лихий і довгий міст. «Воє¬ 
вода 'браславський кинувся як найскорше вперед з знаком гетьманським: застав 
збіжже розсипане, пивниці відбиті, уліі порозбивані, а до замку*, де була найбільша 
й найцінніша частина майна хлопів, пахолики під проводом одного монаха штур¬ 
мують, а було й товариство між ними. Скочив (воєвода) до першого—дісталось буз- 
диганом одному й другому, а одному товаришеві так що вже хліб не їстиме. Двох 
пахоликів—найбільше впнпих зараз же повішено, инших бито кіями на ринку на 
очах народу, і так розігнав сю саранчу п. воєвода» 1 2 ). 

Роз’їзд висланий Потоцким під Білу Церкву—«сім дуже добрих хоругов, вибраних 
з усього війська», вибрався туди також як по безпечну здобичу, з усім придбаним 
в Паволочи добром, на тяжких возах, і до них поприставало чимало добровольців 
в таких же приємних намірах. Але в Таборівці над Раставицею несподівано застукав 
сих здобичників козацький роз’їзд, з 500 Татарами, і поява їх навела такого страху 
на се вибране польське лицарство, що воно покинувши весь свій обоз і все на- 
граблепе в околиці.добро, без паняти пустилося тікати назад під Паволоч. А козаки 
з Татарами, гонячи за ними трохи не наїхали на безборонний тутешній польський 
обоз—коли б не перейняв сю погоню роз’їзд з корпуса Вишневецького. Він розігнав 
Татар і козаків, але в сім пополоху пропала маса люд'й, і більш тисячі возів з уся¬ 
ким багацтвом—«будуть ті фанти скоро в Криму, щоб похвалитися здобичею і по¬ 
сілого», завважає дневник 3 ). 

Отся деморалізація війська, підготована попередньою пасивністю козаків, під¬ 
час довгого переходу через Волинь, і довершена егми новими спокусами «обітованої 
землі», змусила польську вищу команду кілець кінцем стриматися з дальшим наступом 
та занятись приведеннєм до ладу свого війська. Тим більше що й тил і ліве крило Його 
попадало де-далі під загрозу від повстання, що розвивалося на Побожу і Подністровю,— 
головно заходами Богупа,як доносили відомосте, що приходили з ріжних сторін. 

Браславська шляхта прислала свого уповаженого, чашника браславського, з ко¬ 
лективною суплікою до коронного гетьмана, щоб її ратував. бо їх хлопи не пу¬ 
скають до маєтностеЙ, а часом і вбивають, села палять, всі маєтки Каліпоьского 
коло Винниці і Брасдайа попалили, і Богуп збирає козацтво «і>:д Правковими лі¬ 
сами» кодо Прилуки 4 ). Староста камінецький ПотоцкиЙ доносив, що подністрянські 


1 ) Тамже с. 280. 

*) 8 іаго 2 . II с. 278—9, 280—І (під 9 і 11 серпня). 

3 ) Тамже с. 282, 285 і 342, подія з 13 серпня. 

4 ) Зіагог. с. 278, під 6 серпня, пор. 276, під 5 серпня, і с. 337. 


338 


ПОВСТАННЯ 


хлопи ані думають про покору, бунтують—«не хочуть Ляхів ніколи мати панами» 
і не маючи відомости про Хмельницького збираються вибрати нового гетьмана 3 ). 
В Деребчипі (недалеко Шаргорода) зібралось уже кілька тисяч повстанців. В околи¬ 
цях Бару два ватажки Олександренко і Чугай (инакше Чуйко), 8 ватагою козаків 
винищили панські двори і шляхту, що сюди була спровадилась, спалили Бареький 
замок і фільварки—виключно до збіжа, що стояло в полі. Чуйко згинув в сій дріб¬ 
ній війні, але Олександренко вів її далі, заложив свій табор під Браїловим і відсп 
розсилав козаків по околиці, в старостві Летичівськім і Літинськім, нищачи шляхту 
і обсаджуючи старостинські і панські села своїми людьми; рахували тутешнього ко¬ 
зацтва на десять тисяч. 

«За таким згромадженнем того гультяйства в сій подільській і в инших сто¬ 
ронах і за приходом немалого числа Татар наше військо, війшовши в сі далекі від 
своїх краї, опинилось просто як в облозі від неприятеля. Бо він обігнавши і залігши 
всі гостинц, переправи й дороги, не перепускав ніяких відомостей ні до війська ні 
з війська, непокоїв частими зачіпками, а ще більше-морив його незносним голодом, 
не пускаючи ні звідки ніякої живности до війька так що хлопи по селах і містечках 
глумлячися з наших раз-у-раз кричали: «Ляхи наших облягли від Дніпра, а наші 
Ляхів від Висли!» 

Гетьман Потоцкий сам думав один час пуститися в малу експедицію на їїоділле 
для приборкання тамошнього руху. Потім па військовій раді порішено було впслати 
в поміч Потоцкому-молодшому частину війська та доручити йому пройти до Винниці, 
приборкуючи сей рух. Проробивши сю екскурсію віп з 2000 війська ставився в обозі 
гетьмана 17 серпня 2 ). 

Отже в сім моменті і в сій ситуації почав настирливо накликати коронних регі- 
ментарів до скоршого сполучення і спільних операцій кн. Радивил, що опанувавши 
в початках серпня Київ, опинився тут теж в подібній бльокаді як військо коронне 3 ). 
Що підчас походу коронного війська через Волинь, він обсилав обох гетьманів гаря¬ 
чими листами, щоб вони поспішали на сполученне під Київ—мовляв спільними си 1 
лами можна було б осягнути значних результатів. Тепер його поклики ставали все 
більш «патетичними», як ми бачшґи, але його настирливість викликала тільки незадово- 
ленне в короннім таборі. Добиваючись сполучепня, Радивил і його штаб не хотів 
відходити від Дніпра, доводячи всі небезпечности, які можуть виникнути, як тільки 
пустити з рук Дніпрову артерію—і дійсно виникли, як потім вони доводили 4 ). Але ж 


1 ) Мясковский з 4 серпня, Пам. с. 594, Зіагоя. с. 337. 

*) 8іагог. с. 277 і 285. 

3 ) Млоцкий описує, як з приводу донесення Радивила, що він боїться 
лишати у себе в тилу иездобутий Чернигів, король скликав раду 24 серпня, 
і в результаті нарад вислав Радивилові наказ, щоб він не наступав наперед, 
не забезпечивши тилу—«не бажаючи щоб він мав в тилу неприятеля»—авто ґр. 
221 л. 294. 

4 ) «Кн. його м. вказував, що той плян війни, який взяли панове ко¬ 
ронні і взивали до нього кн. й. м.,—недобрий. Бо хоч трохи відійти від 
Дніпра, тоді неприятель поновить всі свої фортелі—як то і сталось! Бо поки 
Дніпро був в руках, поти неприятель мусів розривати свої сили, пильнуючи 
литовського війська, щоб воно не пішло за Дніпро, в його осередок: мусів 
тримати обсадженими всі побережні укріплення, і татарські підмоги, що над¬ 
ходили, мусів держати в непевности—де вони будуть потрібніші, з котрої 
сторони Дніпра»—Сопііпиасіо буагіивга з когакаті. в ркп. Краків. Акаде- 
маї № 1017 с. 67. 
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і коронному війську приходилося б іти до Дніпра, лишаючи в тилу Білу Церкву, повв 
козацькі позіції під Білою Церквою і головний табор Хмельницького, розложений 
на полуднє від Василькова. Се теж було доволі пебезпечне, і весь риск операції був 
на польській стороні, тим часом як Радивид пе рискував нічим. 

Тому його ради і наставання в таборі ІІотоцкого викликали міркування мало при¬ 
хильні. Припускаючи в жаданнях литовськго гетьмана деякі реальні і оправдані мо¬ 
тиви, польські начальнки в пляні Радивша добачали побіч того і де що з ^приват¬ 
них міркувань». Відгомони вічного польсько-литовського тертя домішувались, як зви¬ 
чайно, до сих розважувань, і час сходив па воснпих нарадах, пересилках і т. д. 
«Кн. гетьман литовський відтягається від сполучення з нами з певних причин. То 
правда, що йому не годиться відступати від Дніпра і своїх байдаків, але єсть в тім 
і привата—заріепіі заЬ, завважує кореспондент з обозу 31 серпня, коли стояв 
уже під Фастозим. Тим більше важили такі міркування, коли польський обоз був 
ще під Паволочею. 

Вважаючи за бажане зійтися з литовським військом, коронний штаб вважав 
можливим зробити се тільки десь посередині обох позицій. Найближча і найдогідиіша 
дорога з-під Паволочи до Київа провадила вододілом Ірпеня з Росею і Стулюю—ста¬ 
рим утертим шляхом, котрим тепер проходить залізнична колія. Але тут стояла 
козацька застава, коло теперішнього Фастівського вузла, на вододілі Каміпки (до¬ 
пливу Роси) й Унави (допливу Ірпепя)—в Трилісах (на Камінці) і в Фастові (па Упаві). 
Розміри її ні нам ані мабуть польському штабові не були докладно звісні, і через 
те приходилось рахуватися з можливістю серйозпої стрічі. Вопа була досить небез¬ 
печна тому що праве крило було загрожене сильпими козацькими силами, скупче¬ 
ними під Білою Церквою, і головним табором Хмельницького, розложеним десь на 
схід відти, над Узенем та Росавою. 

Тому виникали пляни розправитися наперед з Білою Церквою. Але тут можна 
було застрягти і стягти на себе наступ головного козацького війська, і розправля¬ 
тися з ним іірийіплось би самими польськими силами, бо сюди Радивші певно пе від¬ 
важився б запускатись так далеко від Київа. Розправитися з Хмельницьким скорше 
ніж пізніше була теж рація—бо кожний день збільшав його сили новими козаць¬ 
кими коптінґентамя. Але навчений досвідом Потоцкий, очевидно, боявся поставити 
на карту долю війська, щоб не повторити нового Корсуня*). 

Серед сих міркувань і вагань немало паралізувала активність штабу несподівапа- 
хороба ки. Вишиевецького, що весь час обстоював можливо гнерґійну і безоглядну 
тактику супроти Козаччини. Після веселої бесіди з иншою старшиною, що зійшлася 
на воєнну раду в його наметі в неділю 13 серпня н. с., він з смаком поїв огірків, за¬ 
пив медом, з того дістав дісептерію, і прохорувавши тиждень помер тут же в їїаЕо- 
лочи 20 серпня н. с. Військо було страшно вражене і збентежене таким мізерним 
кінцем найбільш популярного з своїх провідників. Виступ з табору, призначешій на 
понеділок 21 серпня, ще раз відложеио, щоб урочисто відправити похорон всім вій¬ 
ськом. 22 серпня з найбільшою парадою тіло Яреми випроваджено в дорогу, до його 
резиденції, і другого дня військо виступило в похід 2 ). 

*) Сі міркування доволі ясно виступають а листу 23 серпня—біпгог. І с. 
349, що подає перегляд ситуації від приходу польського війська під Паво- 
лоч і до виходу під Триліси, 13—23 серпня. 

а ) Зіагох. с. 280 і 343. 
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Пішли на Триліси—Фастів, то значить—-взяв перевагу проект сполучення з ли¬ 
товським військом. Дневники не наводять міркувань, які дали перевагу сьому пла¬ 
нові, бо лист писаний з обозу як раз 23 серпня говорить навпаки про рішенне йти 
головними силами на Білу Церкву, а під Фастів післати розїзд. До Білої Церкви 
післапо тільки гетьманського універсала, з закликом до діддання і замирення—чи 
з серйозним заміром спробувати настрою тамошньої залоги, чи для покриття пляну 
наступу 1 ). 

Може бути, плян наступу на Білу Церкву в останній хвилі відкинуто під впливом 
цитованого вище листу Радивила, 17 чи 18 серпня, з повідомленнєм про побіду над 
козаками і з закликом до спільних операцій. Він був принесений Потоцкому 22 серпня 
і з нових міркувань над планом Радивила і планом наступу на Біду Церкву могло 
вийти рішенне йти на Фастів. 

23 серпня військо рушило під Триліси і ставши в милі під містечком, вислало 
наперед вибраний з усіх полків відділ під проводом польного писаря Пшіемского, 
котрий може й був. автором сього стратегічного пляну. В містечку, як потім вияви¬ 
лося, була невелика козацька залога під проводом сотника Богдана, прислана біло¬ 
церківським полковником, в скількостз 600 козаків, до котрих прилучилася певна 
скількість повстанців з околиці. Твердо докладаючись на обіцяну поміч від гетьмана, 
ся горстка українського війська, і з нею вся місцева людність, яка замкнулася ра¬ 
зом з нею йеред наближеянем польського війська, виявила незвичайне завзятте і ви¬ 
сокий героїзм. Коли воєвода Кисіль, державець сеї маєтностп, вислав до тутеш¬ 
нього міщанства своїх післанців, закликаючи до послуху і покори, людність прий¬ 
няла їх зневажливо і глузливо. Коли передові роз’їзди польські, підскочивши під 
містечко, почали грабувати передміські хутори і пасіки,—люде кричали їм глузуючи: 
«Ляхи, передавайтесь до нас! Не моріть коней, аби мали чим до Кракова тікати!» 
Показували їм зади і ріжними инпшми способами з них глузували, а заразом обстрі¬ 
лювано їх з малих гармат та гаківниць, що були на замку. Не знаючи сил залоги 
і з огляду на вечірній час військо спинено, а рано Пшіемский повів наступ з своїм 
відділом драїонів і кількома пішими ротами та пільною артілєрією. Покладаючись на 
свою чисельну перевагу, польське військо жваво кинулося па приступ: гарматами 
розбито палісади, що ними було обведено містечко; пішим штурмом перебуто рів— 
«хоч сухий, але прикрий і глибокий», і не вважаючи на завзяту оборону, що потрі- 
вала з годину, вибито козаків з містечка. їх змусили відступити до замку, а потім 
пішли приступом і на сей замочок, не жалуючи ні своїх, ні тим менше кеприятеля 

«Бачучи, що ми пе можемо ніяким чином поступити в дальшу Україну, не від¬ 
кривши собі сього переходу через річку Камінку (!),—бо обминути її нікудою не могли, 
і не чуючи при тім ніякого прошення про милосерде», пішли пробоєм: стратили 
до сотки своїх людей, в тім числі двох капітанів пішого війська—але за те доби¬ 
лися до замку і дали собі духу над безпомічною людністю. «Не розбирано ні стати 
ні віку, і хіба який проворніший утік з-під меча жовніра, та й справді трудна 
було стримати завзятте в сій пімсті». Одного з капітанів зарубала якась жінка коса¬ 
рем,—і се дало привід дати собі духу над жінками. Коховский переказує сю подро¬ 
бицю, що якийсь молодик-барабапник, «судячи з мови німець», зарубав сокирою 
до тридцяти жінок—повторяючи, що се за жінок поперсбралися чоловіки; «зручний 
був би той різпик, що за день тридцять кіз зарізав», дотепно заввашає з сього при- 

*) Про сей «універсал» довідуємося з листу Хмельницького, нижче с. 343-4. 
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воду автор, і пускається в меланхолійні міркування про нелюдськість війни і жор¬ 
стокість людського роду, що ні від чого не гине так, як від себе самого: 

Сам оден чоловік може тисячу вибити, 

А вродити одного ледво двоє чи зможуть. 

Частина кипулася плистп через став, що був під замком, але й їх постріляно 
і половлено. «Не втікло і 20 козаків». «Повно трупа сі;різь—по ямах, пивницях, 
коморах, наоколо містечка і на полях повно скрізь, як чоловіків, так і жінок з дітьми; 
кажуть, що більше двох тисяч (вар. 1000), і се правдоподібно, бо до останку 
все містечко з ґрунту пішло, так само як і замок з фільварками на порох спалено, 
вгоріли і церкви 1 ); навіть дуби, що оточали замок і містечко—мало що тонші від 
пивних бочок варецьких—і ті випалило, одним словом все огнем і мечем знищено». 

Сотника Богдана взято живцем, вбито другого дня на палю (в ночи потім вкра¬ 
дено його тіло разом з палею, і се дуже збентежило Поляків). Він то поясипв таке 
завзяттє обложених, що того дня мав їм Хмельницький прислати поміч з Хвастова, 
не сподівавшися, що так швидко буде містечко здобуте. 

Про Потоцкого говорили, що він радо був би схоронив сю королівщину від руїни, 
«але инші були тої гадки, що хлопська непокорніеть скорше поскромиться шаблею 
та огнем, аніж тільки погрозами та поблажками». 

«Худоби сила страшенна дісталася кожному в війську. З божої ласки має тепер 
піхота чим відживитися. Тільки з хлібом найтяжше, бо треба молотити і пекти собі 
•(небіжчики не догадалися напекти про запас для польських вояків!). А про трунки, 
без котрих нам недобре—дуже трудно; що й покажеться, то дуже дороге: горілка 3 зл. 
за кварту, пиво по золотому, мід півтретя зл. за гарнец—і то найгірше! Вино по 8 зл., 
а «петерцімент» по 10 зл. за гарнець». 

Стратегічне завданне було оеягнене. «Стали ми за рікою Камінною в старостві 
Білоцерківськім, на самім шляху, і се треба признати біглости п. писаря пільпого, 
що за півтори години відкрито нам сей перехід, дуже потрібний, що міг би довго за¬ 
тримувати все військо. Правда, з стратою кількох кавалерів—але така вже та мар¬ 
сова іграшка» а ). Після триліського погрому козаки самі залишили Фастівський ву- 
зел. Коли по двох днях, перестоявши під Трилісами, польське військо з усею обе¬ 
режністю підійшло під Фастів, застало се містечко і замок—маєтність київської като 
лицької катедри, цілком порожні: не тільки чотирьохтисячна залога, що стояла тут, 
була зведена відси 8 ), але й мешканці поголовно вийшли геть. Козаки, як оповідає 
служебник київського біскупа, висланий для охорони маєтности.—«всю шляхту хва- 


х ) «З оздобною церквою»—завважає инший лист, с. 345. 

*) Реляція Андрія Мясковского в кількох варіянтах: 81аго£. І с. 287—8 
і 344—5, Памятники І с. 595, Осол. 2286 л. 184, Теки Нарушевича. 145 с. 
267. Недруковапа реляція Потоцкого королеві а 30 серпня: «Підступивши 
під Триліси 23 с. м., кілька разів я до них посилав, аби піддались, і навіть 
чекав півдня і цілу ніч на опамятанне упертого неприятеля, але не мігши 
дочекатись, бо таке у нього стало завзяттє: дати себе вирубати, а не під¬ 
даватись, післав я й. м. п. писаря пального вибрати місце, де припустити 
штурм. Вибравши в ночи з середи на четвер (на 24) на самім світанку вчи¬ 
нив штурм, в котрім так Господь пощастив, що з двома полками і кількома 
козацькими хоругвами, з люзьною челядю, він здобув місто і замок і виру¬ 
бав бунтівників, а місто потім челядь запалила».—Теки Нарушевича, копія 
з несвиж. архиву, т. 145 с. 277. Коховского І с. 289. 

8 ) У Твардовского се Богун з своїм полком і міщанам и тікає з Фастова 
до лісів вігі 8 луни Трілісів (с. 51). Але Богуна тут ніяк не могло бути. 
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стівську з Ляхами й війтом немилосердно в пень вирізали, перед виїздом до Білої 
Церкви»—віддячуючись за трипільську оргію, і після того, очевидно, не можна було 
лишитися тут жадній українській душі. «Не зісталося жадного хлопа, всі як з міста 
так і з сіл пішли разом з козаками, а наперед вивезли з собою всі достатки і ху¬ 
добу не думаючи про ніяку згоду». Що лишилося—обчистило, знищило, і пограбувало 
польське військо; запалили навіть місто, і тільки гетьман Каліновский, особисто по¬ 
летівши на огонь, дещо уратував від остаточного знищення. «Одним словом—що ді¬ 
ється в ипших містечках, то і в маетностях вашої милости», характеризує ситуацію 
служебник*). 

За те військо розкошувало. «І кінні і піші понаїдалися до ситости і по давні¬ 
ших трудах відпочили», як пише оден кореспондент,—і то важпо було, що серйозна 
стратегічна задача була розвязана майже без страти. Коронне військо добуло мож¬ 
ливість сполучення з військом литовським і спільних з шш операцій против козач¬ 
чини. Кампанія вступила в нову стадію—і заразом почалися переговори, перервані 
півроку тому різнею в Краснім 2 ). За яку годину після крівавої розправи в Три- 
лісах наспів до Потоцкого лист від Хмельницького, котрим вій відкривав дорогу для 
переговорів. 


*) Невиданий лист до біскупа київського з Хвастова, 28 серпня—в Те- 
ках Нарушевича с. 263. Барвиста реляція починається з того: «З наказу в. 
м. я старавсь як найскорше бутив Хвастові, але старанне моє пройшло з ве¬ 
ликою трудністю, бо тільки за день або за Два, поки обоз не став під Хвастовим, 
прибув я до Хвастова з залогою бід й. м. пана краківського. А то тому що 
в місті були козаки реєстрові й хотіли боронитись. Потім, коли обоз підій¬ 
шов з Паволочи до Триліс—миля від Хвастова—і здобувши штурмом всіх 
в пень вирубано і все місто (Триліси) спалено, і трохи німецької піхоти зги¬ 
нуло,—відправивши Триліси, став весь обоз під самим Хвастовом 25 серпня. 
Три дні відпочиває, і ще тут він, з великою шкодою вашої мил. Бо насамперед 
—спалено всі хутори навколо міста, декотрі з збіжем уже звезеним з поля. 
Не досить того—в місті також спалено з 50 домів. І того не досить—бо й 
ще більше шкоди мало статися, і бо-зна що далі буде: чи не спалять і остан¬ 
ку. Всі комори, доми, склепи пограбовано, і що було в них річей і рухо- 
мости—ґвалтом забрано. Трудно було оборонити: пан гетьман польний по¬ 
бачивши запалене місто, ледво присутністю своєю погамував евоєволю, при¬ 
скакавши до міста: заховав від спалення костели і решту міста. О таток збі- 
жа в полю, возять його до обозу, нема коли збирати... Курки, гуски і худоби 
і на лікарство не знайти у всіх маетностях Хвастівських». Подібно про Ба¬ 
бичі, теж маєтність катедри: «Обоз литовський мав становище ціле літо; хло¬ 
пів і міщан нема». Про Київ відомосте авіз я вище. Звістка про вирізаннє 
всеї хваст вської «шляхти і Ляхів» може й перебільшена, бо тут же додано, 
мабуть про тутешнього урядника: «Яґодзіньский з жінкою живі обоє, погра¬ 
бовані з усього, ледви з душею прийшли з Хвастова до обозу під Триліси». 

2 ) Листуваннє одначе мабуть таки йшло. В ркп. Осол. 2286, л. 178 під 
днями 25 і 27 липня»: «З лвох листів ребелізанта Хмельницького, післаних 
до пана Яніцкого, слуги й. м. старости калуського—їх сумма така: «Має 
відомість, що король й. м. іде з військом на Україну, а причиною того па¬ 
нове українці. Вони приводять короля й. м. до того, щоб він ішов па Ук¬ 
раїну. А того Боже борони—бо ми волимо свому панові ґолдувати, ніж пога¬ 
нинові. А на се заноситься». 
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У Поляків сучасників був той здогад, що се вість про смерть Вишневецького 
викликала у Хмельницького й старшини гадку про можливість замирення з Річпо- 
сполитою. Покійник Ярема здавна мав репутацію (досить оправдану) найбільш зав¬ 
зятого і непрнмиреного ворога казаччини, і при тій майже домінуючій ролі, яку він 
відогравав у сім поході на Україну, за його життя не було що думати про зами- 
рснне. Смерть же його справді робила якесь иорозуміннє можливішим. Рудавский, 
що з особливою увагою й докладністю, але дуже «літературно» описав білоцерків¬ 
ські переговори, розпочаті згаданим листом Хмельницького, так стилізує сі пого¬ 
лоски про вражіння, викликані серед козаків смертю Яреми: 

«Почувши про смерть Вишневецького, швидкою поголоскою рознесену по цілому 
королівству, Хмельницький зараз так розписує до козаків: «Сповнив Бог наші бажання! 
Показала себе міцна правиця Господня! Знати, що по нашій стороні ласка божа! Сей 
князь Вишневецький, що ще недавно хотів над цілою Руссю панувати, тепер держить 
тільки чотири ліктя місця. Так ту безбожну голову, що її наша зброя не взяла, забрав 
Господь-мститель за нашу кров. Тепер або твердої згоди сподіватись—або крівавої 
війни з Поляками»! І справді з причини смерти князя між козаками скрізь була ра¬ 
дість, а у польському війську—крім двораків—велика туга. Не бракувало й того, 
що говорячи про згадану отруту обвинувачували двір і самого короля, як то буває 
коли вмирає хтось великий» 1 ). 

Але в листах своїх, майже одночасно висланих з табору над Узенем *) 22 або 22 і 
23 серпня 3 ) Хмельницький не згадував про Вишневецького, а взяв за притоку уні¬ 
версал Потоцкого, з закликом до покори, писаний до Білоцерківської залоги перед 
походом на Триліси. Про сей універсал ми знаємо тільки з сеі згадки—з ч сдів 
Хмельницького, що Потоцкий заявляв Білоцерківцям, мовляв він не хоче дать. 


*) Кн. III с. 80. Коротше, але подібно висловлюється Ґоліньский:«Хмель- 
ницбкий з козаками, довідавшися про смерть його (Вишневецького), весели¬ 
лися, тріумфуючи, що вже Бог відобрав Полякам оборонця, щасливого пе¬ 
реможця, котрого завсіди найбільш боялися як козаки так і Татари і Мос¬ 
ква» (дальше відтято—с. 527). 

2 ) Так я розумію сі попсовані назви копій: Іа\У 2 Іепіа, Шгепісу—р. Узінь 
на полуднє від Василькова. 

8 ) Що було два листи, виразно к же Потоцкий в своїй реляції королеві 
—що я цитую далі. Одержав він їх, видко, не одного дня («в тих днях»); 
першим мабуть був одержаний коротший лист, захований в збірці Піноччі, 
ркп. 310, з титулом: Соріа Изіи о<і СЬтеїіпіскіедо па Уггепісу 2 іаЬоги іе^о 
тії б га ВіаЩ Сегк^ід <іо і. т. р. кгакочузкіедо сіє сіаіа 22 аиеизіі 1651, 
і в инших збірках (Теки Нарушєвича 145, с. 255, з датою 22 серпнй, 
але без місця, Осол'. 2286 л. 181 8 дописаною датою 27 серпня). Зміст листу 
по аний в обозовім дневнику під днем 24 серпня (біагог. І с. 345), в ре¬ 
ляції нунція 8 9 вересня (с. 34), у Пасторія (Нівіогіае Ріепіогіз с. 259) 
ближче підходять до сього варіянту (Піноччі). Але ширший лист, виданий 
в збіріці Міхаловского с. 642 з помітою 2 іаЬоги Іашгіепіа, без дати,—писаний 
мабуть був раніш, бо вказує конкретну притоку: вищезгаданий лист Потоц¬ 
кого до Білоцерківців. Що він обертається в сфері загальних миролюбних 
міркувань, не даючи нічого конкретного—се теж підходить до такого пер¬ 
шого Ьаііоп (Геззаі. Поміркувавши, що годилось би вказати якусь реальну 
базу переговорів—зборівські пакти, гетьман чи його писар міг вислати піз¬ 
ніш другий лист на сю тему. Але до польського обозу був першим принесний 
чи першим став звісний сей другий лист: обозний дневник говорить про 
нього як про перший, і власне він наробив розголосу, як показник пере¬ 
лому в відносинах. 
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того кроворозлиття. Хмельницький відповідав на се таким же запевнепнем—а за¬ 
разом в делікатній формі закидав Потоцкому, що його діло не відповідає сим 
миролюбивим запевненням: 

Бачить \то Бог, що ми не бажали дальшого кроворозлиття і вдоволялися ласкою 
й. кор. милости 1 ;. Тільки сталась зачіпка—-з обох сторін. Котра сторона винніша, нехай 
сам Бог то судить. Нам під меч шию нахиляти трудно було—мусіли сьмо боронитись. 
А на короля рук не підносили-сьмо! Бо й під Берестечком, коли військо не зазнало 
хМшосердя короля й. м., му сіло перед паном своїм уступитись і йти до домів своїх, в ба¬ 
жанню'дальшого спокою. Але коли в. м. зцолиШ'З своїм військом наступати, іо знаємо, 
що се заноситься не на спокій, а на ще більше кроворозлитте. Ми ж свого боку цілком 
не даємо до того причини, в тім свідчимось всемогучим Богом. В. милость не раз чи¬ 
нив на нас експедиції, і з того мусіли бути утрати ненагородимі з обох сторін. І сим 
разом, коли в. м. не покажеш милосердя, то кождий буде готов умерти в своїм убо¬ 
жестві і голову свою положить. Бо навіть і який небудь пташок гніздо своє охороняє 
як може! Але ніхто не може, крім одного Бога, знати, кому випаде добрий декрет, бо 
то в руках божих 2 ). 

Одначе ми таки сподіваємось від в. м., нашого мил. пана, Що пожалуєш христи¬ 
янства і захочеш святого спокою, аби не розливалася невинна кров з обох сторін. Ми 
його теж бажаємо дуже, і,просимо в.м., як прімаса королівства (найстаршого сенатора), 
своєю мудрою радою так повести, щоб той крівавий потік пршщнився, а за нйми веред 
й. кор. мил. заступитись, щоб він нас при вільностях нам наданих заховав і батьків¬ 
ське милосерде своїм підданим показав. Нехай би вже цвів в королівстві спокій, кот¬ 
рого всі бажають, і з обох сторін сили йшли -на службу Ісрролеві. А чого в. милость 
від нас хочеш—просимо об'явити, не наступаючи військом. З універсалу писаного 
в. м. до Білої Церкви бачимо, що в. м. не бажаєш дальшого кроворозлиття^-як то ви¬ 
словив там. Отже й ми з своїм військом не будемо наступати, а чекатимемо на ласкаву 
декларацію в. м. Сподіваємось її в понеділок 3 ) отримати (слідують чемні закінчення). 

Другий лист був такий: 

Неодмінними завсіди зістаючи в нашій покорі і повнім послушенстві маєстатові 
й. кор. м., нашого мил. пана, і всеї Річипосполитої, ми трималися пунктів ласкаво ним 
наданих під Зборовом від його кор. мил. І тепер їх тримаємося—але нас не задово- 
ляють у всіх справах згідно з ними. Найвищий Творець нехай в то вгляне! Але ми все 
що було і сталося його святому маєстатові передавши, просимо аби в. милость, н. мил. 
пан, зволив своїм високим панським розсудком так повести, аби більше кровопролиття 
в панстві й. кор. мил. не діялося, і сторонній (заграничний) неприятель з того не ті¬ 
шився. Зволь в. мил. своєю сенаторською повагою в то вглянути і вложитись, і перед 
й. кор. мил. вставитись, аби він нас з усім військом Запорозьким з своєї ласки не випу¬ 
скав і при вільностях наших нас заховав. І сам в. м., н. м. п., як найвищий реґіментар 
коронних військ зволь до того прйвести, щоб до дальшого розлиття крови і пустошення 
не приходило, і військо своє зволь стримувати. Цілком сподіваючись, що в. м., н.м.п., 
з ласки своєї то вчиниш, чекатимемо резолюції на своїм місці (слідують чемні закін¬ 
чення). 

З сього приводу Потоцкий писав королеві, в цитованій уже раз своїй реляції 
ЗО серпня 4 ): «Від Хмельницького в тих днях віддано мині два писання—відсилаю 
їх в. кор. м. Відписувати йому я не вважав потрібним, аби своїм цисапнєм еє дати 

х ) Так в копії 8 іаго 2 ., се буквально той сам початок, що в капітуляцій- 
нім (першім) листі Хмельницького під Зборовим (див. т. VIII с. 207). Не 
знати чи Хмельницький (чи його писар) свідомо повторяв сю вступну фразу. 

В копії Піноччі її нема. 

*) Характеристична ідея божого суду, що так нагадує наше староруське 
лицарство. 

8 ) 28 серпня н. с 

4 ) Теки Нарушевича с. 277—8, див. вище с. 341 дірим. 2. 
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йому довіря у черни, а у хана і Турків—поваги, і тіш (не дати приводу) до. скріп¬ 
лення їх ліґл». За нього відписав Кисіль, що в тім часі з’явився в таборі, мабуть 
не без певного звязку з смертю Вишневецького: може бути що приїхав саме на по¬ 
хорон, але зістався в таборі в ролі миротворця і посередника в переговорах, з огляду 
на смерть непримиреного противника сеї мирової політики. Його поява для козаків 
була теж симптомом, і Хмельницький відновив -з ним кореспонденцію.* одночасно 
г листом до Потоцкого написав також до ньо^о—так як би нічого не сталося, запиту¬ 
вав про місце переговорів—саме те на чім обірвалася кореспонденція в місяці 
лютім х ). 

Але одночасно—зазначуютьобозовці, привіз листи від вірного Лупула його секре¬ 
тар Кутнарский—повнтйсторог про ворожі замисли Хмельницького, про висилку нової 
Орди йому в поміч, під проводом Караш-мурзи, що обіцяє прибути до казаків що 
найдальше цри кінці вересня 2 ). Сі відомості! про нову кримську хмару, до підій¬ 
малась над вісьвд, зробили дуже серйозне і пригнічуюче вражінне: очевидно, що 
з такйм стомленим, знищеним хворобами і недостатками військом, в такій далекій 
Україні, серед незвичайно завзято і безоглядно настроєної людности (як показали 
Триліси і ріжні дрібніші епізоди) 8 ), ані думати було про нову кампанію з величезним 
козацьким військом, коли до нього б посупули свіжі сили з Криму. 

Під сими міркуваннями, до того сам фізично зломаний, Поточний міняє свою 
мстиву тактику і стає рішучим прихильником замирення, і Кисіль, щирий пацкфі- 
катор,—знаходить тепер у нього не лицемірну підтримку. Лист Кисіля до Хмель¬ 
ницького—текстуально нам не звісний, мусів між стрічками, повними докорів і 
нотапій. містити добру дозу заохоти до переговорів і замирення. 

Листа еього досі не знайшлося, оповідає про нього обозова реляція— 
біагог. с. 346. 

2) 8 іаг 02 . с. 290 і 346. 

3 ) Польський диевник оповідає, під днем 3 вересня: «Приведені язики 
розповіли, як білоцерківські козаки сильно мучили двох товаришів з нашого 
війська, хотячи довідатися про наші сили. Ті товариші так мужно на торту¬ 
рах тримались, що однозгідно говорили про наше військо: Се те-ж військо 
що під Берестечком, тільки короля немає, а посполите рушеннє замісць себе 
виправило з військом своїх людей. Потім їх горілкою і медом кропили й 
добрими словами хотіли витягнути число війська, але ті говорили те ж саме 
що на муках. Впочи післали їх признання Хмельницькому і просили, аби 
п зволив їм (білоцерківській залозі, очевидно) піддатися польському війську, 
або добру поміч подав. Кільканадцять Німців вбито там на палю, а иншйх 
на рожнах пекли, ва те що їх сотника під Трилісами також палею покарано». 
Зіагох. с. 292. 

Під 12 вересня: «Ввечері прийшла відомість, що кількадесять козаків 
заскочило в одній пасіці 20 нашої челяди. Челядь наша почала тікати, а козак до- 
гонивши одного челядника, зірвав 8 нього кунтуш і закричав: «говорить з 
нами, Ляхи!» І почали козаки говорити. «Пошо вемлю псуєте? Пощо пасіки 
грабуєте? Ми се знаємо, що у вас отрублено (подано до загальної відомости 
при трубнім сиґналі), аби ви не псували, не палили, пасіки лишили!» По¬ 
чала челядь виправдуватися: «Ми того не внали». Відказали козаки: «Ска¬ 
зали старші, що вже мир буде,—а ви землі не псуйте!» А тоді побачили між 
челядю одного чужоземця, взяли його й почали бити самопалами і волосся 
на нім рвати, кричали: «А ти пощо вемлю псуєш? Инша Ляхам, инша вам—бо 
ти пожинаний чоловік» (так). І так обірвавши йому волосся на голові, пустили 
його» (с. 297). 



346 


ПРИХИЛЬНІ ЖЕСТИ ПРАВОСЛАВНИМ 


Одночасно був зроблений відповідний жест також у бік православного Київа, 
що унижено стелився протягом всього літа до ніг нобідників. Одночасно з тим як 
посли київського митрополита складали перед Потоцким «суб’екцію іменем всього 
грецького духовенства» і поздоровлення з нагоди перемоги над бунтівниками, та 
вислови побажання, аби король як скорше міг «побачити своє королівство», себто 
побувати в Київі 1 ),—король у Варшаві, приймаючи подібні ж заявлення київського 
митрополита, видавав охоронний універсал для православного духовенства, церков 
і манастирів. Висловляв свій жаль з приводу «кривавого замішання з народом Русь¬ 
ким», «великих інконвеніенцій і жалісних погромів з обох сторін, в людях і добрах», 
що чинилися в звязку з «козацькою ребелією». «На умильне прошенне велебного 
митрополита київського» забороняв які будь «жовнірські інкурсії і несправедливі 
наїзди» на манастирі, церкви, духовенство і їх маєтки, все—«дбаючи всякими спосо¬ 
бами справляти до покою і давньої одности поріжнені душі» 2 ). Про Потоцкого Ко- 
ховский оповідає, що він в і присутпости козацьких послів велів повісити кількох маро¬ 
дерів, що пограбували церкву в Василькові 3 ). 

Під такими авспіціями, серед фактичного перемирия, викликаного з одного боку 
недугою Потоцкого, а з другого—все ще не розвязапими суперечками про місце спо¬ 
лучення з литовським військом 4 ),.дня 2 вересня ставилися в польськім таборі перші 
козацькі посли: Роман Каторжний і Самара 5 ). Вони мали завязати переговори на 


х ) 8іагог. І с. 290, під ЗО серпня. 

а ) Універсал з 31 серпня в Архиві Ю. 3. Р. III. IV с. 603. В луцьких 
книгах він був записаний 9 вересня, кілька день пізніше мусіли його знати 
в КиївГ і в козацькім таборі. *) Коховский с. 288. 

4 ) Невидана реляція (мабуть^ Мясковского), з дня 31 серпня: 

«Яка то хитрість була Хмельницького, що як хитрий лис хотів би під 
йретекстом переговорів вискочити з наших операцій і взяти собі їх ініція- 
тиву, ясно побачиш ваша кор. м. з його листів і листів господаря... Нас тут 
під Хвастовом затримують, уже кілька день, дві причини. Одна—се недуга 
й. м. пана краківського. Але се не було б так важно, коли б не затриму¬ 
вала нас кунктація князя старости жмудського (Радивила), що з поважних 
причин, як обережний гетьман, вказує на ріжні труднощі, і тому не дуже 
поспішає з сполученнєм; Вже ^ дві тисячі нашого війська пішло на зустріч 
війську литовському, і наші посли: пан підсудок браславський і пан Мінор; 
з години на годину чекаємо згоди: буде чи не буде. Вже й пан краківський, 
до певної міри прийшовши до сил, хотів би рано рушити—тільки ще, як бачу, 
не рішив: чи здобувати Білу Церкву—обсаджену залогою 8 40 тис. козаків 
що найменше,—чи минути Білу Церкву і спільно з литовським військом іти 
на Хмельницького, де б він не був. Бо то певно, що з одного місця він 
дату пише, а де инде ховається! Ордй чекають—що найдальше в останніх 
днях вересня має прибути вся, кажуть козацькі язики; в самій Білій 
Церкві нема більш як 60 коней Татар, як сьогодня казав реєстровий 
козак, зловлений вчора п. Чапліцким. Алекеандренко з Подністрянським 
(ркп. хибно: Роббпіергбкіт) полком мав війти до Білої Церкви. І то певно, 
що наоколо міста почали сипати сильні вали». Теки Нарушевича 145 с. 279 
—280. 

Про свої пляни Потоцкий писав королеві попереднього дня: «З-під Три- 
ЛІС, сполучившися 8 КНЯЗЄМ старостою жмудським братимусь до Хмельницького 
як до голови». Але плян видимо не був ще прийнятий литовською стороною. 

8 ) Так називаємо їх на підставі дневника (с. 291); Роман підчас сих пе¬ 
реговорів зветься Каїезгпу, Ьаіозгу, Каїегзгап. Коховский каже, що він 
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підставі Киселевого листу. Принесли нового листа Хмельницького до Потоцкого 
«досить покірно писаний», як характеризує його обозовий дневник. Ми маємо його 
текст, очевидно скорочений, в однім з збірників Краківської академії. Я його подаю 
весь пропускаючи тільки безконечні повторення «н. м. п.» (нашого милостивого пана)- 

З огляду, що п. воєвода київський веде нас до ласки вашої милости, ми покладаю- 
чись на неї відзиваємось до в. м. з нашими послугами. Покажи себе, в. м., ласкавим 
до нас, слуг твоїх—аби ми були заховані при давній ласці в. м-ти. Богом свідчимося, 
що розливання крови християнської не бажаємо, і всі наші замисли в тім тільки, аби 
дістати потіху чимсь добрим від п. комісарів, висланих від в. милости, та дочекати згоди 
під щасливим реґіментом в. милости—котрого милостивій ласці з униженими своїми 
послугами віддаємось х ). 

Але й з усіма сими реверансами послів не зразу допущено до самого Потоцкого. 
З початку приймав їх Кисіль, «за позволеннєм і дорученнем» гетьмана, і в тім стилю 
наївної пів-орієнтальної дипльоматії, що характеризує однаково і польську і україн¬ 
ську сторону, по своїм миролюбнім листі взяв тепер—коли вдалось переговори завя- 
здти, тон дуже гострий. Виясняв, що Потоцкий не може їх прийняти (як король ПІД 
Берестечком), козаки мусять доказати наперед свою добру волю: або віддати живим 
Хмельницького і цілком здатися на ласку королівську, або побити Татар, що з ними, 
а всіх мурз віддати Полякам. По такім вступі—на котрий козацькі посли мусіли, 
очевидно, відповідати звичайними смиренними фразами, як у таких обставинах ео- 
дилося,—другого дня допущено їх перед Потоцкого, в ефектній військовій обстанові. 
«саме під той час коли військо сідало на коней і вся воєнна музика веселе і голосне 
ехо видавала». Посли упали до ніг гетьмана і подали йому лист Хмельницького. 
Потоцкий прочитавши почав їм вичислити всі козацькі злочини—«особливо ту не¬ 
щирість, що Хмельницький по Орду післав, а вони тут по милосерде приїздять» 
«Через те я Хмельницькому відписати не можу, бо не узнаю його за гетьмана вашого, 
коли він підніс руку на його кор. мил., тільки до вас напишу, що маю в одній руці 
доручений королем меч, а в другій милосерде, вибирайте собі що хочете. Бо я не 
можу приступити з вами до трактатів инакше, тільки по тім як ви одно з тих двох 
учините, що вам п. воєвода київський моїм іменем напише. Маєте часу на опамятаинє 
три дні—до середи: (коли не зробите) зараз я з литовським військом наступлю і кров 
християнська мусить пролитися. Бога сил небесних беремо в поміч, щоб він нам 
допоміг. Не покладаємося на сили і міць війська королівського, тільки на саму 
справу нашу, що вона знайде у Бога поміч». Так переказує сю пишну промову днев- 
ник, і додає, що по тім зараз оден з послів (Каторжний) спішно поїхав «на Русаву» 
з шл. Нагорецким, післаним з польської сторони, а другого посла затримано в поль¬ 
ськім обозі як закладника, замісць сього ЬІагорецкого 2 ). 


Поки се посольство їздило, переведено нарешті заходи коло сполучення з литов¬ 
сько^ армією. Радивил і його штаб, мовляли вони, вичерпавши всі аргументи за 
своїм операційним пляном і не можучи переконати «панів коронних» в недорічности 
їх пляну, кінець кінцем махнули рукою і згодилися зійтися з польським військом 

був козацьким послом в Царгороді (Коїаггпу с. 279). Очевидно, се був до¬ 
свідчений бувалець, побував на каторзі, там навчився турецької мови й діс- 
став своє прізвище Каторжного або Кагоржана. 

*) Ркп. Краків, акад. № 1056 с. 35. 

2 ) 8 іаг 02 . І с. 291—2, йор. 294. 
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КОЗАЦЬКИЙ НАСТУП НА КИЇВ 


під Васильковом кидаючи Дніпро на будь що будь *). Після безконечної ксЕфереЕЦІї 
З вересня, Радивил оповістив, що вже рушив своїх людей на сподученве з польським 
військом. Другого дня під Васильковом його штаб з’їхався з польським—сба геть¬ 
мани Потоцкій і Кадіновский, стрічали його «з великим блеском військовим», а за 
хим вирушили сюди і литовські частини з Київа. 

Але в сім моменті, в яочи з 4 на 5 вересня, використовуючи сей вихід, козацьке 
військо позело комбінований наступ на литовські частини під Кшеом: від Десни чов¬ 
нами, і від суходолу, від київського корпусу, що стояв під проводом полковника Ан¬ 
тона під Трипіллем, пішли значні козацькі сили, щоб несподіваним нападом захо¬ 
пити литовські байдаки і погромити Радивилове військо в момент, коли воно мало 
вирушити з Київа. Досить се було несвоєчасне—в хвилі коли польський парламентер 
сидів в козацькім таборі, а козацький в польськім. Можливо, що такий плян атако- 
вання литовського війська в момент коли воно виходитиме з Київа, і його зеязок 
•з дніпровою фльотилією ослабне, був вироблеиий давніш, і тепер був вшеонаний 
автоматично, без звязку з переговорами. В кожнім разі така розбіжність сталася, 
серед переговорів вийшов серйозний оружний конфлікт. 

Але козацька операція не повелася: полудневий козацький корпус в самих печат¬ 
ках, недалеко Трипілля під Підгірцями, наскочив на польську чату, що стояла під 
проводом Каліповского в трьох милях від Василькова, і Каліновский сильно погромив 
його. Польський дневник, можливо що перебільшуючи, пише, ЩО 3 7 ТИС. козакій 
полягло три тисячі, і в польські руки впало чимало. З допитів бранців вияснився 
плян комбінованого наступу на Київ, і Радивил поспішив остерегти своє військо щоб 
стереглося в Кпїві нападу з Дніпра. Козаки під той час дійсно підступили від Ми- 
кольського манастиря Дніпром і захопили вже частину литовських байдаків, але 
Коморовский, що заступав Радивила по його виїзді, ще встиг поспіти вчас, щоб її 
відбити. Поки наспіло польське військо, послане в поміч від ІІотоцкого, Литовці вже 
упоралися з сим наступом. Але їх Дніпрову фльотилію козаки таки добре урвали 
Тут і пішла певно в воду найбільша частина київської добичи: мабуть мало що зіста 
лось Литовцям, і так само небогато дісталось козакам 2 ). 

х ) Так се власне представляє, з литовського становища, вище цитована 
'Сопгіпиасіо Цуагіивга ркп. Краків, академії 1017 л. 67. 

2 ) Сошшепіагіиз с. 149—150, 8іаго4. с. 294, 349—350, Єрлич с. 153. Сей 
бій під Київом на Дніпрі представлений на однім з рисунків Вєстерфельда, 
—у Смирнова табл. V. 2; дослідник вважає його мало реальним, мабуть піз¬ 
ніш скомбінованим з реальних краєвидів. Про відібраниє від Поляків награб- 
леної раніш здобичи див. оповіданнє вище на с. 322 і нижче вреляціях Вшов- 
ського ст. 351. Смирнов, ставлячи собі питанне, що сталося з київською фльо- 
тою Радивила після того, як він з усім військом рушив з Київа під Ва¬ 
сильків і Білу Церкву і відти пішов на Литву, висловлює здогад, що Ради¬ 
вил скористав з перемиря проголошеного Хмельницьким коло 10 вересня 
і відправив свої байдаки додому (с. 304, 312). Але се досить мало ймовірно, 
особливо коли припустити, що на тих Радивилових байдаках була ріжна 
ваграблена в Київі здобич. Та досить і того, що таке переконаннє було в 
людях, що на тих байдаках лежить київське добро: ледве щоб випустили 
їх! Дуже можливо, що литовські байдаки так і не рушили з Київа, роз¬ 
шарпані козацькими нападами («козаки вже почали були докучати з Дніп¬ 
рових островів литовському війську і урвали три литовські байдаки»—8га- 
го 2 . 290), а що було цінніше і портативніше з здобичи—Радивилове військо 
мабуть перед тим вивезло з Київа під Васильків і Білу-Церкву. 
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Ся невчасна конфузія одначе не перервала переговорів. Правда, під першим вра- 
жіпнєм козацького наступу на воснпій раді, що відбулася .6 вересня під проводом 
вс-іх трьох гетьманів (Потоцкого, Каліновского і Радивила) перемогли прихильники 
війни—Радивші і Каліповский в тім числі. Війську з парадою проголошено похід 
на другий день просто на головний козацький табор, на Русаву, так як Потоцкий 
грозив ‘козакам. Але що заразом прийшли відомости про наступ па Київ з Десни, то 
очевидно, похід прийшлось відложити до його ліквідації. А вечером 8 вересня зіявився 
знов Каторжний з Нагорецким, і з другим старшим послом Андрієм Кулькою; вони 
привезли нового листа Хмельницького з перепросинами, і так як би нічого не ста¬ 
лось, переговори відновилися з того місця, на якім стали 4 вересня. 

Послів затримано на якийсь час у Кисіля—поки можна буде урядити парадну 
авді&цію. Гетьмани і комісари засічи в наметі Потоцкого, і тоді введено перед них 
послів. Вони «впали до ніг» гетьманів, і Кулька як старший оголосив мету посоль¬ 
ства—просити ласки і милосердя; визначнішим особам—Радивилові, Маркові С#бє- 
скому й ин. вони доручили окремі листи «з особливим засвідчевнєм своєї покори», 
їх запевняли в щирім бажанню довести до ківця переговори, і Хмельницький про¬ 
сив вислати до них якогось «розумного чоловіка», щоб він разом з Виговськкм обго¬ 
ворив умови замирення. На параді, що відбулася другого дня, польська старшина 
постановила прийняти пропозицію і повести переговори, ставлячи головним завдаи- 
нем розвести козаків з Татарами: призвести до того, щоб козаки їх побили 
або що. 

От як поясняв се Потоцкий в своїй реляції канцлерові: 

Після того як п. воєвода чернигівський (Каліновский) погромив козацький табор, 
що йшов під Київ з таким умислом аби перешкодити сполученню литовських військ, 
з коронними, Хмель прислав до мене і до всіх й. м. п. комісарів писаннє з проханнєм 
милосердя і з заявою, що він хоче зістатися вірним підданим й.к.м. З огляду на таке 
його писаннє вчинив я раду, що робити? Чи йти против Хмеля і укріпити його в союзі 
з поганами, чи показати йому милосерде і згодою загасити шкідливу внутрішню війну? 
Однодушне рішеннє всіх ї. м. стало на тім, щоб пробувати з ним згоди. Тому насам¬ 
перед вчинено з ним перемирє на кілька день 1 ). 

На переговори з польської сторони вибрано Маховского (того самого, що потім 
розстріляв того самого Виговського, з котрим тепер вів переговори). Посли присягою 
забезпечили йому незайманність, і він виїхав з ними до козацького обозу, того ж 
9 вересня, з тим щоб третього дня повернутися назад з конкретними пунктами 
умови 2 ). 

*) Реляція про замиреннє з 1 жовтня з обозу над Рутком (роб Кибкіеш) 
—Осол. 2286 л. 202. 

*) 8іагох. І. с. 295, пор. 296, Рудавский с. 83—4 в такій формі пере¬ 
казує умови поставлені Хмельницькому через Маховского: Козаки мусять об¬ 
лишити союз з ханом і вигнати Татар з Руси. Реєстрове військо обмежу¬ 
ється 15 тисячами, козацька територія—Київським воєводством. В в. кн. Ли¬ 
товськім їх не має бути. Козацьке військо має бути розпущене і протягом 
чотирьох місяців має бути споряджений реєстр і поданий до київських книг 
За гетьманською булавою зістаються надані їй маєтности. Польське військо 
має бути розложене окремо від козацьких становищ. Релігія з обох боків 
має бути пезаймапа. Єзуїтська колегія київська має бути відновлена. Євреям 
знову буде вільно мешка/ги на. Руси. Ті що пристали до козацького війська, 
дістануть амнестію. На найближчий сойм козацьке військо вишле своїх 
послів. 
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КОЗАЦЬКА БЛЬОКАДА 


Польське військо за сей час пересунулося з-під Василькова під Копачів, потім 
під Германівку, під Красне, шукаючи кращої води, здоровшого повітря, а головно 
нових запасів поживи для війська, що знову почало дуже терпіти від недостатків 
і хороб. 

Становище його ставало все більше критичним і небезпечним, з тим як шукаючи 
вигідніших і богатших поживою становищ воно все далі й далі заглублювалося 
в козацьку територію. Паволоч, ся операційна база, була захоплена наново козаками, 
що вирубали розложених там Поляків, а відділ Собєского, що тримав залогу, мусів 
уступитися до Котельні, ближче до Житомира. Хвастів теж був захоплений якимсь 
козацьким відділом, що вирубав тут богато польської'челяди. 

Під Київом литовському війську також все більше давалися в знаки козацькі 
напади. Хмельницький, що правда, проголосив замиренне і розіслав від себе коза¬ 
ків, наказуючи припинити облогу литовського війська під Любечом і Лоевим; 
литовське військо після того рушило з Київа до коронного табору, і 13 вересня 
стало разом з ним під Гермапівкою. Але козацька бльокада далі відчувалася в повній 
мірі; «з усіх сторін, ми оточені неприятелем», записує дневник 1 ). А в перспективі 
прихід великої Орди загрожував повною безрадністю. Тим пояснюється велика по¬ 
датливість польської сторони на козацькі жадання, що стояла в різкій суперечности 
з гнівними і •зневажливими .жестами в поводженню: як то часто бувало в тих поль¬ 
сько-українських відносинах, як раз сі жести покривали дійсну слабість і безрадиість. 

«Пп. гетьмани бачучи, як сильно підірване військо Річипосполитої безнастанними 
бійками з "неприятелем і недостатком живности,—а неприятедеві підходять все нові 
підмоги від козаків і Орди, так що всі дороги нашим загорожено, і помочи ні звідки 
було сподіватись,—вживали всіх способів, щоб з тим неприятелем дійти замирення 
хоч' шаблею, хоч почесною умовою. І він ніби показував до того охоту—але не упускав 
ніякої оказії, яка йому траплялася на нищеннє нашого війська»,—характеризує сю 
ситуацію Освєнцім (369). 

Пізно ввечері 13 вересня повернувся від Хмельницького Маховский з двома 
козацькими послами: крім попереднього Кульки приїхав ще вищий достойник—днев¬ 
ник називає його: «Одинець, суддя війзька Запорозького» (в дійсности був він суддею 
черкаським). Дневник доволі широко записує звідомдепнє Маховского про розмови, 
які велися з ним в козацькім таборі, і за недостачею звідомлень з козацької сто¬ 
рони 2 ) я виберу з нього все інтересніше: 

Трудно рішити, чи Рудавский дійсно мав перед очима такий начерк, чи 
•скомбінував його з оповідання про переговори Маховского 8 козаками, що 
його використав, і з пізнішого тексту трактату? Дечого з того в трактаті нема! 

х ) Зіагог. с. 295. 

2 ) В «Польських справах» московського посольського приказу (1651 стовб. 
16 л. 279, 330 і 331) єсть три «вістові письма» Виговського з місяця вересня 
н. с.,але вони мало що дають. Перше звідомленнє привіз до Путивля Василь 
Бурий 28 с. с. серпня, друге і трете Марко Антонов 14 вересня; згадка про 
відібраннс київської здобичи треба мабуть пирикласти до битви 5 вересня; 
се дає приблизні дати написання. Перше і друге звідомленнє адресовані 
путивльському воєводі, третє думному дякові Волошинову: 

І. Доброділо, приятелю мой! Тепер умер Вишневецкий, недель дві* тому; 
до Замостья повезено гЬло. И тугь єст з войскомь лядзким Потоцкий, Ка- 
линовский, Ланцкоронский, Кисель, войска козацкого єсть много на трох 
м-Ьсцах, Татаре єсть и солтан калга з войском зараз будет. При том якь бьі 
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«Оповідав п. Маховский, як його трактовано там—досить поважно і пристойно, 
і які розмови й жарти були з обох сторін: про невірність Орди і про берестецьку битву— 
яким страшним зробила вона імя королівське, і про богато инших річей, котрі довго 
було-б переказувати. Між иншим сама чернь признавала, що під Берестечком силь¬ 
ніша була одна куля королівська, як сто козацьких, так що як у пятницю почали 
з гармат бити, «так ми ледво в землю не запалися». Як хан соромно утік—хоч Маго- 
метом присягався назад вернутись. Хмельницький жартуючи радив, аби пан краків¬ 
ський оженився—«так як я зробив: скорше буде тоді спокій, бо і він і я будемо ску¬ 
чати за жінками, а поки будемо вдівцями, більше будемо воювати ніж у спокою сидіти» 

Коли віддавав він (Маховський) лист від комісарів, Хмельницький був дуже збен¬ 
тежений, що п. комісари не дали йому титулу гетьманського і зблід і дуже збентежився, 
а Джеджалий полковник зараз почав сваритися і кричати: «То не годиться—уймати 
титулу гетьманського добродієві нашому!» Але п. Маховский відповів на те раціями 
і прикладами так, що всі замовкли й з піднесеними ухами слухали того листу. 

По перечитанню Маховский сам на сам, без свідків став намовляти Хмельниць¬ 
кого, щоб з Ордою розійшовся, але той відзивався ухильчиво і непевно, обіцяючи 
разом з Ордою йти на Турків. Три години спорилися про Орду, і Маховский, ба- 
чучи, що не перекопати йому Хмельницького, вже кілька разів поривався їхати не 
кінчаючи справи. Але Виговський затримав його і знов він зо три години спдрився 
про се. Маховский запевняв йому ласку королівську і реституцію його чести на соймі, 
коли б він привів Хмельницького до війни з Татарами,—бо Виговський панує над сер¬ 
цем і розумом Хмельницького, і керує ним як батько сином. Отже Виговський зам¬ 
кнувся з Хмельницьким і так довго силкувався привести його до кращої гадки, аж 
до сварки між ними прийшло, і вже Виговський розгнівавшися пустився йти, але 
Хмельницький упросив його вернутись,—одначе ся умова, щоб Татар побито, не могла 
бути сповнена. 

Маховского наново запросили до намету Хмельницького і перейшли до другого 
жадання: щоб сам Хмельницький з Виговським ставились до польсьского обозу для 
переговорів, положившися на польське слово. Вони мабуть і згодилися б на се, але 


там що мого прислано, кажи спрят дать, жебьі без шкоди. До нас посланца 
незабавне шли. Остаток з посланцем говорил—во вусем віру. (Ориґінал на 
малім клаптику, вісімка паперу). 

II. Добродію мой! Обьявляю вашей милости, что Ляхи присилали на 
мир Маховского, Нагоретцкого, однако совіту ніту; а то сльїшет, что у ко¬ 
роля польского єсть посол хана крьімского, не знать для какова діла; а Виш- 
неветцкой подлинно умер; а тут Потоцкий, Калиновекий; Ланцукоронский, 
воєвода бряславский, воєвода подольский, воєвода киевский Кисель с вой- 
скому польскиму; а с войском литовским князь Радивил. Ис Києва пой¬ 
мали бьіли из церквей образи и колокола и Днепром в Литву послали, и 
казаки суди погромили. Орда єсть, а над ними начальной Карашу-ага, а 
с ним 12 агову. А что подлинно будет—обвещу («список»). 

III. Добродію мой и приятелю! Присилали Ляхи на згоду, сирічь на 
миру Маховского, Нагоретцкого и знову поіхали, но они сказивали, что 
от царского величества гонецу єсть у королевского величества, не знаему 
с чіму. А войска лятцкого сказнвают 50 тисячі» польского, а литовского 
войска 15 тисячі», стоят теперь Ляхи под Васильковому. Хана крнмского 
посол єсть тайно у короля польского, теперь пришолу до нас старший над 
Татарами Караш-ага. А каку хто таму из сродичей моих приідету или рух- 
ледь привезет, прими пожалуй. Я царскому величеству готов і впредь слу¬ 
жить, только через кого відомого даму знать. 

По сім додано, очевидно приписка на тімже листку: 

«Добродію брате! Ннне козаки погромили 6 стругов на Днепрі, и отняли 
образи и колокола и иной церковной наряд, что в Києве поймала Литва». 
{«Список», оригіналу нема). 
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чернь ніяк на се не призволяла ані полковники, вимовляючися тим, що мовляв—«боїмось 
аби не зісталися в лядськім війську, як Криса під Берестечком». Коли ж Маховский 
ніяк не хотів відступати від тієї вимоги, Виговський просто навколішках просив його, 
щоб з’їзд комісарів з козацькими депутатами відбувся в Білій Церкві—бо і в полк> 
не могли обіцяти безпечного з’їзду, вважаючи на своєвільну Орду. А для забезпечення 
комісарів Хмельницький з усіми полковниками, на коліна впавши, піднісши пальці, 
присяг, що вірність і право міжнародне будуть заховані. 

Були там ще великі діскусії—про забезпеченнє перемиря, про число Запо¬ 
розького* війська, але того нема що виписувати, бо ніякого рішення в тім не було: 
Маховский з усім відкликався до комісарів, і в присутносте їх усіх зложив тепер оту 
реляцію 1 ). 

Вислухавши сю реляцію комісари довго радили, що робити. По довгих супе¬ 
речках ухвалили вволити волю козаків: вислати до Білої Церкви чотирьох коміса¬ 
рів—воєводу Кисіля і підсудка браславського з польської сторони і воєводу Глібо- 
вича та стольника їонсєвского з литовської. Вироблено для них 24 пункти для буду¬ 
чого трактату, і рішено 16 вересня виправити їх в супроводі 500 драґонів і двох 
полків, що мали їх провести до Білої Церкви, а драґони—зістатися при пих в Білій 
Церкві. Підчас сих нарад прийшов лист від Хмельницького, з подякою комісарам* 
що вони згодилися приїхати до Білої Церкви, і з обіцянкою прислати туди Вигов- 
ського і полковників на переговори. 

Весь обо£ слідом за комісарським полком рушив також під Білу Церкву. Але 
в тім напав на них татарський загін, з тих Татар що ново прийшли до Хмельницького* 
з Караш-мурзою. А на становищі над річкою Ольшанкою прийшов лист від комісарів 
з Білої Церкви, з трівожними вістями. Мовляв, переговори перебило повстаннс черни, 
що піднялось на комісарів, і заразом на свою старшину, з гетьманом включно: 
закидає їм чернь що вони хочуть торгувати їх козацькими головами. От як опо¬ 
відає се Потоцкий в реляції канцлерові: 

«Комісарів проводила драґоніл, під проводом Сапіги, а з півдороги стріло їх кілька 
тисяч козаків і провело до Білої-Цзркви. По такім чемнім прийняттю приступили до* 
трактування доручених їм актів, і з ласки. Божої спочатку все трактувалося щасливо. 
Другого дня сам Хмель—що мав фекати під Ольшанкою, з усім своїм військом сполу¬ 
ченим з Татарами Црийшов під Білу-Церкву і приїхав просто до замку, складаючи: 
візиту пп. комісарам. А військо положив табором і окружив Білу-Церкву від ріки 
Роси, аж до другого краю тої ж Роси; орду я(розложив над самою Росею: трьох Карач- 
мурзів, десять тисяч. 

«По сій церемонії Хмелевій пп. комісари обговорювали з ним 'самим і його старши¬ 
ною три пункти: 1) розірванне братерства з Ордою; 2) зменшенне числа (реєстру) до 
6, 8, а найбільше—12 тисяч козаків; 3) уступити з шляхетських маєтностей; нарешті 
(4) аби жовніри мали свої становища на Україні. Коло тих пунктів було сила розмов, 
з обох сторін давались доводи за і против. Коли вже приходило до рішення, піднялися 
на старшину і Хмеля великі бунти: почали голосно і явно кричати на нього: «Хочеш 
нас зрадити і Татар віддати в руки Ляхам». Так замість скінчення переговорів пп. ко¬ 
місари опинилися в крайній небезпеці. 

«Чернь з Ордою окружила замок, хотячи побити і комісарів і старшину; справді* 
Татарин ледви не вбив з лука п. воєводу київського. Старшина боронила свого життя 
і комісарів: рубала чернь, стинала—але не могла заспокоїти бунту. В такій небезпеці 


*) Вїагоі:. с. 297—9. 
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самого Хмеля і старіцрни прийшли до рішення, щоб комісари вернулися з Вілої-Церкви 
до нас. Коли вони се виконували, пустивши наперед перед козацьким полком вози з до¬ 
статками,—тільки що вийшли за місто., аж Орда і чернь ударила на них, і все по¬ 
грабувала, забрала, челядь що була при них—позабивана, а самих проводила—на¬ 
гнала такого страху, як легко можеш 'собі уявити, в. м. На той розрух вилетіла була 
старшина, щоб оборонити вози—але дарма. Жадним чином не могла тому запобігав, 
хоч у тім замішанню згинув оден сотник чигринський і Татар кількадесять від коза¬ 
ків полягло. Загинули всі вози з достатками їх м., понесли великі шкоди: стратили 
більше як на 130 тисяч, а що найважніше—ледво самі вирятувалися з небезпеки. Пол¬ 
ковники з великими труднощами провели їх назад до Білоцерківського замку, але й там 
би не відсиділися б, коли б їх тіж полковники не вартували цілу ніч, відбиваючи 
чернь, що конче хотіла вдарити на замок та їх побити. 

«По такій роботі іде Хмель до табору (козацького) і разом з Караш-мурзою запо¬ 
відає кару за вчинений злочин. Вишукує між своїми провидців ї злочинців та вишу¬ 
кавши велить їм шш повтинати. Виконавши се висилав другого дня своїх послів 
до пп. комісарів перепрошуючи за те що сталось і обіцяючи довести до кінця обго¬ 
ворювані річи. Відправивши сю церемонію вибрав кілька тисяч козаків і (з ними) 
сам випровадив комісарів, 8 плачем жалуючи зневаги і шкоди» *). 

Освенцім на підставі відомостей з обозу, додає кілька характеристичних подро¬ 
биць до сього глибоко симптоматичного епізоду: 

«Два дні пактували і кілька пунктів порішили згідно, а саме: щоб нашому вій¬ 
ську Хмельницький заплатив за кілька кварталів; козаків у війську аби тільки 
12 тис. було; гетьманом абй Хмельницький був по давньому. Було між ними богато 
галасу. Чернь повстала на Хмельницького: «Ти нашими головами слави й богадтв 
здобув, а тепер єднаєшся, з реєстру вичеркуеш, подаєш нас Ляхам, що нас за шию 
будуть брати» й т. д. Нарешті ніби то затихло між ними, і наші комімсарі в середу 
в вілію св. Матея *) хотіли їхати до свого обозу для затвердження зазначених пунк¬ 
тів, і .з ними мало їхати кілька визначних осіб з козаків. Та тільки що комісарські 
вози вийшли за місто, аж козак» з Татарами за возами: випорожнили Лх і пограбу¬ 
вали все що було достатків їх (комісарів). Вбили до ЗО товаришів, забили п. Наго- 
рецкого що був теж з комісарами за посередника між ними і козаками 3 ); забрали 
богато челяди. Комісари були вже рушили за возами, коли їм дали знати що діється 
напереді. Тоді Виговський і два полковники вискочили на погамованяє того розруху, 
а комісарів назад відпровадили до замку. Але хлопство за тим розрухом ледве що 
не вдерлося до замку: палі хотіли виймати, добиваючися до замку, так що кілька 
сотень реєстрових козаків стали при палях (палісаді) і відбивали се хлопство що 
добивалось—рукп їм рубали при палях» 4 ). 

Дневник не дає такого суцільного оповідання, заіімаючися переживаннями обо- 
зової старшини підчас неприсутності комісарів—коли одержано від них першу 8а- 

х ) Оссол. 2286 л. 202 об. 

8 ) 20 вересня, але в дневнику ріжниця на два дні рахунку, так що се 
мало статися 18 вересня. 

*) «Через котрого найбільше зносилися з Хмельницьким»—Сопііпиаііо 

л. 68. 

*) Освенцім с. 370, дальше його оповіданне цілком згідне з дн.евником 
нрукованим в Зіагог., але в сій частині е дещо таке, чого в тім дневнику 
дема. 
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шіску—для секретносте написану «язиком литовським» до Радивила, про повстанне 
черпи, з проханяєи «скорого 4 конвою», котрий би їх відти вивів. Військо, і особливо 
старшина страшенно була збентежена своєю помилкою, що вислала без відповідного 
забезпечення «людей такої високої гідности в отчизні—повірила розгнузданому поспіль¬ 
ству» 1 ). Вирядили Каліновского з значною частиною війська під Білу Церкву, зараз 
яа ніч, на ратунок комісарів, а він підступивши ближче під місто, сховався з вій¬ 
ськом в балці, а на розвід—під саме місто післав з полком Салігу. Той підступивши 
під Білу Церкву чекав виїзду комісарів—але їх не було, аж припадком оден «пахолик» 
знайшов картку завішену при дорозі: се була друга записка від Кисіля. котрою 
він просив визволити їх—заховуючи можливу обережність супроти Татар. Але що 
тим часом надтяг під Білу Церкву козацький табор, Каліновский вважав 
небезпечніш далі стояти під Білою Церквою і вернувся до головного війська—де 
почали дуже горювати з такого невдалого закінчення. Почалися ріжні здогади, що 
то з комісарами сталося: одні здогадувалися, що їх мабуть віддадуть Орді, або до 
Царгорода пішлють, инші—що їх уже «заїле поспільство позабивало», треті—що їх 
триматимуть в заставі, щоб виторгувати такий договір, як їм хочеться. Піднімались 
голоси, щоб усім військом спішно йти під Білу Церкву і там або комісарів визво- 
лдти, «або головою на голову при них загинути». Але Потоцкий рішив наперед післати 
зручного післанця з листом до Кисіля, щоб довідатися, чи він ще живий. Коли по 
полудні прибігає гонець з вістю, що комісари їдуть—але їх обпала Орда, і вони 
просять рахунку. Зараз вдарили «в кітли гетьманські на всіданпє» і військо 
висилано в поле. На дорозі стріли комісарів—вертали ціло, але цілком пограбовані 
Татарами і «своєвільним козацтвом», так що зістались тільки з тим, в чім були. Особ¬ 
ливо потерпіли Глібович і їонсєвский, що вибралися особливо пишно: їх дорого¬ 
цінносте, гроші і всякі річи, з котрими вони приїхали на переговори, рахували що 
найменше на 100 тисяч злотих; Кисілеві «серебро, коні, намет забрано на 18 тис. зл.» 
і т. д. 

Жалували, що Каліновский відійшов з-під Білої Церкви, не дочекавшися їх - 
але з усяким признаннєм відзивалися про льояльність старшини, особливоХ мель- 
ницького і Виговського. «Якби Хмельницький сам не приїхав (на вість про бунт 
очевидно) та не обстав з усею енергією за комісарами, буди б вони пропали» 2 ). 
Так само з усею похвалою говорили про Виговського і полковників, їх щирість і 
самовідреченнє. «Що до щиросте Хмельницького говорили, що як би не він сам, не 
Вйговсьішй, Хмедєцькпй, Гладкий, Богун, Громика 3 )—комісарі були б загинули», 
«Виговський аж за голову вхопився, як побачив воєводу смоленського і стольника 


біагог. І с. 300. 

*) «Було 0 і гірше, коли б Хмельницький не прилетів сам в суботу о 
полуди! і не гамовав розпущених хлопів», записує дневник (с. 300). Субота 
була 16 вересня—себто того дня, коли по його словам комісари тільки що 
поїхали з польського обозу на переговори до Білої Церкви (с. 299). Маю те 
вражі ниє, що дневник мабуть помиляється на день чи на два в тих числах 
під якими записує сі події. Бо цілком неймовірно, щоб 17 вересня в поль¬ 
ськім обозі вже була та литовська записка з звісткою, що «вчорашнього дня 
нічого не зробилося через своєвільну чернь» (с. 300). Можливо що датованнє 
Освснціма правильніше. Під 23 вереснем ріжниця між сими двома рахунками 
вирівнюється. 

3 ) В друкованім Вготескі. 
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литовського» (Глебовича і їонсевского, очевидног-скоро тільки вЬни приїхали). «Боро¬ 
нячи, вас і* ми погинемо!»—так їм сказав*). І так вірно їх (комісарів) трактували, 
що й спали при них 2 ), розганяючи бунт і зради». «І так їх підбадьорювали, мовляли: 
-«Хіба по трупах наша чернь до вас дійде, й Татари»—а тим дуже хотілося, і оден Тата¬ 
рин вистрілив в окно стрілою і на волос тільки що не вбив воєводу київського: 
і другого—стольника литовського». 

Рудавский додає ще оден прояв рицарської льояльности старшини: Громика, як 
комендант фортеці, віддав в розпоряджень комісарів місцевий арсенал, запаси пороху 
і куль. «Рідка в неприятелі чеснота, яку неможна ніякими Похвалами досить просла¬ 
вити», завважає він з сього приводу (с. 86). 

Литовське звідомленне (Сопііпиаііо сіуагіит) підчеркує виразніш напад Та¬ 
та р і в на комісарський обоз, при виході з міста, і приступ голоти в ночи на 
замок, щоб захопити саміх комісарів. «В тім галасі (нападі на обоз) козаки старинкі, 
полковники добре поставились: кількадесять Татар на пляцу положили, а наших 
їхмосців назад до замку від бунту провели—тільки з усього пограбованих, в одних 
сукнях. В ночи наступила ще гірша справа, і сам Виговський остеріг їх, аби були 
обережні: десять тисяч «нещасної голоти» сприсяглося вдарити на замок, так що від 
гетьмана було прислано кілька сотень для охорони і для приборкання бунту. Так 
їх Бог урятував, завдяки жичливости старшини, що бажала спокою. Другого дня 
сам гетьман випровадив їх, оповістивши в таборах (козацькім і татарськім) аби ні¬ 
мого не важилися—бо він і сам з ними (комісарами) готов .умерти. І так щасливо 
вийшли з того—але річи пропали, хоч декотрі попали до самого гетьмана» 3 ). 

«Хмельницький щиро хотів згоди, так само Виговський і вся старшина—тільки 
«зухвала чернь кільканадцять разів приступала штурмом, щоб захопити наших в за¬ 
мочку (білоцерківськім). Але сі полковники явно громили, рубали своєвільників, 
били обухами на очах наших, а одного козака Богун стяв за те, що сказав, коли 
везено поживу (для комісарів): «А будемо то складати Ляхам стацію?» 

Але то треба відзначити, що й чернь литовських панів жалувала й кричала: 
«Коли б самі Ляхи були комісарами, вже б звідси не вийшли, але сі панове не винні: 
ніколи зачіпки нашому війську не давали». І тільки се їх (комісарів) уратувало від 
розгнуздапої наволочи» 4 ). 

Комісари казали, що у всіх питапнях старшина дала згоду, тільки в трьох пунктах 
не погодилися, і комісари взяли їх на рішеннє гетьманів, і з ними приїхало два 
полковники—Сава Москаленко 5 ) і Гладкий, щоб договоритися в сих питаннях. По- 
перше— старшина годилася кінець кінцем на 20 тисяч реєстрового війська, але ніяк 
не менше. По друге—щоб польське військо не ставало кватирами в полкових містах. 
По трете—щз вони не можуть самі бити Орди, ані віддати мурз до рук Полякам, «як 
обіцяли». Дневник навпаки писав, що як раз старшина не годилася розірвати з Тата- 


х ) Одначе перед тим дневник писав (з оповідань Маховского)—що саме 
Виговський на колінах благав, щоб комісари приїхали на переговори до Бі¬ 
лої Церкви—див. вище с. 352 (8іагох. с. 299). 

2 ) В друк, рггу паз. 

а ) Ркп. Краків. Академії 1017 л. 69, 

4 ) Зіагог. с. 303 і 305. 

5 ) Дневник раз зве його Москаленком, другий раз Іліллйіепко (с. 303 1 
304). 
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рами 1 ). Чи треба так .розуміти буквально, що тільки самі бити не годились, а під¬ 
вести мурз під неволю не відмовлялись? Ледве чи й се могло тоді бути виразною 
обіцянкою. 

Дневник оповідає далі, як сі два полковники, що приїхали з комісарами: Глад¬ 
кий і Москаленко, боялися, щоб Поляки не віддали їм за зневагу, що потерпіли комі¬ 
сари від козацької черни в Білій Церкві: 

«Боялися дуже війшовши до обозу і сказали до п. хорунжого сендомирського; 
«Пане Чарнецкий, чи не постинають нас за те, що пп. комісарів гіорабовано?» Коли ж 
п. Чарнецкий сказав їм, що ми не переступаємо права народів 2 ), тоді сміло пішли т 
і там привитавшися по кількох годинах таку одержали декларацію: «Коли и не хо¬ 
чете Орди бити, тоді відприсяжіться її, а ми вже собі будемо доходити з неї спра¬ 
ведливосте—-ви тільки до того не мішайтеся». Що до числа війська згодилися, хоч 
і по довгих намовах, а 8а те пан краківський 3 ) обіцяв увільнити від становищ (коро¬ 
лівського війська) полкові міста: Канів, Чигрин, Корсунь, Переяслав, Черкаси. 
Кривду пп. комісарів тому, що вона не через старшину сталася, пп. комісари самі про¬ 
бачають, 8 для ^доброго спокою, для Бога і вітчини». А що в очах наших пятнад- 
цятьох стято за ту кривду нашу, то й инші, які знайдуться винні, нехай будуть також 
смертю покарані» 4 ). Бо то дійсно було так, що Хмельницький зараз велів 15 стяти 
8а те розбиванне річей, 

«Нарешті (так декларовано полковникам): «Коли хочете (себ-то—коли годитесь 
на сі умови)—приїздіть до нашого обозу зложити присягу». 

З тим відправлено одного з послів, Саву Москаленка, з додатком від гетьмана 
Потоцкого, що він іде сам й військом, щоб відбірати присягу від війська Запоро¬ 
зького, як підданих королівських. 

Так опрвідає, в дуже лагідних тонах, як бачимо, анонімний обозовий дневник. 
Освєнцім, що розпоряджав, видко, й иншим матеріалом, представляє сю конференцію 
в менш іділічних подробицях: 

«Коли прийшлось трактувати в наметі п. краківського, від пп. гетьманів, сена¬ 
торів і полковників, а також від ріжного товариства був великий натиск: великий 
крик піднесли на ті пункти, а особливо на таку зневагу наших комісарів: гетьман.ли¬ 
товський і наш польний і все військо не хотіли позволяти. А коли пан краківський 
сказав тим козацьким послам сідати, відозвався гетьман польний: «Я вже наготовив 
палі, і на них вони сядуть, бо не гідні вони тут сидіти». І так з тої угоди нічого. 
Прийшлося війську рушитися бід Білу-Церкву. І коли вже стали коло міста, так що 
його ввдно було, прислав Хмельницький до пана краківського, запитуючи його, 
пощо він так близько приступив з військом, і заразом (заявив), що Запорозьке вій¬ 
сько не хоче тих умов, а у всім хоче бути при пактах зборівських» 5 ). 

В подібних рисах представляє се і литовське оповіданнє: 

21 і 22 вересня підступивши під саму Білу-Церкву, за милю, визначено другого 
дня з'їзд і декляративно подано пункти. Але він (Хмельницький) своїм звичаєм про¬ 
тягнув час, не тих вислав на трактати, кого обіцяв, й инші дав пункти—з Зборівського 
договору. Тоді дано рішучо відмову, і роз’їхалися з нічим. Пан краківській за той 
час чекав в таборі князя й. м—перед тим табором з’їздилися, і коли вернулися 
комісари, що з’їздилися самі, без гетьманів,—він там же зібрав нараду: що робити, 
чи підійти під неприятельський табор і спробувати щастя, чи не тратячи людей кину¬ 
тися на його волости та господарити в них огнем і шаблею? Рішили*се друге—але 
попробувавши (наперед) першого» (л. 68—9). 


х ) 8Ьагог. с. 303. 2 ) Міжнароднього права. 3 ) Гетьман Потоцкий. 

4 ) Добре пробаченнє для Бога й вітчини! 5 ) Біагог. с. 371. 
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Наступ коронного війська на Білу Церкву, безсумнівно, мало гармоніює з тими 
.лагідними тонами, в котрих представляє переговори обозовий дневник, і мотивованне, 
дане сьому походові («відібрати присягу від війська»), розуміється нічого не варте. 
Чи Потоцкому стала підозрілою щира воля* до згоди у Хмельницького і старшини, 
.вихвалювана комісарами, і він зміркувавшії їх кунктаторство, хотів погрозою рішу¬ 
чої розправи змусити до капітуляції? Чи хотів зробити вражіннє на «чернь» і при¬ 
душити її опозицію замиренню? Чи робив уступку партії неп^имирених: Калінов- 
ского і Радивила, і давав їм скоштувати можливість оружної розправи, поки не 
прийшли головні татарські сили? 

На жаль в своїй реляції Потоцкий не пояснив сього; записав тільки, що після 
того як комісари з козацькими послами приїхали до польського обозу під Герма- 
нівку, він рушив з військом під Білу Церкву з таким наміром: «або заспокоїти віт- 
чину трактатами, коли се буде мождиве-^-або далі вести зачату (і перервану пере- 
мирєм) війну». Литовське звідомленнє стилізацією своєю натякає на нові рішення 
повзяті з огляді на .білоцерківський інцідент, але на жаль ми нічого не знаємо про 
подробиці сього рішення і тих арґументів, котрими воно було подиктоване. 

З польської сторони, в кождім разі; се був крок в високій мірі рискований, 
можна сказати—розпучливий. Хмельницький накликав його, я думаю, тим що привів 
•свій табор під Білу Церкву і таким чином, сконцентрувавши козацькі сили, дав 
Полякам можливість і спокусу спробувати рішити конфлікт рішучим боєм. Коли його 
тактика в сій другій білоцерківській компанії була кунктаторська—як се з усього 
виглядає—то се можна вважати помилкою з його сторони. Він мав вірного союз¬ 
ника—час, що повільно, але бездоганно розкладав і нищив польське військо і ґаран- 
тував його знищенне без усякого риску з козацької сторони—як що тільки вона 
могла чекати. Але може бути, що по козацькій стороні були також небезпечні симп¬ 
томи депресії, загальної зневіри—і йепевности що до гетьмана і старшини, так що 
сі симптоми підтинали тактичну лінію і козацької сторони? 


Відправивши Москаленка, гетьмани рушили (мабуть 22 вересня) оборонною рукою 
з-під Германівки старим Перепетовим полем під Білу Церкву. Коронне військо в центрі 
і на правім крилі, а з лівого боку при нім литовське. «Страшна й величезна вигля¬ 
дала лава нашого війська—бо обоз був оточений військом. В 74 ряди йшли вози 
коронні, а в 40 литовськмою великою рівниною. Чоло війська займало таку лінію 
як від Варшави що найменш до Волі, а в довжину вози йшли на довгу подільську 
милю, в великім порддку. На переді чотири полки; потім піхота і райтарія з арма- 
тою йшли в чолі; гусарські й козацькі хоругви оточували табор 8 боків; копійняк 
литовський ішов на чолі, а чотири полки замикали тильну сторону табору: бо зви¬ 
чайно звідти бувають найсмьніші напади Орди. Подивившися на то—таке гарне., 
кінне, збройне, панцирне, величаве, остріляне й добре вправлене військо,—так як 
ми його оглядали з високих могил—треба 6 було заплакати з Ксерксом. Не того що 
за кількадесять літ з тих людей ні одного не зітнеться,—але того що такі сиди 
■і таке велике військо мусить власне нутро дерти, а не обертається на Отоманську 
силу—котрій би при щастю королівськім скоро міг би прийти кінець», записує свої 
міркування дневникар. 

Сей несподваний наступ старшина використала як привід, щоб уневажнити всі 
попередні переговори. Коли польське військо зближилоея під Білу Церкву, Хмель- 
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ницькіїй, як ми бачили вже, прислав листовне запитаннє до Поточного, що значінь 
його прихід. Потоцкий відповів, що прийшов не з якими-небудь ворожими* замі¬ 
рами, а щоб прийняти присягу Козацького війська. Хмельницький не завважае нічого* 
против сього, просить відослати Гладкого і визначити місце для присяги. Потонкий 
відправляє Гладкого гойно обдарувавши і визначає на присягу «Гострий Камінь»— 
місце славної битви козаків з Жолкєвским 1596 р.: щоб туди прибула старшина 
з обох сторін,, взявши супроводу не більше 300 коней. 

Але коли Тут з польської сторони все було приготоване для парадної присяги» 
почалися ріжні труднації. Козацька сторона зажадала, щоб польська асістенція 
вступилася і з польської сторони щоб дано заставців. Далі приїхала депутація 
з 12 простих козаків, під проводом звісного вже нам з попередніх переговорів судді 
Одинця, і без усяких передмов заявила Потоцкому: «Наш пан гетьман і військо 
Запорозьке жадають трьох річей: перше—аби у всім були заховані зборівські пакти* 
потім—щоб жовнір звідси вступився і не ставав становищами: нарешті—аби вам 
(козакам) не розривати нашої приязни з Татарами, бо вони—сторожі нашої віль- 
ности». Польська старшина була, мовляв, збентежена таким несподіваним оборотом.. 
Почала нагадувати договорене в Білій Церкві: «Спамятайтеся, пригадайте собі—се- 
річи вже порішені». Вони відповіли: «Ми роз’їхалися з паном гетьманом, ми не 
знаємо, не відаємо, що було між вами! З тим нас військо послало». 

«Йатетично промовляв до них п. воєвода київський, докоряючи їм за їх зав- 
зятте—що їх то турецький чауш обіцянками скорої помочи хоче навернути на поган¬ 
ство—але то все говорилося до глухих. Зрозуміли ми зараз їх зраду, з того що вони 
нікого гідного на ту розмову не прислали. Обіцяли (делєґати) поговорити з Вигов- 
ським, але тільки що від нас від’їхали, зараз нам відіслали назад наших закладьів, 
правда що здорових і цілих, але з тою піснею, що мусять бути зборівські постанови, 
инакше вони не можуть приступити до присяги». Кінець кінцем польській старшині 
прийшлося «з немалим жалем» і конфузом вернутися до обозу, і роздумати, що ж 
тепер його робити далі? 

Дневник оповідає, як на найвищій військовій раді, що відбулася того вечеря,, 
рішено було «рушити на веприятеля». Додає, що Потоцкий при тім не мав заміру зво¬ 
дити битву з козаками, тільки оборонною рукою зблизитися до козацького табору, 
не припускаючи, щоб козаки хотіли виступити против нього. Та з дальшого опові¬ 
дання видко, що переважна більшість польської старшини не поділяла такого паци¬ 
фізму, і ухваляючи наступ, сподівалася, що при тім таки прийде до рішучої битви. 

План наступу зложив Пшіємсций, головний стратеї польської армії. Віп повторяв- 
собою, плян берестецького наступу, тільки в зменшених розмірах—бо польське військо 
було тепер значно менше. 

Ранок був млистий, і тільки в полуднє розпочато наступ. Правим крилом прово¬ 
див Радивші, лівим Каліновский, центром Потоцкий і Пшіємский, що керував артілє- 
рією. Коли зближилися до козацького табору, відти над сподіваній; вилетіли на гарці 
козаки з Татарами; язики оповідали, що Хмельницький, хоч удавав потім, ніби та 
все сталось без його волі і відома, сам заохотив сих гарцівників, велівши поставити 
їм сім куф горілки. 

Тоді Радивші, не питаючись Поточного, собі наступив на них. Кілька легких* 
польських хоругов теж «замішалися» з гарцівниками. Чарнєцкий став просити Потоц- 
кого вступити в битву; той довго не згоджувався—«хоч всі були противної думки»г 
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до всього иншого він чув себе цілком нездорово і не мав енергії починати битву. Всі 
арґументи пускав Чарнецкий: що «оказія золота», і вітер просто на козаків віє, і день 
суботній—присвячений Богородиці, патронці польській. Нарешті вирвав дозвіл у Пс- 
тоцкого, і повів наступ підтримуючи Радивила, тим часом як Пшіємский з своїх 
позицій'полошив козаків і Татар гарматним огнем. 

Козаки й Татар, не приготовані до серйозної битви, розуміється, тікали при 
наближенню неприятеля. Поляки були дуже роз’охочені такими уганяннями, і дуже 
жалували, що здержливість обох гетьманів, Потоцкого і Каліновского, не дала їм 
можливости одержати значнішої собіди, до котрої поривався Радивил. Вираз сьому 
невдоволенню дав брлич в своїх записках. «П. Потоцкий, гетьман коронний ніяк не 
хотів дати битви хлопам, хоч і товаришів убивано, і пахоликів, і коней на паші 
забирано: то все пускав повз себе і забороняв мститися». Сам Потоцкий так описує 
сі операції в реляції канцлерові, нічого не згадуючи про переговори, що відбулися 
підчас наступу: 

«Так от 23 септембра зближаюсь я до Білої Церкви. В добрій милі виступає 
на зустріч козацький і татарський комонник, і я пішов против нього шиком 
подібним до берестецького—тримаючись інформації й. кор. мил., та валом наступив 
на того неприятеля. Праве крило доручив князеві гетьманові литовському, ліве 
воєводі чернигівському з воєводою подільським, і як тільки пів милі вже було від 
їх табору—велів звести бій передовому полкові, що мав сторожу під проводом страж¬ 
ника військового. В сім бою за ласкою божою так йому пощастило, що оден полк 
з 14 хоругов з 7 хоругвами литовськими, що билися з правого крила, загнав непри¬ 
ятеля під табор, немало положивши козацького й татарського трупа. Но скінченій битві 
останок війська загнано до табора (обстрілом) з гармат, і я поблизу поставив свій табор. 

В неділю 24 септ. дано мині знати, що козаки й Татари вийшли в поле, пустив¬ 
шися гарцями в переді і позаду нашого табору, і козаки сиплють собі шанець при 
одній, греблі, аби нам боронити приступу до води і переправи на другий бік, до їх 
війська. Я велів війдьку вийти в поле, гарцівники билися з Татарами, а на козаків 
наказав наступити двом хоругвам райтарським. Козаки перед їх наступом уступилися 
на болота, а тих що поставили були шанець, кілька десятків пішаків королівських 
вистріляло. 

25, в понеділок ударив великий дощ: утихло аж перед-вечером, годин на дві. Тоді 
козаки з Татарами вийшли в поле, і наше військо теж. Коли вже почало смерком 
западати, велів я драґонії п. хорунжого сендомирського прогнати гарцівника, а за 
ними вислав сина мого, старосту камінецького з одним полком, а п. воєводу черни- 
гівського з другим. Вони йшли за драґоиією, а наше військо стояло на поготові. Бувши 
вже недалеко від табору вони вдарили на кінне і на піше, неприятельське військо, 
і за ласкою божою не малу шкоду їм задавши, загнали до табору. 

Дня 26 септ., ві-второк, дощ лив незмірний, і ще голод великий на коней наступив: 
не було ні паші ні збіжа, все потравило Хмелеве військо. Козацький табор був розло- 
жений в великих ярах, в оборонних місцях, сильно окопаний і добре обсаджений 
арматою; війська в нім було більше ніж сто тисяч, і Орди що дня їм при¬ 
бувало: язики на тім сходилися, що вже її було ЗО тисяч. При тім Хмельницький— 
хоч мав таку силу, щодня присилав жебрати милосердя. Взявши під увагу, що він 
проситься, і часом переможеним не вадить і попустити (роіоі^ас), а табору їх здобути 
неможливо,—закликав я їхмосців на раду: що в тім разі чинити? Тут одні такої гадки 
були, щоб давши спокій таборові йти обходом—шиком і табором—до Ольшани, 
а звідти в глибину України наступати шаблею і огнем. Ипші того обходу не ра¬ 
дили, маючи за собою ту рацію, що се річ небезпечна—лишати неприятеля в тилу за 
собою. А підчас коли йшла ся нарада і вирівнювалися суперечні гадки їх м., знову 
присилає Хмель, благаючи милосердя і просячи більше не доводити до кровопролиття. 
З того пішли нові гадки їх м., і така вийшла постанова, щоб миритись а миритися 
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8 тих мотивів: По перше—помічні хоругви, котрим кінчалася чверть, виповіли службу 
і заявили, що вийдуть з обозу. По друге—між піхотою прокинулася якась заразлива 
пошість: почасти в голоду—бо там, коли ми війшли в Україну, ніхто нам не постачав, 
і щоб за гроші купувати, не можна було у нікого нічого дістати—нам і самим не доводи¬ 
лося хліба їсти,—почасти з негоди, і так почали масово помирати, і військо зменшилося. 
По трете—князь староста жмудський (Радивші), відійшовши так далеко від свого обозу 
під Любечем і не знаючи що з ним діялось, хоч і не відмовлявсь іти далі, показуючи 
у всіх оказіях благородні приклади своєї чесноти, діяльности, мужности й любови 
до вітчини, але довго помагати не міг, бо оглядався на свої границі, і се давав під увагу. 
Четверте—язики щодня обіцяли самого хана з військом. Пяте—на нас самих і на ко¬ 
ней наступив годод. Тому доручено вести переговори—й. м. п. воєводі київському, 
що так вірно, щиро і мудро сповняв доручену йому від нас послугу королеві й Річипо- 
сполитій і привів її до доброго кінця» 1 ). 

Литовське звідомленне підносить, що битву першого дня (23 вер.) вивіз на собі 
Радивил, виправляючи дефекти Каліновского, і тільки не давши йому помочи, котрої 
він жадав, не дали йому здобути повну побіду. 

«Гострий холод, і дощ лив як з цебра»—завважае звідомленне—«він перебив 
воєнні пляни, зате поміг замиренню, бо люде почали вмирати, коні здихати, і в такім 
голоді і холоді далі не можна було стояти. Військо нарікало. Татари що раз прибу¬ 
вали, і неустанно висли, не допускаючи до живности, челядь і коней забираючи; всі 
переходи замкнені. До давніх Татар прибув Караш-мурза, потім Камамбет-мурза 
і Орди Ногайські; самого нуреддіна сподівались. 

«Але може бути, що й неприятель не все мав що треба, і тим скорше вирівняно 
умови 8Г0ДИ. Прийшло було до того, що військо прилюдно говорило, що хоче вибрати 
собі князя й. м. (Радивша), аби ним рядив —і вивідувано у нього,—навіть і п. краків¬ 
ський не від того був, щоб князь узяв на себе його працю—так схорованого. Але князь 
і олова не дав сказати на то: заявив, що прийшов помагати кождому з їх мил., а не 
псувати, і не хотів взяти на себе ані такої великої зависти, ані такого тягару». 

Ініціятиву відновлення переговорів, або «жебранне милосердя» з боку Хмельни¬ 
цького, побіжно тільки згадане й реляції Потоцкого, докладніш описує днеівник: 

24 вересня Хмельницький прислав Райтаровского, товариша з польського вій¬ 
ська, що якимсь чиеом опинивсь у нього (мабуть був захоплений як бранець). 
Висловляв знов здивованне, що польське військо так підійшло під козацький табор, 
і запевняв, що він своїх не висилав напротив: се тільки деякі своєвільники вихопи¬ 
лися разом з Татарами, і він вдоволений, що з того не вийшло серйозної битви. Він 
далі бажає замирення, готов прислати своїх послів 2 ). 

Відписати знов^доручено Кисілеві—що польське і литовське військо також готові 
до закінчення договору, нехай тільки скоро, за дві години приїздять його посли. Але 
послів не було, а натомість з полудня околиця знову стала покриватися ріжним татар¬ 
ським і козацьким охотником: «одні з хуторів вийшли в поле—кількадесять тисяч, 
инші підкрадалися хащами по-над болотом, також вже д\же близько були—на оден 
стріл, а Татари з тилу вдарили на обоз. Час пройшов в бійках з сею нартизанкою, 
а вечером приїхав Райтаровский з листом від Хмельницького, де той відкладав пере¬ 
говори до другого дня, тому що забув перед тим поставити деякі потрібні пункти 

1 ) Осол. 2286 л. 203. 

*) Литовське звідомленне: «В неділю рано прийшли листи від Хмельниць¬ 
кого, з проханням милосердя і 8 виправданнями, що вчора без його волі ви¬ 
скочили. Одначе знову кільканадцять тисяч в поле вийшло...» 
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в справі реліґії .Другий день 25 вер., пройшов, також на нічім—в дрібній війні поль¬ 
ського війська з охотяиком, як то ми вже бачили з гетьманського звідомлення. 
Доперва третього дня, 26 вересня, приїхали посли—і поставили додаткові жадаїшя 
против того на чім ніби то стало в попередніх переговорах. 

По перше,—козаків аби було 20 тисяч. По друге—аби вони могли бути в Винниці, 
Враславі і в Черпигові (в Браславськім і Чернигівськім воєводстві, а не тільки 
в Київськім); може бути що було щось в релігійній справі, як заповідалось—але 
дневники сим разом не згадують. Комісари, з огляду на крайнє прикре, просто таки 
розпучливе становище свого війська, рішили піти на уступки (дневник записує, що 
наслідком негоди, що настала, люде(і коні почали гинути масами—одної ночи 300 душ 
з німецької піхоти померло). Згодились побільшити реєстр до 20 тисяч, але обстали 
при Київськім воєводстві. З тою відповіддю вислали до Хмельницького одного з по¬ 
слів і свого ротмістра Зацвіліховского—старого приятеля козаків (колишнього їх 
комісара), двох других послів приймано обідом. Дневник записує цікаву розмову, 
що при тім сталася. Одея з послів, звісний уже нам Роман Каторжний спитав: «Мило¬ 
стивий пане краківський! чому ви нас не пускали на море, на Турка? того б лиха 
в нашій землі не було!» Відповів Потоцкий* «Що ми терпимо то все задля цісаря турець¬ 
кого,—його панства охороняючи свої самі в ніщо обернули!». Сказав на то козак: 
«Вже тепер нехай нам королівська милость і Річпосполита моря не боронить! бо козак 
*не обійдеться без війни». «Всі ми висловили їм згоду, додає дневнйкар, і так додали: 
«Хочби й зараз хотіти йти, то йдіть»*). Боз сумніву, з боку послів се була дипльома- 
тична розмова, що мала підчеркнутй ті перспективи спільного походу па Туреччину, 
котру для заспокоєння польської старшини малював їй Хмельницький, але ні в голові 
ні у кого з козаків не було дійсно того, щоб зачинати з Портою, з котрою зносини не 
перервались ні на час. 

Другого дня, 27 вересня, Хмельницький прислав ще додаткові вимоги: щоб до Різдва 
польське військо не входило, себто не ставало на кватирі в Браславськім і Чернигів¬ 
ськім воєводстві—поки не буде скінчений козацький реєстр. Друге—щоб йому віддано— 
«Черкаси і Боровицю», себто—очевидно—Черкаське староство з Боровицею, на тих же 
правах, як він володів досі Читинським староством' (щоб туди не посилались ніякі 
старостинські урядники, і всі доходи йшли «на булаву»). Дуже сі вимоги здались 
комісарам прикрими, але рахуючися з обставинами дано згоду на проволоку «до св. Ми- 
колая руського». Мотивом послужило сказане Хмельницьким довірочно Зацвіліхов- 
скому (він видно й приніс сі нові вимоги): «Потиху сказав Зацвіліховскому, що се 
він тільки для поспільства робить—бо згинув би, коли б при браславських хлопах 
на с« згодився, Але як їх розпущу, так зараз можете у них стати» (кватирами). Що 
до Черкас і Боровиці Потоцкий заявив, що не має на се повновласти: му сіла б на се 
бути осібна постанова соймова 2 ). 

На сім і стало. Хмельницький прислав сказати, що готов на тих умовах зложити 
присягу: приїде до польського обозу, коли пришлють в застав двох осіб. Поїхали 
два достойники, оден з польського, другий з литовського війська (брат гетьмана їїо- 
тоцкого—цідстолій литовський) і Хмельницький став вибиратися в гостину. «Вже 
на коні сидів, а полковники його відмовляли і стримували, але п. Зацвіліховский. 

*) 81агог. с. 311. 

2 ) В своїй реляції Потоцкий все се поминув, записавши під днем 27 ве¬ 
ресня: «В середу пункти згоди були цілком погоджені». 
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як давній приятель, дораджував і таки намовив, що він рішив їхати, сказав своїм: 
Адже то з королем і Річпосполитою справа, нам треба перед ними схилитись, не їм 
перед нами. (Сопі. сіуаг.: Коли він їхав Татари за узду хапали, просячи, аби не 
їхав—але він відфукнувшись таки поїхав, а декотрим полковникам, що його затриму¬ 
вали, відповів, що тож з королем і Річпосполитою справа, нам треба мати до них 
довіра, і зробити перший крок) 1 ). 

Коли впровадили його до обозу, і він війшов до намету, «упав до ніг панові краків¬ 
ському і з плачем вдарив чолом у землю; піднявшися з плачем просив пробачення того 
що сталось». Потоцкий сказав, що давно вже свою кривду здав на Бога і отчину, бо 
все то з допусту божого сталось (розумілась особиста кривда Потоцкого—-що Хмель¬ 
ницький його віддав був в неволю Татарам—се ж оула перша особиста стріча по кор- 
сунській катастрофі). Він сподівається, мовляв Потоцкий, що Хмельницький чесністю 
і вірністю тепер то нагородить. Після того Хмельницький привитався з Радивилом 
й иншою старшиною—«досить покірно», і після того прочитано пункти договору £ ). 

Хмельницький—оповідає далі обозовий дневник—заявив згоду на прочитаний 
проект, повторив тільки своє прошенне про Черкаси і Боровицю, але Потоцкий збув 
то ріжними «церемоніями» (формальностями), що він не має на то права, і под. Після 
того трактат підписано і зараз виконано присягу: комісарів з одної сторони, Хмель¬ 
ницького з полковниками з другої. Після того був парадний обід, з котрого дневник 
також записує кілька подробиць. Джура Хмельницького стояв за ним з булавою. 
Поки бр тверезий, нічого невідповідного не говорив—тільки деякими натяками: 
«Стягли сьте на мене ваше військо і литовське, а того не бувало ві під Хотином ні 
в инших оказіях». Потім Радивилові сказав: «Предки в. княжої милости ціколи з вій 
ськом Запорозьким не воювали». «Але потім по пяному, як пес ядовитий вилив свій 
гнів: став відказувати на господаря волоського, що обманув його сина Тимофія— 
назвав його змінником і такі слова сказав: «Хоч він тесть в. княжої милости, але я готов 
в Волоській (землі) битися: має він много грошей, а я много людей!» Та хоч се заче¬ 
пило князя—що він в таких справах так різко і безоглядно висловлявся, проте він 
стримав своє невдоволенне і відповів зручно, що господар того не боїться і має свої 
способи себе обстояти. Полковники стримували і докоряли йому за таку нечемність, 
але він таки не стримався і попсував настрій сеї учти: стріляли гармати на віват коро¬ 
леві, і трубачі відзивались відповідними тушами, але він розсерджений встав і вийшов, 
з-за столу. Все таки йому тут приведено турецького коня від Потоцкого—в почеснім 
дарунку, і він подякував і всів на нього—але їхати не міг, знято його і відвезено на 
возі. 

В литовськім звідомлешпо—инакше:« Затримав його (Хмельницького) пан краків¬ 
ський на обід, він на нім тому і другому ріжні зачіпки робив, а нарешті князеві 
й. м. рік: «Жаль мині, що ми недомірялись» 8 ). Князь сказав, що мав досить часу по¬ 
пробувати, коли князь стояв в Київ! 4 тижні, поки коронні війська прийшли, але хоч 

Ч биГас і рорГ 2 Є(ііс паш роїггеЬа—л. 70. 

а ) Так обозовий дневник, 8іагог. с. 312. Сопі. буаг. «Війшовши до намету, 
впав на землю у ніг пана краківського, з плачем просячи пробачення й. м.; 
тоді прочитано пакти, і з обох боків заприсяжено, що вони мають додержу¬ 
ватись». Реляїія Потоцкого канцлерові: «Приїхав до нашого обозу з пол¬ 
ковниками і упавши до ніг моїх і панів комісарів, зложив присягу на дого¬ 
вір і ми теж присягли навзаєм». 

*) гезту а «зоЬз піе зргоЬотіїі. 
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до того не прийшло, то міг мати реляції від своїх, як їм та проба удалась. Він обер¬ 
нув то в жарт, і взявши руку князя, поцілував. Але потім, налившися 2 ), фурію 
свою вилив на господаря й. м., що хоч усіх й. м. рівно вражала—бо не чого ип- 
шого торкалося, тільки його жичливости до короля і Річпосполитої,—але найбільше 
княая як сина. Тільки його п. краківський з п. воєводою київським на милий- 
біг упросили, щоб він пяному не перечив, і задля публичної згоди присягою за¬ 
кріпленої то пробачив. Та й самі полковники трохи не за лоб (Хм(льнецького) 
витягли і на коня всадили—але доїхати ним не міг, і його вложили на -просту 
підводу й довезли». 

Другого дня (29 вересня н. о.) приїхав Виговський—попрощатись і перепросити 
за те що сталось. Особливо, каже дневник, перепрошував іменем Хмельницького 
Радивша—але той різко відповів, що коли Хмельницький говорив по пяному, та 
він йому відповідав по тверезому: «Ні я, ні господар волоський його не боялись і я хоч 
би й зараз готов битися чи з військом, чи сам на сам» 2 ). Дитовське звідомленпе опо- 
відав се трохи инакше: «Князь прийняв то з великодушним легковаженнем, велів 
переказати (Хмельницькому), що коли не перестане дуріти, то за порушенне гонору 
господаря трафить на пробу, якої собі бажає» 3 ). 

Як оповідалось се в українських кругах, деяке понятте дають московські вістуни, 
з слів тих, що приїхали з табору Хмельницького; так наприклад се оповідалося 
в Бильні: 

«Сам Хмельницький обложив Радивша з його військом коло Білої Церкви, а друге 
військо кн. Радивша обложили запорозькі Черкаси в Любечу. Кн. Радивил в тій* 
облозі сидів довгий час, і прийшла йому і всім його людям велика тіснота, голод і по- 
шестні хороби, і на коні великий упадок; гетьман (Радивил і ^ого військо) коні з-під 
себе різав та їв, а далі й кінську падлину стали викопувати з землі та їсти. І гетьман 
кд. Радивил почав переговори, просив у Хмельницького і Черкасів перемиря. І Хмель¬ 
ницький пожалувавши його військо зробив замиреннє, і покликав кн. Радивила і біль¬ 
ших сенаторів, поручників і значнішу шляхту до себе на обід. Кн. Радивил був з бо- 
гатьма панами на обіді і просив миру, а Хмельницький їм казав: «Нема, мовляв, в вас 
правди, трактатів не держите: на чім ви були замирилися зі мною і присягали, того 
не дотримали—не можна вам вірити». І кн. Радивил Хмельницькому сказав: «Дам тобі 
з свого війська значніших людей, полковників, в застав—20 чоловіка, яких ти собі за¬ 
хочеш». І Хмельницький у кн. Радивша вибрав 20 значніших людей в застав і зробив 
перемирє до сойму всеї Річипосполитої; будуть вони в заставі до сойму.—«А на соймі, 
що будеш просити у короля, ми того перед королем на соймі будемо боронити». І ве¬ 
лів Хмельницький пустити Радивилове військо з облоги, але на_зневагу кн. Радиви- 
лові і всій шляхті велів поздіймати з панів усю кращу одежу: верхню й спідню, та 
вбрати їх в лиху одежу, знявши з Черкасів» 4 ). 

Звісний уже нам боярський син Іван Юденков, післаний від путивльського воє¬ 
води до Хмельницького з листом і за вістями в середині вересня, пробувши в козаць- 

Ч кіесїу віє игагі. 

2 ) 81агоі. 312—3, Кис1а\У8кі .с. 91—2 Коховсішй (с 297) і ще більше 
Пасторій (с. 263) тушують сей епізод. Ще цікавіше, що Соттепіагіив, опу¬ 
блікований Радивилом, цілком не згадуючи про цей неприємний інцідент, 
дуже коротко і в дуже оптимістичних виразах висловлюється про довершеннв 
згоди: «З тим як його з обох сторін підписано і заприсяжено, заблисла при¬ 
вернена згода яснішим світом і всюди розігнала хмари ворожнечі». 

®) Тебу со та рггу Ьопогге Ьозробага і. т.,\уагус Ьоіоїу, а і Іат 1га- 
П па ргоЬ$, іакіеЗ зоЬіе яусгу. 

4 ) Пол. справи, у Смириова с. 313. 
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кому таборі під Білою-Церквою від 21 вересня до 2 жовтня н. с., так оповідав біло¬ 
церківські події: Гетьман прийшов під Білу Церкву сентября 8 (18); з ним в обозі 
Запорозьких козаків коло 50 тис., кримських Татар з Караш-мурзою і товаришами 
коло 12 тис. 4 , Ногайців коло 3 тис. А сент. 7 приїхали до Білої Церкви від гетьманів: Мис. 
Потоцкого, Калінбвского і Радивша, і від инших панів, послами до Богдана Хмель¬ 
ницького—за день до його приходу—Адам Кисіль воєвода київський, Юрій Глебо- 
вич воєвода смоленський, Тишкевич та Нагорецкий; прийшли з обозом, і в нім було 
Поляків до 3 тис. чоловіка'. Козацькі полковники їх пустили в город, і тримали за сто¬ 
рожею. Коли приїхав гетьман Хмельницький, ті литовські (!) посли були у нього на 
посольстві про замиреннє, але те замкреннє у ни хм дійшло, і в неділю. 9 (19) сент. х ) 
гетьман Хмельницький тих литовських послів з Білої Церкви відпустив. А як ті посли 
пішли з обозом з Білої Церкви, на них зі сторони і з самого міста вдарили Татари 
й козаки^ і задали бій. Вбито посла Нагорецкого і Поляків зо 300, а обоз пограбовано. 
Ад. Кисіль з товаришами, побачивши се, вернулися до Білої Церкви, і другого дня 
гетьман їх відправив і велів відпровадити до польського обозу. Після того в пятницю 
12 (22) х ) гетьманові Б. Хмельницькому прийшла вість, що польські гетьмани з усіми 
людьми йдуть на нього, на бій. Він став на них готовити полки на бій, і обов укріпив, 
а другого дня прийшли Поляки й Литва і стали обозом за верству від гетьманського 
обозу. Почали між собою зводити герці 4 (стравливатца), далі вчинили бій до вечера. 
А другого дня, на Чесного Хреста, з раннього ранку почали Поляки обстрілювати 
козацький обоз з гармат, і герцівники бились, і вчинили бій, і вийшов бій великий 
на весь день, на обидві сторони рівний, побито з обох сторін богато людей. В поне¬ 
ділок 15 (25) мав бути бій великий, але в понеділок і второк був дуже сильний дощ, 
через те бою не було. А між тим Поляки неустанно присилали до гетьмана Хмель¬ 
ницького про згоду, і в' середу 17 договорилися, а другого дня хрест цілували. А в пят¬ 
ницю й розійшлися: Поляки пішли до Польщі, Литва до Литви, а Татари до Криму 
в суботу. А козаки пішли всім обозом по своїх городах у неділю 21—тоді ж гетман 
і його, Івана, від себе відправив. 

А сталась у Хмельницького з Поляками згода на тім, щоб запорозьких козаків 
реєстрових («письменних») було 20 тис., і щоб вони жили по королівських городах, 
а в панських городах не жили; а котрі схочуть жити в панських городах—Тим бути 
підданими панськими. І се -також він чув у розмовах від Козаків, що мир стався 
тому, іцо Поляки й Литва прийшли в їх українні козацькі міста і доми їх руйнують; 
також і від Татар чиниться їм велика руїна (разоренье). А гетьман велів сказати 
в Путивлю воєводам: «Хоч вони з Поляками тепер і помирились, але Полякам не ві¬ 
рять, а коли цар зводить їх прийняти в підданство під свою високу руку, вони йому 
вараз хрест поцілують і служити будуть». Наступає наведена вже звістка про при¬ 
їзд царґородського посда Османа, і потім: «Та ще бувши у гетьмана чув в розмовах 
у богатьох козаків, що король угорський Ракоц Польщу воює, і тому Поляки так 
скоро пішли з обозом до Польщі» 3 ). 

Гетьман передав з сим Юденковим листа д® путивльського воєводи (дата 20 сент., 
з Білої Церкви): дякував «за гюказапое жалованье» і сповіщав про замиреннє, що 

4 ) 9 (19) вересня було не в неділю, а в четверг, дати до свого приїзду 
вістун, видко, вираховує непевно. 

2 ) Пя^ниця дійсно була 22/н. с. 

3 ) Польські справи 1651 р. столб. 1 б л. 365. 
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сталося в присутности його післапця—але «хоч ми перемирє з гетьманом корунним 
і з Річпосполитою прийняли, одначе знаємо, що нам і вірі нашій православній вони 
не бажають нічого доброго, і покладаємо надії н& Господа і царське величество, що- 
коіи він над церквами східніми і над вірою нашою православною змилосердиться, 
то вони потіхи не будуть мати. А ми як не раз обіпяли бути шичливими його цар¬ 
ському величеству, так і тепер обіцяємо бути йому вірні («ИСТИННЬІМИ»)» г ). 


Трактат, підписаний днем присяги, 28 вересня 2 ), виглядав так: 

Пункти упорядкований і заспокоєння війська й. кор. мил. Запорозького (прий¬ 
няті) на комісії, відбутій під Білою Церквою нами яизйчевичисленими і підписаними 
комісарами р. 1651 місяця вересня 28 дня. 

Віддавши Господу Богу належну норку за заспокоєннє і усуненнє домашпього 
кровопролиття, що трівало досі, ми, комісари, з огляду що військо й. кор. мил. 
Запорозьке принесло своє вірне підданство королеві і Річипосполитій 

1. їїозводяємо спорядити військо Запорізьке і визначаємо йому число в 20 тисяч;, 
військо се 8 гетьманом і старшиною має бути зареєстроване і пробуток свій мати 
в самих тільки королівських маєтностях воєводства Київського,—не займаючи зовсім 
Браславського і Чернигівського. Маєтности ж шляхетські мають бутй вільні, і в них 
реєстрові не мають ніде зіставитись 3 ), але хто хоче бути реєстровим козаком в числі 
20 тисяч, той з маєтностей шляхетських в Київщині, а в Браславщині та Чернигів- 
щині і з маєтностей королівських має перенестися до маєтностей королівських Київ¬ 
ського воєводства—де буде міститися військо Запорозьке. А тим хто виселяється, 
будучи реєстровим козаком, кождому має бути вільно спродати свій маєток без пере¬ 
шкоди панів, також старостів і підстаростів. 

2. Те спорядженне 20 тисяч реєстрового війська й. 'кор. мил. має зачатися за 
два тижні від нинішньої дати, а скінчиться до Різдва. Реєстр за підписом гетьмана 
має бути відісланий королеві і поданий до книг київського ґроду. В нім мають бути 
виразно вписані в кождім місті козаки 8 іменами і призвшцами своїми, і весь компут 
не мав переходити числа 20 тисяч. І котрі будуть міститися в тих реєстрах, ті вічними 
часами мають 8Іставатися при давніх звичайних вільностях козацьких; а котрих той 
реєстр покривати не буде, ті мають зіставатися при звичайнім підданстві замкам королів¬ 
ським і при роботах. 

3. Коронне військо й. кор. мил. не має пробувати ані леж своїх мати в тих 
містах, де реєстрові козаки. (Може пробувати) тільки в .воєводстві Браславськім і Чер- 
нигівськім, в котрих козаків не буде; але тепер, до спорядження реєстру, до визначено¬ 
го терміну Різдвяних свят (війська) мають стриматися і дальше Животова на Браславщи¬ 
ні не входити—до скінчення реєстру і виписки. Аби не приходило до яких небудь за¬ 
мішай», поки ті що будуть зіставатися в реєстрі двадцяти тисяч вийдуть на свої 
місця, до королівщин Київського воєводства. 

4 . Обивателі (поміщики) воєводства Київського, Браславського і Чернигівського, 
також старости—самі й через своїх урядників можуть повертатися до своїх маєтностей 
і зарав же переймати всякі доходи: з корчом, млинів, юрисдикцій. Але з вибираннєм 
податків від підданих мають стриматися до того ж терміну спорядження реєстрів, 
аби ті що будуть реєстровими козаками, до того часу випровадились, і зістались 
тільки самі ті що належать до підданства. Так само і в маєтностях королівських—аж 


4 ) ТамЯее л. 372 —4. 

2 ) Автентичного тексту трактату досі не маємо; повніші тексти в за¬ 
писках Єрлича і в Памятниках Київ. Комисії, II 2 с. 598, подібні в головнім 
вони дають все таки чимало відмін в подробицях. Коротший текст в ме- 
муаоах Освєнціма. Німецький переклад в ТЬеаІгит Еигораеит с. 83, латин¬ 
ський у Коховского с. 294. Я спираюся на двох вищезгаданих ширших текстах* 
®) Вар.: до реєстру в них не мають прийматися. 
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буде відомо котрі зітнуться при козацьких вільностях, а котрі при послушности 
й-підданстві замковім. 

5. Місто Чигрин має зістатися при гетьмані, згідно з привилеем й. кор. мйлости, 
і як теперішній гетьман урождений (себто шляхетний) Богдан Хмельницький був ко¬ 
ролем затверджений і привилей од його має, так і надалі (гетьмани) мають бути під 
зверхністю і справованіГєм гетьманів коронних і мають одержувати привилей; кожен, 
стаючи гетьманом, має виконати присягу на підданство і вірність королеві і Річипоспо- 
литої. Полковники ж і вся старшина мають затверджуватися гетьманами запорозь¬ 
кими й. кор. мил. й бути під їх владою 1 ). 

6. Реліґія грецька, котрої тримається військо Запорозьке, має рахуватися при 
давніх вільностях, згідно з старими правами: катедри, церкви й манастирі і колеґія 
київська. Коли хто. небудь підчас нинішнього замішання щось випросив з маєтно- 
стей церковних, або під ким небудь з духовенства,—то не може мати ніякої ваги. 

7. Шляхтичі римської й грецької віри що підчас нинішнього замішання були 
при війську Запорозькім, так само міщани київські всі мають бутіг покриті амнестіею 
і заховані при своїм життю, гонорі, становищах і маєтках; і коли що небудь було 
випрошено під ними, конституція має то скасувати, і вони всі мають зіставатися 
в ласці короля і Річипосполитої. Навзаєм і козаки, котрі були при війську й. кор. 
мил., мають зіставатися при своїх маєтках, жінках і дітях 2 ). 

8. Жиди в маєтноетях королівських і шляхетських, як (давніш) мешкали й оренди 
держали, так і тепер мають. 

9. Орда, яка тепер єсть в краю, має бути зараз відіслана і з краю уступитися, 
не роблячи ніякої шкоди в державі королівській, і на грунтах Річипосполитої не ко¬ 
чувати. Коли гетьманові Запорозькому не вдалося б, як він обіцяє, привести її до 
услуг королеві до будучого сойму, то надалі військо Запорозьке з нею не буде мати 
ніякого союзу і приязни, але вважатиме за непркятеля королівського і Річипосполи- 
тої, боронитиме‘від неї границь 3 ) і разом з військом Річипосполитої против неї ста¬ 
витись. І на будучі часи з нею і з сторонніми володарями ані нинішній гетьман з усею 
старшиною і всім військом Запорозьким, ані всі його наступники не будуть утриму¬ 
вати ніяких зносин і змов, але в вірнім підданстві королеві і Річипосполитій зіста- 
ватимуться ціло і непорушно, вірно і жичливо служачи у всім Річипосполитій. 

10. По-за грапині в. кн. Литовського'як досі військо Запорозьке своїм реєстром 
не сягало, так і тепер сягати не має, але має обмежитися Київським воєводством, як 
вище сказано. 

11. В Київі, як місті столичнім і судовім, козаків до реєстру як найменше має 
; бути принято. 

На ті всі пункти для кращої вірности і певности, що вони мають бути ненару- 
шені і викопані, ми комісари й. кор. мил. і від війська Запорозького гетьман і стар¬ 
шина собі навзаєм, а в тім і за Річпосполиту зложили присягу того змісту, що всі 
ті пункти мають бути ціло дотримані. А за таким заспокоєннєм і приведеннєм до спокою 
і згоди коронне військо зараз рушається на призначені місця і буде чекаїи спорядження 
реєстру. Орда теж з краю вступається, а військо Запорозьке має бути розпущене до 
домів своїх. На сойм же найближчий від гетьмана і війська Запорозького мають бути 
вислані посли з покірною подякою за милосерде й ласку короля і всеї Річипоспо- 
литої. 

Підписали з польської сторони: Потоцкий, Каліновский, Кисіль, Ст. Лянцко- 
роньский воєвода браславський, Збіґнєв Ґорайский каштелян київський, Косаковский 
підсудок браславський. Від литовського війська: Радивші, воєвода Глібович і їон- 
ссвский. Від Запорозького війська Хмельницький «іменем всього війська», Матвій 
Гладкий полковник миргородський, Іван Куцевич Міньковський полковник паволоць- 
киїі, Яків Пархоменко полковник чигиринський, Мих. Громика полковник білоцерків 


*) Останніх слів у Єрлича нема. 

2 ) Себто: вони самі й їх сімї не мають за се постраждати» 

3 ) У Єрл.: громитиме и, як неприятеля кор. і Річп. 
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•ський, Яків Одинець суддя черкаський, Баран Худий полковник черкаський, Іван 
Бигов ський писар війська й. кор. мил. Запорозького 1 ). 

Головний провідник кампанії і переговорів Потоцкий пересилаючи канцлерові 
ісопію договору (оригінал «пактів» він, збирався піднести королеві особисто) так поясняв 
причини, що привели до замирення: 

Не знаю, чи припадуть вони до смаку й. кор. мил.—але що я вчинив, вчинив 
для Ичипосполитої, не хотячи ввести її в більші кошти. Почасти вважаючи на те, що 
сталася велика руїна через неприятеля 2 )—на кількадесять миль пустки, і що далі 
мусіло б бути, коли б та згода шаблею скінчилася? З дня на день сі краї мусіли б при¬ 
ходити до загибелі, від обох військ, таких великих, а за знищеннем їх мусіла б потім 
потерпіти і Річпосполита. 

Почасти тому що й так вона вже вичерпана через податки і нашого жовніра.— 

Маючи се на увазі, (мусів я) вибрати певний спокій ніж побіду в надіях. Досить, 
я думаю, за щастєм й. кор. мнл., одержала вітчина, кЬли зломила собі шию лінія, що 
так широко і гордо вимірював неприятель. Коли вигнанці повернені до своїх маєтків. 
Коли й жовнір матеме зимові лежі на Україні 3 ). 

В листі до короля, писанім тогож дня, Потоцкий вказував на такі причини, що не 
дали йому змоги обстояти твердші умови замирення: операції затяглися, тому що 
вийшла затримка в об'єднанню обох армій, польської й литовської. Далі про¬ 
тягати неможна було через недостачі в провіянтованню («через саму трудність 
з млинами в війську не малий голод») і через прикру погоду. Повітовому війську 
кінчився термін служби і довше воно' не хотіло лишатися в поході. Рискувати ж 
.штурмом було небезпечно, тому що «хлопства» було богато, і позиції його були 
міцно уфортифіковані. Тому прийшлось кінчати на чім можна було, «лишаючи 
при владі того чоловіка, за котрого головно йшла мова». Потоцкий висловляе 
надію, що тепер він, Хмельницький себто, поправиться і оберне свою діяльність 
на добро Річипосполитої—«бо свідчив всяку охоту до служби в. кор. м. і бажанне 
прийти до ласки в. к. м.» 4 ) 

Місяць пізніше 5 ), маючи очевидно на увазі відомости про невдоволенне короля 
і двору з умов трактату, розвивав він свої мотиви ширше в новім листі до 
канцлера: 

По правді, не мав би в тім замиренню король щось закинути мині—хіба тільки 
не подобалось би йому, що Хмельницького полишено на гетьманськім становищі 
і при давній ласці королівській. Сильно думав над тим і я, щоб до ґрунту знищити 
ту заразу отчини, та кинути*під ноги й. кор. мил. голову сього повстання. Та небо 
не хотіло сповнити моїх молитов і бажань, і прийшлося здатись на таку згоду, 
яка сталась. Бо вся та збиранина черні на тім була завзялася: дати всіх до останку 
вигубити, а не піддаватись і Хмельницького не видавати. Отже вважаючи на скіль- 


х ) В тексті ТЬеаІгит кілька инших підписів; черкаський полковник 
зветься Барановський (але ймення досить покручені взагалі). 

2 ) "^Іеіка рг 2 Є 2 піерггуїасіеіа віапеїа гиіпа—от випливає вже сей термін, 
що за Костомаровим став назвою пізнішої доби, 1663—1687 рр. 

®) Лист має дату 1 жовтня, оЬогіе росі Кибкіет, себто над Рутком 
під Білою Церквою, Осол. 2286 л. 204. 

4 ) Автоґрафи кол. петерб. бібл., тепер варшав. універ. № 299, вязка 
.№ 21, дата оЬозіе росі Ргизакаті сі. 1 осіоЬгіз 1651. 

б ) Лист видано в Архиві Ю. 3. Р. III. IV с. 623—4 з датою видавця— 
2 листопада; в тексті не показано ані дати ані місця. В Осол. 2286 л. 210 
копія має надпись; Соріа ітр. кгако\У 8 кіе £0 сіо і. т. х. капсіегга когоппе§о 
«йе баїа 2 по^етЬг. РивіотвкасЬ. 
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кість неприятельського війська сполученого з Ордою, і те що наше військо далеко 
нерівне неприятельській силі. Вважаючи на голод, що мусів наступити при такій 
великій скількостй військ, і богато людей уже забрав з обох сторін. Вважаючи на 
погїестні хвороби, що з голоду та негоди так ширилися, що рідкий був день, аби кіль¬ 
кадесяти чоловіка не вмерло. Бачучи при тім неохоту панів з повітових полків, які 
заявляли, що й дня зайвого по скінченню не будуть в можности помагати кампанії, 
і так дійсно показали. До того беручи собі на розум, що краще зробити: чи знищити 
їх і лишити пусту землю, чи пробачивши їм злочини, заховати Річпосполиту в якімсь 
добрі.—За краще вважав я прихилитися до сього, щоб пожалувати тих що благали 
милосердя, і Хмельницького при давній ласці королівській зіставати та мати певну 
згоду, ніж шукати побіду в непевній війні. Так і прийшло до згоди—з незлими на 
мій погляд умовами—так що за ласку божу то вважаю г ). Бо коли приглядаюся 
обичаеві Хмельницького з Виговським, то дуже вони відмінні від давніших, а таки 
й зовсім до себе неподібні! Зникло в них ще недавнє завзятте, та вся їх злість. Тепер 
їх бажанне, щоб та зажлючена угода була стала і ґрунтовна,—що побачиш, мил. пане, 
з- листів їх ширше і ясніше»... 

Освєнцім, що так уважно й серйозно слідив за періпетіями і обставинами кампанії, 
так оцінює плюси і мінуси осягненого: 

«Такий договір ставсь не в відповідносте до гонору і гідности Річипосполитої, 
але в залежносте від нашого стану і недостатку, і таки богатьом дуже до смаку 
припав,—особливо тим що знеохочені війною та великими податками на військо ба¬ 
жали собі б вітчині як найскоршого покою. Бо вважали, що при такім великім неладі, 
малій скількостй війська та недостатках наших все таки богато добра на користь 
Річпосподитої осягнулось, а саме: (по перше) що з шляхти, з обивателів тих трьох 
воєводств: Браславського, Київського та Чернигівського через те замиренвє знято 
ярмо неволі (се найважніше), котре на них вложили зборівські пакти своїм дозволом 
записувати козаків до реєстру в дідичних маєтностях. По друге—одночасно розірвано 
страшну ліґу козаків з Татарами, так що від Різдва мав бути кінець. 3) Становища 
Жовнірів, відтяті й знесені зборівськими пактами для тих трьох воєводств, тепер на¬ 
ново привернені і дозволені. 4) Ганебна й соромотна лінія, тими (зборівськими) пак¬ 
тами записана наче на якесь розграниченнє і признаннє козацького володіння вищє 
зазначеними воєводствами, тепер була цілком скасована і ймення її пропало. 

«Алеиншим—чи не більшій частині Республіки і навіть самому королеві таке за- 
миреннє не дуже подобалося, вважаючи що й булава гетьманська по давньому про 
Хмельницькому зісталась; і число козаків дозволене^ таке велике—треба було його 
вменшити; і виплата війську, що був узяв на себе Хмельницький, потім знову від¬ 
пала. Взагалі після таких щасливих початків війни сподівались заключення угоди 
на кращих і корисніших умовах. Але було на те багато поважних причин, що не так 
воно вийшло, як хотілось». 

Вичисляючи сі причини на першім місці—се характеристичне—Освєнцім кладе 
недугу Потоцкого, котрою він був цілком зламаний під кінець кампанії, і вмер не 
доживши кінця року: через неї не тільки ні одна битва не доводилася до кінця, 
а часом військо попадало в цілком небезпечні ситуації. Далі—незгоди між головними 
комендантами^ що доходили до грубих скандалів, особливо з боку Каліновского, Що 
матерно лаяв офіцерів, і доходило до шабель, на здаманнє всякої дісціпліни. Нарешті 
нечуваний голод, що нищив військо, і негода, особливо триднівка перед останнім 
підписана єм трактатів, від котрої за одну ніч померло 300 вояків з німецької піхоти, 
а живі почали від голоду і неможливої негоди тікати на неприятельську сторону. 

Всякий порядок в війську пропав, і воно жило й рухалося цілком стихійно. Ос* 
вєнцім наводить відзив Радивила на воєнній нараді, по битві 23 вересня, коли стало 


*) Я тут покорочую широку фраву- 
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питаннє, чи продовжувати битву, чи вернутись до переговорів: він сказав, що при 
всім бажанню битись, бачучи такий нелад і неохоту в війську, він не бачить иишого 
виходу, як тільки замиренпе. Військо малію і розпадалось, не маючи ніякої надії 
на поміч. Литовська армія весь час поривалась покинути своїх коронних товаришів, 
і тільки всякою дішльоматією Радивилові вдавалось її затримувати. Тим часом до 
козаків приходили все нові коятінїентя, і нова велика орда під проводом нуреддіна 
як говорили—вже була недалеко Корсуня. Польська ж остання позиція під Білою 
Церквою показалась на практиці такою безвихідною, що з неї без замирення—-або 
без повного знищення неприятеля не можна було вийти 1 ). Коли останнім кардинали 
ним гріхом обох гетьманів, Потоцкого і Каліновского вважали, що вони не використали 
згаданої битви 23 вересня—її щасливих початків, і не,знищили козацького війська,— 
то спускалося з очей, що козацький табор тримавсь оборонно, і битву звели з коза¬ 
цької сторони тільки гарцівники, так що й перемога над ними не означала ніякого 
серйозного стратегічного успіху. Але військова маса, шукаючи винуватого, упер¬ 
лася в сей пункт, оповідаючи, як то вже хлопство почало тоді на голову тікати 
від страху, і полковники хотіли йти за Рось, «сам Хмельницький був в великім страху 
і Виговський признавався устно, що ми збирались тікати як під Берестечком—але 
вам Бог розум відібрав» 2 ). 

Автор обозового дневника, котрим ми стільки користувалися вище, цілком ясно 
показує, в якім безвихіднім становищі була польська армія, і яким щастєм було 
для неї замиреннс. «Коли ми прийшли під Білу Церкву на Хмельницького, обкопа¬ 
ного подвійним валом і табором оточеного, і він не хотів з нами битися, і вступився 
з пола з соромом в суботу (23 вересня), все військо признало неможливим здобути 
сей табор, де було І00 тис. людей здатних до бою, окрім 10 тис. Татар з Карай-беем 
і Камамет-мурзою: поготів було нам помирать: вони повні були всякої поживи, 
а ми оголоджені наоколо, так що по сто чоловіка за ніч помирало, а инші з нужди 
передирались до козаків». 

Останні ра тижні польське військо було в такій бльокаді, що ні носу виткнути 
неможна було, і всяке сполученне з запіллєм розірване—«хто виїхав, той або нево¬ 
лею поганською, або життєм мусів заплатити за свою відвагу». «Челядь вислану 
ио живність Орда побивала, а дощ і негода кілька днів тягнучися, страшенно нам 
докучала. Відступити було нам жаль, іти.в глибину—явна небезпека при провад¬ 
женню табора на переправах; бо не даремна поголоска і всі язики—обіцювали скорий 
прихід хана або калґи-султана. Тому прийшлося вибирати середину—улошити гоно¬ 
рову згоду, котра може бути нашій батьківщині користна, коли козаки щиро дотри¬ 
мають присяги» 3 ). 

Литовський дневник висловлюючи вдоволенне з закінчений війни, до котрої за¬ 
мотано литовське військо, так мотивує свій погляд на сей вислід кампанії: 

«Не було справи, всі хапались тікати, і ми як закаламучені (тс обтєсіи) ходили заду¬ 
мані, згадуючи Пиллвці та нарікаючи на день того сполучення, що о волос (ледве що) 
не зіпсувало всеї нашої слави. Пан краківський—пан зацний, велико-досвідчений в ділі* 
але що ж коли не має здоровля і ще його Бог (на ті часи) особливою хоробою обложив 
так що нічого не міг робити, а з колеґи не мав ніякої помочи, навпаки—оден другому 

*) «Необережність в провадженню війська (так була), що зайшовши між 
Рось і Рудку (Руток) і ставши в вилах між ними, ані назад рушатися, ані 
в землю (далі в глибину) піти неможна було без небезпеки погрому»—с. 375. 

а ) Освендім с. 375—6. 3 ) 8іагог. І с. 352. 
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просто на злість все робили, так що (Потоцкий) нераз з плачем говорив, що як би 
не князь, то й він сам би на ніщо зійшов. Та й що мали гетьмани робити? Річпоспо- 
лита про них зовсім не дбала, випхала їх на погибель. Найкращі люди вернулися 
з-під "Берестечка, при хоругвах тільки поручники. Голод, нужда що дня сотнями 
забирала людей. Останнього септембра кінчалася служба війську, а повітових, що жод¬ 
ним чином не хотіли дослуговувати, сам час і непогода розводила. Умови ж таки 
були кращі ніж під Зборовим! Унії дещо попущено. Число козаків наполовину менше. 
Шляхетські добра вирвано від того гультяйства, також Браславське й Чернигівське 
воєводства відірвані, так що тільки в самім Київськім воєводстві вони можуть знахо- 
ходитись. А головніше—відмова від приязни з поганами, що стягала останню загибель 
на уВІтчину 1 ). 

Отсі відзиви й характеристики людей, які стояли близько до справи, дають до¬ 
волі яскравий образ тяжкого становища польсько-литовського війська і не лишають 
сумніву в тім, що для нього замиреннє з козаками було річчю пеминучою і невідкладпо- 
пекучою. Потоцкий з Каліновским змушені були йти для сього на всякі уступки, 
і що Хмельницький з старшиною з свого боку пішли на замиреннє на умовах досить 
гонорових для польської сторони, се для неї було справді велике щастє. На жаль 
тільки не маємо з козацької сторони таких же відомостей, які б пояснили нам відпо¬ 
відно, що змушувало козацьку сторону з свого боку бажати замирення, гамувати 
войовничий запал і непримиренські настрої рядового козацтва і повстанських мас, 
згромаджених під Білою Церквою, та йти на такі значні уступки против зборівських 
пактів, в супереч волі і настроєві сих мас, тільки на те щоб якось дійти згоди з По¬ 
ляками. 

Здається ясним, що коли б козацька сторона могла протягнути кампанію довше, 
вона б могла вимігти від польської сторони або замирення на Зборівських пактах, або 
ще більші полекші собі. Хмельницький і показав з початку кунктаторські тенденції,— 
потім щось зрізало його тактику. Що саме? Тут от брак відомостей з козацької сто¬ 
рони дає себе відчувати незвичайно болюче, а відомости польські й московські неясні, 
мало конкретні й суперечні. 

«Язики» допитувані Поляками говорять про непримирений настрій козацтва, 
але одночасно і про невдоволеннє війною, неводоволеннє Хмельницьким і старшиною *). 

г ) РкП. Краків, академії 1017 л. 71. 

*) От найбільш яскрава відомість,—що могилівські торгові люди між 
иншим розповідали в Сівську: «5 серпня (15 н. с.) чули вони в Глухові в 
козаків, що гетьман Хмельницький і козакн в Київі гетьмана Радивила з 
Литвою обложили. А в листах Хмельницького по городах писано, щоб усі 
козаки йшли зараз під Київ, а котрі не підуть, тих велено стинати, а по¬ 
жити й статки забирати. І богато бідних козаків іти в військо не хочуть 
кажуть, щоб їм давали лядську одежу, коней і гроші, за що їм 8 Поляками 
битись,—бо старшина (начальнне люди) всім тим—лядським добром заволо¬ 
діла, тому чотири роки, а як козаки з королем і Поляками мирилися, то 
їх віддано панству в підданство по давньому, а запорозьких реєстрових (пись¬ 
менних) козаків мало бути тільки 40 тисяч, а їх, бідних людей і козаками 
не називали, а мужиками. Тому їм з Поляками битися нема 8а що». Біл- 
городські вісти 1651—2 рр., № 349 с. 84—5. 

Менш виразисті відомости—напр. станичного голови Чернова, що побу¬ 
вав при кінці серпня н. с. в Гадячу і Веприку: «Пише гетьман по своїх чер¬ 
каських городах безнастанно, щоб Черкаси йшли до нього всі на поміч до 
війська, і Черкаси до війська йдуть, а декотрі відмовляються, через великі 
недостатки («скудость большая»)—тамже с. 23. 
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Серед відомостей московських вістунів також маємо звістки (на жаль—переважно 
дуже побіжні), що козацька маса неохоче ставалась до нової мобілізації, або й зов¬ 
сім таки відмовлялася від участи в новій війні, кажучи, що се інтерес старшини, а не 
їх, бідних козаків 1 ). Вісти про ріжних претендентів на гетьманство знов виринають 
то там то сям,—але здебільшого такі, що з них зовсім неможна оцінити, наскільки 
справді серйозно загроженим міг чути себе Хмельницький, і наскільки ми тут можемо 
припускати реальні мотиви його волі до згоди і замирення. 

Не зовсім ясним зістається, не вважаючи на масу суперечних звісток, і ср також, 
наскільки реальна була та татарська поміч з Криму, котрою потішала і підтримувала 
масу козацька старшина в хвилях депресії. Вона ніби то наспівала саме серед остан¬ 
ніх переговороів про замиренне; але була вона дійсно так значна, що могла рішучо 
перехилити перевагу на козацький бік, чи може була така малозначна, що краще 
було її ні козакам, ні Полякам не показувати і замиритись до її приходу? 

Тут десь мусіла лежати причина, чому кунктаторство Хмельницького зломилось 
перше, ніж дало дозрілі овочі. Але здається мині, що найбільше мусіло його лякати 
загальне знеохоченне людности безоглядною і безконечною війною, що проявилось 
особливо грізно в масових мандрівках людности за московську границю і ставило 
перед очима гетьмана і старшини страшну перспективу повного запустіння козацької 
території Річшіосполитої, що й наступило таки, як знаємо. Мара «Руїни» мусіла вста¬ 
вати перед очима керманичів України, уже в сім часі, в результаті чотирьохлітньої 
тяжкої, безконечної руїнної війни. 


*) Язики приведені до польського табору в середніх числах вересня, ма¬ 
буть з-під Білої Церкви? так ніби то оповідали: «Чернь бентежилася, і хо¬ 
тіла б згоди, але старшина її стримує надіями приходу Хмельницького з Та¬ 
тарами: попередньої неділі (10 вересня) він прискакав в сто коней і велів 
їм боронитися, запевняючи, що коли ми (Поляки) на них наступимо, він 
сильно вдарить нам у тил. Худоба сильно у них здихає, і самих (козаків) 
сила хорих, і на хліб їм трудно, а за пашею мусять їздити за кілька миль». 
Зіагог. І с. 351. 




IV. 

ВІД БІЛОЇ ЦЕРКВИ ДО БАТОГА, 

зима 1651—літо 1652. 

Реалізація Білоцерківських постанов. Хмельницький в Корсуні. Тргвога ві& 
Татар. Пляни Хмельницького на Волощину і польські пляии морського походу. 
Заспокоєнне з козацької сторони і докази льояльности гетьмана. Оптимістичні 
представлення української ситуації в листопаді з боку гетьм. Потоцкого і 
короля. Улегла тактика Хмельницького; поворот старостинських і панських 
офіціялістів на Україну. Трівога в народі. Звістки про повстання , репресії 
Хмельницького і нових гетьманів. Смерть Потоцкого і напруженне в відно¬ 
синах. Посольство Іскри до царя. Закінченне реєстру і посольство на сойм у 
зірвапнє сойму , королівські привилеї. Задніпрянські конфлікти. Масова на- 
родня еміґраі{ія за московський кордон. Корсунська комісія на своєвільних; 
скаранпє Гладкого й инших. Відрух против Хмельницького і розвязанне на¬ 
пруження проголошенням походу ; дума про очищенне України від жовнірів . 
Відновленнє волоського пляну; похід на Дністер і погром польського війська під 
Батогом , 2 н. с. червня ; доля бранців. Паніка в Польщі. Екскурсія на Воло¬ 
щину і відновленнє умови про шлюб Тимоша. Козацьке військо під Камінцем. 
Пошість. Листи Хмельницького до короля і канцлера. Посольство Пенцлав- 
ского до Москви і Унковского до Хмельницького. Сойм; перехоплені листи Рад - 
зєйовского до Хмельницького і Виговського. Козацьке посольство і посольство 
Зацвіліховского і Черного до Хмельницького. Посередництво Лупула у козаків, 
інтервенція Радивша. Дальші перспективи: осінні настрої і козацька дипло¬ 
матія; листопадова рада і посольство Богдановича і тов. до царя. Постанови 
січневої ради про війну з Польщею. Спустошення від чуми і самопочуттю 

війська. 

Старі польські історики, сучасні подіям, кількома загальними фразами збувають 
українську ситуацію тих девяти місяців, що відділили Білоцерківське замирення- 
від Батогеького погрому і відновлення польсько-української війни. їх увагу, зовсім 
натурально, захопили свої, домашні події: грізні вістуни тої страшної внутрішньої 
анархії, що слідом поставила на краю загибелі польську Річносполиту. Перед сими 
домашніми чварами на далекий плян відійшли, поблідли й померхли події на дале¬ 
кій Україні. З иізніщої перспективи сі девять довгих місяців, повних дуже серйоз¬ 
ного, високо-симптоматичного змісту, зійшли на сірий, мало-цікавий і малозначний 
антракт між кампаніями 1651 і 1652 р. Білоцерківське замирення стало несерйозним 
фарсом, що не міг сбіцювати ніякого трівкого поліпшення відносин; війна, мовляв, 
мусіла відновитися, і питання тільки в тім, який саме безпосередній привід мав при¬ 
вести до розриву. Досить згідно висуваються як такий привід—насильства розкварти¬ 
рованого на Україні польського війська. Виказуються й инші причини. Але кінець 
кінцем вони не грають особливої ролі. Так мус-іло бути! війна мусіла поновитися, 
скоро тільки пройшла зима і можна було провести нову мобілізацію козацького вій¬ 
ська. Між українською і польською стороною не могло бути трівкого замирення! 

Але звідки ж запаливсь пожар так страшливий, 

І по третій раз прийшло на сю рецидиву?— 
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запитував в своїй епопеї Твардовекий. І муза його, «ишлих причин не шукаючи», 
вказувала на причину і основу—«нечуваиу злість, хлопів на панів і їх одвіку схильну 
до все нових змін натуру». Почуваючи за собою вйнп, які перевищали всі можливі 
кари, і не бувши варті ніякого милосердя, «вони на віки не вірили» ніяким обіцянкам, 
постановам комісій і Білоцерківському трактатові—тим більше що він, мовляли, 
зістався без соймового потвердження, через розірванве сойму. І Хмельницький, від¬ 
чуваючи своє непевне становище—вічно підозріваючи зраду у своїх і для того ©кру¬ 
жаючи себе виключно Татарами, теж не бачив иншого «спасенпя своїй голові» як 
тільки в безнастанній війні. Чекав тільки весни для нової війни, і тільки щоб приспати 
увагу Поляків, маркував свої заходи коло заспокоєння України—«карав непоедуш- 
них, тратив своєвільників і за шию водив непослушних до їх панів» (с. 67—8). 

Величко з обуреннєм відкидає таке представленнє. На його погляд Хмельницький 
щиро бажав тишини і покою собі і всьому «надвережденому мин} т лими війнами наро¬ 
дові Малоросійському». Тому виконував не тільки все те, що було білоцерківськими 
пактами ухвалено, але навіть такі польські жадання, які виходили поза їх букву 
Але що ж? «Козацькі літописці согласно приписують Полякам, що то вони з власної 
високоумної гордости, злости і ку православним Русом і Козакам гнівної зажер- 
тости і натуральної до пановання хтивости та неситої до пріобрітення богацтв екдон- 
ности і добру людському заздрости,—всьому злому і кровопролиттю кождого року 
суть початком і виною» (с. 58). 

Але так чи сяк, війна, мовляли, мусіда бути, і то що діялося в антракті не 
мало особливого значіння. Тому, кажу, сучасники—мемуаристи й історики або зовсім 
минають сі місяці як пр. їрондский або брлич,—або спиняються дуже поверховно 
на деяких подіях, зовсім не заглублюючися в їх значіннє для розвою дальших від¬ 
носин, як Коховский, Рудавский, або наш «Самовидець». 

Се таки правда, що на білоцерківських пактах трудно було збудувати щось 
трівке. Коли зборівські пакти, безмірно користніші для козацтва й української 
людности, Хмельницький з товариством вважали потрібним затаїти і зашифрувати 
для людности, щоб не вйкликати обурення і повстання, і вони дійсно зішлися для 
неї секретом, то пакти білоцерківські затаїти неможна було ніяк: вони відразу стали 
перед усім військом і людністю в повній реальности, як яскраве свідоцтво погрому— 
фіаско всіх надлюдських зусиль пророблених протягом чотирьох років революції. 
До різдвяних свят мав бути списаний новий, двадцяти-тисячпий реєстр козацького 
війська. Записані до реєстру козаки з території Браславського й Чернигівського 
воєводства мали перейти до королівщин Київського воєводства. Все иніпе мало верну¬ 
тися в підданство панам і державцям, і польське військо зіставалось на Україні, аби 
допильнувати, щоб сі постанови не зістались порожньою буквою як було по Зборів- 
ськім трактаті. Дідичі, старости, їх офіціалісти мали зараз же повертатись до своїх 
наетностей і резіденцій, і тільки до спорядження реєстру, себто до нового року мали 
вичекати з вибирапнєм чиншів і данин. З тих що звязали свою долю з великим по¬ 
встанцем, брали у нім участь і користали з його досягнень, ніхто, розуміється, 
міг помиритися з таким оборотом справ. Могло бути тільки питаїше, чи таке закін¬ 
ченеє сеї боротьби викличе новий пароксизм енерґії, вплине як доза доппінґу, чи 
навпаки—виявить себе втомою, розчаруваннем, прострацією? І тут чи покаже себе 
в потягах до компромісу, чи в простім уступленню з арени боротьби— в утечі з Укра¬ 
їнської землі? 



374 


ХМЕЛЬНИЦЬКИЙ З РОДИНОЮ В КОРСУНІ 


Се одно з тих питань, яке й нас тут найбільше займає. Розглянувши в попередніх 
розділах зовнішню історію кампанії 1651 року—четвертої з ряду кампаній Хмельнич¬ 
чини, і властиво останньої піднятої всенароднім напруженнєм сил,—ми хотіли б зро¬ 
бити підсумок вражінь, зроблених сею революцією в настроях громадянства, і для 
того перед усім оцінити, які безпосередні рефлекси викликав в війську і в масах 
такий фінал кампанії!'. Деякі вказівки в сім напрямі джерела дають—хочби й розріж- 
нені і.влучені в оповідання про ріжні політичні й дипльоматичні історії, далеко менше 
для нас інтереспі. Щоб їх відти вилущити, нам треба перейтп сі самі історії, а перед 
усім спинитися на реалізації білоцерківської умови. 


Нагадую, що за білоцерківською угодою польське військо мало вступитися з Київ¬ 
ського воєводства й зайняти кватири на Браславщині—поки що, до спорядження 
реєстру, на схід не далі Животова над Роською. Хмельницький з’обовязався зараз 
відправити Татар, які пробувають на території Річипосполитої і до будучого сойму— 
до нового року инакше сказавши, або привести Орду «до услуг й. кор. мил.», або ро¬ 
зірвати всяку приязнь з нею. Литовське військо, зараз по підписанню, не чекаючи, 
всяких після-тракттаових учт і церемоній, поспішило чим скорше в напрямі Поліся 
до в. кн. Литовського. Польське—відправивши загальний попис (на котрім нараху¬ 
валося всього 18 тисяч, «як польського так і чужоземного») рушило на захід в напрямі 
Волини—де хотів ррзложити частину його на зимові кватири гетьмап Потоцкий («в воє¬ 
водстві Браславеькім, занявши частину Поліся і Волини» 1 ). Начальство над ним 
вія передав свому помічникові польному гетьманові Каліновскому. А щоб догово¬ 
ритися з Хмельницьким про ріжні подробиці розкватировання і вимовити собі право 
розложити військо по цілій Браславщині тепер же, виправив до нього свого післанця, 
псікозника Маховского: він мав провести Хмельницького, в дорозі про се поговорити 
і очевидно—при тім розвідатися наскільки козацький гетьман і військо беруть собі 
серйозно білоцерківські з’обовязання. 

Анонімний польський військовець, що з Маховским проводив Хмельницького 
до Корсуня, дав нам цікаву картинку того що там йому довелось побачити: «З’їха- 
лася вся родина Хмельницького: жінка з дітьми, чотири доньки вже доростаючі 

1 два малі сина, а третій Тиміш, старший, котрого гетьман хоче женити з господарів- 
ною». При собі в Корсуню Хмельницький лишив цілі полки Канівський і Черкаський, 
при них ще богато иншого військового люду—але не вважаючи на тільки що покін- 
чену тяжку кампанію, що вцголодшіа всю околицю, в гетьманській кватирі було 
достатно і дешево, так що в контрасті до того голоду, що тис польське військо, 
Подяки не могли тому досить надивуватись. «Хліба досить, пива гарнець 3 гроші, 
меду 6 гр., вівса осьмачка, що буде з люблинський корець—10 гр., корець крупи 

2 8лоті, яєць сім за 1 гріш, курка за полторак, а найдорожче—3 гр., пара куропатв 
(бо вони їх не люблять) 4* гр., кварта горілки 6 гр. Взагалі дуже дешево, і вони нічого 

*) Про се довідуємося з листу Потоцкого до короля, з 14 жовтня (у Міха- 
ловского, с. 645, з датою 4 жовтня, правильнішу дату дає копія в теках На- 
рушевича—№ 145 с. 329), з відповіли Хмельницького Потоцкому 9 жовтня 
(у Міхал.646 і копії вркп. Осе. 2286 с. 206,инша в Теках Нарушевича №145 
с. 349 з помиленою датою 9 листопада, доповняє текст Міхаловского де¬ 
якими цінними варіянтами), і з оповідання Освєнціма під місяцем жовтнем 
с. 376—7. 
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не роблять, тільки пють почавши від рана і до ночи, а все на здорове свого пана геть¬ 
мана, і Хмельницький з старшиною приладжуються теж до такого настрою, справ¬ 
ляють часті бенкети» 1 ). Гетьман і старшина раді з за,мирепші—себто виявляли такий 
настрій,—і ті козаки що пють зістаються в реєстрі в старих оселях (Київського воє¬ 
водства); «а виписані з 40 тисяч, і ті що мусять виходити з шляхетських маєт- 
ностей—не дуже: треба побоюватися, щоб вони не вибрали собі за провідника ко¬ 
гось иншого та не почали якихось бунтів—бо на таке заноситься». Взагалі козаки 
не дуже вірять згоді і не хочуть спродавати коней: автор сеї цікавої реляції з тим 
і їздив, щоб купити собі у козаків доброго коня-бахмата, але трудно було доби¬ 
тися, щоб продали 2 ). 

Поки Маховский їздив, здається, прийшов лист від приятеля Потоцкого, госпо¬ 
даря Лупула, з ріжними трівожними відомостями 8 ). Мабуть відти пішли чутки про 
намір Хмельницького вибратися з Татарами в новий похід на Волощину: господар 
алярмував і кликав в поміч Потоцкого, і тот ввазкар потрібним обороняти вірного 
союзника Польщі, давав йому в тім напрямі обіцянки і в такім тоні писав до короля. 
Були також вісти про турецьке посольство у Хмельницького, прог прихід ьової татар¬ 
ської орди під проводом нуреддін-султана. З другої сторони—відомости про своєвільні 
купи, що загрожували спокоєві 4 ). 

В звязку з сими та иншими трівожними вістями в польськім таборі видно від¬ 
булась нарада, і рішено було, що для нагляду за козацьким військом і за Хмель¬ 
ницьким, для підтримування з ними звязку буде краще, щоб головний королівський 
комісар і випробований посередник в козацько-польських відносинах Адам Кисіль 
з Київа переїхав до Богуслава, в ближче сусідство гетьманської резіденції. В звязку 
з’ сім Кисіль мав дістати Богуславське староство—між ним і Потоцким в сім часі 
уставилася велика згода ч і солідарність, як посвідчує лист Потоцкого до канцлера, 
в початках листопада,— з проханнями якоїсь нагороди для Кисіля: чи того Богу- 
сдавського староства чи чогось иншого 5 ). 

*) Равіта-Ґавроньский мило парафразує се оповіданне: «Ціла та громада 
(родина Хмельницького) впала як на жир до Корсуня на славу... Всього 
було—хоч брести... Так виглядала українська біда, так бідував під час най¬ 
лютішої війни руський хлоп, що про утиск і біду його розписувано так широко... 
Весело святкували, щасливо викрутившися з берестецької засідки і набирали 
сил до нової війни—до котрої завсідн був охочий Хмельницький—привидця 
й розбійник найстарший, як його називає Єрлич, православний Русин. Ви¬ 
гулявшися в Корсуні, на Різдво поїхав до Чигринаь (с. 190). 

Останнє теж невірно: в Чигрині Хмельницький був уже в 20-х днях жовтня, 
як видно з наведених вище листів Кисіля. 

2 ) Дист писаний з польського табору після повороту—8і,агоі. Роївкіе 
с. 353. 

*) Здається, се не той лист господаря без дати, що у Міхал. ч. 243: су¬ 
дячи з того що пише Потоцкий 14 листопада, в тім листі господаря, що він 
посилає королеві, мусіли бути инші вісти. 

4 ) В листі Хмельницького присланого з Маховским (дата: Корсунь 9 жовтня) 
читаємо: «Тепер посилаємо лист до тої своєвільної купи, аби розійшлась, а якби 
не розійшлась—казав я її громити як своевільників». Се виглядає як безпо¬ 
середня відповідь на тільки що отриману звістку, мабуть в листі Потоцкого, 
що він післав наздогін за Маховским. 

б ) «Пан воєвода київський і зручно і пильно ходить коло затримання 
покою. Листи його, котрі посилаю, покажуть в. милости також і то, чого він 
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Щоб розвести небезпечний українсько-турецький союз та відвернути апетити 
Хмельницького від Волощини, рішили вернутись до старого пляну: напустити козаків 
на Туреччину, звернути увагу Хмельницького на морські наїзди та заохотити до 
морського походу. 

Про се все написано до Хмельницького зараз-же, так що він відсилаючи назад 
Маховского з Корсуня, 9 листопада, мав змогу відписати Потоцщдоу на обидва його 
листи разом. Відповідь його дуже характеристична для ситуації, тому я наведу з неї 
дещо*). 

Гетьман висловляв своє вдоволенне з перспективи мати воєводу Киеіля в ближ¬ 
чім сусідстві; заявляв свою готовість разом з ним занятись суворими репресіями на 
своевільників: .списавшися з воєводою, він визначить кількох своїх уповноважених, 
аби вони творили при нім карну комісію і не відсилаючи справ до гетьмана зараз 
же на місці чинили суд і розправу і екзекуцію над своєвільниками. Натомість що до 
польських кватир, що мали зістатись під началом Каліновского, просив наказу їм, 
щоб вони «не наприкрялися людям відразу 2 ),~бо краще спочатку лриласкавши 
помалу привести все до давнього звичайного ефекту». 

До сеї писаної остороги инші голоси з польською табору дають ще инші обме¬ 
ження, мовляв тоді ж поставлені з боку Хмельницького: щоб до Різдва війська на 
Браславщині все таки не росквартировувались і не збирали стації 3 ). З свого 
боку—запевняє Хмельницький—він дав наказ всім полковникам, аби бувші реє¬ 
стровці, з 40-тисячцрго реєстру не чинили ніяких перешкод своїми претензіями поза 
Київським, воєводством, а хто хотів зістатися в реєстрі, аби переходив до королівщини 
Київського воєводства 4 ). 

Що до своїх відносин до Татар, Хмельницький в розмовах піби-то признавався, 
що до нього дійсно прийшов нуреддін-султан з. усею кримською силою, але в своїм листі 
він запевняв Потоцкого, що так сю силу обернув, аби вона нічим не була щкідна 
Річипосполитої. Так пише Потоцкий королеві 5 ). Турецький чауш приїздив раніш, 


просить за сі, такі значні й коштовні праці свої. Поручаю його ласці в м. 
і гаряче прошу, аби його чесність (уігіиз) і заслуги були відзначені—чи тим 
пустим Богуславом, чи чим небудь иншим»—в Архиві ЮЗР. III. IV с. 626 
се місце подекуди попсоване, справляю з копії в Осол. № 2286 л. 210 (іако 
сіехіге іак і ргасо^ісіе й т. и.). 

х ) Як я вже згадав вище, ми маємо його лист з 9 листопада в двох ва¬ 
ріантах: оден надрукований у Міхал. с. 646, і подібна копія з невеликими 
відмінами в Осол. 2286; другий, ширший в теках Нарушевича. Але, як поба¬ 
чимо нижче, мусів бути ще инший лист Хмельницького, судячи з листу Потоц¬ 
кого 14 листопаду. 

2 ) Се слівце ггаги пропущене в тексті Міхаловского, а єсть в копії 
Осолін. 

3 ) Лист Андрія Потоцкого у Міхал. с. 647 і оповіданнє Освєнціма с. 376. 

4 ) В тексті Міхаловского помилка: сіобгобгіе^а ІКМ, замість: боЬг ІКМ 
як у Нарушевича. 

5 ) В звіснім нам листі Хмельницького з 9 жовтня сього нема, значить 
Маховский привіз ще инший, писаний перед приходом другого листу Потоц¬ 
кого. Потоцкий пише: «Він устно подав до моєї відомости, і се певно, що до 
нього прийшов в поміч нуреддін-султан з усею кримською силою; правда, 
в листі він заявляє, що так тут орду розправив, що вона землі в. к.милости 
шкодити не буде; але той неприятель не звик даремно робити походів і верта¬ 
тись до дому». З контексту виходили, що се Хмельницький, а не Маховский 
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і Хмельницький його відправив, мовляв, ще перед закінченнєм білоцерківських пере¬ 
говорів, без яких небудь небезпечних для Польщі доручень: «Зволь ваша милость знати, 
що я щиро заходячись коло святого спокою, ніколи нічого такого не написав, що 
чимсь хоч найменшим може образити маєстат королівський і Річлосполщу, і коли 
навіть посол цісаря османського приїхав до нас з ріжними погрозами, аби шукаючи 
його помочи ми (в усім) з ним порозумівалися і тільки против Річипосполитої справу 
вели, ми тільки політикою його збували, і так я його з нічим відправив» 1 ). На поклик 
до морського походу відзивався радо: «Що пригадуєш ваша милость про страшні 
наїзди і зачіпки морські,—-скоро тільки Бог милосердний все щасливо заспокоїть, 
подумаємо про се і порозуміємося з вами, наш милостивий пане і добродію,—бо єсть 
ще й старі недороблені човни, що можуть на сю потребу здатись» 2 ). 

«І взагалі—писав гетьман,—бачить Бог моє сумлінне: ми будемо свідчити наші 
щирі заслуги королеві й Річипосполитій против иншого неприятбля. Рач в. м. на 
нас покладатись, а ми будемо одностайно старатись—як тільки буде наказ королів¬ 
ський,—заробити добру славу Короні польській». 

Се була, як бачимо, обіцянка звернути козацьку зброю, куди звелить король: 
на Турка, на Крим, на Москву, на Швецію. Але ні вопа, ні запевнена гетьманом 
повна готовність громити непослуїпних і приводити в' послух панам і старостам не 
задоволпла і не заспокоїла польський штаб. Вражіння з того, що привіз Маховский, 
найкраще віддає Освєнцім. Загальний вислід: непевність заключеного замирення: 
«як легко часом списати згоду, так тяжко потім її витримати і утрівалити». Застере¬ 
ження зроблені Хмельницьким в справі розкватирування прийняті були як образа. 
«Тяжко було вождям і воякам приймати від підданого умови й закони—але вважаючи 
на несприятливі обставини, прийшлось своє невдоволеннє затаїти—щоб з малої при¬ 
чини не розривати уставленої згоди». Але найбільш занепокоїли вісти про Татарську 
Орду і пляни спільного походу на Волощину. Маховский привіз як певне, що велика 
орда під проводом нуреддіп-султана стоїть недалеко під рукою Хмельницького і за 
Два тижні збирається іти походом на Волощину з козаками: вести Тимоша по наре¬ 
чену. Маховскому ніби то вдалося навіть добути листа від хана до Хмельницького 
дорученого йому в дорозі до Корсуня в Богуславі, 3 жовтня 3 ). Я вже говорив вище 
про нього. В нім ніби-то стояло: 

Приятелю мій, запорозький гетьмане! Доброго здоровля бажаю (вам) і писареві, 
полковникам, отаманам і всьому війську Запорозькому на довгі літа. Посилаю вам 
в поміч брата свого нуреддін-султана, Субанґазі-аґу й инших аґів, беїв, все військо, 
що знайшлося, сам тільки з малою частиною 4 ) в Кримі зістаюся. Військо се як най- 
скорше за помічю божою до вас прийде, а ви, яв воно дійде, Бога в поміч без жадної 

сказав про орду, і се стоїть в явній суперечности з пізнішими запевненнями 
Хмельницкого, що орди не було на Україні. Але коли навіть се «устне» опо- 
віданнє прикласти до Маховского, то таки у Потоцкого виходить, що Хмель¬ 
ницький писав йому щось про орду ца Україні. Чи Потоцкий щось помішав, 
чи Хмельницький дійсно говорив инакше в Корсуні, а пізніше вирікався 
в листах своїх? 

*) В друкованім тексті се місце скорочене, в копії Нарушевича повніш. 

-) Теки Наруш.—у Міхалов. коротше. 

3 ) Сю поміту має копія в збірнику Краківської Академії № 1056 л. 35. 

4 ) В копії Міхаловского, с. 644, сих слів бракує зовсім, у Коховекого 
<с. 298) ^ио^иаш, «мало з чим», в копії Академії—з половиною, що неправдо¬ 
подібно. 
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пихи взявши, непрлятелеві відпір давайте. А прошу щоб пянством так як перед 
тим не бавились, твердо ставились, Бога про побіду просили, і про все що буде діятись 
негаючись через швидкого гінця знати давали. Вам жичливий Іслам-ґерай хан ве¬ 
ликої Орди Кримської власною рукою. 

Але вже Рудавский скептично поставився до сього листу 1 ),—і я думаю, що 
він мав рацію: лист мабуть апокрифічний. Одначе в польськім таборі прийняли се 
все за факт. 

Родина Потоцких особливо взяла собі до серця вістку, що Хмельницький зби¬ 
рається новим походом на Лупула. Андрій Потоцкий, староста галицький, в листі 
писанім з обозу, під першим вражіннєм 2 ) сих вістей Маховского і товаришів, 
затрубив на ґвалт—не давати «в жертву сеї несамовитої й пяьої бестії невинного чоло¬ 
віка за те одно, що він був вірним і жичливим королеві». Король повинен зараз 
же післати військо в поміч господареві, «бо коли б написав тільки листа» «тому піякові», 
«то буде тільки ніщо (іігка) у нього». «Так то гарно справив згоду пан Кисіль—на свою 
користь». Султан турецький певно не зістанеться невтральним, бо після перевороту, 
що стався в Царгороді в місяці серпні, до керми прийшли люде неприхильні Хмель¬ 
ницькому, які не стерплять його нападу на отоманського васаля, і т. д. 

Гетьман Потоцкий в листі до короля ®), здаючи справу з одержаних вістей і пере¬ 
силаючи лист Хмельницького, теж висловлялися за інтервенцію в волоській справі— 
тільки в виразах більш здержливих. Стримувавсь і від таких песимістичних поглядів 
на ситуацію, як його молодший свояк, бо се ж і не в його інтересах було—представ¬ 
ляти згоду, тільки Тщо ним самим заключеиу, за помилкову і шкідливу, навпаки,— 
він далі боронить її перед урядом як своє діло. 

Він переказував новини одержані з Царгороду: хан писав до Порти просячи, 
щоб йому прислано в поміч трьох башів—обіцяв з ними здобути Камінець й инші 
міста й замки опанувати. На те одержав від Порти таку відповідь: «Те чого ти 
домагаєшся, здійснити неможливо, бо час не відповідний —шипі справи заходять; 
одначе з козаками приязнь тримай, і коли будуть домагатись помочи, то давай». 

Новий візир, що настав після погрому прихильників Хмельницького, взагалі 
прихильніший Польщі; ніж попередній: висловляв бажапне побачити в Царгороді 
польського посла, і Потоцкий просить подумати, чн не добре було б се бажаннє здій¬ 
снити. На запевнення Хмельницького, що з боку Орди Польщі нічого не грозить, він 
не вважав можливим спуститись»: коли Татари прийшли, з пустими руками не підуть: 
або впадуть до Польщі, або загостять до Воле шини—на котру Хмельницький від- 
грожується через свої пляни женячки Тимоша. В такім випадку треба б було рятувати 
господаря волоського як сусіда і вірного королівського слугу, недавно наділеного 
польським горожанством. Він, Потоцкий, в сій справі вже з ним порозумівається 
і далі порозуміватим.ться: ставить короля до певної міри пер^д фактом. 

Одночасно Потоцкий написав Хмельницькому. Хмельницький відповідаючи каже, 
що одержав від нього два листи оден по однім; оден з них був писаний 14 жовтня— 


4 ) «Пішла* чутка по устах польських, що Іслам-ґерай брата свого з соро 
кома тисяч, людей в жовтні до Польщі Хмельницькому післав, але скоро 
виявилось, що се вигадка, хоч не бракувало й копії ханського листу, котру 
я й маю у себе»—с. 92. 

*) Лист писапий 13 жовтня, в день повороту Маховского—Міхал. с. 647. 

8 ) Міхал. с. 644., для контролі вживаю згаданої копії Наруш. 145 с. 329 
(з несвижського архиву). 
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значить одночасно з реляцією королеві про місію Маховского. Але ми ніодного 
з сих листів не маємо—і про зміст їх можемо судити тільки з згаданої відповіди 
Хмельницького писапої 22 жовтня*). 

Потоцкий писав йому в справах загальних політичних і в своїх власних, більш 
персонального характера. Він просив позволити його служебникові Славковскому війти 
в урядованнє в Черкасах—його старостві, як його представникові (підстарості). 
Просив знову за свого дворянина Яскульського (що виконував його ріжні дипльома- 
тичпі доручення в Криму і в Туреччині), щоб він міг війти в володіннє своїми маєтно- 
стями-державами в старостві Черкаськім. З сфери загальної політики порушував 
знову ті ж справи: про Орду, що прийшла в поміч Хмельницькому, про воєнну по¬ 
слугу, котрої Річпосполита сподівається від війська козацького. В особій цидулі По¬ 
тоцкий давав гетьманові якісь (ближче не пояснені в відповіді Хмельницького) прия¬ 
тельські довірочні остороги—просячи в разі чого негайно йому донести. Можливо, що 
тут говорилось про можливість козацьких повстань против самого Хмельницького, 
за поміччю Татар: Потоцкий обіцяв козацькому гетьманові всяку поміч і підтримку 
в разі потреби, аби він тільки його завчасу повідомив 2 ). 

Все се писалось, очевидно, в дружелюбних тонах, з усякою чемністю,—особливо 
згадана «цидула», котру Хмельницький в своїй відповіди і цінив як надзвичайний 
знак довіря 3 ). Проте в польськім штабі рішено було далі триматися з усею обереж- 


*) Памятники изд. Кіев. Коміссіею, І—II с. 605. 

2 ) Я так думаю з огляду на чутки, що ходили в тім часі по Польщі й за¬ 
ховались для нас у Ґоліньского. Він пише, що Татари прийшли до Хмель¬ 
ницького після замирення, і Хмельницький «показував їм дорогу ДЬ Волох», 
аби помститися над господарем: сплюндрувати його землю за те що не хотів 
дати доньки за його сина Тимошка. «Але Татари, не можучи витерпіти без 
добичи, з’єдналися з гультяйством козацьким, не принятим до реєстру, змо¬ 
вилися вдарити на наших і окружити. Хмельницький довідавшися дав знати 
пп. гетьманам, що Татари з гультяями хочуть ударити на військо, се на¬ 
певно,—нехай будуть обережні, бо сам він не може тут нічого зробити ані 
їх стримати. І так татарське військо вдарило на коронне військо, але застало 
його готовим, завдяки пп. гетьманам. Вийшла битва, і як оповідали згідно— 
наших загинула тисяча, а Татар з гультяйством, що замішалося між Татар,— 
згинуло сила, так що мало їх уйшло. Хмельницький виправдувався, що в тім 
не винен, бо то було без його дозволу і наказу. Потім Татари з України усу¬ 
нулись» (с. 537). В ТЬеаІгит Еигораеит зареєстровані такі звістки, зачерп¬ 
неш очевидно з ріжних джерел: 

Після підписання Білоцерківського трактату прийшли до козацького 
табору в великім числі Татари; Хмельницький відправив їх з нагородою 
до дому. Татари були тим незадоволені, попустошили козацькі оселі і взявши 
велику добичу пішли. Але Хмельницький післав за ними сина з 10 тис 
козаків і той їх погромив і відобрав добичу (с. 84). 

Стало відомо напевно, шо богато тисяч нереєстрованих козаків (очев. 
випищиків) і збунтованих селян вийшло на татарську границю, тому що 
вони були незадоволені з угоди і хотіли з чужою поміччю далі вести війну 
з Поляками, поки не добються того що козаки стануть реєстровими а 
селяпе будуть проголошені свобідними (с. 85). 

8 ) Про сю цидулу Потоцкого говорить очевидно Виговськнй (Памятники II 
с. 604): він показував її Хмельницькому і намовляв його згодитись на ухвалену 
польським штабом лінію Паволоч—Саврань: доводив йому, що се для безпеч- 
ности самої старшини буде добре (очевидно супроти небезпеки козацького 
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шстю: держати військо в цілости, не розмокаючи, на тих становищах де се діялося— 
під Бердичевом, на Білопіллю і в Махновці*), поки не виясниться історія з Та¬ 
тарами. За причину—перед Хмельницьким очевидно, виставлено се, що на Бра- 
славщині людність ще не заспокоїлась—ідуть бунти. Так оповідає Освенцім. На 
той час коли можна буде військо розпустити, рішено було розложити його, згідно 
а бажаннями Хмельницького, тільки в західній частині Браелавщини, не далі лінії 
Погребища—Саврань на сході, не займаючи навіть усієї Уманщини, і дати наказ 
щоб вояки виберали стадію в дуже невеликих розмірах («давши уставу дуже слабу 
згідно з бажаннем Хмельницького», як висловлюється тойже Освєпцім). 

Поробивши розпорядження і передавши команду Каліновскому Потоцкий виїхав 
8 табору до себе на Поділяє, 22 жовтня, не чекаючи відповіди Хмельницького. Він 
був до регати зломаний хоробою: ревматизм не давав йому навіть підписати своє імя 

Хмельницький відписав того дня, як Потоцкий кидав свою армію, листом повним 
чемности 2 ). Обіцяв дати урядованеє підстарості ІІотоцкого в Черкасах—самім 
серцю й осередку козаччини, і наказати послушенство підданим старостинським 
і того пана Яскульеького, що за ним вставлявся Потоцкий. Висловляв тільки надію, 
що Потоцкий дав з свого боку інструкцію, аби його підстароста поступав з підданими 
лагідно—шриласкав їх». Заявляв своє горяче бажаннє—скоро тільки скінчиться 
ревізія реєстру, «вже розпочата в українних містах»,—послужити Річішосполитій 
всім військом Запорозьким, щоб «компенсувати грудьми своїми руїни Корони поль¬ 
ської,' що сталися за допустом божим». Найбільш рішучим способом заперечував 
чутки про орду нуреддін-султана. що, мовляли, стоїть під Чорним Лісом: яуреддіп 
і не був на Україні—вернувся від Перекопу з усім військом, почувши про білоцер¬ 
ківське замиреннє, а Буджацьку й инпіі орди, що кочували поблизу, він давно висе 
відправив, через своїх післанців, на їх давні кочовища, і вони відійшли «в глибину 
країв своїх». Обіцяв пильно слідити за якою небудь небезпекою на границях Річи- 
посполитої, повідомляти про се коронного гетьмана і своїми силами також їх оборо¬ 
няти—хоча в данім моменті такої небезпеки не передбачав. Навпаки, коли б 
йому, Хмельницькому, була потрібна польська поміч, він по неї звернеться до корон¬ 
ного гетьмана (а не до якоїсь сторонньої держави, треба розуміти). Аби тільки Бог 
дав як найскорше скінчити ревізію реєстру: до її переведення нехай хоругви не 
поширюють своїх становищ з Браславщині—«доки ми той плебс заспокоїмо, а там 
де вони стоять уже—нехай занадто не наприкряються простим людям»,—про се Хмель¬ 
ницький «унижено просить» Потоцкого, а по закінченню ревізії козацьке військо буде 
готове «против кождого неприятеля». 

Взагалі лист, держаний в дуже загальних тонах, був повний напруженої льояль- 
ности і в самих рішучих виразах запевняв Потоцкого в бажанню козацького геть¬ 
мана виконати Білоцерківську умову й віддячитися Ричипосполитій за замирение 
Я думаю, що він мусів зробити користне вражіннє на Потоцкого, тіш більше що 

або народ нього повстання), і Хмельницький, мовляв, на се погодився. Одначе 
в своїм листі тільки подякував за щирість виявлену тою цидулою, але про 
.лінію Паволоч—Саврань не згадав, і очевидно—в дійсности її не приняв. 

О Білопіллєм датовані листи гетьмана Миколая Потоцкого і старости 
Андрія Потоцкого 13 і 14 жовтня. Про Махнівку як місце польського табору 
каже Освенцім. 

*) Він носить в Памятниках І—II с. 604 дату 22 жовтня в Чнгрині,— 
але про Чигрин в самім тексті ніякої згадки не має. 
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факти йшли в парі з словами козацького гетьмана. Він дійсно еиерїійно працював 
над заспокоеннем «плєбса» (се далі побачимо досить яскраво). Татар на українській 
землі дійсно не було, і походу на Волощину пе було видно: чутки про се були 
фальшиві, як виявилось. Се з усею рішучістю потверджував окремим листом Вигов- 
ський, що взяв тут на себе ролю польського щирого повірника , і ще якийсь анонімний 
польський конфідент, що з свого боку давав катеїоричні свідчення в сій справі. 
Орда пішла до своїх кочовищ; з Тавайи писали її провідники до Хмельницького 
закликаючи до спільного походу на Черкесів або на Дунай—просили десять тисяч 
козаків, але не добилися нічого. Татарське військо сильно потерпіло від мору, і певно 
вже по козацькій стороні не піде. Бей очаківський, що прислав свого післанця до 
Хмельницького з заявами приязни, дістав від нього не дуже чемну відправу: «бсть 
у нас свій пан і король». «На Волощину були замисли, але побоялись іти: гетьман 
не велів». 


В справі заходів козацького гетьмана коло «заспокоєння» цілий пеан проспівав 
йому в тих днях, на адресу Потоцкого, воєвода Кисіль, поставлений сторожем ладу 
і спокою на Україні. Приводом послужило убийство його служебника п. Луги 
Кисіль послав його за Дніпро, в свої сіверські староства, і там у нього вийшов кон¬ 
флікт з людністю; його там вбито, в м. Кобижчі, а коли місцевий полковник ніжинський 
поарештував бунтівників, то військо козацьке, що стояло на сіверськім фронті і іце 
не розійшлось, опротестувало такі репресії й упросило свого старшого—чернигівського 
полковника Пободайла, що прийняв командування після Небаби, аби він виступив 
перед гетьманом в обороні їх заслуг і не дав їх викидати з їх осель. Пободайло, 
як шеф Сіверщини, мусів стояти в різкій опозіції до білоцерківських постанов, 1 ЦО 
ліквідувала козаччину на Сіверщині 1 ). Він прийняв сю місію і поїхав з відповідним 

*) До нас заховався, в тім же несвижськім архиві, прецікавий ного лист 
що характеризує його позицію в сій справі: він теж не виданий і я подам іут 
його переклад (копія доволі несправна, але й сам лист, писаний по польськи 
не визначається гладким стилем): 

«Степан Пободайло полковник чернигівський війська й кор. м. Запорож- 
ського і всього Сівера, на той час—на залозі краю Сівірського. 

«Мій ласкавий пане хорунжичу в. кн. Литовського! 

«Прийшов лист від вашої милости до міста Седнева, до міщан і всієї во- 
лости, і про сей лист і мині, полковникові, до Чернигова знати дано. Читаючи 
того листа не хотів я того занехати, аби не побажати тим моїм пнсаннєм 
доброго здоровля в. милости. А що трапилась мині слушна оказія до тих 
країв ваших, то я тим писаннєм насамперед жалую пригоди твоєї, Богом при¬ 
значеної милій дружині твоїй. А при тім не мало дивуюсь твому замислові 
такому дуже передчасному, що ти не чекаючи трактатів сонмові їх важишся 
так скоро висилати своїх слуг на уряд і сам в короткому часі бути обіцяєш 
Отже я з жичливої приязни моєї (тебе остерегаю): не будь в тім широко-сквап¬ 
ливим (поспішним). Бо й. м. пан гетьман наш має в тім від короля пана на¬ 
шого милостивого, щоб хоч в. милости панове (могли) до маєтноетеіі і під¬ 
даних своїх приїздити, але при тім щоб козакам—товариству моєму, від вас 
жадної шкоди і найменшого пренагабання не було. Тому я хоч і убезпечаю 
в. милость для обзору маєтности й підданих своїх, на час і день, але скромно— 
з самим двором своїм, а не інстиґуючи на нас: не з хоругвами ані з бубнами, 
не в сто конь людей або в двісті. Бо тоді й я не ручу, аби в перемешканню, 
при такім витанню, не сталася скора розправа—котрої будеш в. м. каятись, 
а я в. м. і дітей, котрих маєш, жалувати вже не поспію. 
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представленнсм до гетьмапа—одночасно з Богуном, що з подібними ж представлен¬ 
нями поїхав до гетьмана від своєї Браславщини, так само позбавленої козацьких 
прав. Кисіль поспішив з своєї сторони звернутися до гетьмана і до Виговського з від¬ 
повідними осторогами і наклпками до льояльности і до можливого суворого віднору 
сій козацькій опозіції. Листи його до Потоцкого в сій справі—досі не видані, захо¬ 
вані в копіях несвижського архиву, настільки цінні для освітлення ситуації, що 
я гіаведу з них все цінніше: 

«Хотівши знати, що там далі діється за Дніпром в тих розрухах, я вибрав 
певних суб’єктів і послав одного до Чернигова, другого до Вишневеччини, третього 
до Переяслава і всім їм призначив поворот на вчорашній день. З чим повернули г 
що принесли, як найскорше даю знати в. милости, мойому милостивому панові. 

Всі порозходилися до дому, і коли полковник ніжинський зараз по убиттю слуги 
всіх забійців захопив і забрав до вязниці, рухи почали утихомирюватися. Але все те 
військо, котрого було кількадесять тисяч під Любечом—все то з тих міст і волостей, 
що комісією нашою 1 ) від козацтва відтято, мало раду свою, і вислало до гетьмана 
запорозького чернигівського полковника Пободайла, що гетьманив над військом, 
я перед тим був у мене драґаном, і він мій підданий—з Носівки. Ставили йому 2 ) пе¬ 
ред очі свої заслуги і просили, щоб він їх не видавав (або не понижав). Як ту леґа- 
цію прийнято в Чигриві, і яка їм буде відправа, на тім вся річ зависла, і дай Боже, 
аби той Пободайло, сіверський гетьман, на таку диспозицію трафив, яку я в писанню 
моїм до пана гетьмана і до пана Виговського їм інтимував, і як я рахую час від ви¬ 
їзду того ІІободайла,—як раз тоді мав впасти в Чигрині мій лист, котрим я пред¬ 
ставив його махінації й заповів його приїзд. Покажуть то відповіди, котрих я завтра 
сподіваюся з Чигрина, а зараз пошлю в. м.: який наступив скуток—чи моєї ради 
чи того франта зради. 

На дальше той задніпрянський плебс таке рішеннє повзяв, яке його геній несе: 
.коли їм той фурор не- вдасться, вони хочуть фурор обернути в утечу, і всі що тільки 
були козаками—а були то всі заможні хлопи 8 ), більша їх частина,—хочуть кинути 
міста і волости, піти за Полтаву на Мерл і до московської (границі). Вже гумна моло¬ 
тять, всюди готуються як у дорогу і свого Пободайла чекають, з чим приїде. Коли б 
йому там—за моєю радою-^толову знято, певно б помішалася (впала) й їх рицарства 
справа, і в дорогу виправа. Але коли вибирати з злого, то хоч і се шкода нам всім, 
ліпше аби вони геть пішли, ніж би (мали) тут шаліти й колотити. Але й тому можна б 
було запобігти, коли б тільки гетьман запорозький хотів щиро забезпечити безпеч¬ 
ність приїзду панів до дібр своїх: кожен би міг приласкати ті дикі бестиї— 
підданих своїх. 

Отже тепер висилаю до вашої милости ті певні відомости, а скоро тільки прий¬ 
дуть відповіди з Чигрина—в котрих мусить бути рішеннє сього, я тої ж години 
відошлю вашій милости. 

«А в. м. як пан і славний монарх (!) з огляду на мене—слугу з рамени 
-й. м. пана гетьмана і всього товариства війська Запорозького—що я був муром 
і заслоною держав і волости твоєї Седиевської, другим разом не присилай до 
мене своїх післанців без подарунку г ) мині, приятелеві й слузі твому, разом 
-8 товариством моїм—хоч не великого: на сотню золотих, або на другу, або 
хоч би й на десяток. Я так розумію, що то завсіди не було б за тобою, а хіба 
перед тобою. 

Затим з повольним услугамии моїми пильно віддаюся і спільно з товари¬ 
шами моїми пильно чолом бю. Стефан Пободайло полковник чернигівськнй 
.війська й. кор. мил^ Запорозького». 

Теки Нарушевича № 145 с. 409—11. 

г ) Білоцерківською. а ) Хмельницькому. 

3 ) а Ьуіі со тогпіеіві сйіорі і таіог рагз ісЬ. 

') В копії Ьеи ройаїки. 
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Що до мого власного жалю, то ніжинський полковник прислав мені лист но 
руськи писаний і цедулу Кобижської громади писану до нього: обидві посилаю в. ми¬ 
лосте. Полковник виправдується, що то без його відома сталося: забита пана Луги, 
і так воно єсть, і він зараз учинив, що повинністю його було: одних забійців узяв, 
а инших, що повтікали, він розшукує. Піддані ж коханки мої і перед полковником 
вииравдувалися, і до мене з тим тепер приїхали, що в тій крови повинні не вони, 
а напад зробила голота, люзні люде, за приводом одного привидді, що був кілька літ 
війтом у Кобижчі: той здрайця утік, але його синів забрано до вязниці. Писар ніжин¬ 
ського "полку з тем приїхав до мене від полковника і оповів, що з тим післано також 
і до гетьмана. Отже маю надію, що коли там збіглися й мої листи і та відомість від 
них, вони порушать гетьмана до гарячого жалю—аби тільки Богунів приїзд не пе¬ 
ребив їх запалу, а з тим і моїх плянів. 

Тут тепер також і ніжинські міщане, що приїхали до мене, щоб поклонитися 
в. милосте в особі моїй, як заступника, але вони ще тільки з поверховим афектом 
дивляться на річи. З Козельця арендар—той уже щирішу супліку прислав до мене; 
посилаю її в. м. Взагалі за божою помічю поправилися справи в тім моменті, а все 
залежить, як поставиться гетьман запорозький супроти експедиції того Пободайла. 

Мої Кияне теж прийшли—аж по двох тижнях—витаючи мене привезли мині бочку 
пива і тушу мяса; а я стратив більше ніж тисячу злотих. Та ще мало годину терпе¬ 
ливосте—а вони таки поправляться, бо у всіх одна країна (кііта). Мене сюди Гос¬ 
подь Бог покликав на те, аби я все се зносив. Які дальші його в тім вироки, сей 
тиждень все відкриє, і я його ще мушу в Київі перехорувати, (чекаючи) чи з Чиг- 
рина прийдуть добрі й скутечні резолюції. Отже коли б і в. м. міг іще до неділі 
затримати військо в обозі, то всі 'річи були б уже ясні: і втихомиренне Задніпровя. 
і як гетьман запорозький прийме пропозицію гіберни 1 ) для війська, і як покін¬ 
чаться Богунові скарги 2 ). 

Другого дня Кисіль дійсно, як сподівався, отримав з Чигрина відповідь, згідну 
з його радами і бажаннями, і в тріумфальних тонах повідомив про се Поточного* 

Коротко, за те скоро, все найкраще, за ласкою божою, в. м., моєму милости¬ 
вому панові подаю до відома. Переважили мої заходи скриті махінації Пободайла. 
котрі я доніс п. гетьманові запорозькому. Сьогодня повернув мій післанець з Чигрина. 
Пободайла за шию взято. За Дніпро суворі універсали розіслано—копію одного 
з них переписавши посилаю, і зараз визначено чотири що головніші полки, аби 
були готові рушити з гетьманом на погамованне бунтів, коли б вони не припини¬ 
лися на Задніпровю. І тут з Київа тих забійців мого слуги зараз на екзекуцію при¬ 
значено. Отже я Пану-Богові дякую, що хоч і кровю мого доброго слуги, а потім 
скорим заходом моїм ті рухи вже заспокоєні, і не буде їх, і спокій отчині потріб* 
ний і пожаданий в своїм порядку буде затриманий. З другого боку—варт похвал 
і гетьман війська й. кор. м. Запорозького—за той запал і честь! Тому я зараз від 
себе посилаю подяку іменем й. кор. м. і вашої милосте, м. м. п., а вашу мипость, 
м. м. п., прошу те саме зробити і прислати мині лист до нього написаний з заохо- 
тою до дальшого пильновання спокою і послуху й. кор. м. 

Отже той перший пароксізм покаже кождому мудрість в. милости: що б уже 
діялось, колиб в. милость не постаравсь, щоб тут, в середині козацтва, було при¬ 
значено око і ухо 3 ) на обережність і спостеріганнє всіх моментів, і не призначив 
мене тут на знаряд собі й отчині. Я не сумніваюсь, що в. мил. ласкаво приймеш сю 
мою першу послугу, представши панові й отчизні, і будеш просити, щоб мене надалі 
заохотити, аби я піт, труд і кошти свої далі тут ронив—аби й кор. мил. видав мандати 

х ) зимового постачання, стації кнакше кажучи. 

2 ) Далі пише Кисіль про свої приватні справи: про очікування, чи ко¬ 
роль сповнить його прохання, і обережні погрози, коли його побажання не 
будуть вдоволені, то він кине всю роботу й поїде до дому. Теки Нарушевича 
№ 145 с. 303—8, дата: 27 жовтня, на замку Київськім. 

Себто Кисіль! 
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на потвердженне того, чого ще не достає до повноти права на Богуслав,—і на тім 
лист кінчаю 1 ). 

Сі відомости оптимістично настроїли Потоцкого і подиктували його передсмертну 
апольоґію Білоцерківського замиренпя і уставленого ним спокою на Україні*). Я згаду¬ 
вав уже про неї. Потоцкий писав її на адресу кор. канцлера—з огляду що від 
короля все ще не було ніяких листів у відповідь на його донесенне про Білоцерківську 
угоду, і він бачив у тім доказ, що вона не добре прийнята на дворі. Отже виясняв 
мотиви, які спонукали його до замирення на сих умовах (наведені вже вище с. 367), 
і далі представляв корисні наслідки сього замирення: 

Коли я тепер придивляюсь обичаям Хмельницького і Виговського,—дуже вони 
ріжпяться від давніших, а властиво таки й зовсім до них не подібні. Зникло в них. 
те давне упередженнє,. злість, вся їх заїлість.Вся теперішня їх інтенція—аби та 
згода була стала і ґрунтовна—в. м. побачиш то ширше й ясніше з листів, що їх я. 
посилаю 3 ). 

В Браславщині за ласкою божою хлопи вже осідають, освоюються з панами 
і з жовнірами. На Подністровю вийшли були з послуху, але син мій, старості кзмі- 
нецький звівши з ними кілька битв, почасти вже приборкав, і далі буде приборку¬ 
вати, коли б схотіли шаліти. На Задніпровю насмілилися вбити слугу п. воєводи 
київського, але і ті розрухи вже втихомирилися і злочинці того вбийства за нака¬ 
зом Хмельницького одні під меч, инші на шибеницю призначені. А головного при¬ 
виддю того задніпрянського бунту Пободайла, що під Любечем був і тепер вислав 
посольство, котрого зміст в. м. побачиш з листу воєводи київського, взято до вязниці, 
і нема надії, аби звідти живий мав вийти. Бо таку йому 4 ) дано інструкцію, щоб ті 
голови які замишляють і замишлятимуть повстання, він спрятав—і того він три¬ 
мається. А що так він пописується своєю цнотою і жичливістю до в. к. мил., можна 
сподіватись^ що згода ся буде трівка й ґруптовна,—коли тільки з нашого боку не 
забракне потрібного, і до якогось часу військо своє триматимемо в пропорції. Приве¬ 
демо їх до найкращого поводження з Ордою: легкі до того способи, аби тільки вони 
знали, що вина їм щиро відпущена і життє їх безпечне; се їх найбільше займає, 
як в. мил, побачиш з листу Виговського 5 ). 

Посварити їх з Ордою не буде трудною річчю, аби вони тільки вповні осіли 
і набрали до нас повного довіря» Маю відомости, що після довершення моєї з ними 
згоди богато козаків пішло лю лиси 6 ) і в ріки по рибу,—а коли вони на ті місця 
подались, то неможлива річ, щоб їх не захопив апетит до здобичи і лісів татар¬ 
ських. І човни на море готують, і на весну їх не занедбають—коли їх особлива за¬ 
борона й. кор. мил. не спіткає й не спинить. Але я поскільки бачити можу, се для 
уґрунтування згоди пренеобхідно—моря їм не боронити, а (навпаки) наказати їм до того 
діла завчасу приготуватись. А пренеобхідно з тих причин. Перше—тим замислом 
і актом кинемо незгоду між ними й поганством, і так захитаємо їх тісну прйязнь. 
По-друге—покажемо ноганству, що потенція королівська в силах кождому неприя- 
телеві відомстити свою кривду. Завжди за неї віддячитись. 

*) Теки ІІарушевича 145 с. 337—8 (з того ж несвижського архнву). 

*) Надр, в Архиві III. IV 8 копії Петерб. публ. бібл. с. 623, я крім того 
мав копію Оссол. 2286 з датою 2 листопада з Пустовиск (л. 210) — з копі- 
ярія списаного рукою Пшиленцкого з збірки Віляновської бібл. (тепер Потоц- 
ких у Кракові); вона дає змогу виправити деякі помилки і прогалини вида¬ 
ного тексту. 

3 ) Мова про листи Хмельницького і Виговського 22 жовтня, вище с. 380—1. 

4 ) Хмельницькому. 

•) Мова про «цидулу» Елговського, подану до листу з 22 жовтня (Пам. 

І—II с. 604), що кінчиться словами: «Одного прошу, аби я був певен своеГ 
безпечности». 

в ) На лови до степових уходів. 
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Але і се вважаю потрібним для укріплення згоди—мати потрібну кількість 
війська, аби те хлопство мало на що оглядатися, і ми завсіди мали чим відбивати 
напади Орди, що схоче і у нас тут гостити навзаєм—як козаки у Татарів. А инакше 
коли того не буде, певно хлопи знову повстануть (шег2£па) і поновлять давнішу не¬ 
безпеку—котрої вже нас Боже борони. 

Сі представлення призначалися для короля і всього двору, і вони не зістались 
без уваги, а навпаки—лягли в основу королівської інструкції на сойм, виготовленої 
16 листопада, -себто зараз по одержанню сього листу Потоцкого. Пояснивши причини 
білоцерківського замирення, більше менше так як поясняв його Потоцкий у сім листі- 
записці, інструкція говорила далі: 

Признаючи, що згода ся дуже потрібна і для Річипосполитої корисна, бажав би 
король, щоб вона була ґрунтовна і могла зіставатися без одміни. Він і не мас сумні¬ 
вів що до гетьмана запорьзького і всеї старшини і реєстрових козаків, що вони бу¬ 
дуть вірні присязі й виконуватимуть свій обовязок. Одначе передбачає, що й після 
сеї згоди чернь українська і своевільство не так легко втихомиряться, і піддані 
неохоче повернуться до послушенства панам 'своїм. Та й самі реєстрові козаки не 
будуть триматися в послуху инакше як тільки військом, і то військом слушвим, на 
Україні присутним. Того всього ясний маємо доказ по Зборівськім договорі—як ми 
тоді собі певний спокій обіцювали, і як потім завелася на тім Річпосполита. 

бсть при тім і такі остороги, що Отоманська Порта, як тоді сприяла козакові й війну 
підтримувала, так і тепер веліла татарському ханові не залишати їх (козаків)*) і далі 
не перестає їх підбурювати против Річипосполитої безнастанними посольствами й да¬ 
рунками, обіцюючи свою опіку. І Татари засмакувавши собі скілька разів таку здобич, 
що нею вони обловлювалися, не зараз залишать свої напади. Свіжий приклад тому—що 
не вважаючи на таку велику і соромотню невдачу, нуреддін-султан, брат ханський, 
прийшов з усіми ордами кримськими, і хоч згода вже була заключена,—таки даремно 
вертатися він не хоче. 

З огляду на се король проектував полишити й на наступний рік військо в тій вели- 
кости, як його ухвалено було попереднього року 2 ). 

В напрямі утримання добрих відносин з козаками, щоб справити їх йа Туреччину, 
так як проектував Потоцкий, впливали на польський двір також і західні сусіди. 
Ще в липні-серпні, як тільки почала світити надія скорого замирення з козаками, 
венецьке правительство поновило свої пляни козацького морського походу. Венецький 
посол мав авдіенцію у цісаря в польсько-турецьких справах, подав до його відома, 
що з огляду на недалеке закінченне польсько-турецької війни венецька сіньорія 
доручила свому послові в Польщі поновити заходи коло орґанізації козацького 
походу на Чорне море, і очевидно тоді ж—як то робив пізніше—просив цісаря, щоб 
він через свого варшавського посла впливав в тім же напрямі 3 ). Польський двір 
виявляв готовність помогти в тій же справі, й кінець кінцем Кисілеві доручено 
і з сього боку—мабуть від канцлера Лєщиньского, щоб він занявся сею справою. 
Кисіль сповіщав потім (десь в грудні), що на се треба грошей, і він меньше як 
з 100 тпсяч фльоренів не почне переговорів у сій справі. Венецький посол гр. Ка- 
вацца довго не годився на таку велику витрату, аж нарешті рішився дати згоду 4 ). 
Бажання розсварити козаків з Турками знову таким чином спліталися з надіями 
витягнути гроші у Венеціян на сю ціль,—як рік тому 5 ). 

х ) Пор. вище інформації Потоцкого, с. 378. 

2 ) Інструкція в Теках Нарушевича 145 с. 353, Осол. 2286 л. 218 й ин. 

3 ) Жерела т, XII, с. 170—1. 4 ) Жерела т. XVI с. 138—9. 

*) Так кінець кінцем уяснили собі сю справу і в Венеції: «Правда була 
така, що в Польщі трактували сю справу насупроти: хотіли витягнути гроші. 
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З свого боку Хмельницький видимо відложив свої волоські пляни. З одного 
боку, очевидно, не мав охоти тим дражнити Польщу, і з-окрема Потоцких—коли 
як раз у нього уставлялися добрі відносини з сим недавнім запеклим ворогом ко¬ 
зацтва. З другого—на нього мабуть вплинули зміни в турецькім уряді, згадувані 
вже нами вище: в 20-х днях серпня того року одне за другим пройшла низка по¬ 
встань (викликаних монетними спекуляціями уряду), гаремних і військових конспі- 
рацій, і закінчилися провалом яничарських старшин, що стояли за союз з Хмельниць¬ 
ким і вважалися його протекторами (в тім числі й звісний нам Бекташ-аґа, «що прий¬ 
няв був Хмельницького за сина» 1 ). Вважалось се провалом взагалі всяких звязків 
з Козаччиною; новий візир вів приємні для Поляків мови, і пройшло якийсь час, 
поки виявилося, що в політиці Порти се не зробило змін і вона далі тримається ворожо 
супроти Польщі й цінить союз з козаками не менше, коли на більше ніж перед тим. 
Поки се вияснилося, в листопаді-грудні Хмельницький міг вважати рискованим 
зачіпати васальні землі Порти 2 ). 


Таким чином падолист і перша половина грудня пройшли під знаками скріп¬ 
лення добрих відносин Польщі й України (козацької старшини, я розумію). Коро¬ 
лівський уряд заявляв довіре гетьманові. Хмельницький не жалував зусиль засвід¬ 
чити свою льояльність. Складав новий реєстр, понуджував козаків до переселення 
на дозволені їм осади, наказував старшині, пособляв старостам, державцям і ді¬ 
дичам в їх повороті до своїх маєтків, і міцно держав в руках та громив всяке своє- 
вільство. От кілька записок переказаних нам московськими вістунами. 


щоб повести велику війну через козаків, а наміру атакувати Турків не мали». 
Валіеро у Цінкайзена IV с. 831. 

х ) Лист молдавського господаря без дати у Міхалов., с. 469. 

2 ) Обертався в Польщі й за кордоном лист Хмельницького до султана 
такого змісту: 

Великий царю анатольський, всеї Греції й инших несчисленних земель, 
міст і замків володарю, султане Ахмет! Покірно кланяємося вашій цісарській 
милости як вірні піддані й голови наші під ноги ваші цісарські піддаємо. 
Прийшлось нам згоду зложити з Ляхами, одначе ми в статочній і непоруше- 
ній приязни вістаємося з хацом татарським, і сю приязнь хочемо дотримати 
аж до останньої границі життя нашого. Також і вашій цісарській мил. хо- 
чемо бути Вірними підданими, і хоч ми 8 Ляхами вгоду зложили, одначе три¬ 
маємо Ляхів /в руках і за догідною оказією всіх підібємо під ноги і під владу 
в. ціс. милости. Тому покірно просимо в. ціс. мил. знову листи писати до 
хана, аби нам дотримав приязни, що И був з нами вчинив, і в усіх наших 
потребах і пригодах на оден рух зараз в поміч прибував. Бо Ляхи запевнив¬ 
шися учиненою 8годою за Дніпро для випочинку переправились, а нам їх 
побивши легко їх решту привести під владу в. ціс. мил. А ійм часом поклін 
як вірні піддані віддаємо—просячи Бога аби в. ціс. мил. при довгім життю 
кожного неприятеля поборав. В обозі під Білою Церквою 4 листопада р. 1651. 
Вашої ціс. мил. унижений підданий Б. Хм. військом Запор.—Осолін. 3564 
л. 265. 

Лист сей вважаю непевним, бо хоч би поправити новембр на октябр 
а султана Ахмета на Магомета, лишається недорічність Білоцерківського 
обозу—і переходу польського війська за Дніпро. Та й зміст мало правдоподіб¬ 
ний—хоча якийсь подібний лист по Білоцерківській угоді дійсно мусив 
бути до дивану післаний. 
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Брянський пушкар Кирило, повернувши з заграниці оповідав в Брянську 
20 с. с. листопаду: 

Був я в городі Сосниді, і при мені приїхав до Сосниці слуга пані Пісочинської;. 
вовуть його Харевським 1 ), а з ним приїхало двору його чоловіка з 20, за наказом, 
панії Пісочиньскої—приймати город Сосницю. І той город Соспицю козацький 2 ) сотник 
Іван Красовський з наказу полковника Степана Пободайла тому слузі панії Пісочин- 
ської Харжевскому віддав і в усім з ним розквитався. А тому сотникові козацькому 
Іванові Краківському велено побути в городі Сосниці до наказу гетьмана Б. Хмель¬ 
ницького. 

Та ще чув я—оповідав той же Кирило,—-що до города Мени, мастноети пана Ки- 
сіля приїхав його урядник, а з ним Німців чоловіка 8 50, і город ДОену від сотника ко¬ 
зацького прийняли. Та ще з чутки чув, що пана Паца урядник город Седнев прийняв 3 ). 

Того ж дня оповідав брянський торговий чоловік Кузьма Микулин, повернув¬ 
шися з Почепу: 

Приїхав до Почепу від Керла слуга його—зветься Сідлович, а з ним Поляків чо¬ 
ловіка з ЗО, листопада 14 дня, і 8 наказу пана свого Керла від козацького сотника 
Курила Яковлева город Почеп прийняв; а Курило Яковлев віддав той город Почеп 
8 наказу гетьмана Б. Хмельницького, за письмом полковника Степана Пободайла 4 ). 

Два тижні пізніш вернувшися з Почепа торгові люде оповідали в Брянську: 

Тепер у Почепі урядник пан бсимонт, а з ним товариш пан Сідлович, а людей 
з ними в Почепі, Поляків і Німців, з 50 чоловіка; від Поляків, що тепер у Почепі 
чули ми, що на Миколин день прийде до Почепа Поляків чоловіка 200, а на Різдво 300. 

А що був в Погарі полковник Опанас, то він спішно виїхав до гетьмана Б. Хмель¬ 
ницького 13 листопада, а то (щоб довідатись), чи за його відомом чи за королівським 
Поляки почали володіти пограничними городами. 

Поляки міщанам і повітовим людям обиди і утиску не чинять, а челядники їх 
кажуть їм потайки, щоб «рони в Почепському повіті не жили, а йшли б куди хто хоче т 
бо їх Поляки мають усіх побити й порубати. І почепські міщане й повітові люде по¬ 
тайки послали від себе до Трубчевська до воєводи цозака Петра Рославченка з то¬ 
варишами, аб і він їх прийняв на царську сторону. 

А від самого почепського урядника бсимонта чули ми, що київський підвоєвода 
живе тепер в Мглині, а людей з ним до 200 чоловіка, а житиме,від 2 грудня з тиж¬ 
день, а куди поїде, ми не чули б ). 

На правім боці, в Київщині, наскільки шляхта роззухвалилась і почала тиснути 
людність—не тільки підданську, але й козацьку, маємо кілька свідоцтв цінних тим, 
що вони не ретроспективні—не з пізнішої перспективи писані, а дані сучасно, ілю¬ 
струють стан річей з місяца листопада й грудня. 

Потоцкий в згаданім листі до канцлера (2 листопада) просить його узброїти воє¬ 
воду Кисіля, «як комісара і руку королівську» (технічний вираз про старостинську 
владу, що належала Кнсілеви як воєводі), найбільшими повновластями супроти свое- 
вільних київських шляхтичів, що «при війську замісць служби Річипосполитій на¬ 
вчилися шарпаниною займатись і від сих потягів своїх не хочуть відстати та дають 
всяку оказію до нарушення пактів». Маєтних (що володіли власними маєтками) він 
радить помикати на сеймовий суд, а на немаєтних дати право воєводі без дальшої 
процедури хапати й сажати до вязніщі—«на пострах тої шляхти, бо дуже їм колеса 
розбіглись» (занадто розгулялись) 6 ). 

х ) Пор. нижче с. 402. 

2 ) В оригіналі скрізь—черкаський. 

?) Польські справи москов. фонду загран. справ 1651 р. ст. б, л. 457 

4 ) Тамже л. 455. 8 ) Тамже с. 515—6. 

в ) Архивт» ЮЗР. III. IV, с. 627. 
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Ближчі вказівки про насильства, що чинилися дідичами й державцями київського 
воєводства, знаходимо в універсалі наступника Потоцкого в командуванню військом, 
польного гетьмана Каліновского, з 6 грудня н. с. Він звертається до «діґяітарів, 
урядників (старостипських) та всього рицерства Київського воєводства» з приводу 
частих скарг що приходять до нього «від пана гетьмана і війська й. к. м. Запорозь¬ 
кого». «Обивателі (шляхта) Київського воєводства—скаржиться Запорозьке військо— 
в противність пунктам угоди не дозволяють товариству війська Запорозького вихо¬ 
дити з маєтностей шляхетських до маєтностей королівських, продаючи свої доми, 
збіжжя й достатки. Вони зараз, не чекаючи уставленого часу, виганяють сих това¬ 
ришів війська Запорозького (козаків)»—очевидно забираючи на себе їх господар¬ 
ства. «Приходять також і инші скарги: що ияші пп. обивателі не дозволяють вихо¬ 
дити з дібр своїх,, і карають за се вязницею і смертю»*). 

Доповненйєм може послужити оповіданне московського агента, купця Зеркаль- 
никова, що був у Чигирині в перших днях січня с.с., і Виговський 8 доручення гетьмана 
дав йому деякі відомости, між иншим про посольство Каліновского, що саме тоді 
приїхало до Чигрина, 7 (17) січня: 

Прислац до гетьмана польський кор. гетьман Каліновский своїх післанців з листом, 
щоб він, гетьман, і все військо Запорозьке жили нічого не боячися від них (з поль¬ 
ського боку): на чім Поляки з козаками договорились, на тім стоять твердо і ніякої 
звід них зради не буде: І нехай козаки переходять до королівських маєтків без су¬ 
мніву. А хто з них буде своєвільний, нехай гетьман їх гамує; а коли йому загаму¬ 
вати їх не можна—нехай тих самовільників присилає до Поляків, а ті їх карати¬ 
муть. А коли польські державці (королівщин) почнуть чинити якесь насильство над 
козаками, або за свої давні обиди мститися—вони (Поляки) таких самовільників від¬ 
силатимуть на кару до козаків 2 ). 

Як бачимо, сама польська сторона признала, що зараз же після Білоцерківського 
замирення, навіть на території Київського воєводства, що зіставалося під протекто¬ 
ратом і охороною козацького війська, українська маса, навіть козаки стали предметом 
насильств, утисків і помсти з боку своїх поміщиків, старостинських урядників і вся¬ 
кого воєнного люду. Представники польської влади, вимагаючи від козацької влади 
приборкування всякого непослуху серед підданих і козаків, навзаєм обіцювали карати 
польських утискачів і своевільників на принципах обопільности. Біда була тільки 
в тім, шо тим часом як гетьман, і полковники за його наказом, щедрою рукою поси¬ 
лали під польський меч і на шибеницю українських своевільників, де їх з залассєм 
карано на пострах юрби,—про польських своєвільців ішли тільки балачки, листування 
і т. д., і їх кари ніхто не бачив і не чув. Тим часом від насильств, здирств і убийств, 
чинених безпереривно над учасниками повстань, стогін стояв на Київщині, а ще 
гірше було за козацькою лінією, куди не сягав козацький протекторат,, і гетьман не 
мішався до тутешніх подій, щоб не псувати відносин з польською владою. Він, як 
\ми бачили, просив польських гетьманів, щоб з українським людом, бодай на 
у перших початках, поводилися не дуже суворо, але сі обережні прохання зіставалися 
/ в польських архивах, не переходячи в діло. А що діялось в дійсности, так характери¬ 
зує сама польська сторона устами свого Гомера, Самійла Твардовского, забувши 
тільки-що вказану ним причину причин—хлопську злість на панів: 


г ) Памятники кіев. ком. І—II с. 607. 

2 ) Сказка Зеркальникова—Польські справи б. архива загр. справ, 1652 р. 
ст. 1а, вязка 90; про иншу мову Виговського ще далі. 
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Зима була, для війни неспосібна доба! Військо наше на лежах спочивало собі, 
нагороджуючи собі біду попередню—хлібом новим... Бо і справді вже у всім 
дожились до краю, і того ані з платні ні з яких дарунків нагородити собі ані 
сподівались. Тому скільки цростору з Київа по Браслав, позаймали все собі посій 
стороні, та й за Дніпро чимала частина їх перебралась. Там не знаю, як вони собі 
заховались супроти місцевої людности. Зимуючи в краю мало забезпеченім, серед безко¬ 
нечних ворогувань повинні були їх собі придобрювати й гамувати їх завзяту сваволю. 
Вони ж наче з своїми хлопами, так немилосердно відразу почали поводитися з нею. 
Силоміць забираючи поживу, рахували її так, щоб збагатитися зараз! Притиснені 
тяжкими стадіями, (піддані) легко могли бути заохочені до бунтів і давнішої злости, 
і тільки чекали способнішої для себе пори (68—9). 

Становище хлопа в руках пана— се край безправпости і утиску, що міг загрожу¬ 
вати всім причетним до пережитого руху. 

Супроти того українська маса: селянство, міщанство, козацтво не знали як їм 
розуміти таку пасивність, більш того—податність і услужність на панські поба¬ 
жання у Хмельницького і старшини. Припустивши, що в Білоцерківській умові 
прийшлось їм зробити в тім напрямі якісь уступки,—як можна було їх сповняти? Для 
козацтва кінець кінцем не зісталось тайною, що й під Зборовим .були дані подібні 
обіцянки,—але ж гетьман і старшина їх не сповняли! Яка ж потреба була викону¬ 
вати такі тяжкі й незносні жадання тепер? Ми бачили, що чернигівська козаччина, 
призначена на ліквідацію, ніяк не годилась на передачу в панські руки Чернигів- 
щини. Вислала до гетьмана свого головного коменданта, наказного гетьмана Пободайла, 
щоб протестувати против свого скасування і передачі Чернигівщини в руки королів¬ 
ських старост. З тим же післала старшина, що держала міста. Польська сторона 
підущала гетьмана, щоб він се трактував як бунти і непослух—вязнив, стинав таких 
своевільників, давив всякий непослух опираючись на польське військо. Гетьман, 
як бачимо, давав обіцянки, але не розправлявся суворо з тими, в кім не бачив не¬ 
послуху йому, гетьманові, а тільки опозицію тяжким умовам замирення. Всупереч 
сподіванка у! Кисіля й Потоцкого, що Пободайло наложить головою за свій непослух, 
він був відпущений з Чигрина назад—з відповідними інструкціями: не обгостряти 
відносин. Він по тім уже не боронив старостинськпм урядникам переймати міста 
й управу в них, але як побачимо нижче—не розпускав козаків, не переводив реє¬ 
стру і не виводив козаків до Київських королівщин. 

Подібне діялось і па Браславщині. Як бачимо з листу Кисіля, шефа Браславщини 
Богупа сподівалися в Чигрині одночасно з Пободайлом; вповні можливо, що він 
справді приїздив з своїми представленнями і дістав подібні інструкції, що й Пободайло. 
Слідом побачимо польську звістку з початків грудня про універсала Хмельницького 
до браславської людности, де він, мовляв, наказував терпеливо зносити польську 
окупацію протягом зими, а з весною обіцяв звільнити їх з тої кормиги*). На жаль 
не маємо автентичного тексту, і не можемо судити, чи се універсал апокрифічний, 
чи були дійсно накази Хмельницького з такою нотою тнмчасовости,—чи може місцева, 
браславеька старшина від себе додавала те, чого не говорив виразно сам Хмель¬ 
ницький. Все се можливо—але такі обережні півслівка заспокоєння й надії, коли 
й пускались, не могли задоволяти людей, поставлених перед грізну небезпеку при¬ 
вернення польського панського панування. Київський чернець Арсеній, що вибираю- 
чися до Москви при кінці 1651 р. і на початку 1652'об’їздив різкпі українські міста, 
був у гетьмана, митрополита й ин., так оповідав про настрої й відносини на Україні; 

*) Королівський додаток до інструкції соймикам нижче, с. 395. 
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Козаки всі розпущені по домах, і в зборі їх ніде нема, і Поляків теж в зборі 
против них нема, бо у них після останнього замирення ніякої сварки не було, і гетьман 
Хмельницький сильно наказує козакам, аби вони з Поляками ніде не сварились. 
А війну вести против Поляків і за козаків—ніяк не хоче. Реєстровим козакам велів 
він усім перевозитися до Київського воєводства. А гетьманові великому корунному 
Каліновскому королівським наказом велено йти за Дніпро на лежу—і гетьман Хмель¬ 
ницький Каліновскому йти за Дніпро також не заборонив, і знак йому свій дав, 
щоб його козаки у всім слухали. І Каліновскій пішов за Дніпро до Ніжина, а за ним 
Поляків 7000. А задніпрянські козаки дуже бояться Поляків—щоб їх не зруйнували, 
і на гетьмана Хмельницького скаржаться, що їх Полякам видав. А Хмельницький 
їм наказує, щоб вони панів своїх слухались і були в їх послушенстві по давньому; 
'коли ж вони своїх панів слухати йе будуть і буде їм за те щось від панів—будуть самі 
винні, і він за них стояти не буде. 

Та й через те він за них стояти не буде, бо як у нього була з Поляками війна, 
то він, гетьман, стояв против Поляків з справжніми реєстровими запорозькими ко¬ 
заками та з з кримськими Татарами, а тих задніпрянських козаків на поміч не кли¬ 
кав, бо вони панські піддані; а вони своїх панів побили і самовільно пристали до За¬ 
порозького війська. Тому тепер вони з своїми папами як хочуть, а йому до того 
нема діла. А задніпрянські козаки бачучи свою безнадійність, сподіваються собі 
від Поляків великого руйнування, і тому богато їх тікає на царську сторону, до Пу¬ 
тивля. 

А згода у казаків з Поляками, він думає, буде міцна,—тому що гетьман Хмель¬ 
ницький війни з ними починати ніяк не хоче Ц. 

Як бачимо, перехід польського війська за Дніпро, що стався на початку нового року, 
зробив особливо гнітюче вражіннє, і довершив зневіру козацтва і народніх мас до 
гетьмансько-старшинської політики і до свого положення. Але се почалось уже після 
перших досвідів від білоцерківського замирення. А виявилося поруч всяких петицій 
і убігань до гетьманської протекції, з одної сторони—в масовій утечі за московську 
границю, з другої—в пробах активної опозиції, в тих бунтах і своєвільствах, про 
які стільки чуємо з польської сторони, але на жаль—все в дуже загальних фразах, 
майже без усяких конкретних подробиць. Бо ті подробиці, які маємо, належать 
більше до часів перед розривом з Поляками, коли Хмельницький немов спішив спов¬ 
нити польські поради: використовуючи присутність польського війська вирвати і зни¬ 
щити опозицію в війску й народі проти себе, під приводом нищення непослуху Ванам 
і урядникам. Коли розглядати його поведеннє з сього місяця в аспекті пізнішого 
польського розриву, можна прийти до висновків на взір Твардовского—що все се 
було одно тонке лукавство, одна інтриґа: з одної сторони дати народнім масам, з-окрема 
козацтву, добру порцію долпінґу—підняти його енергію страхом повороту панського 
пекла. З другого—притисши до муру пеобхідпости і старшину і військо, винищити 
в останній мент перед відновлешієм боротьби всякі супротивні, небезпечні елементи 
і перетворити українську масу в свою послушну армію: розріджену, ослаблену, 
але однопільну. Нехай слабодушний, непевний елемент відливає за кордон, досить 
буде й того, що лишиться—аби він був суцільний і послушний свому гетьманові. 
Такі підозрінпя були у чужих (Твардовский) і у своїх (Самовидець)—як ми ще поба¬ 
чимо, і може бути, що в тім була й доля правди. Хмельницький проходив подвійну 
школу тонкої інтриґи: єзуїтську і орієнтальну І А в тім—не можучи говорити напевно 
про мотиви його поведінки, досить буде констатувати й те, що так розуміли його 
тактику сучасники, свої й чужі. Коли ж такий рахунок у нього був справді, то 


х ) Польські справи архиву закорд. справ, 1652 р., ст. 1. 
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одне що його перечеркнуло: се що українські маси такого екеперіменту не витри¬ 
мали і полинули за московську границю в занадто великій скількости, зіставивши 
свого' занадто мудрого гетьмана на мілині. 


Відомости про «бунти» против Хмельницького і його сувору боротьбу з опо¬ 
зицією Білоцерківській угоді серед Козаччини починаються слідом по сій угоді і потім 
ідуть до самого відновлення війни. 

Ми бачили вже поголоску записану Ґоліньским про те, що мовляв зараз після 
Білоцерківського замирення «козацьке гультяйство», що мусіло зіставитися поза 
реєстром, з'єдналося з Татарами, що спізнилися під Білу Церкву* і з ними попробу¬ 
вало далі воювати з Подяками, против волі Хмельницького. А він попередив про 
сі пляни гетьманів польських, і зіставишся нейтральним, підвів під страшну різню 
сих непослушників раз^м з Татарами. Паралельні історії знаходимо між варшавськими 
звістками нунція, в його реляціях з листопаду і грудня. 8 листопаду він писав, що 
«гидра козацького повстання, стративши одну голову, силкується випустити кілька 
нових»: ті що їм замиреннє загрожує виключеннєм з реєстру, незадоволені з партії 
Хмельницького вибрали собі иншого старшого. Але Хмельницький з кількома пол¬ 
ками їх погромив, і взяв до вязниці «кількох послів, що прийшди просити у нього 
помочи від імени литовських козаків» (мова тут мабуть про посольство Пободайла 
від імени того сіверського війська, що стояло на литовськім фропті). «Богато їх 
ужито на стару їх рибальську роботу*), а Татар, що прийшли йому в поміч, Хмель¬ 
ницький відіслав назад до Криму, і такою своєю поведінкою заставляє думати, що 
він краще хоче спокою, # ніж нових небезпек і рисків війни». 

Два тижні пізніш, ЗО грудня, нунцій сповіщає про бунт, вчинений козацьким 
послом, висланим перед замирепнєм до Москви, щоб добитися її помочи против Польщі: 
повернувшись на Україну і заставши тут замиреннє, він був тим дуже невдоводений 
і став орґаиізувати партію за дальше продовженнє війни з Польщею. До нього при¬ 
стали випищики, вийшло повстаннє, в нім убито двох полковників—прихильників 
Хмельницького, і йому самому сі непримирені грозили смертю, коли він не піде 
з ними, розірвавши з королем і Річпосполитою. Але Хмельницький тримається 
льояльної політики, коли не з прихильности до Польщі, то з побоювання, що новий 
розрив цілком знищить всі його пляни 2 ). 

Ґоліньский розповівши вищЄнаведену історію про пробу «гультяйства» звязатися 
з Татарами, розповідає далі такі чутки про «гетьмана Бугая»—записані мабуть при 
кінці листопада (судячи з того що вони перериваються звісткою про смерть Потоикого): 

«Видав Хмельницький (по білоцерківськім замиренню) універсали по Руси і межи 
хлопами, аби з куп розходилися до своїх сіл і містечок—були підданими своїми па¬ 
нам і віддавали всякі повинности. Покладаючксь на то богато шляхти поїхало до своїх 
маєтностей, сподіваючись вірности і підданства. Але хлопи зрадливо заявляючи їм 
свою вірність, богато порізали шляхти—панів своїх. Коли Хмельницький про се 
довідався, велів пятдесять найбільше винних стяти, а одного старшого, їх принці- 
пала—вбити на палю, чинячи справедливість для спокою. Не стало то за наше: кілька 
хлопів за стільки побитої шляхти. Але хлопи, не слухаючи Хмельницького, таки 
не хочуть розійтися з купи до роботи на своїх панів: засмакувала їм сваволя. А до 

*) Се очевидно відгомони реляції Потоцкого, що козаки пішли до степових 
уходів на рибу і звіря—вище с. 384. 

2 ) Жерела XVI, с. 137—8. 
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нього переказали: «Коли ти від нас відступивсь, а з Ляхами збратався, то ми собі 
виберемо иншого гетьмана й будемо воювати, а до панів своїх робити не підемо!» Так 
сподіватися знову непокоїв на весну». На боці приписка: «Бугая вибрали за гетьмана», 
і по звістці про смерть ІІотоцкого дальші «новини про Хмельницького»: «Ніби то 
якийсь полковник Бугай на бенкеті, посварившися, мав нелюдсько забити Хмель¬ 
ницького, таке йому сказавши: .«Ти зрадник, бо ти від Руси і козаків відступивсь, 
а за Ляхами поєднавсь і побратавсь». І той Бугай учинився старшим регіментарем, 
бунтуючи хлопів, аби не були послушні панам своїм, і обіцяв їм...» (зрізано кінець, 
ст. 537). 

Сього Бугая заніс потім до своєї історії Коховский. Описуючи задніпрянські 
бунти—"тим часом, як на Правобережжу Хмельницький підтримував спокій, він зав- 
важае: «аби Хмельницький відітхнув, инший провідник робив за нього заколот—тут 
Бугай прийняв начальство над свосвільною юрбою, що не могла вміститися в реєстрі, 
а в підданство панам повернутися не хотіла. А поруч нього в Ніжинськім окрузі 
повстав Мозира, недавно позбавлений корсунського полковництва» (с. 318). 

Про Мозиру згадують варшавські новини з останнього грудня 1651 р.—що зараз 
наведу, а тепер хочу зачитувати відомости Освєнціма, записані в його дневнику під 
середніми днями грудня: 

Тим часом 8 України летіли ріжні вісти про бунти і галаси між хлопством і ко¬ 
заками, що недільки не переставали, але й наново починалися, одначе зверталися 
не стільки против нас, як проти своїх же. Так убили між собою білоцерківського 
полковника Громику *), що хотів утихомирити ті їх галаси, й инших богатьох, що 
їх хоііли відвести від тих бунтів. Такі ж своевільники за Дніпром вибрали собі иншого 
гетьмана—якогось Вдовиченка, і так поставили олтар против олтаря. Але Хмель¬ 
ницький завзято обстоюючи себе і свій уряд, 8 усею силою тому запобіг, звелівши 
постинати голови кількадесяти бунтівникам (397). 

Вдовиченка, можливо, додано пізніш—ми про нього почуємо далі; про трагічний 
же кінець Громики дещо докладніш говорять тільки що згадані варшавські новини 
з останнього грудня—я наведу їх в пілости, бо дещо з них придасться нам ще далі: 

8 України то певне, що там тепер знову почалися від невдоволених козаків бунти 
з приводу новопостановленої старшиною згоди. Забито в них полковника білоцерків¬ 
ського, посланого до Корсуня на виписку козаків. Також і другого, корсунського 
полковника вбито—про се що години чекаємо потвердження; як тоді нашим пішло, 
і чи прийде до переправи за Дніпро, ще не відомо. Інструкцію про се має й. м. пан 
писар польний (брат Каліновского)—посилав його в нею й. корол. мил. до' п. воєводи 
чернигівського (Каліновского-гетьмана): вказує йому спроби і остерігає, як мають 
поступити, коли будуть переправлятися за Дніпро; про се писано до гетьманів корон¬ 
ного і литовського, й копії тої інструкції післано тиждень тому. 

Вислано також лист до Хмеля, аби як найбільше пильнував того, щоб козаки 
не давали поводу нашим до зачіпки і поріжнення, коли наші війська переходити¬ 
муть за Дніпро. А що новий полковник козацький, якийсь Мозира відгрожувався, 
що незадоволені (таїе сопіепіі) хочуть вибрати собі нового гетьмана, щоб знести його 
Хмельницького) і старшину, то й. кор. м. наказав йому (Хмельницькому) завчасу 
порозумітися 8 п.п. гетьманами, щоб в потребі він міг одержати від них поміч против 
тих нових бунтівніків, щоб їх знищити. Та щоб обережно поступати, аби не повтори¬ 
лося таке замішаннє як було, або ще більше—коли б з тих слів (погроз) вийшло 
що небудь 2 ). 

Дисненський ігумен Арон в своїм донесенню московському цареві переказує 
такі поголоски, що ходили на Біл л руси в січпі-лютім 1652 р.: 

Хмельницький не порозумівшися («не договоряся») з військом своїм, зложив присягу 
(на білоцерківські пакти). Побачивши те, все військо козацьке відступило від Хмель- 

х ) В оригіналі: Нготіезк$. *) Теки Нарушевича № 145, с. 448. 
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ницького: зісталось у нього тільки 20 тис., що то в київські книги записано. А на¬ 
писали з війська до Хмельницького так: «Так ти, пане гетьмане, помирився з Ляхами 
й присягнув без нас,—за ту обіцянку, що тобі Ляхи Чигирин дали, ти нас усіх хлопами 
починив! Побачимо, кому той Чигрин достанеться—мабуть нам мужикам ... г ) Вже, 
Богові хвала, маємо у себе гетьмана—шляхетно уроженбго Дедюлю, і готові за кривду 
свою не тільки що з Ляхами, але і з тобою битись. Коли хочеш давай нам хоч 
і сьогодня поле». 

В січпі 1652 р. московським послам оповідав їх пристав в переїзді їх через Біло¬ 
русь, що після Білоцерківського замирення, «коли козаки довідалися, що згода стаг 
лася на тім аби реєстрових було тільки 20 тисяч, піднявсь у козаків бунт, тому що 
стали записувати козаків до реєстру «вибором» (не всіх), і пристав до їх бунту бра- 
славський полковник Богун, і хотіли вони почати війну. Хмельницький ледве їх 
намовив, щоб почекали сойму, і обіцяв їм, що посли на соймі будуть допевпятися пак¬ 
тів у всім згідних з Зборівським договор м. 

Другим разом той же пристав додав, що бунт сей звернений против Хмельниць¬ 
кого, «а провідниками в тім бунті шляхтич Хмелецький та Богун» 2 ). 

Якийсь шляхтич, Терновський на ймя, оповідав їх товмачеві: Чув вш, що прий¬ 
шла королеві вість від гетьмана запорозького, Б. Хмельницького, що він понад реє¬ 
строве військо зібрав 100 тисяч чоловіка і побив бунтівників—запорозьких гультяїв, що 
почали були новий бунт—тисяч шість; а на що таке військо зібрано, того йому доклад¬ 
но чути не доводилось, єсть тільки чутка в людях, що чи не буде війни з Турецьким 3 ). 

Грек Андрій Афанасів, переїздячи через Литовську землю коло того ж часу, теж 
чув таке: 

В Браславській землі збирає військо козацький полковник Богун, а другий 
полковник Полторакожух збирає військо за Дніпром, і хочуть битися 8 Хмель¬ 
ницьким за те, що він замирився під Білою Церквою не на підставі давнішої, Вборів* 
ської угоди, а на тім щоб реєстрових козаків було тільки 20 тисяч, і Хмельницький 
записав у реєстр «вибором»—кого хотів. За реєстром козаків зістанеться тисяч во сто, 
і ті козаки не хочуть бути коло рілі по давньому, а кажуть, що вони всі разом 8і 
віру християнську стояли і кров проливали. І ті полковники писали до кримського 
хана, щоб їм прислав у поміч людей, але кримський хан їм відмовив, що він прися¬ 
гав Хмельницькому на тім, щоб йому 8 ним бути в приязни, і куди піде Хмельниць¬ 
кий, туди піде з ним війною і хан, а від Хмельницького не відстане. Хмельницький 
же теж вбирає тепер військо в Чигрині (на бунтівників), і писав до гетьмана польною 
Март. Каліновского, в «сочельник», аби він йому прислав своїх вояків на тих полков¬ 
ників, і бунт їх знищив, а він, Хмельницький, їм помагати не буде. Післано гетьма¬ 
нові (Каліновскому) королівський наказ—велено йому воювати тих полковників, 
що підняли бунт на Хмельницького 4 ). 

Ся маса ймень людей що ніби то виступали противниками Хмельницького і пре¬ 
тендентами на булаву, дає зрозуміти, що ніякого конкретного явного повстання не 
було відомо, а були тільки відомости цро фермент у війську, незадоволенне на геть¬ 
мана, і його провідниками навмання називано різних визначних у війську людей 
що вважалися конкурентами Хмельницького, провідниками опозиції, і т. д. 


1 ) Тут місце незрозуміле: «гЬ бо к теб*Ь, пану, но не мьі». Московський 
переклад листа, одержаного 20 лютого с. с. в Москві, в 90 8вязці польських 
справ фонду загран. справ. Початок сього листу подаю нижче—ігумен 
пише його на підставі відомостей зібраних «у розннхь великих панові». 

*) Польські справи кн. 81, р. 1651—2, посольство Прончищева, л. 126—ЗО, 
8 ) Тамже, л. 195. 4 ) Тамже. 
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Ряд фактів нарушив ту хитку рівновагу українсько-польських відносин, устав¬ 
лених Білоцерківським трактатом, що її констатувалася в листуванню жовтпя-листо- 
цада. 20 листопада помер в своїх подільських маєтках зломапий хоробою великий 
гетьман коронний Микола Потоцкий 1 ). З проповідника пімсти і рішучого прибор¬ 
кання козаків, яким він уважавсь і був весь час Хмельниччини, в останніх хвилях 
зійшов він йа речника трівкого замирення і обопільних у ступок. Берестецька катастрофа 
в його очах (і в очах богатьох) була повною відплатою козакам за Жовті Води й 
Корсунь. З тим мала відновитися—козацькими руками—спільна боротьба против му¬ 
сульманського світу, і вернути польській шляхті золотий спокій Володислава. Калі- 
новський навпаки—в останніх подіях виявив більшу непримиренність в відносинах 
до козаків, і з тим як головний провід фактично переходив до нього, небезпека колі¬ 
зій збільшалася. Правда, найвище командувань король хотів затримати в своїх руках: 
він не дав нікому гетьманської булави по смерти Потоцкого, полишивши її за собою. 
Та се загрожувало тільки ріжними ускладненнями і непорозуміннями: військові 
операції диктовані з варшавського двору не могли визначатись потрібного плановістю 
і приноровленістю до ситуації; се дуже скоро дало себе відчути. 

Таким чином, а одної сторони, зі смертю Потоцкого вменшалася певність в солід- 
ности замирення, яке Потоцкий вважав за діло рук своїх і беріг його з сеї причини. 
З другого боку—зменшився престиж польської армії, що мала кермуватися розпоряд¬ 
женнями короля, діскредитованого останньою кампанією, а фактично лишалася в ру¬ 
ках Каліновского, людини позбавленої всякого авторитету, незмірно нижчої здібно¬ 
стями вождя від Потоцкого, в очах козацьких і польських вояків. 

Нова ситуація зараз же дала себе відчути—в розпорядженню короля про поділ 
польської армії на три части: одна частина мала вийти за Дніпро, друга—розташува¬ 
тись на лінії, яко мога ближче до Хмельницького, третя в тилу. Рудавский каже, що 
се було зроблено з огляду на ріжні претензії війська, фінансові і політичні 2 ). Від¬ 
чуваючи в сих претензіях звязок з завзятою опозицією, що підіймалася в шляхет¬ 
ських кругах в звязку з аферою Радзєйовского, король хотів запобігти можливости 
військового «рокоту», конфедерації. Але тим способом провокував Україну, а з другої 
сторони через сей поділ зменшував силу своєї армії і те значінне, яке вона мала для 
забезпечення спокою і білоцерківського замирення, поки була зібрана в купі. 

За сим пішла додаткова інструкція («суплемент») соймикам, підписана 4 грудвя, 
а зложена мабуть під впливом вістей отриманих від Каліновского, що у ролі головного 
команданта армії мусів з кінцем листопада зложити своє перше безпосереднє звідом- 
ленне з ситуації на Україні 8 ). В протилежність до звідомлення Потоцкого, що лягло 
підставою перших інструкцій соймикам, сі нові вісти мусіли бути песімістичні і трівожні. 
На жаль ми можемо судити про них тільки з того королівського «суплєменту». В про¬ 
тивність заспокоючому представленню результатів білоцерківського замирення і устав¬ 
лених нею відносин в перших іструкціях, «суплємеит» бив трівогу і закликав бути 


*) Сю дату дає Освєнцім, с. 378. У Ґрондского помилка: замість 20 листо¬ 
пада—20 жовтня (с. 215), її повторив Костомаров. 

*) Рудавский с. 99; в автентичній формі сеї ухвали, чи розпорядження, 
на жаль, не маємо. 

8 ) На се доволі ясно вказує напр. постанова сендомирського соймику 
наведеного у Освєнціма, ’с. 384; вона ставить поруч королівський еуплє- 
мент і «осторогу імп. гетьмана польного» про* певність згоди з козаками. 
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готовими до розірвання замирення*). Тому що він при тім згадує цілий ряд актів і фак¬ 
тів поза тим нам невідомих, я наведу головнішу його частину, бо вона нам послу¬ 
жить до зрозумінпя дальшого. 

«Тому що король по розісланий) (перших інструкцій) з ріжних місць одержав 
про непевність постановленої з козаками згоди нові й певні остороги, які ніколи не 
були даремними,—він уважає за річ слушну довести їх до відомоети в. м. 

«Поперше Хмельницький по затвердженню згоди вислав свого посла до татар¬ 
ського хана, сповіщаючи його, що з Поляками зайшла згода, але він зістається при дав¬ 
ній приязни, братерстві й союзі з Ордою, і куди його хан оберне, віп готовий вико¬ 
нати його розпорядження. Не дурно ж і велика частина Орди, кількадесяти тисяч, 
назад за Дніпро не пішла, а тут коло Інгульця кочує, чекаючи часу й оказії. Турки 
також не вірять, щоб та згода була трівка, і через ріжних осіб підущають козаків. 
А от неменший доказ непевности тої згоди: посли від неприязних нам сусідів і тепер 
до нього (Хмельницького) переїздять і з ним ведуть переговори—як ось тепер угор¬ 
ський посол до нього через Умань ішов і досить там нечемно тримавсь, і другий, муль- 
танський, поїхав. 

«А що найважніш, видав (Хмельницький) свої універсали до Браславського воє¬ 
водства, аби йддані зносили терпеливо через зиму те підданство, і обіцяє їм, що те 
ярмо до весни знищить. Збільшають підозрінне й ті обставини, що при укладанню 
згоди визначено було йому час на впис і реєструванне війська Запорозького, а тепер 
він просить продовження часу до весни. З тих всіх обставин легко в. м. можете 
зміркувати, чого треба сподіватися на весну. Се все скоро виявиться, коли військо, 
згідно з постановою, буде по Різдві переходити за Дніпро». 

Король обіцяє на соймі подати автентичні документи, що потверджують сі остороги, 
а тим часом просить подумати над способами забезпечення Річипосполитої й орґа- 
нізацію відповідного війська—себто широких директив в сій справі послам, вибраним 
на сойм. 

«Суплємент» сей прийшов так пізно, що на ухвали соймиків впливу не мав (поде¬ 
куди одержано його вже після закінчення соймиків) — але для Хмельницького секре¬ 
том він лишитися не міг і давав йому серйозну осторогу. Слідом за тим король звер¬ 
нувся до нього і з безпосередньою доганою. Се мабуть той сам лист, що згадують 
наведені вище варшавські вісти—висланий до Хмельницького десь перед латинським 
різдвом. Віп наказував 'йому всяко запобігти, щоб при переході польського війська 
на задніпрянські лежі козаки не зачіпалися з ними; як видко з викликаного ним листу 
Хмельницького до Кисіля, король до сього додав якісь погрози. Взагалі написав 
в тоні «надутім», а спеціяльпо подражнив Хмельницького якимсь дорученнєм: покли¬ 
кати чи вжити Татар—може для приборкання своєвільних козаків (чи може—погро 
зою вжити Татар на сю ціль з свого боку). Хмельницький в дуже роздражненім тоні 
поділився з Кисілем своїми вражіннями від сього листу: 

Гірких і нестравних потрав прислав мені король й. м., так що у мене від самої 
пари голова закрутилась. Тому завчасу прошу рецепту здорової ради в. м., аби мені 
не розболітись у всіх членах. Бо вже справді й життя мені не обіцюють, пригадуючи 
заслуги моїх попередників, і за них нагороди—як добре вирозумієш з того перепису. 

- Справді, чого иншого я собі й Полякам бажав і обіцяв. Але коли бачу таку на¬ 
дутість і часті погрози, мушу шукати таких способів, які б могли мене спасти. 

Татар я не буду шукати в Диких полях ні в лісах: вони самі прийдуть до мене, 
аби тільки я дав знати,—але на все зле Ляхам! Маю все готове, чекаю тільки, що 
буде далі, і що покажеться з того сойму 2 ). 

*) Надрукований у Освєнціма, с. 379. 

а ) О^сгувіе Зрошіпкі II, с. 129, з датою 8 січня в Чнґригл. Буквально 
подібна копія Оссол. 3564, л. 260 має дату: 2 Роїоіо^зкіе^ 21 січня. Судячи 
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Кисіль також був сильно схвильований таким нерозважним круком короля 
і в своїм листі до нього, написанім під вражіннсм отсього листу гетьмана*), він так 
різко як тільки міг осудив отеє провокованне козацького ватажка, що затиснувши 
8уби, жертвуючи своєю репутацією і кровю своїх товаришів витягав льояльну полі¬ 
тику супроти Річпосполитої. Як на такого старого дипльомата < і карериста, як наш 
старий воєвода, він виявив рідку одвертіеть і смілість супроти свого коронованого 
хлібодавця: «Хоч я й лихий сенатор і підданий в. кор. мил., але не можу замовчати 
того, що само сумлінне і покривджена природа велить поправити. Зволив еси в. кор. 
мил. дати свого напоминального листа Хмельницькому, але се нічого доброго, а як 
раз—більше злого в нім зворушило і зробило». Каже, що по довгих роздумуваннях 
написав гетьманові свою пораду, аби таки не йшов на розрив, не стягав на Україну 
нової війни і присяги своєї не ламав; але боїться, що сей нещасливий королівський 
лист зробив у нім небезпечний перелом («нові пориви, гарячі замисли і прудку 
одміну»). І між иншим підчеркуе одну подробицю, не без значіння для ситуації. «Ди¬ 
вуюсь я,—пише він,—що війська в. кор. мил. тут спокійні і нічого не кажуть. Чи то 
8 огляду на козацькі бунти—чи не хзчуть ні сій ні тій стороні помагати?» Отже коронні 
війська не спішили 8 поміччю Хмельницькому против його противнрів—бунтівників. 
Невдоволений був з того тільки Кисіль чи й сам Хмельницький давав відчути своє 
незадоволень? Се лишається невідомим. 

Хмельницький послухав ради Кисіля, або принаймні—поступив так як той ра¬ 
див. Бін не витягнув ніби то ніяких консеквенцій з необережного королівського на- 
поминаняя і далі продовжував свою льояльну лінію. Він—як ми вже то чули—обста¬ 
вив всякою протекцією перехід коронного війська за Дніпро під проводом писаря 
польного Каліновского, гетьманового брата: «дав йому свій знак, щоб козаки його 
у всім слухали», і перехід дійсно стався, судячи з повного мовчання про які небудь 
інціденти—в повнім спокою. 

Закінчив спорядженне нового переполовиненого реєстру, облитого кровю своє- 
відьників і тих що ту реєстрацію переводили. 27 січня подав його Кисілеаі, 
як комісарові Річипосподитої 8 ), і слідом вислав сей реєстр з козацьким посольством 
на сойм. Все виглядало, назверх, як не можна краще, і заспокоєний Кисіль зробив 
підсумок усім успіхам миротворчої політики, вважаючи їх, очевидно, в першій черзі 
своєю заслугою 3 ). Вони здавались йому блискучими.— 

«Так як я дав звідомленне 8 попередніх моїх праць в таборі і з услуг в комісії 
під. Білою-Церквою—закінченої 8 усею гідністю в. кор. милости і з добром Ичи- 
посполитої,—тепер щасливо скінчивши другу функцію вложену на мене» в. кор. 
милостю: утримання згоди і приведення до виконання пунктів, постановлених 8 вій¬ 
ськом в. кор. милости Запорозьким,—я даю коротку реляцію з неї. 

Заходили зчаста суперечки, і все нові бурі—що я подавав до відому й. м. ксьон¬ 
дзові канцлерові,—але завчасу, за поміччю божою запобігаючи всім їм, привів я до кінця, 


8 того що лист Кисіля до короля з сього приводу, писаний по довгих розду¬ 
муваннях, має дату 23 січня, правдоподібніша дата листу Хмельницького 
8 січня. 

*) Друковані у Міхаловского с. 653. Копія єсть у Осол. 2286 л. 222, 
з такою ж датою. 

а ) Дату сю подає в своїх реляціях нунцій, с. 139. 

3 ) Лист з датою: На Київськім замку дня 24 лютого, в Памятниках Київ. 
Комісії, III с. 155. 
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що і виписку переведено, і посли вислані на сойм, і військо (польське) за Дніпро вже 
випроваджене. 

Вся, шляхта впроваджена назад до своїх маєтностей 1 ). 
Тепер зістається всі сі здобутки пильнувати і консервувати». 

Гадки про способи сього консервування спокою він подає під розвагу сойму, не 
маючи 8моги прибути особисто. На першім пляні утриманне великого війська—яке 
тільки можуть витримати фінанси Річипосполитої. Його треба сконцентрувати в Бра- 
славщині, і вислане за Дніпро повернути туди ж яко мога скорше, «випереджаючи 
траву, під претекстом заплати і розпущення війська—аби якоїсь шкоди не трапилось» 
(се очевидно з можливою делікатністю висловлена гадка, що королівський плян пере¬ 
правлення частини війська за Дніпро був небезпечною помилкою, яка може каждої 
хвилі стягнути біду). Доставу провіянту треба орґанізувати з усбї Корони, «бо вже 
тутешні краї винищені й жадним способом не можуть прогодувати жовніра», а військо 
мусить стояти постійно (на Браславщині). На Задніпровю ж добре було б щоб і в на¬ 
ступнім році розложено було литовське військо, при своїх границях (Стародубських). 

В відносинах до козаків: «Хмельницького трактувати як найкраще і заохотити 
тим наданнем, котрого просить,—як для скоршого посварення його з Татарами, 
так і для відновлення поля і моря» (сухопутних і морських походів козацьких на 
Татар і Турків). «Коли плєбс побачить, що ми і згоду заховуємо і силу на приборканнє 
маємо готову, в Богу надія, що він справи приверне до ісходного стану. А що най- 
важніше—як козаки не матимуть оказії до повстань, а навпаки—зіставатимуться 
при своїх вільностях,—вони закохаються в спокою». Татари ж не можучи вижити без 
здобичи і бачучи, що Польща обсаджена війська, нападатимуть на Україну, або 
на Москву; козаки ж не витримають, аби їм не відбирати здобичи на переправах; так 
розірветься між ними приязнь. «Не витримають і без поля наші козаки, а коли підуть 
і на море, то ще краще й скорше посваряться», а коронне військо, стоячи на по- 
готові, буде спроможне, відповідно до обставин—«або приборкувати, або продовжу¬ 
вати» (зачати й собі війну з Кримцями й Турками). Тільки треба відновити з Москвою 
стару згоду против Татар (що зложив свого часу Кисіль), а у султана доходити спра- 
ведливости на Татар і теж поновити згоду. 


Се були підсумки політики замирення—що вели Потоцкий і Кисіль, і в сім моменті 
—як здавалось—осягли свого вершка. Але в дійсности їх здобутки були в тім часі уже 
до решти підміновані—невдалими розпорядженнями польської сторони, з одного боку, 
а з другого—рішучою опозицією мас. 

Нетактовні виступи й невірно обраховані розпорядження польського уряду уже 
на самих початках року викликали помітний злім у тактиці українського уряду— 
почасти задокументований актами, які до нас переховалися, почасти можливий до спо¬ 
стереження на деяких симптоматичних висловах, відгомонах і подробицях. 

На різдвяних православних святах мусів відбутися звичайний з’їзд старшини 
у гетьмана, що перетворявся звичайно в ряд нарад, тісніших і ширших над біжучими 
питаннями політики й управління, які часом затягалися геть по святах, коли збира¬ 
лися важні справи. А сим разом їх не бракувало. На гетьманськім столі лежали коро¬ 
лівські інструкції про переправу коронного війська за Дніпро, звісний нам образли¬ 
вий і погрозливий лист короля, листи Каліновского і йсякий ріжпий, ингаий досить 


*) Звертаю увагу на сі, підчеркнені мною слова. 


398 


ПОСОЛЬСТВО ІСКРИ ДО ЦАРЯ 


пекучий матеріал. Актів сих нарад не маємо, але деякі вісти кидають трохи світла 
на те, що там му сіло діятися. Дещо з того я вже подав, і воно тепер нам придасться 
на зрозуміння ситуації; дещо я додам тепер до того. 

Путивльский вістун Марко Антонов оповідав 15 січня ст. ст. 

Був він в Чигрині й казав йому гетьман, що писав йому приятельськи Поляк 
Хмєлєцкий з Браслава, де стоять Поляки обозом. Була, мовляв, у Поляків під Бра- 
славом двічі рада, і Поляки умовилися, що як стане Дніпро, Полякам іти всім обо¬ 
зом війною на козаків: на Білу Церкву, на Терехтемирів і Ржищів, за Дніпро: на 
Переяслав, Прилуку, Лохвицю й икші городи *)—стати під Лохвицею обозом і коза¬ 
ків по всіх городах воювати. І він, гетьман Хмельницький, за тими вістями велів 
полковникам і всім козакам бути в зборі по давньому, і проти Поляків вони хочуть 
стояти. А черкаському і корсунському полковникам велів він іти з своїми полками 
против Поляків, щоб Поляки на них не прийшли несподівано, і сам гетьман з усіми 
козаками теж на поготові 2 ). 

Згаданий вище Порфирій Зеркальпиков, що привозив царську грамоту в справі 
кривд заподіяних путивльським торговим людям, описує так свою місію: 

«Приїхав він до гетьмана січня 4, а був у нього з царською грамотою другого дня 3 ), 
а в середу, січня 7, прийшли післанці польського корунного гетьмана Каліновского: були 
на приїзді того ж дня, а відправлені січня 9. Відправивши тих польських післан- 
ців гетьман того ж дня поїхав з Чигрина до села Суботова, аби польським післан- 
цям незначно було, що він, Порфирій, приїздив до нього з царською грамотою. А пи¬ 
сареві свому Ів. Виговському наказав відправити його до Москвиіпіслатизним свій 
лист до царя, та виправити з ним і .свого післанця до царя. Отже того дня кликав до 
себе його, Порфирія, та остерігаючися польських післанців виїхав на село, азамісць 
себе казав його відправити йому, писареві». 

Виговський дав йому листа до царя і пояснив причину приїзду післанців Калі¬ 
новского (се було подане вище с. 388), а далі сказав: 

«Одначе до гетьмана і до нього, писаря, пишуть приятелі з Польщі безнастанно, 
що гетьман Каліновский й ингаі люди пишуть се до них, козаків, аби жили не 
боячись від них нічого,—оманкою на искус (лукаво і провокаційно), аби вони, Поляки, 
могли захопити козаків неприготованими («оплошно») і несподівано напавши, всіх їх 
вигубити. Тому козаки в нічім Полякам не вірять. 

«І ще писар говорив йому: як він буде на Москві й побачить царські очі—нехай 
він цар. величеству перекаже, що посилає гетьман післанця—наказного полковника 
Полтавського полку Івана Іскру з самою тайною справою, которої крім гетьмана', 
писаря і того післанця—та його, Порфирія, ніхто не знає, навіть полковники, для 
того щоб ніхто в війську про те не довідався, і до Поляків не дійшло. А саме: коли 
й. цар. величество гетьмана і все військо Запорозьке під свою власну руку прийняти 
не схоче, то між ними Бог розсудить. Козаки вже ніякому государеві в підданство 
не піддаються, угорському й кримському більше не вірять—бо вони більше сприяли 
польському королеві, а з ними, козаками, зносини вели все не щиро. Тепер скільки 
сили у них буде, вони стоятимуть против неприятелів своїх, а отчизни своєї і церков 
божих йе лишать». 

В додатку до сього Зеркальников сказав, що поки він у гетьмана був, у По¬ 
ляків з Черкасами було ще тихо; козаки, хоч дуже побоюються Поляків, але 
в зборі козаків ще ніде нема. А чув він бувши в Чигрині, що «в Корсуп- 

*) Зміст оригіналу цілком ясний, і тому я справляю деякі стилістичні 
подробиці, які можуть вносити неясність: так в ориґ. стоїть: на Ржищев і за 
Дніпр. 

2 ) Польські справи 1652 р., ст. 1/а, вязка 90. 

3 ) Тут якась текстуальна недорічність, в ориґ.: «на завтрея того дни 
генваря в 6 день». 
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ських та инших місцях Поляки понаїздивши тіснять козаків і за обиди свої почи¬ 
нають мститися» 1 ). 

З сими оповіданнями згоджується лист Виговського до путивльського воєводи*, 
одержаний в Путивлі 27 січня' 2 ). Він писав, що гетьман Каліновский з військом 
став недалеко Богуслава: «хочуть зрадливо вдарити на козаків». З козацької сторони 
змобілізовано три полки, велено стати їм вкупі, що буде—незнати. 

Про зміст посольства Іскри, крім сказаного Зеркальникову в Чигрині, довіду¬ 
ємося ще тільки з протоколу розмови з ним в посольскім приказі при відповіді від 
царя 22 березня с. с. Дяки виложили зміст грамоти гетьмана привезеної Іскрою в та¬ 
ких словах (скорочую фразеольоґію): «Писав до й. цар. величества гетьман Б. Хмель¬ 
ницький і все військо Запорозьке, щоб й. цар. вел. їх пожалував, тримав у своїй 
милостивій ласці». Все инше мабуть переказано було через Іскру устно, і він на 
запитанне дяків, чи гетьман з військом на випадок «великої тісноти» від Поляків не 
збирається перейти на кримську територію і піддатися ханові, так відповів: 

Коли гетьманові Б. Хмельницькому і всьому війську Запорозькому буде якийсь 
великий утиск від Поляків, їм нема де дітися крім ласки й. цар. вел. В такім разі 
й. цар. вел. нехай їх пожалує: велить прийняти їх на свою сторону з їх п о г ра¬ 
ни ч н и м и порубежними городами, котрі близькі до путивльської 
границі. А що у гетьмана був союз (дружба) з кримським ханом, то сей союз був по¬ 
неволі. Бо як наступили на них Поляки, тоді їм, козакам, ніхто помочи не вчинив, 
і вони з біди покликали собі в поміч кримського хана з ордою. Та кримський хан 
і Татари хоч їм, козакам, на Поляків помагали, але й самих козаків зруйнували, доми 
їх попустошили і в неволю богато людей забрали. Тому він не думає, щоб військо 
Запорозьке в такім разі пішли до Кримського: вірити їм ні в чім не можна, і до Крим¬ 
ського вони не підуть. А нехай в такім разі й. цар. вел. їх пожалує. Звелить 
їм в царські приграничні (порубежні) міста іти. А крім цар¬ 
ської ласки їм подітися нема де 3 ). . 

*) Польські справи 1652 р., ст. 1а, звязка 90. Тамже московська копія 
подорожнього листу від гетьмана до путивльського воєводи, з датою 9 січня: 
Іван Іскра посилається в пильних справах (о скорих д’Ьлах) до царя з Порф. 
Зеркальниковим, гетьман просить не жалувати корму і не затримувати 
в дорозі. 

2 ) Польські справи 1652 р., ст. 1а, вязка 90. Оригінальний лист був 
вшитий так, що не можна було прочитати в цілости. Тепер його на наше 
проханнє розшито, і я можу подати його оригінал: «Приятелю мой велце 
ласкавий и друже! Н'Ьяких вестей немаш, только сеймі» двадцять шостого 
генваря ведлугь лядзького календаря в Варшаве зачинаєт ся. А тепер тими, 
днями Калиновский гетман польннй недалеко от Богуслава з войском ляд- 
зким стал, хотят зрадою ударить, и казано полкомь тром в одно м-Ьсцб 
скупить ся нашим; Богь знаєт, счодалей будет. С Криму н-Ьяких в-Ьдомостей 
немаш, только посол крнмский, п той давно прншол. Ляхи на одном М'Ьсцу 
хвалили ся*, же счо одно поснлают где, то хоч переплачают, то в-Ьдают. 
Прошу господиня моєго, не зв-Ьряй ся людем розннм. Як будет што певного, 
пришлю к теб’Ь» (Оригінал на картці без підпису і адреси, тільки останки 
малої печатки на темно-червонім воску). 

Фраза одзначена звіздкою доволі неясна, И не могли зрозуміти й тодішні 
московські товмачи; я думаю, И треба розуміти так: Ляхи десь похваля¬ 
лись, що куди тільки вони посилають (своїх людей), то дістають потрібні 
відомости, хоч і переплачують за се. З огляду на се Виговський радить 
воєводі не звірятися ріжним людям, які можуть вивідуватися про його зноси¬ 
ни з козаками із самим Виговеьким; тому й така обережність: нема підпису. 

®) Протокол виданий в Собрании госуд. грамот III, с. 472—4. 
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Я підчеркнув ті слова, в яких лежить вага посольства. Тут два варіанти: військо 
просить прийняти його під царську руку з його пограничними містами, або—дозво¬ 
лити перейти на московські пограничні землі. Коли доповнити се тим, на що тут тільки 
яатякаеться, а не говориться виразно, та звязати з тим, що говорилося в Чигрині, 
ми дістапемо таку скалю бажаного козакам: 

Цар повинен помогти козакам в війні з Прляками, що на них насувається—тоді 
вони не будуть триматися Орди. 

Коли се неможливо—нехай він прийме козацьке військо тільки з приграничною 
територією, що притикає до московської границі. 

Коли й се неможливо—нехай дозволить перейти і оселитися на московських зем¬ 
лях сумежних з теперішньою козацькою територією. 

Московський уряд признав неможливим навіть і се, так далеко зайшов він у 
своїм опортунізмі супроти Польщі. Вимовлявся тим, що се може привести його дб кон¬ 
флікту з Польщею-Литвою. Вважав можливим прийняти козаків для заселення 
дальших від границі земель. Але ми до сього повернемо потім, а поки що констатуємо 
козацькі настрої на переломі 1651—1652 рр. Повірити Виговському, що зміст по¬ 
сольства Іскри невідомий був нікому крім його і гетьмана, ніяк не можна: найбільш 
близькі гетьманові люде в кожнім разі були втаємничені в сю місію, в котрій вилилось 
передчутте близької, неминучої рішучої розправи з Польщею. Очевидно, гетьман і 
його найближчі повірники вповні здавали собі справу, які наслідки матиме переправа 
польського війська на задніпрянські лежі. Після «надутих» погроз короля в перед¬ 
різдвянім листі для них було зовсім ясно, що сі наслідки—сі неминучі конфлікти між 
козацтвом і людністю, з одної сторони, і польським вояцтвом з другої—фатально ведуть 
за собою війну. Війну завзяту, рисковну, небезпечну, яка дійсно могла закінчитися 
ісходом козацтва за Дніпро, на московську границю, або й за границю—аби тільки 
цар дав на се свою згоду і свій протекторат. 

Прошу тут пригадати собі ту- маленьку фразу в листі Кисіля про дивну пасив¬ 
ність, яку виявляло коронне військо супроти бунтів козаччини против гетьмана, про¬ 
тив білоцерківських пактів, против нового реєстру*). Коли вона впала в око Кисі- 
леві, тим більше мусів її відчути гетьман з своїми однодумцями. Ледве чи міг він 
инакше собі її толкувати як тільки так, що у Каліновского і компанії є макія- 
веліївський плян: вложивши на гетьмана не здійснимі обовязки зменьшення козаччини 
і охорони панського володіння, лишити його на загибіль в боротьбі 8 повстанцями— 
дати йому згоріти в сім огні. І супроти того у нього міг дійсно повстати плян—иротив- 
ставити макіявелізм макіявелізмові: польськими руками знищити опозицію, і до остан¬ 
ньої міри роздражнену панськими і жовнірськими претензіями, здирствами, екзеку¬ 
ціями українську масу вивести знову на знищеннє панської Польщі. 


В такій до крайности напруженій атмосфері закінчувався реєстр і приготовля¬ 
лось посольство на сойм, що мало похвалитись сим актом льоядьности й просити 
при затвердженню Білоцерківської угоди ріжних полекш. 9(19) висилалось те про- 
ханнє до царя—підтримки в останній крайности; 17 (27) закінчений реє сі р подано 
до київського ґроду, для втягнення в книги. Два дні пізніше підписувалася грамота 
від гетьмана і війська, яку мало повезти посольство на сойм. 


1 ) Вище, с. 396. 
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Реєстр не заховався для нас, і не можемо судити, як він був споряджений. Чуємо 
тільки нарікання людностп, що до нього вписували «на вибір», і занадто богато коза¬ 
ків лишалось поза ним—засуджені на кріпацтво. Судячи з того, що при складанню 
реєстру доходилося аж до крівавих конфліктів, убийств і т. д., очевидно списували 
Його не просто в гетьманській канцелярії, «з стелі», Ні, очевидно робили реально ви¬ 
бірку козаків до реєстру—або принаймні пробували робити. Недурно вбито Громику, 
скинено з полковництва Мозиру і т. под. Але за певне можна говорити і те також, 
що були й такі території, де сей реєстр переводився цілком номінально, або й зовсім 
не переводився: слідом побачимо характеристичний з сього погляду лист Хмельниць¬ 
кого до Пободайла. 

В листі адресованім до сенаторів гетьман з військом й. к. м. Запорозьким під- 
черкуЬали, що вони згідно з постановами Білоцерківської угоди перевели реєстрацію 
війська, і тепер, посилаючи свої покірні супліки, просять сенаторів вставитися 
перед королем. Аби їм «з мил’остивої батьківської ласки привилеї й вільности потвер¬ 
див, святу старинну віру східню грецьку в покою заховав, і при вільностях військових 
цілком забезпечив, а те все що за допустом божим, за гріхи наші сталося—милостиво 
й батьківськи пробачив». Обіцяли вірну службу королеві й Річипосполитій на будуче, 
а собі просили тільки повного й щирого довіря до їх вірпости, щирости й горячого 
бажання покою «під милостивими крилами» короля й його сенату*). 

Кисіль в вище цитовапім листі, з 23 січня, переказував королеві поголоски, що 
серед козацтва таке переконанне, мовляв з сойму нічого не буде і він принесе тільки 
одну компромітацію Короні і Річипосполитій, через опозицію ворожих королеві еле¬ 
ментів, і сам Хмельницький такого переконання. Далі ми побачимо, які чудернацькі, 
але в ґрунті річи дуже симптоматичні поголоски на сю тему ходили по людях. Хмель¬ 
ницький, безперечно свідомий того напруження, що наростало між королівською пар¬ 
тією та її противниками, безперечно мусів передбачати, яка то каша завариться на 
соймі. Але належало іетрогі зетепбо (приноровляючись до часу)—як говорили шля¬ 
хетські політики, тим часом виконувати всякі апаранси. 

Імена послів заховалися в їх луцькій протестації і в справозданню московського 
посольства Пропчпщева: Герасько Яцкевич, бувший полковник звяге^ьськпй, учас¬ 
ник берестецької кампанії, Семен Непартович (в луцькій протестації Несартович) 
сотник чигиринський, Михайло Табуренко з Корсуня, Василь Хомеико з Каніва, 
Федір Ковельський писар посольський і Андрій Лисовець (в московській реляції 
Лиснчанський), «з Волиня Українець—а тепер живе в Богуславі» 2 ). Інструкції дані 
їм вони так переказували московському посольству: 

«Післані вони до Варшави на сойм від гетьмана Б. Хмельницького з Чигрива, 
а наказано їм від гетьмана, щоб король і сенатори потвердили на соймі останній до- 


*) Оісгузіе вроюіпкі, II, с. 130, дата: з Чигрина 29 січня. 

2 ) «Новини з сойму, видрукувані у Кубалі (дод. с. 305), говорять про 
чотирьох козацьких послів—можна думати, що властивими послами й були 
перші чотири, а писар і той Лиснчанський були тільки функціонарями при 
посольстві. Инші «новини» (тамже, с. 306) називають їх: ех іііїіта еі; пізіі- 
сізвіта рІеЬе йеіеси (вибрані 8 найнижчої й найгруброї 'Черни), а за ними 
Кубаля вжив іще грубілого виразу: «вибрані наче на глум з останніх шумовин 
хлопства» (с. 287). Се не зовсім справедливо, як бачимо» а варшавську харак¬ 
теристику треба мабуть розуміти тільки так» що між сими послами не було 
шляхтичів або людей 8- польсько-шляхетською огладою. 


402 


КОЗАЦЬКА ІНСТРУКЦІЯ НА СОЙМ 


говір гетьманів коронних з Б. Хмельницьким і всім військом Запорозьким під Білою 
Церквою: щоб той договір вложено в соймову конституцію і ту друковану конституцію 
дано послам. 

«А особливо наказано їм від гетьмана і всього війська Запорозького говорити 
королеві й панам-раді про благочестиву християнську віру грецького закону. Аби 
в Київ! і по всіх краях, де тепер благочестива християнська віра була, і церкви 
грецького закону заведені,—в них християнська' віра лишилася по давньому без 
усякого гонения і перешкоди. Говорили також про люблинську благочестиву церкву: 
що недавнього часу, після війни, що була під Берестечком, король велів у люблинських 
християн благочестиву церкву відібрати й віддати уніятам—аби ту благочестиву 
церкву взяли від уніятів і віддали по давньому християнам, щоб у благочестивих 
християн у Люблині церква була по давньому. 

«Говорили також про вільність війська Запорозького: щоб війську Запорозь¬ 
кому вільно було жити по давньому на своїх місцях, де хто жив, «і жита всяке 
на себе держати безпенно» (не стягаючи податку). А Жидів-рандарів—а по русски 
митників і одкушциків—щоб у них на Запорожжю не було. 

«Говорили королеві також про маєтність гетьмана—Чигрин: щоб Чигрин по ста¬ 
рому, з иншими містами, що близько Чигрина в повіті г й инші козацькі міста по 
давньому були за військом Запорозьким. А ті королівські й сенаторські городи і міста, 
що гетьман і військо Запорозьке були*зайняли, вони (тепер) відступили тим сенато¬ 
рам і шляхті, хто де був воєводою, каштеляном або старостою чи якимсь иншим уряд¬ 
ником—по давньому, і Жидам у них бути не заборонено» 1 ). 

З послами гетьман і військо посилали дарунки королеві: дванадцять що най¬ 
кращих коней в богатих уборах, і приставка такого дорогоцінного інвентаря, оче¬ 
видно, затримала посольство в дорозі. 23 лютого посольство доїхало тільки до Луцька, 
де їм трапилася неприємна пригода: на господу, де вони пристали, напали якісь аван- 
турники і порубали декого з них—посла Михайла Таборенка, і ще другого Таборепка 
Тишка, мабуть його свояка. Лишається невідомо, чи був се просто бандитський 
вчинок, чи мав якийсь політичний підклад; але з скарги занесеної послами з сього при¬ 
воду довідуємося, що 8 доручення воєводи Кисіля через територію яка стояла під 
королівською адміністрацією проводив їх «для лепшого и варовнейшого безпечен- 
ства» підсудок новгородсіверський Петро Харевський, що і виступив перед судом 
як свідок і охоронець. 2 ). До Варшави посли поспіли на салі кінець сойму, на початку 
березпя 8 ). 

Королеві,, деорові, урядові, соймові було тоді не до козацьких жадань. Всі пи¬ 
тання зовнішньої політики відступили на другий плян перед тою внутрішньою траґе- 

*) Польські справи кн. 81, 1651-2, л. 468 дд. Відомости сі, потайки ви¬ 
відані від козацького посольства 6(16) березня в Варшаві, уложені так, що 
а початку козацькі посли оповідають, про що вони говорили на авдієнції 
7 березня н. с., а потім при кождім пункті додають, яке на те дістали решенне 
короля. Сі пункти очевидно відповідають пунктам інструкції, але під кінець 
переходять у власні пояснення послів і .королівські директиви—до котрих 
повернемо далі, говорячи про результати сеї місії. 

8 ) Архивь Ю.З.Р. III. IV с. 709. 

*) В московській реляції сказано, зі слів послів, що вони приїхали 
26 лютого, себто 7 березня н. ст. Але се день їх авдієнції—так кажуть варшав¬ 
ські новини 8 8 березня (Кубаля с. 306), й инші новини з останніх днів сойму 
(тамже с. 305) потверджують се, кажучи, що козаки мали в четвер авдієн- 
цію у короля; четвер перед зірвапнєм сойму—се дійсно 7 березня н. с. Але 
ті ж новини кажуть, що приїхали козаки ві второк, себто 5 березня. І так 
воно певно й було. 



АФЕРА РАДЗЕЙОВСКОГО 


403 


дією: фарсом на зверх, з глибоко трагічним змістом в середині, що був вістуном нових 
тяжких нещасть, які насувалися на Польщу й поставили її були на краю погибели. 
Се була звісна афера Радзейовского, що до споду схвилювала всю шляхетську Польщу 
і па хвилю заставила забути все инше. 

До українськпх справ вона не належить, але не можна сказати, щоб вона не 
відбилася на українсько-польських відносинах, і не вважаючи відповідним відсилати 
наших читатчів для обзнайомленяя з нею до инших праць, я маю за потрібне коротко 
оповісти її—не стільки одначе її, скільки ті впливи й настрої, які вона витворила 
в правлящих кругах і в шляхетськім суспільстві, і заважила на польсько-україн¬ 
ських відносинах. Ми побачимо далі як вигнаний з Польщі Радзсйовский став про¬ 
мотором шведсько-українського союзу, почав заробляти на заграничній українській 
політиці, то що. Небезінтересно приглянутися попереднім моментам сеї історії. 

(зронім Радзсйовский, син не дуже родовитого мазовецького шляхтича, якому 
вдалося зробить блискучу кареру, одідичив по батьку шляхетську мудрість життя, 
безпринціпність, цінізм, при зверхній огдаді і чарівних манерах. Вихований на 
дворі улюбленцем короля Володислава *), він став близьким повірником його дру¬ 
гої жінки Марії Гонзаґи, що її потім узяв за себе новий король Ян-Казимир. Вій- 
шов в його ласку, а заразом умів дуже добре жити і з людьми, які стояли в опо¬ 
зиції до двору і короля, і тішився широкою популярністю у шляхетському загалу, 
як щира душа, якій за сю щирість прокачувались і розпуста і нечисті грошеві справи 
і всякі ипші гріхи приватного й публичяого характеру. За помічю короля і особливо 
королеви він оженився з пайбогатшою жінкою Польщі—вдовою маршалка Казановского, 
дістав уряд підкапцлера, що робило його одною з найбільш впливових фіґур двору 
й уряду, одержав цілий ряд богатих стзростл, і став одною з найбільш блискучих 
осіб сучасної Польщі. Але ся блискуча, незвичайно щаслива каріера раптом залом¬ 
люється—підчас Берестецької кампанії. Підчас походу він і його жінка провожали 
короля і королеву, і тут виникли ріжні ускладнення. Виринули підозріння, пого¬ 
лоски, глузування про близькість короля до жінки Радзейовского; з другої сторопи 
король переловлює листуванне Радзейвского з королевою, після того як вона верну¬ 
лась до дому: листи повні зневажливих відзивів про короля, і неприємні занадто 
великою інтимністю в вздпосинах до королеви. Відносини між Радзейовскими, уже 
й перед тим не найкращі, переходять в повний розрив, король забороняє Радзєйов- 
скому являтися в його присутносте. Тоді Радзєйовский пускається на найтяжші ііі- 
триґи. Благає пробачення у короля, а одночасно через своїх приятелів орґанізує в та¬ 
борі військовий рокош против нього, закидаючи всякі брудні й зрадливі вчинки. 
Включно до обвинувачення, що король узяв від козаків великі гроші за те, щоб 
не гонити за ними після берестецького погрому—хоч сам Радзєйовский в очі ра¬ 
див королеві політику замирення з козаками, і т. д. Вийшло се все наверх, сильно 
скомпромітувало Радзейовского—але він не складав зброї. Завязалась війна на всіх 
полях і всякою зброєю. Радзєйовский пробував силоміць вернути до дому жінку, 
що втікла до маеастнря і відібрала йому приступ до її богацтва, а король і королева 
взяли її під свою охорону. Радзєйовский повів на соймиках, через своїх приятелів 


*) 3 доручення короля він їздив з секретним листом короля до козацьких 
старшин весною 1646 р. і привіз до Варшави на переговори з королем Бара- 
баша, Іляша Караімовича, Нестеренка і Хмельницького, див. в т. VIII, ч. II, 
с. 142—146. 
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безцеремонну агітацію против короля, користуючи з свого знання всяких королів¬ 
ських секретів, а заразом не хотів уступитися з двору, і різав короля своєю присутністю. 
Король, щоб його позбутися, пропонував йому який будь уряд па вибір, до самих най¬ 
вищих, аби тільки зложив з себе підканцлсрство й уступився йому з двору. Радзє- 
йовский не годився, не уступався, й використовуючи свої широкі звязки, готовився 
дати яа соймі шах і мат королеві. 

Ціла Польща кипіла й тряслася від сеї шляхетської інтриґи. В ролі послів па 
сойм від соймиків поїхало богато противників короля,—найбільш обстріляні інтри¬ 
гани і політикани шляхетської Річипосполитої. Люде помірковані, або не вмішані 
в боротьбу партій, не хотіли їхати на сойм, побоюючися, що він закінчиться крі- 
вавою усобицею, або принаймні таким гострим конфліктом між королем і шляхтою, 
що в ним краще не бути присутним. Против короля виеунено найтяжчі обвинувачення, до 
державної зради включно. Його прихильники рахувалися з можливістю одвертого 
бунту. До Варшави стягнено військо на випадок якого небудь оружного конфлікту. 
Він висів в повітрі, в свідомости громадянства, і все було повне чутками 
про нього. 

Дпсненський ігумен Арон доносив цареві в лютім: 

«Був я у ріжних великих панів і чув я від них богато вістей. Справді хоче 
коронна шляхта підіймати рокош на короля; а підканцлср литовський Сапіга має 
доводити на короля кілька річей. Знову ж чув я, що Ляхи хочуть знова битися 
з козаками, а того їм не хочуть поступити, що Хмельницький просить: перед усім щоб 
не було в Литві упії, ні єзуїтів, ні Жидів—мовляв: «Я у вас не прошу України 
пі Поділля, бо ми то мечем зайшли, тільки у вас прошу одної Литви—дати нам* 
щоб у Литві була одна православна віра». (Далі наводяться постуляти Хмельницького, 
як їх переказує передсоймовий окружник Яп. Радивила). «Ляхи все то були позволили, 
відложили до сойму, щоб конче їм козаків обманути,— і тепер те велике обманство 
виявилося, і розрух (разрушеньє) у війську козацькім». Вийшли універсали від 
імеии Яп. Радивила, прибиті на всіх городах, і в них подані такі постуляти (ко¬ 
зацькі): Щоб у Литві святої унії не було, а щоб була віра схизматицька; костели 
зруйнувати і на їх місце вробити церкви, а маєтности й скарби церковні віддати на 
церкви, так само з кляшторами римськими. Єзуїтів і Жидів щоб у Литві не було, 
і всі збори (податки) аби збиралися православними. Майдебурське право аби судили 
православні, а уніятів і католиків аби не було в суді. Супроти таких і инших тому 
подібних домагань козацьких Радивид скликає шляхту на з’їзд 1 ). 

А ось що записують московські посли, переїздячи через Білорусь, на сойм до 
Варшави: В Слонимі плебанів урядник перед московським гонцем Дохтуровим лаяв 
короля і. називав зрадником і братом Хмельницького. В Бильні гонцеві доводилося 
чути, що Подяки короля не люблять, називають його нещасливим: ставши королем 
всю державу погубив; хочуть його скинути з королсвства, а мати королем Ракоцу. 
Литва ж і Русь і Запорозькі козаки стоять за короля, тому сподіваються між Поля¬ 
ками і Литвою усобиці й війни, і думають, що на тім і сойм розірветься 2 ). 

В ІІовгородку шляхта, міщани й Євреї сподіваються теж, що сойм буде зірва¬ 
ний, бо вся коруна піднялася против короля, за те що він з козаками замирився 

1 ) Польські справи 1652 р. вязка 90,—московський переклад донесення, 
згаданого вище, с. 392-3. 

*) Архив-ь Ю.З.Р. III. IV, с. 685 і 693—4. 
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і «за Білорусців стоїть» А ). Хочуть вибрати королем Ракоцу: він їм присягає, що 
всіх «обляшить». А за короля встала вся Литва і не хочуть його уступити; з Вилент 
ського повіту й инших повітів сенатори і шляхта—всі підіймаються в Варшаві ь 
й чекають, що між иншим вийде велика біда. Ян-Казимір післав до Французів і до 
цісаря, щоб підняти Німців на коронних (на польську шляхту). І у всіх велике 
побоювапне в сей бік (московський): кажуть, що Хмельницький відступив Смоленськ 
з городами (Москві), і безнастанно питають, чи з добрим ми їдемо (московські 
посли себто) 2 ). 

Послові Пропчищеву оповідали при кіпці січня в Дорогобужі, що з Смоленська 
й инших повітів крім послів поїхало до Варшави па сойм богато иншої шляхти, щоб 
на соймі доконче вчинити рокош на короля—аби йому більше королем не бути, а київ¬ 
ського воєводу Ад. Кисіля без усякого милосердя скарати на смерть, тому що за тай- 
ними зносинами короля і Ад. Кисіля з Хмельницьким мало що не зруйнувалась уся 
держава. Думають, що рокошапе вчинять у Варшаві велике новстаннє, і сойм розір¬ 
веться без діла. «Король їздив до Ґданська збирати податки, незаплачені за останні 
роки, і за ті гроші король потайки найпяв чимале військо, боячися рокошу на соймі 
против себе. А рокош на соймі хочуть підпятп на короля самі Поляки, Литва ж, 
козаки і Німці (пруські посли) всі стоятимуть за короля, бо й на королівство Яна- 
Казимира вибрала Литва та Запорозьке військо, а Полякам його й тоді па королів¬ 
ство не хотілось 3 ). 

Писар королівської канцелярії оповідав Дохтурову в лютім: «В січні сього 
року 1652, писав Хмельницький до гетьмана литовського Януша Радивпла, мовляв— 
відомо йому, що Ляхи, замирившися з ним, починають бунт на його милостивого 
пана Яиа-Казимира; так вій, Хмельницький, дав знати Ляхам, що він, Богдан Хмель¬ 
ницький, гетьман запорозький—страх ляховський, бич жидовський, і за пана свого 
милостивого вчинить гірше ніж перед тим. Про сей лист довідалися, і через се до ко¬ 
роля до решти знеохотилися» 4 ). 

Як бачимо між всяким иншим добром відроджувався і старий козацький моиархизм: 
союз козацької старшини з королем против шляхти. Чи тільки в уяві шляхти? Може 
й ні. 6 познаки, що старшина справді ще раз загравала в дуду дьояльности до короля, 
заявляла бажаннє послужити йому опорою против шляхетських претензій і використати 
в своїх інтересах його сварку з шляхтою й маґнатами. Тим більше що одним з шля¬ 
хетських обвішувачень против короля було се, що він тримав з козаками в останній 
кампанії і не допустив до повного їх знищення. Відзначу, що уродини. королевича, 
10 січня, прийняті взагалі з великою радістю в королівських кругах, дали привод 
також до маніфестацій льояльности 8 боку козаків. Про се писав Кисіль в нераз 
уже цитованім своїм листі до короля 23 січня: «Козаки з приводу щасливого наро¬ 
дження потомна в. кор. мил. роблять ріжпі проґпостики і віщування: що він буде 
другим Олександром на світі, і не тільки імя козацьке буде служити йому (властиво: 
«кормигу служальства носити», але се мабуть уже Кисілева стилізація), але й богато 
инших народів». Правдоподібно й послам козацьким було доручено зложити козацькі 


г ) Нагадую, що «Білоруси» в московській термінології того часу се Ук¬ 
раїнці й Білоруси разом. 

2 ) Архивт» Ю.З.Р. тамже, с. 692—3. 

3 ) Польські справи 1651—2 р. кн. 81, л. *126—130. 

*) Архивь Ю.З.Р. III. IV, с. 686—7. 
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поздоровлення і вирази льояльности в такім духу—тільки ж поки козацькі посли 
до Варшави доїхали, малий королевич помер, і поздоровленням уже не було місця. 

Так само видохлася ще перед їх пізнім приїздом і справа Радзейовского. Роздраж¬ 
нений його інтриґами король завзявся знищити його ще перед соймом, щоб не дати 
йому роздмз^хати свої справи в польській палаті і зробити з сойму судище над коро¬ 
лем. Рідня і прихильники Казановскої-Радзейовскої провокували підканцлєра ріж- 
ними способами. Прийшло до збройної битви під палацом Казановских, в сусідстві 
королівської палати; участників її покликав па свій суд маршалок двору за образу 
королівської резіденції, і сей суд, взагалі майже не практикований і що до компе¬ 
тенції своєї дуже сумпівний, збувши сторону Казановскої легкими карами засудив 
Радзейовского, за тиждень перед соймовим терміном, на кару смерти, інфамію (по- 
Ббавленне чести) і конфіскацію маєтку за образу маєстату (етурбовашш королівської 
резіденції). Засуджений переніс справу на суд пьотрківського трибуналу—найвищого 
суду, зложеного з виборних шляхетських делеґатів, і сі дуже енергійно взялися до 
справи шляхетського демаґоґа. Трибунал уневажив рішенець маршалка, оправдав 
Радзейовского, а на інфамію засудив його противників, що перші напали на його 
мешканне. Але король не чекаючи сього рішення—винесеного в середині лютого, 
уже в перших днях місяця розпублікував інфамію на Радзейовского, що позбавляла 
його горожанських прав ї надавала право кожному, денебудь здибавши, безкарно його 
вбити. Зарядив конфіскацію маєтків і роздав уряди і держави Радзейовского новим 
кандидатам. Сойм розпочатий в розгарі сеї справи, 26 січня, став ареною завзятої 
боротьби партій: королівської і Радзейовского. Королівська партия обстоювала право- 
сильність маршальського рішення і боронила головного противника Радзейовского, 
підскарбія Служку, брата його жінки; партія Радзейовского добивалась відставлення 
Служки, уже давніш засудженого на інфамію, але оправданого королем. Серед сеї 
боротьби сам Радзейовский в середніх днях лютого потиху виїхав з Польщі за кордон, 
мовляв побоюючись убийників, що на його як на баніта насилав король. Віл хотів пошу¬ 
кати протекції за кордоном, його ж приятелі тим часом порушили всі пружини, щоб 
підняти сойм і сенаторів в оборону неприсутного. Вони стали па чолі соймової опо¬ 
зиції; справа Радзейовского стала осередком, збираючи наоколо всякі инші неприємні 
для уряду і двору справи. Авторитет короля впав цілком. Сесія сойму проходила 
зовсім безплідно серед нападів на короля і уряд і відгризань його прихильників. 

18 лютого посольська палата ухвалила такі резолюції (перші ухвали сього 
сойму): зажадати відчитання сенаторського рішення в справі зміни курсу монети 
(одна з справ яка мала велике агітаційне значінне против короля і уряду); друге— 
домагатися справоздань з посольств до Москви і Швеції, справлених без порозуміння 
з шляхтою; трете: «чому пп. комісари визначені до укладання згоди з козаками, зло¬ 
жили сю згоду під Білою Церквою не згідно з інструкцією: мали вони дати згоду на 
6 тис. козаків, а не на 20 тис., отже переступили зміст інструкції»*). 

В резолюцій сих нічого не вийшло, бо король з свого боку супроти всіх домагань 
опозиції став на непримиренім становищі і в нічім не хотів попускати. Йому властиво не 
грозило нічого реального. Опозиція не виявила стільки енергії, як можна було думати. 
Під кінець вийшли на чергу ще справи двох Радивилів, гетьмана і канцлера, які зовсім 
помішали всякі рахунки й перетворили сойм в повний хаос. Цілком ясно було, що 
він дійсно скінчиться нічим, не дасть нічого крім конфузу, як пророковано ще з по- 

*) Друковані у Кубалі II, с. 306 нов. вид. 
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чатку. Ряд послів поставили ультімативно ріжні свої справи й грозили своїм уєіо, 
коли вони пе будуть сповнені. Прославлений сим соймом упітський посол Сіціпский, 
що вважався привидцею розірвання сього сойму і був проклятий сучасниками й по- 
томками як провинник усіх бід Польщі, в дійсности не був сам оден. Король не був 
заінтересований в резолюціях сойму і не робив нічого для його уратовання. Терпіла 
Річпосполита, а не він. Він, навпаки, міг бути вдоволеним, що таки знищив ворога і 
скріпив ряди своїх прихильників, роздавши між ними ваканси Радзейовского, а ще 
перед тим Потоцкого. В своїх руках він лишив головний провід війська—не давши 
нікому гетьманської булави не вважаючи на домагання шляхти. З зірваннєм сойму 
відпадали її вимоги зменшення війська до 20 тис. і зіставилися в силі ухвали поперед¬ 
нього сойму про збільшені контінґенти. 

Супроти сього, очевидпо, менше важними здавались инші політичні ускладнення. 
Московське посольство, що прішезло нові претензії за неправильні царські титули і 
домагалося суду над провинниками, лишилось невдоволене з суду над сими провин¬ 
никами: одні померли, живі зложили присягу, що помилки їх були не з злої волі; ні¬ 
кого не скарано смертю, як того домогались посли. Вони поставили питаннє руба: 
коли король не хоче карати смертю, нехай сконфіскує їх маєтности, а московському 
цареві за те віддасть землі забрані від Москви останнім вічним трактатом, себто 
Смоленськ і Сіверщину. Се звучало як ультіматум, і в політичних кругах вважали, 
що се серйозна погроза війни: але заморочені своїми внутрішніми суперечками, вони 
пустили її повз вуха. 

Так само пустили без уваги таку серйозпу річ як незатвердженьє Білоцерків¬ 
ського трактату. Козацьке посольство збуто легковажно. Я відзначив вище зневаж¬ 
ливі варшавські балачки, що в посольстві приїхали люде «з найнижчої й найгрубшої 
черни», хоча се були особи досить заслужені в війську. З приводу їх богатих убрань, 
в яких вони ставились на авдінеції у короля, в сенаті й посольській палаті іроиі- 
зовано, що се на них «шляхетські ферезії». Посли презентували королеві дорогих 
коней від гетьмана, з котрими перемандрували через цілу Україну, і доручили йому 
новий козацький реєстр—для ствердження. Але се діялось на самім передодні замкнення 
сойму,, і звісного нам листа Хмельницького, адресовапого "сенатові, зараз не читано, 
а відложено на після сойму 1 ). 

Про дальше довідуємось від московських послів (Прончищева і тов.), що не вва¬ 
жаючи на'гостру заборону польського уряду знайшли спосіб звязатися з козацькими 
(а саме бачився з ними піддячий Василь Старий, або Старово, в тиждень по соймі. 
б (16) березня). 

Козацькі «післанні», як він їх називає, висловлялись, що вони з прийняття 
задоволені: «були у короля і після того богато разів бували у сенаторів на банкетах 
і ласку їх бачили»,—але не вважали се за певний знак трівких відносин, «бо вже 
Поляки не оден раз мирні договори порушували і війною на них наступали». Настрій 
шляхти їх зовсім не настроював оптимістично: «Супроти того, що вони чують від 
шляхти, як шляхта говорить між собою, то вони не сподіваються, щоб той догові]» 
був на довгий час, бо шляхта між собою говорить, щоб військо Запорозьке конче все 
знести, бо як не знести—то ім від війська добра не буде. А люд в Польщі вільний: 
коли хто за свою шкоду схоче ту згоду розірвати, то без відома короля і в»*еі Річи- 
посполитої ту згоду й розірве: в пограшпншх містах звелить зробити зачіпку або 


д ) Новини з Варшави у Кубані, е. 303, 305, 306. 
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яку небудь ободу, з того біда й почнеться,-—так як тепер в Варшаві сталося: оден 
шляхтич повітовий посол на соймі в якійсь справі не позволив, через те і сойм ро 
зірвався, і все діло, що на соймі робилося, пішло на ніщо, як конституції не надру¬ 
ковані». 

Резолюції одержані на свої петиції вони так переказували: 

В справах віри король ї пани-рада благочестивій вірі в тих місцях (де вона досі 
була) бути позволили, і король велів дати їм на то привилей; в справі ж люблинської 
церкви, король обіцяв дати наказ комісарам, що будуть вислані «для межевого діла» 
(розслідити чи полагодити справу—не ясно, перше мабуть правдоподібніше). 

Війську Запорозькому жити на своїх місцях, «і житте держати». Бути у них (най¬ 
вищим начальником) гетьману Б. Хмельницькому, а під ніяким иншим начальством 
не бути у нікого; .і Жидам у них бути не велено, і на то король теж казав дати їм 
привилей. 

На Чигрин з повітом і иншими місцями велено видати королівський привилей 
Хмельницькому, також щоб давніші козацькі місця були за військом Запорозьким; 
сі місця велено відграничити від королівських, сенаторських і шляхетських маєтно- 
стей, і на се будуть вислані від короля комісари. 

«За королівським наказом велено військові Запорозькому готовити човни. Але 
куди в тих човнах буде Запорозькому війську похід за королівським наказом, нічого 
їм не сказано. 

«Як були вони На відправі у короля, коронний канцлер ксьондз Андрій Лєщинь- 
ский казав їм, щоб гетьман Б. Хмельницький і все військо Запорозьке були під коро¬ 
лівською рукою як давніш, а з неприятелями королівського величества зносин і при- 
язни ніякої не мали. А з ким саме гетьманові зносин не мати, поіменно не сказав». 

«Конституції їм при королі відмовлено, бо сойм з деяких причин розірвано, і кон¬ 
ституцій нинішнього сойму не буде, а канцлер Лещиньский їм сказав, що гетьман 
Б. Хмельницький і все військо Запорозьке одержать конституцію з другого сойму, 
що буде в тім же 1652 році. А чи на тім другім соймі будуть гетьманські післанці, 
і їм дадуть конституцію, чи пришлють з комісарами, того їм не сказано». 

Просили також післанці, щоб король звільнив козаків взятих до неволі під Бере¬ 
стечком, що тепер сидять у'вежі в Варшаві, і король велів кількох звільнити зараз, 
а решту обіцяв звільнити пізніше *). 

Ситуацію витворену білоцерківськими умовами вони готові були представляти 
оптимістично: 

«Козакам, що лишилися поза 20-тисячним реєстром, і на них грошей не буде 
ухвалено,—тим в війську Запорозькому жити на своїх місцях як досі. їм тепер іще 
краще, бо хто в реєстрі не буде, тим вільно ходити по всяку добичу куди хто хоче, 
а реєстровим козакам нікуди ходити не вільно: коли б їх не покликали, вони завсі- 
ди мусять бути готові. А чи буде королівське жалуванне й на ті 20 тис. чи не буде, 
того напевне не знати, та ледве чи будуть гроші й реєстровим козакам». 

З виданих тоді козацьким послам королівських привилєїв знаю два: се «їеперальна 
конфірмація прав, привилєїв, свобід і вільпостей реєстрового Запорозького війська 
й. кор. мил», з латою: в Варшаві, на вальпім соймі 10 марта 1652 р. Король опові¬ 
щає, що він уже раніш, за пильним і гарячим проханиєм комісарів визначених на 
переговори з військом Запорозьким, на покірну просьбу його, прийняв був його до 


г ) Польські справи 1651-2, кн. 81 с. 468—478. 
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ласки своєї і в непамять пустив все, в чім воно провинилося против маєстату його 
і Річп. Тепер же милостиво прийнявши супліку, принесену послами козацькими і 
маючи надію, що тепер вони вже своєї вірності! більше не нарушать, він рішив по¬ 
твердити їм права, привилеї, свободи і вільности, надані його попередниками. Про¬ 
сили його про се сенатори зібрані на нинішній сойм. Він потверджує всі приввлеї в усіх 
пунктах і обіцяє за себе і за своїх наступників, що вони будуть непорушно захо¬ 
вуватись супроти реєстрового Запорізького війська, «в скількости 20 тисяч, уставле¬ 
ній останнім договором під Білою Церквою» 1 ). 

Друге—потверджень Терсхтсмирівської фундації для калік і інвалідів Запо¬ 
розького війська, видане на покірне проханпе війська 15 березня 1652 р. 2 ). Документ 
нічого інтересного не дає, але дата інтересна тим що вповні потверджує оповідань 
козацьких послів, записане московським посольством під днем 6 (16) березня. 

Своє оповіданвє козацькі посли закінчили словами, що «хоч король трохи не 
у всіх справах велів їм дати привилеї, одначе в війську все таки Поляків остерегаються, 
біо вже Поляки не оден раз договір порушали і війною на них наступали». 

В двадцятих числах березня, перед латинською вербною неділею посольство 
виїхало з Варшави. 29 березня, в латинський великий пяток бачимо його в Луцьку, 
де козацькі посли приятельською угодою закінчують процес про вчинений па них 
напад 3 ). Коло 10 квітня н. с. вони мусіли складати гетьманові звідомлешіе з своєї 
місії. 


Таким чином Білоцерківський трактат не був затверджений соймом; більш того— 
резолюцією 18 лютого посольська палата досить рішучо його опротестувала і призвала 
яеправосильшім (через нереступленнє інструкції даної соймовим комісарам). Король, 
що правда, видав привилеї на потверджень козацьких вільностей; але супроти 
такої сильної й рішучої опозиції, що зазначилася в отсій сеймовій сесії, його привилеї 
значили менше ніж коли пебудь. Козацьке військо не тільки мало розвязані руки,— 
воно м у с і л о подбати про те, щоб забезпечити себе супроти можливих несподі¬ 
ванок; воно не мало ніяких ґарантій свого нинішнього становища. 

Одночасно перехід польських військ на Задніпрове і розложенпе його па території 
Чернигівського воєводства—правосильне за буквою Білоцерківського трактату, але 
дуже сумнівне що до своєї правосильности, коли трактат був опротестований,— 
викликало страшенне обурешіє серед української людности, гострі нарікання на геть¬ 
мана і правлящу старшину, і масову утечу людности за кордон. Попередні більш спо¬ 
радичні переселення почали прибирати характер масовий, захоплювати людність як 
психольоґічна епідемія, таї; що супроти неї ніяк пе можна було далі зіставатися 
в пасивності!. 


х ) Сопіігтасуа ^епегаїпа рга\у, рг2у\уі1еіо\у, 8\уоЬо<і і шйпоасі у»оіаки 2»ро- 
гогкіети і. к. тсі.—Рукоп. разноязмчн. б. Петерб. публ. библ., тепер вариіав. 
унів. Р. IV № 143 л. 12. 

2 ) Копія з Коронної Метрики в тєках Ґолємбіовского. в бібліотеці Ді- 
душицьких у Львові. 

3 ) Архивь ЮЗР ІІІЛУ с. 720, підписано тими словами: <Пмеі:ем бсих их 
милостей сознаваючих и при том персоналитер будучих яко писати неумсючих 
подписуєт се Федор Конельский писар при них будучий». Се потверджує, 
що посли були люди не едуковані, хоч і заслужені в козацькім війську. 
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«Самовидець» дає такий ретроспективний образ сього що діялось тоді: 

Тоєїж зими з тим позволеннем гетьмана Хмельницького войска коронніс росполо- 
жил гетьман коронний Калиновский, которий зостав по Потоцкому Миколаю. Бо їїотоц- 
кий тосї же осени померл. И так брат Калиновского, Калиновский же, на Задніпря 
притягнул з войсками коронними, за універсаломь гетьмана Хмелницкого. Которому 
(Калиновському) Задпіпря не спротивляючись в городн пустило. И сам стал Кали- 
новскяй в Ніжині и там зимовал. А войска которіе міл при себі немалие, росправил 
по розних городах по Задніпрю и по Задесеню. А литовскос войско стало в Стародубов- 
щині, .як идет граница в. кн. Литовского. 

Козацтво зась зостаючое в городах, волно сходили з тих городов, кидаючи набитки 
своі, у городи ку Полтаві, и там слободи поосаживали. А инніе йа кгрунтах москов- 
ских слободи поосаживали, не хотячи з жолнірами зоставати и стацеї оним давати,--бо 
незносную стацію брали. А на тое міли козаки позволення, жеби сходити з домов, 
от гетьмана Хмельницкого. Которим не могли жолнірове заборонити, бо і з гарматами 
виходили з городов. Але напотом хто зостал ся, юже опого не пущено, и давати мусіл 
стацію жолнірам. 

Що не могучи ся згодити у Вишневеччині в Липовом учинили задор жолніре 
і там на самое воскресеніе людей вирубали. У Миргородском полку*) і там з собою 
не згодили ся. На що любо учинил инквізицію Хмельницкий,—але видячи попудли 
вость (задиркуватість або мстивість) жолнірскую, инним промислом промишлял— 
бо на жаданнє жолнірское полковника миргородекого Гладкого казал стратити. 
Толко ж тая причина большая, же (кгди) он ишол од Берестечка, Гладкий (у войску) 
гетманом отзивал ся 2 ); и так на єною причини Хмелницкий шукал—аж тая причина 
стала о завод з жолнірами,—-казал его стратити 3 ). 

Се сумаричпе і не дуже докладне оповіданне можна доповнити за поміччю ріжпих 
сучасних документів і вістей. Насамперед отея цікава осторога Хмельницького до 
звіспого нам Пободайла—оригінал його заховався в актах московського посольського 
приказу: 

Богдан Хмельницкий гетман з войском его кор. милости Запорозьким*—тобі 
Стефану Пободайлу бившому полковникови черниговскому ознаймуемо, иж реєстри 
войска єго кор. мил. Запорозького уже споряжоннє и до книг києвских отданьїе, 
также посли на сейм* до єго кор. мил. з утверженєм покою поприсяжного пошли. А ти 
до тих час в Борзий у воєводстві Черниговском и в ипших містах* мешкаєш и подобно— 
не хочеш козаковать: зичиш бить з другим своим товариством панскими поданими, 
же ся не випроважаєш у* Києвскоє воєводство. Росказуєм тедн, жебн-сь зараз ти 
того уступиль с товариством, которнє волностей наших заживать хотят, которнє 
...еднакже ознаймуєм, же войско коротше там идет на становиско: в Черниговщину 
и в Новогородщкзну—где абнсь жаднои не давал до звади причини. А єслибн якяє бун- 
товники вещивали бунти, нехай о тим відают, же .без похиби горлом каранн будут. 
Бо уже войско за тнхсвавольнихьнебудетвадитись. Подданиє зась аби панам своим 
вшелякую отдавали повинность, иначей не чинячи. Дан с Чигирина дня 28 генваря 
року 1652. Богдан Хмельницкий—-рука власная 4 ). 

Дата, очевидно, старого стилю; вона вказує, що перехід польського війська від¬ 
бувався в лютім н. с. Сам лист дає поняттє про ті універсали, згадувані в сучасних 


*) В друк, сі слова звязані з попереднім. Але Липове було не в Мирго¬ 
родськім, а в Прилуцькім полку, і якось дивно подумати, щоб такий знавець 
як Ракушка міг таку помилку допустити. Але Величко з сеї тектуальної неяс- 
ности дійсно зробив з Липового і Рябухи миргородські осади (с.'77). 

2 > тут текст явно попсований, в друк, стоїть: же он ишол од Берестечка 
з войском, Гладкий гетманом отзивал ся; я поставив значніші поправки 
в дужках, дрібні поправки без зазначення. 

8 ) Вид. Левицького с. 29—ЗО. 

4 ) Польські справи 1652 р., стовб. 1а. 
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вістях, що ними Хмельницький забезпечував спокій і послух польському війську 
за Дніпром. Ми бачили таку вістку київського вістуна (вище с. 390), що Хмельницький 
дав свій знак Каліновскому-молодшому, щоб його всі слухали. В новинах з Варшави* 
записаних в збірці Голїпьского, мабуть зі слів козацьких послів, оповідається, що 
Хмельницький дав згоду на становища і лежі польського війська за Дніпром, розі¬ 
слав універсали і ніслакців своїх, аби їм хліб давали охоче і в спокою *). Відомий 
нам путивльський агент Марк Антонов, переїзжаючи з Чигрина через Лівобережжє 
в перших днях березня н. с., бачив богато Поляків—аж під московську границю 
(«около украинньїх городов в 50 верстах»); він рахує їх тут 16 хоругов, і в пих людей 
до 16 тис. (київський чернець Арсеній рахував 7 тисяч, і се ближче до правди, коли 
говорити про властивих вояків, не рахуючи челяди). «Тих Поляків козаки до Ніжина 
пустили, і сидять від Поляків в осаді, з козацьких полків пісдано відомість гетьмаьу ► 
чи звелить їм пускати Поляків до міст» 2 ). 

Не задоволяючися територією Чернигівського воєводства, Поляки стали просити 
у Хмельницького вступу до богатої Вишпівеччини, і той піби то дав їм і на се дозвіл. 
Але коли польські хоругви стали збирати стацію й тут, прийшло до непорозумінь* 
далі до бійок, і нарешті до формальних боїв, а скінчилося тим, що польські хоругви, 
роздражнені сею партизанською війною почали до ноги вирубувати і випалювати 
непослушні села. Маємо про се реляцію гетьмапа Каліновского королеві, писану 
в Браславі 23 березня—з чого можна міркувати, що сі різні сталися пе на Великдень, 
як пише Самовидець*), а далеко раніш, між 5 і 10 березня н. ст. приблизно. Лист 
настільки характеристичний, що я наведу з нього дещо в перекладі: 

«Звичайна сваволя хлопської зради і щоденна нестатечність запорозького геть¬ 
мана виростила на Задніпровю немало мішанини. П. мечник браславський, брат мій, 
спокійно осів в Ніжині і в поблизькій Чернигівщипі. Але в дальній Чернигівщині і за 
Удаєм полки п. Маховского і п. Войниловича—що буди від мспе післані до гетьмана 
запорозького в справах Річппосполитої, вимовили (собі) ті становища і пішли туди 
з його універсалами і приставами—лопали в колотнечу і заживають її. Бо п. Войнило¬ 
вича, що спокійно осів своє становище за Удаєм за тими універсалами і приставами, 
за наглою зміпою збунтованого поспільства і скупленого гультяйства з його становища 
виперто. Полкові хоругви витиснено. Полковий знак п. старости житомирського під¬ 
час відбивання натиску своєвільників стратив чотирьох товаришів і до кількадесять 
челядн—побитих, ранених і погромлених. А полк п. Маховского ще заживає тих 
суперечок і мішанпн—через те що його не пускають до Ромна. Коли сталась та колот¬ 
неча з полком її, Войниловича і з знаками,—збіглись у мене нараз обидві скарги: 
з Заднілровя реляція про сю колотнечу, як я її вище виложив, і на Войниловича (скарга) 
від гетьмана запорозького—що він (Войнилович) мовляв війшовши між міста Прилуць¬ 
кого полку, козаків в пень стинає і хоругвам (своїм) каже (те ж робити). Посилає (Хмель¬ 
ницький) реєстр побитих козаків й жадає слідства: обіцяє своїх загамувати і того ж 
від мене жадає. Се проба статечності! гетьмана Запорозького: дав на займаннє стано¬ 
вищ універсали та приставів, а приватним листом підбурює своевільство. Против 
присяги, против всякого безпеченства 4 ), подавши реєстровий компут, боронить 
вішіщиків від піддапстваі стадії. До наших дає писанпя з офертами дотримання згоди. 


*) Вісти сі впдруковані у Кубалі с. 304. 

2 ) Польські справи 1652 р., вязка 90; вістун приїхав до Путивля 2 бе¬ 
резня с. ст. 

3 ) Православний Великдень того року був на 4 тижні пізніший від латин¬ 
ського: 18(28) квітня. 

*) Тут попсований вираз: пеГагіиз аи§... що давав очевидно різкий відзив 
про Хмельницького. 
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а до своїх—з підущаннями до злого, і під такою покривкою діється всяке лихо. Ваша 
кор. мил. легко се зміркує з тих задніпрянських альтерацій теперішніх і з тих ріжних 
листів, що я посилаю 1 )». 

Ся офіціяльна реляція замовчувала розправу вчинену сими польськими хоругвами 
над місцевою людністю. Офіціальні пояснення давані в Варшаві і записані пунціем 
в його черговій реляції також не згадували йро се. 

Нунцій сповіщає про слідство призначене з приводу інціденту що стався між 
Поляканий козаками. З двох польських компаній вбито двох шляхтичів і до ЗО служби— 
инші мали змогу втікти. Вопи приходили по провіянт до Київського воєводства, вважа¬ 
ючи своїм правом'вибйра,ти його у папських маєтках—бо королівські маєтпости зі- 
стаються в розпорядженню козаків, для їх утримання. Але козаки заявляють, що хоч 
поміщики мають приступ і свобідну юрисдикцію в своїх маєтностях, як давніше, 
і вонп їм то ґарантують, але ніяким пактом вони не обовязувалися давати туди при¬ 
ступ салдатам республикп для будь якої мети *). 

Лист якогось двірського аноніма з початків квітня подає такі відомосте: з України 
прийшли листи і сповіщають, що козаки, особливо з Прилуцького полку, за Дніпром 
хоругов пана Семашка 3 ) знищили до щенту, ледви тільки 20 пахоликів утікло. Під 
хоругвою п. (старости) житомирського 4 товаришів і 60 пахоликів витято, решта 
втікда. Се з тих хоругов, що в числі 40 4 ) пішли за Дніпро за-для хліба. Від кого 
оказія б ), ще невідомо, але гетьман козацький Хмельницький просить слідчих («інкві¬ 
зиторів»), обіцяє вчинити всяку справедливість, поскільки буди б винні козаки, але 
при тім скаржиться на наше військо, що дає причину до порушення пактів. Але се 
вже так звичайно буває, що козаки на зиму коряться, а на весну скаржаться і бють 6 ). 

В збірці їоліньского читаємо такі «новини з України», принесені до Кракова 
26 квітня: за Дніпром на становищу посварилися жовніри польського війська з коза¬ 
ками, чи то за становище, чи з иншої причини, і кинулися з обох сторін одні на одних. 
Хоругов п. Семашка знищено, і полкові и. Даниловича дісталось. А полк п. Махов- 
ского мав вирубати Липове і три тисячі людностя в ним, та кілька сіл (с. 574). 

Подробиці різні заданої Поляками нодає лист стражника Уейского, з 28 березня, 
на Підставі варшавських вістей: «За Дніпром піднялися бунти й чималі замішання 
так що до значної битви прийшло. Полк п. Войниловича постраждав (рггеріепіову), 
хоругов п. Семашка знищена, але в. Маховский добре віддячив за ту нещасливу 
для нас бшву: тих що вийшли були против нього по тій битві з Липового, коло 
40 тисяч (!) вирубав: впавши до міста всіх трупом положив і спалив» 7 ). 

Хмельницький, оповідаючи причини нової мобілізації московському післанцеві 
Внукову, як сазиз Ьеііі називав се, що Поляки нарушили згоду «вирубавши козацькі 
города Липовець і Рябуху»,—а тепер збираються воювати з козаками 8 ). 

г ) Ґоліньского с. 575. 

*) Жерела XVI с. 140, реляція зложена очевидно на підставі наведеного 
донесепня Каліновского. 

3 ) В ориг. бгутагка. 

4 ) Се число: 40 хоругов, що пішли з Каліновским молодшим за Дніпро 
більш правдоподібне. В московських вістях бачимо 160 хоругов—16 тис. вій¬ 
ська (Польські справи 1652, стовб. 1а), але се очевидно перебільшена цифра. 

*) хто дав привід. 

в ) Теки Нарушевича 146 с. 327, лист без дати, час видко з змісту. 

7 ) Теки Нарушевича с. 170. 

8 ) Польські справи—див. нижче. 




ХМЕЛЬНИЦЬКИЙ ВИБИРАЄТЬСЯ ДО ПОЛТАВИ 



Сей інцідент потім включив до свого апокрифічного універсалу Хмельницького 
Воличко—нарушенне Білоцерківського трактату «вирубаннем до щенту двох сел. 
Рябухи и Липового, такожде и на иппшх многих мйстцах» 1 ). 

Свої розпорядження пороблені з огляду на сей інцидент Каліновский в такім 
вигляді подає до відома короля в згаданім листі 23 березня: 

З огляду на збіг таких альтерацій і відомостей я разом з сим посилаю до гетьмана 
запорозького, висловлюючи свій жаль, і охоче згоджуюсь на розслідуваннв, обіцяю 
покарати винних, на кого буде доведене, і того ж вимагаю від нього. Запевняю, що 
я стримаю рицарство своїм наказом і жадаю, щоб і він теж учинив. 

Заразом посилаю листа до п. воєводи київського, щоб він з свого уряду вислав 
відповідного суб’єкта на розслідуваннв до рицарства, на місце події, аби той огонь 
був загашений кровю винних в тій колотнечі. 

До п. мечника (Каліновского, що стояв у Ніжині) раз-у-раз пишу, аби поки ви¬ 
тнуть спокійні способи гамування тих замішань, старався він утихомирити сю колот¬ 
нечу 2 ), зносився з гетьманом запорозьким і пильнував всякої обережности і здержли- 
вости, вважаючи на ситуацію: тримав полки поблизу і негайно всякі відомости поси¬ 
лав п. старості житомирському, щоб він без розголосу тримав на поготові перевози 
і пороми (на Дніпрі) 3 ). 

Військо в. кн. Литовського пішло писарів до Новгородка і Сосниці, а само 
чекає на розпорядженнє гетьмана литовського і не переходить (туди). Я написав до 
них, але не знаю, який то матиме наслідок, тому дав п. мечникові таку інструкцію, 
аби він з ним у всім порозумівався, але якби воно відмовилося перейти до Новгород- 
чшш—тому що в глубшій Україні Задніпрянській добуваннє хліба трудне, і він 
уже кровю облитий,—то аби він постарався зібрати хліба для того' (литовського) 
війська. 

В закіпченяе того всього він підчеркуе недостатність свого війська, котрому 
«треба й задніпрянському війську секундувати, і тут держати фронт неприятелеві, 
і від степу бути твердою заслоною». Вважає потрібним рахуватися з тим, що та неспо¬ 
кійна голова—гетьман запорозький—в виданню хліба як на Задніпрянській так і на 
тутешній Україні тільки час протягає що хвиля відмінними варіаціями, тому треба 
забезпечити військо провіантом з няших провінцій Корони. З гетьманом асе і всім 
військом Запорозьким па його погляд треба дотримувати «ґрунтовну конфідеацію», 
виявляти їм всяку ласку і тим способом затримувати спокій—невважаючи на все 
переконаїшє про «хитрість і конспірацію» козацької сторони 4 ). 

Результатом сих представлень і переговорів було Визначеинє мішаної польсько- 
української слідчої комісії, що з’їхалася в Корсуні в квітні (мабуть під кінець його). 
Перед тим Хмельницький заповів був свій приїзд до Полтави—щоб там чекати пово¬ 
роту Іскри з московського посольства. Хотів мабуть при тім спільно з лівобічними 
полковниками виробити іілян, як належить поступити в справі польського розкватиру- 
вання, кар на замішаних в тих конфліктах й инших питаннях 5 ). Але потім відмінив 
сей приїзд і натомість з’їхав на сесію комісії до Корсуня, щоб тут вчинити розправу 
над ріжнпми неприємними йому людьми в звязку з тими задніпрянськими замішаннями. 

*) Сказаніє с. 77. У Коховского: «Чернь того краю кинулася зараз до зброї 
(з приводу жовнірських реквізіцій)—в Остерській волости несподівано напали 
ва хоругов Войниловича, а в Дорогичинцях в роті Семашка ночним нападом 
вбивши більш 20 Поляків, прогнали з становища» (про репресії нема). 

2 ) Тут в ориґіналі прогалини, через те я викидаю те що не можна добре 
зрозуміти. 

®) Дещо покорочую. 4 ) Ґоліньский с. 576. 

б ) Оповіданнє полтавського еромонаха Гавриїла—див. нижче. 
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В народній памяти різня в Липовому і Рябухах очевидно зістадася як крайній 
вершок жовнірського знущання над людьми. Недурно записав сей епізод «Самовидець» 
богато літ пізніше, як привід для нової войни з Поляками—так як назвав його Хмель¬ 
ницький під безпосередніми вражішіями. З другого боку він, очевидно, послужив 
психольоґічним Імпульсом, що дав гасло масового руху за московську границю. Маю 
таке вражіннє, що власне тепер люди рушились масово. Ще з осени, як тільки роз¬ 
неслися вісти про козацьку виписку, жовнірські лежі—і «зраду гетьмана» народнім 
інтересам, вони насторожено чекали і на найгірший оборот готовилися кидати своє 
господарство й мандрувати на схід. Московський уряд зараз на першу вість про бере¬ 
стецьку катастрофу відкрив свою границю українській еміґрації, як ми бачили 
вище (с. 314). Але тільки тепер—під весну 1652 р., під вражішшш жовнірських 
наступів і перед перспективою панської неволі, що розгорталася в їх уяві в ззязку 
з ловим господарським сезоном, рушили українські пересельці масово. 

Наша стара історіографія трохи прискорила сей процес, слідом за Костомаровим, 
що в своїм «Богдані Хмельницькім» безпосереднє по Берестецькім ^погромі положив 
вихід за московську границю «тисячі козаків Острозького полку під проводом якогось 
Дзінковського», що «втікли за кордон від наступу Поляків, які гонили за розбитими 
(під Берестечком) силами» козацькими, і положили початок Острогожському полкові, 
батьківщині історика. 

Ся утеча послужила, мовляв, прикладом для шіших: «Події Іпряпи і Бужапи 
складали на волові вози або сані своє майно, палили свої хати й кдупі, щоб останки 
їх худоби не лишилися ворогам, і мандрували цілими селами шукати ингаої Укра¬ 
їни». «Меньше ніж за півроку на просторах від Путішля до Острогожська з’явилося 
богато осад, з яких виросли міста і богаті містечка: Суми, Лебедин, Ахтирка, Біло- 
піллє, Короча й іш. Ияші йшли в глиб стенів, рікою Допнем, Удами, Харковом, 
Коломаком». «Між сими слободами був нинішній Харків», і т. д. і ). 

Не кажучи, що тут для більшої яскравости покійний історик сгустив на кілька 
місяців після Берестецького погрому хронольоґічну мережу подій, ЩО В ДІЙСНОСТЕ 
тягліїся довгі роки,—вихідний факт: виселеннє козаків Дзіковского в дійсносте 
сталося під весну, після Лшіівської різні. От звідомленнє путивльського воєводи 
про сей дійсно симптоматичний факт: 

Нинішнього 160 року марта в 21 день прийшли до Путивля з Литви: чернигів- 
шшй козацький 2 ) полковник Іван Михайлів син Дзіковський з сотниками, і на до¬ 
питі сказали, що прийшло з ними козаків на твоє царське імя, на вічне життя тисячі 
зо дві, і стоять при заставі (пограничній) на ріці Семі коло перевозу, коло Білих 
Берегів. І били чолом тобі, государеві, полковник і сотники, аби ти їх пожалував— 
велів пустити до себе з тих сотників двох чоловіка. Ми того полковника Івана Дзіков- 
ського і сотників Івана Остафієва, Олександра Григоріева та Филипа Іванова веліли 
заприсягти і заприсягши пустили до тебе до Москви сотників Івана Остафієва та 
Олександра Григоріева. А полковник Іван Дзіковський 4 сказав нам, що козаків 

*) Вид. 1894 р. с. 483; се взято з Грабянки або «Краткого описанія Мало- 
россіи», зацитованого тут Костомаровим (вид. Левицького с. 234: «Тогданеь 
Хмельницькій ожидая угоднаго кь отмщенію времени, позволиль утісняемому 
вгь Ляховь народу волно сходить изь городові» кт> Полтавщині и за границу 
<парафраза тексту Самовидця, наведеного вище, с. 410), и изь того времени на¬ 
чали сідать Сумьі, Лебедині», Харкові», Ахтирка и иньш елободскіє міста 
ажт» до Дону козацкимі, народом-ь». Пор. Д. І. Багалія Очерки из-ь исторіи 
колонизаціи Степной Окраиньї Моск. гос. с. 418. 

*) В ориґ. цк звичайно: черкаской. 
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до нього в полк прийде богато, і ми післали за Семь Путквльця Федора Аладіїна 
і веліли тих козаків переписати і почекати тим козакам твого царського наказу за 
заставою коло р. Семі на твоїй царській землі 1 ). 

Се дійсно б)в найбільш яскравий факт того роду, але судячи з тих припадкових 
звісток, що для нас заціліли, рух взагалі був великий. Я паведу кілька таких звісток 
в їх сировім вигляді: 

Звісний нам путивльський аґент Марко Антонів, повертаючи від Хмельницького 
саме підчас отсих польських подвигів в Роменщині (до Путивля він приїхав 2 (12) бе¬ 
резня), оповідав: з города Константинова козаки всі вийшли, стоять близько Недри- 
гайлова, щоб від наступу Поляків тікати на царську сторону. Богато козаків прибігло 
до Путивлю і Сівська 2 ). 

Путивлець Чаплин, приїхавши з-за кордону 22 березня с.с. оповідав: був він 
в Конотопі, і при пім прийшов до Конотопу пан Моховской (Маховский), з ним Поля¬ 
ків і Німців тисяч зо дві; Конотонці—козаки й міщане з Конотопу і з повіту вийшли, 
і з инших городів богато козаків і міщан вийшло. А Поляки до тих городів прийшли 
ротами і козацькі городи засідають 8 ). 

Герой Липового й Рябух полковник Себастян Маховский 10 квітня н. с. пише 
з Конотопа до путивльського воєводи про тих «ворів», що вивтікали з землі королів¬ 
ської: «Одні стоять на землі Путивльській, а инші живуть за Путивлем, за рікою 
Клевенню, переходячи на той бік», і відти чинять великі шкоди на королівській сто¬ 
роні: па шляхту військову і не військову нападають і на дорогах побивають, переїзжих 
купців грабують і розбивають, і тепер недавно двох шляхтичів військових замучили 
і вбили 4 ). 

Подібне пише 10 день пізніш Войцєх Серафимович «староста глухівський» (так 
титулує його московський іьреклад) до сівського воєводи. «Зрадники короля і Річи- 
поеполитої, піддані її мялости (воєводиної?) київської: Сахио сотник глухівський 
і Чорне Лихо з товаришами, наробивши злого діла, повбивавши шляхту і простих 
людей і спустошивши маєтности глухівські, позабиравши майна у людей неповинних, 
шляхти і «хресьян», перейшли на царську сторону і живуть в Сівському уїзді». 
Серафимович посилає від себе двох своїх служебників з виказом грошей городових, 
шляхетських і міщанських і всякого майна, що позабирали ті втікачі, аби на них 
правити 5 ). 

В Варшаві в маю н. с. переповідали відомість, отриману, мовляв від воєводи Ки- 
сіля, що до 20 тис. своєвільпих хлопів перейшло на царську сторону, цілували цареві 
хрест, і їх обіцяно прийняти. Хмельницький «чи то з цноти, чи як уже його розуміти? 
з сього приводу написав такого листа (цареві б то): «Хоч я тої ж віри що й ти, але 
як відданий королівський, що йому присяг (пишу тобі), аби ти тих своєвільних хло¬ 
пів з України і з-під Смоленська під свою протекцію не приймав, бо то правдиві 
піддані королівські. А коли ти моєї ради не послухаєш і схочеш їх приймати, будь 
певен, що я з усім військом підійму війну проти панства твого, Татар візьму на поміч 
і на тебе наступлю, а й король пан (мій) свого жовніра мені додасть» в ). 

х ) Польські справи 1652 р., стовб. 1а; звістку сю навів ще Соловйов, 
але без ближчої дати—т. X с. 1621 стереотип, видання 

2 ) Польські справи 1652 р. 

3 ) 'Польські справи 1652 р. тамже. 

*) Польські справи 1652 р., вязка 91, московський переклад з польського 

б ) Тамже. ®) Теки Нарушевича 146 с. 183-4. 
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ПЕРЕГОВОРИ ІСКРИ 


Лишаючи на боці сю белетристику, безсумнівний інтерес мають сі поголоски про 
масовий рух української людаости на московський бік і невдоводеннє Хмельницького 
з сього приводу. 


Серед таких ото обставин, що нам не стільки представляють скільки на них на¬ 
тякають сі фраг ментарні, припадкові звістки, відбувалися переговори гетьманського 
висланця Іскри з виделеГовапими на розмову з ним московськими дяками. Серед 
масового руху української людности за московську границю, на безпаеські землі, 
козацький уряд запитував царський уряд: на випадок коли козаччина не устоїть в бо¬ 
ротьбі з Польщою, чи не прийме цар її в протекцію з пограничними містами, або чи 
не пустить осістися в московських приграничних містах. Инакшими словами—чи 
може вона, в крайній потребі, перенестися в Східню Україну, на московське пограниче 
і тут, під царським протекторатом, відбитись від Польщі і організувати свою козацьку 
васальну державу, а як ні—чи може перейти, разом з тою хвилею пересельців, ка 
царські землі й тут основатися в сусідстві подьекої України? 

Я вище пояснив, як належить розуміти се зондованпє—умисно невиразне в стилі¬ 
зації, так що відразу висувається кілька варіантів—щоб довідатися, який з них при¬ 
знає можливим московський уряд. Чи схоче вія помогти козакам в новій війні з Поль¬ 
щею, що необхідно передбачалась? Чи прийме під протекторат східні козацькі міста 
(як Гдухів, Ромен, Гадяч то що)? чи треба мандрувати за московську границю—і в такім 
разі чи можна сподіватись, що московський уряд позволить осідатися компактніш 
масам в нриграничнім поясі, заховуючи свій козацький устрій, як се було дозволено 
Острядинові? Чи Москва буде розпорошувати козацькі полки по своїх городах або 
виправляти далі на схід, на Волгу і за Волгу, як у вище згаданих обіжниках з літа 
1651 року? 

Авдієнціто у царя визначено Іскрі 22 ст.ст. березня. По авдієнції віп мав прийняти 
благословенне датріярха, а перед авдієнціею мали з ним розмозу в посольскім пршші 
дяки «по любеи»—«тому що вопи одної християнської віри». Іменем царя вони об'явили 
Іскрі, що цар задля православної віри до гетьмана Хмельницького і всього війська 
Запорозького «жалованье держит бодьшое», а королеві й Річипосполитій не довіряв 
(вони «на правді мало стоять»). Але Москву цікавить, чи козаки не звязані занадто 
8 Кримом, так що коли Поляки почнуть їм чинити велику тісноту, чи Хмельницький 
з військом не підуть до хана в Крим, з огляду па свою велику приязнь з ним? Бо 
се, треба розуміти, загрожувало б Москві новим небезпечним сусідом замість союзника! 
Іскра запевняв, як ми знаємо, що козаки покладаються тільки на царську ласку— 
«поза царською ласкою їм нема де дітися», па Кримців вони не покладаються і до них 
не підуть —аби тільки цар дозволив їм в крайнім випадку перейти до царських 
порубежних городів, або прийняв їх «у свою царську сторону з їх порубежпими 
(козацькими) городами, що близько путивльської границі». 

На се дяки відповіли, що такі їх наміри—шукати ласки царя християнського, 
а бісурманам не піддаватись—дуже похвальні: «то вони роблять добре». Цар до віх 
«жалованпе держить велике», і на вшіадок потреби їх прийме у свої краї. «Коли їх 
від Поляків почнеться тіснота, нехай гетьман і козаки (черкаси) йдуть на царську 
сторону: у царського величсства в Московському государстві землі великі, просторні 
й богаті, є де їм оселитись»—очевидно не в розпорошенім вигляді окремих козацьких 
служебників, а в компактній масі, з "захованнєм козацької організації. Але Мбсква 
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не хоче, ще не хоче накликати на себе конфлікт з Польщею через них. Козакам «по¬ 
датно оселитись на ріках Дону і Медведиці та инших догідних і просторних місцях»— 
східньої Московської України, в сусідстві Донського війська. А коло польської* 
границі їм лишатись небезпечно: «коли вони будуть в пограничних городах царського 
величества, то завсіди у них буде сварка з литовськими людьми, а далі від них 
буде краще—не буде ніяких зачіпок». Бо на підставі останнього вічного договору Москва 
має права приймати тих що приходять до неї з Польщі-Литви і не обовязана видавати. 
Вона може прийняти козаків, не порушуючи договору. Цар обіцяє їм в такім .разі 
«немале жалуванне», «місця пространні й у гожі». А під кримського хана козаки нехай 
ніяк не йдуть, бо він бісурмен, вірити йому в нічім не можна, і крім руїни нічого доб¬ 
рого від них пеможна сподіватись*). 

Таку відповідь привіз Іскра гетьманові, десь на вербній неділі. На найгірший 
кінець гетьман мав вихід: він міг вийти з вірними йому козаками за границю, як се 
зробив Острянин. Почали виходиш сотники й полковники, тікаючи від польського 
жовніра і польського пана, від Маховских і Чарнєцкихміг в найгіршім разі се 
зробити й сам гетьман, тікаючи одночасно і від польського режіму й від своєї україн¬ 
ської опозиції. Міг стати вірним московським служальцем замісць лявірувати між 
польськими претенсіями й українськими прокльонами. Але до сього ще було далеко; 
гетьман ще не вичерпав всіх можливих ходів, не викинув іще па стіл усіх своїх карт. 
Він іще чув силу звести війну з Польщею. В запасі у нього був Ще недоведений до 
кінця волоський плин: турецько-татарські відносини ставали знову сприятливими 
для нього. Треба було тільки остаточно розвязатися з ріжними непевними особами 
в самім війську, що встигли себе проявити небезпечно для гетьмана в останніх труд¬ 
им часах. 

Отой «гррода Полтави воздвиженський чорний поп Гаврило», що виїхав з Пол¬ 
тави на вербній неділі (1? н. ст. квітня), розповідав у Москві, що Хмельницький зби¬ 
рався приїхати до Полтави і тут почекати приїзду з Москви Іскри—«вислухати з чим 
його від государя відпущено, почекати приходу Кримських Татар і про всякі справа 
порадитися в Полтаві». Але потім передумав, з огляду на відомостя з Польщі, і визна¬ 
чив велику раду старшин у себе в Чигрині на великоднім тижні 2 ). Відомости отримані 
гетьманом, як їх оповідає сей єромонах Гавріїл, мають яскраво леґендарний характер 
і в сім аспекті ми до них повернемося нижче. Отсі ж звістки про старшинську раду 
в Полтаві, пляновану перед Великоднем, на вербній неділі, і поширену раду визна¬ 
чену натомість на великодний тиждень в Чигрині нема ніяких підстав відкидати, 
і навіть вказівка Гавриїла, що в Полтаві гетьман мав чекати Татар, теж варта уваги. 
Як ж вже почасти бачили, гетьман весь час робив добросусідські послуги Татарам, 
і вони товклися при його границі, викликаючи в польських кругах цілком оправдане 
побоювання, що одного не дуже гарного дня випурхне відти яка небудь спільна ко¬ 
зацько-татарська екскурсія против Польщі. 

На жаль, в калейдоскопі сих відомостей не завсіди можна відріжнити цілком 
реальне від схопленого з непровірених чутрк. В однім польськім листі з Люблина 
читаємо, з нагоди звісток про своєвільні хлопські банди: Хмельницький під Полтавою, 
а тут з кільканадцятьма тисячами війська не зараз можна заспокоїти ту хлопську 
своєволю й привести до послушности,—хоч тепер уже Хмельницькому цілком вірять. 

*) Протокол розмови 22 с.с. березня надрукований в Собраніи государ, 
грамоті» и договорові» III с. 472-4. *) Пол. справи 1652 р. стовб. 1-а. 


ЗАМІСТЬ РАДИ В ПОЛТАВІ 


Пішов на Дон, до козаків донських, чого—сього не можуть знати. Післав по нього 
п. воєвода київський трьох післанців, аби вертав та краще хлопської евоєволі пильну¬ 
вав; не знати, що з того вийшло; пап воєвода мав до Київа їхати, аіо не поїхав: ли¬ 
шається тут на Волине до дальших відомостей, і далі: «Донські козаки на морю вели¬ 
кої шкоди наробили; що далі буде, Біг зна. Татари кочують під Чорним Лісдх, 
40 тис., і вони чекають, що буде далі—аби тільки трава показалась» *). 

В цитованім вище листі і з Варшавського двору, з початків. квітня, між тішим: 
«Орда допоминається кожухів, і тому треба вважати 2 ) на згоду, особливо коли Хмедь* 
нмцький пісдав 2000 козаків в поміч Орді на Черкесів—що противиться пактам я ). 

Але певніша відомість—того ж полтавського єромонаха: 

Була при тім чутка, що йде до Полтави Кримських Татар 40 тис., мають бути 
під Полтавою на вербну неділю (21 н. с.), а передові люде вже прийшли, і козаки 
в Полтаві для них готовили стацію. А посилав по них гетьман Б. Хмельницький 
тому, що як на сей бік Дніпра перейшло множество Поляків і хотіли несподівано 
вдарити на козацькі городи: Миргород, Дубні, Полтаву, а полковники миргород¬ 
ські (так), лубенські й полтавські: Матвій Гладкий з товаришами, довідавшись, що 
Поляки хочуть їх потайки побити, піелали про те до гетьмана Хмельницького,— 
Хмельницький почувши від них про замисли польських людей, послав до кримського 
хака, щоб прислав йому в поміч Кримських Татар. І хан за гетьмановим листом 
післав до нього в поміч Татар 40 тис. А Поляки, почувши, що хан післав Хмельниць¬ 
кому в поміч ‘велику силу Татар, перейшли назад до Київа, і Київ вирубали. 

Сю звістку доповнюють післанці, що привезли листи Хмельницького і Внговського 
22 квітня (2 травня н. с.): вони сказали, що Татари стояли на Коломаку, але від них 
побігла була ватага, чоловіка 40, на козацькі городи, і гетьман посилав за тими Тата¬ 
рами на кочовище, і велів їх відіслати від Коломаку геть,—щоб «Черкасам віяної 
шкоди не чинили»; Татари після того пішли з Коломана до Криму; чи прийдуть в поміч 
козакам на Поляків, невідомо 4 ). Се говорилось коли війна з Поляками на гетьман¬ 
ськім дворі вважалася справою безсумншю. Але Татари в дійсности не були відіслані, 
хіба хвилево відсунені на якийсь час від козацьких осель, а далі стояли недалеко, 
під рукою, як свідчать московські вістуни з травня (див. нижче). 

Міші здається можливим, і навіть правдоподібним, що під першими вражівмми 
прилуцької різні, в другій половині березня н. с., у гетьмана й його окружеивд була 
з'явилася гадка—зараз братися до війни, і з тим була призначена рада в Полтаві на 
вербну неділю, і покликано Татар (мабуть на кінець квітня). Але потім гетьман пере¬ 
думав і рішив продовжувати ще політику «конфіденті!» з Поляками: відбути з ним 
комісію для розслідження і погамовання своевілля та обговорСЕНя ріжних ипших 
справ, що виникли з варшавського посольства і його переговорів з сенаторами в місяці 
березні. Так наприклад королівські комісари мали докладно означити межі козацької 
території 6 ), і под. Але фактично головною справою стало розсліду ванне прилуцького 
інциденту. У Хмельницького, видима річ, з'явилася гадка—вжити його за притоку 
на своїх противників і знищити їх перше ніж починати нову війну з Поляками. 


ь ) Теки Нарушевйча 146 с. 320, копія має дату 6 березня, але я не дуже 
їй вірю; наведені 'Вісти походять видимо від Кисіля. 

2 ) Слово зіпсоване, я поправляю його на здогад. 

*} Теки Нарушевйча 146 с. 328. *) П<}льські справи 1652 р., ст. 1-а. 

*) Див. у вище, с.-412, цитованім листі з варшавського двору (поч. квітня): 
Во коаако^ па пгп&піе гогпіс зпшіото у згапіс кошізагге пагпасаепі— Наруш. 
І46 С. 327. 


КОМІСІЯ В КОРСУНІ 


З польської сторони кайдокдадніше оповіданню про Корсунську комісію знаходимо 
у Рудавского. Він каже, що після козацького посольства каьцлєр порадив на лукав¬ 
ство Хмельницького відповісти лукавством польським: написати Хмельницькому, 
висловлюючи жаль з приводу тих тумультів, що сталися з обох оторіп, і заповісти 
мішану комісію, що розслідіггь і вишукає видних, і Еосвода київськиіі покарає тих 
хто завинив з польської, сторони, а Хмельницький нехай покарає винних з козацької 
сторони і надалі стримує своєвільних. В такім духу, мовляв, зараз же канцлер на¬ 
писав Хмельницькому. В комісію крім Кисіля визначено Михайла Аксака, бропіма 
Завішу і Яна Маховского, а Хмельницький післав туди полковника Антона (Жда- 
новича). 1 Але заразом рішено написати до польського війська, аби воно ні в чім не 
уступало козакам, не упускало нагоди, коли можна буде повести з ними переможну 
війку, і не кидало задніпрянських стан,овищ: їм туди скоро прийде поміч. 

Листів сих не маємо, і наскільки вірна звістка, провірити не можемо; що до під¬ 
кріплення задніпрянському корпусу, то се й Коховский каже, що 'зараз післано туди 
Андрія Потоцкого з трьома тисячами, але мовляв повстаннє так розгорілось,що ся 
поміч на ніщо не придалась. Але се не дуже відповідає ситуації, як побачимо далі 1 ). 

Про саму комісію маємо інтересне оповіданнє путивльських вістунів, що приї¬ 
хали з України 12 (22) травня: в місяці квітні був з’їзд Поляків з козаками в Корсуні 
і гетьман Хмельницький приїздив до Корсуня сам. А з’їзд був про те, що богато ко¬ 
зацьких полковників і сотнкіцц зачіпають Поляків, і гетьман Б.. Хмельницький розшу¬ 
кавши винуватих, що наказу його не слухають і зачіпають Поляків, велів скарати 
на смерть шість чоловіка полковників і сотників: велів розстріляти миргородського 
полковника Матвія Гладкого, і прилуцького полковника Семена, сотника красвянського 
та ішших. А з Поляками він учинив згоду £ ). 

Де сі вістуни збирали свої відомости, не сказано, але одея з них згадує, що 
він був у Миргороді, коли там ховали Гладкого, 7 (17) травня, а другий оповідає, як 
наступник Гладкого на миргородськім полковництві не згодився їхати до гетьмана 
на раду сам оден без козаків. Виходить, що сі відомости про розправу Корейської 
комісії, бодай в части, зібрано в Миргороді, в козацьких кругах не дуже далеких 
від полкової управи, і вони через те варті довіря. 

Далеко менш цінні оповідання польських істориків. В них Коховский каже, що 
комісія засудила на смерть Мозир'у, як провідника збунтованої черни, 8 вашими 
злочинцями, а з польської сторони пішло під меч кілька паходиків обвинувачених 
в своєвільствах і грабунках. Па далі для підтримання ладу визначено з обох сторін 
кількох сторожів спокою (між иншими Каліновскийвойський браславський як презеє 
військового суду), і до кождого польського полку приділено козацьких квартірміетрїв. 
Рудавский навпаки каже, що засідання комісії скінчилося нічим. Мовляв Хмельниць¬ 
кий закидав Полякам порушеннє згоди, перехід війська за Дніпро, насильства над 
людністю, пустошенпє краю, а задніпрянські конфлікти поясняв як простий припа¬ 
док (козаки припадком падибали польських жовнірів що волочилися, по краю, й вийшла 
бійка). Поляки ж обвинувачували його в тім що він посилає поміч Татарам, кличе до 
оружної інтервенції сусідніх володарів, висилає послів до Царгорода, робить заходи 


5 ) Кибатовкі с. 100, Косїмжвкі с. 320. Костомаров, посилаючись на 
ховского, каже, що з польської сторони від війська був до комісії призначе¬ 
ний Лянцкороньский, але у Коховского сього нема. 

*) Польські справи 1652 р., стовб. 1-а. 
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кою оженсьня свого сина за кордоном, прилюдно лає короля і Поляків. Так на обо¬ 
пільних обвинуваченнях і скінчилося. Полковник Семен, для прикладу признаний* 
винним, відкликався від суду полковника Антона на остаточне рішеннс самого Хмель¬ 
ницького,, і кінець кінцем не тільки був оправданий з усіх обвинувачень, але ще 
й дістав якісь відзнаки за свої воєнні заслуги. Здурені ж Поляки тим часом зложили 
шумні подяки Антонові й ні з чим вернулись до Варшави. 

Як бачимо, було навпаки. З польської сторони коли й покарано кого, то тільки 
яких небудь незначних пахоликів, з козацької ж сторони наложили головою визначні 
старшини г ). Се впало в око. Ми бачили вище відзив Самовидця, що Хмельницький 
приліпився до якоїсь причетности до задніпрянських розрухів Гладкого, щоб звести 
з ним свої персональні рахунки. Самовидець говорить тут як свідок і сучасник, від¬ 
даючи те що говорилося тут з сього приводу між старшиною, і я думаю, що говорилося 
не безпідставно. Хмельницький мав безліч способів, навіть супроти явних винуватців,, 
коли не мав спеціальної охоти зробити їм ковець, протягти їх екзекуцію і тим їх 
урятувати—з огляду що війна стояла при порозі, і її проголошеннс, розуміється, 
само собою ліквідувало справи всіх замішаних в яких небудь повстаннях проти По¬ 
ляків. Гладкий же ледви чи й завинив чим небудь особливим, бо ж полк його не був 
територією жовнірських леж, і тому скаранне на смерть такого поважного і визнач¬ 
ного учасника визвільної війни зробило глибоке вражіннє. Я маю дійсно таке вра- 
жіннє, що Хмельницький перед проголошеннєм нової війни, перед великодньою радою,, 
що ме ла сю справу рішити, спішив позбутися пенаручних йому людей з поміж старшини. 
Після великодньої ради се було вже неможливим, а перед проголошеннєм мобілізації: 
і?дя нової війни можна було, хоч би з натяганнями, представити се як сумну необхід¬ 
ність--спосіб віддалити передчаспий розрив з Поляками 2 ). І корсуиські засуженцп 
пішли під розстріл під сим претекстом—викликаючи загальний страх і обуренне против. 
Хмельницького, як деспота і зрадника, лядського прислужника. 

Поспішність виконання засуду дійсно була незвичайна! 

Згадані путивльські вістуни, що принесли відомосте про Корсунську комісію* 
і страченяе Гладкого 12 (22) травня, оповідали в звязку з сим таке: «Оповідав в Ромеі 
еовохрещепий Жид Федька, що як Богдан Хмельницький миргородського полковника 


*) Костомаров, комбінуючи звістки Самовидця і Коховского з ріжними 
пізнішими компіляціями і доповнюючи їх своїми власними додатками, зложив, 
досить детальну історію сих васудів й екзекуцій, крім Гладкого й Мозири 
назвавши поіменно ще Гуляницького, Хмелецького, Ґурського, і закінчивши 
сі детальні вказівки загальною фразоіо про те, що крім названих, «в ріжних. 
місцях України, почасти засудом сеї комісії, почасти волею гетьмана рубали 
голови, вішали, сажали на палю» (с. 388). Я не маю змоги занятися докладним- 
розбором, щб тут проходить з ріжних пізніших жерел, а що додано автором. 
Не ясним зістається також, що то був за невиданий «власноручний універсал 
Хмельницького» з сього часу, де він «забороняв народові навіть думати, що ко¬ 
зацький гетьман коли небудь дозволить їм спротивлятися жовнірським лежам 
і не віддавати послушенства дідичам». 

*) На сій підставі я й кладу Корсунську комісію—ближче не датовану 
нашими джерелами, перед великодньою радою, бо засуди й екзекуції козацьких 
старшин псіхольоґічно допустимі тільки перед сею радою, а не після неї, чи 
поруч неї. Я думаю, що Корсунська комісія припадає приблизно на той час,, 
коли Хмельницький мав приїхати на раду до Полтави, і не приїхав, діставши 
вість про приїзд польських комісарів—коло 15 квітня н. ст. 
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-скаравша смерть, скоро після того прислав він, Б. Хмельницький, до наказного мирго¬ 
родського полковника, іцо був на місці Матвія Гладкого, аби приїхав до нього, до 
Чигрина. Але той полковник до Богдана не поїхав, а переказав до нього, що він їхати 
до Чигрина сам оден не пасміляється.—«Ти нас по одному і всіх побеш! Коли покличеш 
ш, раду всіх козаків, тоді й я разом з козаками приїду, а,сам оден не поїду!» *). 

Инший з тих вістунів, що був у Миргороді при похороні Гладкого, розповів: 
«Котрих полковників і сотників гетьман скарав, тих полків козаки держать раду 
■(сов'Ьтуют) з новим гетьманом. А новий гетьман у них з’явився Вдовиченко (Вдовиче- 
нокь)—як йому на імя і чий він пе знає. А стоїть той Вдовиченко з своїм військом за 
Чигркном, з ним козаків у зборі багато, хочуть воюватися з Хмельницьким. І пол¬ 
тавський полковник Пушкаренко теж у того нового гетьмана. А що було армати до 
«городах, де була козацькі нолковдики, звозять її з усіх місць до Б. Хмельницького 
що Чигрина. А для охорони від ко&аків Б. Хмельницький тримає Німців, а скільки 
їх, він не знає» 2 ). 

Нунцій в одній з своїх девдіщ переказує такі відомосте, що ходили по Варшаві 
перед тим як прийшли вісти про йогром- під Батогом: Хмельницький має при собі два 
аеозадькі .полки, дещо Татар і Трохи руської черни, та 16 штук гармат. Про инший 
.люд .кажуть,- що він знеохочений (до Хмельницького), тому що він не одного велів 
убите—тих що хотіли стати на чолі війська. Він ширить чутку, що хоче кинути своє 
правлінне і свою чигринську резіденцію та переселитеся до Корсупя(І), до пустих 
-степів, наданих йому недавно з ласки короля, та задощити там нову кольояію 3 ). 

Слуги Вйшневецьких з Годенки,. утікши за московську границю від повстання, 
$5 травня (4 червня н. с.) оповідали: Гетьман Хмельницький вийшов з Чигрина на 
#іку Росаву, на Маслів став, а з ним полковники: білоцерківський, корсунський, 
канівський а козаками; бояться задніпрянських козаків, що на сім боці, бо між ними 
♦сталась ворожнеча (рознь)—хочуть його вбити (розумій: задніпрянці Хмельницького) 
4 нашого місце иншого гетьмана вибрати, |ому що Хмельницький з Поляками згоду 
втримає (мирен). А гетьман Хмельницький писав до гетьмана Каліновского, щоб він 
з своїм військом стояв близько коло нВого. А що у козаків далі буде: чи збираються 
па гетьмана, чи з Поляками воювать, того напевно не знати. 

Але тогож дня люди Кіндрата Юрієва Грека, приїхавши оповістили, що 23 травня 
<2 червня в. с.) їх хазяїн утік з Красного до Путивля: тримали його козаки під 
вартою, але вів утік від варти,—-бо у козаків знову повстаннє (смутное время), ідуть 
на збір до нового гетьмана Вдовичліка, збираються йти до Камінця Подольського. 
А де гой Вдовиченко стоїть, і куди козаки від Камінця підуть, того вістун не знає. 
А чув від козаків і міщан, що гетьман Хмельницький доконче хоче з Поляками вою¬ 
вати. а згода у нього з Поляками була тільки удана (нарочно на обмань) 4 ). 


В сих припізнених вістях, як бачимо, виступає те саме, що дають розуміти раніші. 
В останнім часі перед мобілізацією, особливо після -прилуцької різні, і ще більше— 
після корсуньских екзекуцій, настрій до Хмельницького був дуже невірний і ворожий; 

*) Тут оповідач переходить йа третю особу: «будет де велит он, Богдань 
.Хмельницкой бить иьгь вс-Ьм Черкасом на раду, и он де наказной полковникь 
*с казанами вміст’Ь будет, а один де к нему не *Ьдет». 

2 ) Польські справи 1652 р. стовб. 1-а. 

3 ) Жерела XVI с. 143. 4 ) Польські справи 1652 р., стовб. 1 а. 
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дивились на нього як на явного зрадника народніх і козацьких інтересів» прислужника. 
Поляків. З подвоєною сщою виступає шуканнє нового провідника, мужа довіря— 
випливав знову те загадкове, леґендарне імя Вдовиченка. Настрої сі були на¬ 
стільки сильні, що коли була рішена війна з Поляками і проголошена мобілізація,, 
досить довго зіставилася неясність, чи се буде війна з Поляками і гетьманом, чи з геть¬ 
маном против Поляків. І тільки поволі починає ширитися чутка, далі перекснашіє-*- 
що вся приязнь гетьмана з Поляками була тільки лукавством, політичним трюком,, 
і він скидає нарешті з себе личину, прибирає дійсну постать козацького батька і кличе- 
наново всіх чистити Україну від панів-поворотців і польських жовнірів та воювати 
Польщу. 

Безсумнівно, се було офіціальне ретроспективне поясненне тактики гетьмана 
і старшини за весь час від Білоцерківської угоди: вони мовляв тільки з біди терпіли 
Ляхів і манили їх своїм послухом, щоб приспати їх увагу до часу, коли можна буде 
проти них повстати, вигнати з України і домститися за кривди. 

В такім аспекті зложена й звісна дума про очищенне України від жовнірських 
леж, або про Білоцерківську угоду. Захована в двох варіантах, досить відмінних,, 
записаних в 1840-х і 1850-х рр.—раз нібито на Херсонщині, другий раз на Нернигів- 
щині *), вона дає досить ясно відчути абриси свого архетнпа. А сей архетип, очевидно,, 
доволі вірно віддавав те офіціальне роз'ясненнє, так як воно могло бути дав^навіть 
таки через кобзарів, уже тоді, після того як рішено було, на великій великодній раді— 
почати наново війну з Поляками. Роз'яснялося, що польському війську за Білоцерків¬ 
ською згодою було дозволено стати на Україні, але під умовою, щоб воно не витя¬ 
гало великої стадії. Воно ж не то 'що вимишляло велику стадію, але стало знущатися 
над козаками та їх родинами. «Тоді стали козаки як малі діти і почали заносити скарш 
до Хмельницького, та жалітися, що він на них такий ясир наслав. Вони просили 
його дозволу на Ляхів уставати—або до Москаля тікати. Але Хмельницький не дозво¬ 
лив ні одного ні другого, а велів сидіти тихо «од святої Покрози до Світлого Воскре- 
сення». І справді як пришло «тридневне Воскресеннє» (тут в оповіданню відчувається, 
прогалина—що се на Великодні Хмельницькі міняє свою тактику: воно розуміється 
в теперішнім тексті, але не говориться так виразно, як повинно було бути в архетипі)^ 
то Хмельницький сам покликав козаків до повстання—-так як і першим разом. Взагалі 
дума про се друге очищенне йде за думою за перше очищенне України (від орендарів)* 
і дає поетичний решіааі; до неї, включно до ріжних буквальних подробиць, що перено¬ 
силися з рдної до другої в кобзарськім репертуарі. 

В херсонськім варіанті початок явно підправлений: Ой чн добре пан Хмельницький 
починав, Як із Берестецького року всіх Ляхів-панів на Україну на чо- 
тяри місяці висилав, І велів панам Ляхам на Україні чотири місяці стояти* 
А ні козаку ні мужику жадної кривди починати. Да вже-ж пани-Ляхи на Україні 
три місяці стояли, Стало на четвертий місяць повертати, Стали паии-Ляхи 
спосіб прибирати... «Берестецький рік»—особливо, а також і рахунки місяців миві 
здаються підробками. В чернигівськім варіянті початок простіший і натуральніший: 
«Ей чи гаразд чи добре наш гетьман Хмельницький учинив, Що з Ляхами із мости¬ 
вими у Білій Церкві замирив?»—Але я вважав бий його пізнішою кобзарською зміною^ 

*) Максимовича Сборник-ь украинскихі» цдоеігь, 1849 року, с. 74; Кулішаг 
Записка о Южной Руси І с. 51; Антоновича і Драгоманова Истор. П-ьсннс. 
Малорус. народа II с. 110. 
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коди вже не відчувалася початкова тенденція: можливого оправдання гетьмана. Я при¬ 
пустив би в прототипі щось подібне до дальшого: «Як наш гетьман Хмельницький, 
батько Виковий чигиринський, із Ляхами, мостивими панами у Білій Церкві зами¬ 
рив—від позволив 1 ) Ляхам, мостивим панам по мужиках 2 ) стадією сто- 

яти—та не велів великої стадії вимишляти, 

Та що ж 3 ) то Ляхи, мостиві пани?—• 

По козаках і по мужиках поставали, 

Да великую стадію 4 ) вимишляли; 

Од їх ключі поодбкрали 

Да стали над їх домами господарями. 

Хазяїна на конюшню одсилає, 

А сам з його жоною на подушках попиває 5 ). 

То козак альбо мужик із конюшні прихождає, 

У кватиру поглядає: 

Як Лях, мостивий пан іще з його жоною на подушках попиває. 

То він оден осьмак у кармані має, 

Піде з тоски та з печалі в кабак та й той прогуляє *). 

То Лях, мостивий пан од сна уставає, 

Юлицею йде— 

Казав би: як свиня нескребена попереду ухом веде 
(як свиня ухо до корчми прикладає) 

І ще слухає—прослухає, 

Чи не судить його де козак альбо мужик. 

(А слухає Лях, що козак про Ляхів розмовляє, 

То Лях у корчму убігає, 

Й козака за чуб хватає,— 

То козак козацький звичай знає: 

То будь то до Ляха медом і оковитою горілкою припинає, 

А тут Ляха за чуб хватає 
І скляницею межі очі морскає 
І келепом по ребрах торкає "). 

Іще стиха словами промовляє: 

Ей Ляхи ж ви Ляхи, мостиві пани! 

Хотя ж ви од нас ключі поодбірали, 

І стали над'нашими домами господарями,— 

Хотя б ви на нашу кумпанію не нахождали. 

(Не лучче б тобі, Ляше, превражий сину 
На Україні 8 ) з козацькою жінкою спати. 

Аніж в корчму вхожати? 

Да вже ж на Україні не одна жінка курку зготоь&ла. 

Тебе, Ляха, кручого сина, на піч чекала 7 ). 

Тоді ж стали козаки у раді 9 ) як малиї діти, 

Од своїх рук листи писали, 

До гетьмана Хмельницького посилали. 


*) І теперішнє «велів» має таке значіннє: позволив. 

2 ) Тепер «по козаках, по мужиках», але правдоподібніше, що в прототипі 
були тільки мужики—а Ляхи своєвільно переступили сей дозвіл, і поста вали* 
і по козацьких хатах. 

3 ) В тексті: То ще. 4 ) Тепер: станцію. 

•) В херсонськім варіанті сей образ стягнений до короткої фрази: Од ко¬ 
зацьких, од мужицьких комор ключі одбирати, Над козацьким над мужиць¬ 
ким добром господарями знахожатись.. 

в ) Тут херсонський варіант навпаки дає ширшу картину: «То вже де бід¬ 
ний козак розгадає пятак, то нельзя по улиці пійти погуляти, щоб у корчмі 
(мабуть—т і л ь к и в корчмі) пятак прогуляти. То вже ж один козак добро¬ 
го клича і луччрї руки один шостак розгадав—да й той к катовій матері 
в корчмі прогуляв». 

7 ) 3 Херсон, варіанта. 

8 ) Се «на Україні» тут не до річи, могло бути «на перині», або що. Дальше 
«на Україні»можливе, і се, може бути, воно дало се повтореннє і витисло пер¬ 
вісні слова. •) «У раді» зайве, як показує структура віршу. 
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ДУМА ПРО ОЧШЦЕННе УКРАЇНИ 


А в листах приписували: 

«ЇІане гетьмане Хмельницький, 

Батько Зінов наш чигирипський, 

За що ти на нас такий гнів положив? 

На що ти на нас такий ясир наслав? 

Уже ж тепер ми ні в чому волі не мієм: 

Ляхи, мостиві пани, од нас ключі поодбірали 
І стали над нашими домами господарями. 

<3вели нам под Москаля тікати,' 

Або вели нам з Ляхами великий бунт зривати! 

То Хмельницький листи читає, 

До козаків словами промовляє: 

«Гей, стійте, діти, ладу ждіте! 

Не благословляю вас ні під Москаля тікати, 

Ні & Ляхами великого бунту зривати» *)• 

Погодіте ви трохи, мало, не богато: 

Як од святої Покрови до світлого трехдневного Воскресення,— 

Як дасть Бог, що вийде весна красна, 

(Проталина: як прийшов Великдень, і сам Хмельницький проголосив 
мобілізацію). 

Тоді ж то п. Хмельницький добре дбав, 

Козаків на схід сонця в похід виправляв 
І стиха словами промовляв: 

Бй, козаки, діти, друзі, 

Прошу я вас: добре дбайте, 

На славну Україну прибувайте, 

Ляхів, мастивих панів, у пень рубайте, 

Кров їх лядську у полі з жовтим піском мішайте, 

Віри своєї християнської у наругу не давайте. 

(У Херсон, не воєнна мобілізація, а поклик до селянського повстання: 
лотайного побивання жовнірів—тому «козаки» тут не підходять: 

То вже ж Хмельницький до козаків приїжджає* 

Словами промовляє: 

«Гей, нуте, діти, по три, по чотири з куренів вставайте 
4 до дрючків, до оглобель хватайте 

І ляхів-панів у нічку у четвертеньку так як кабанів заганяйте!» 

То вже ж із куренів по три по чотири вставали, 

До дрючків і до оглобель хватали, 

І Ляхів-панів, так як кабанів, у нічку у четвертеньку заганяли 2 ). 
Тоді Ляхи, мостиві пани догадливі бували, 

Усі по кущах, по лісах утікали. 

То козак і лісом біжить, 

А Лях за кущем і лежачи дріжить. 

То козак Ляха за кущем знахождає, 

Келепом межі очі наганяє 
І стиха словами промовляє: 

Ой Ляхи ж ви, Ляхи, моетивиї пани. 

Годі вам по кущах валяться: 

Пора до наших жінок на спочинок іти. 

Уже наші жінки і подушки поперебивали 
І вас, Ляхів, мостивих панів ожидали. 

Тоді то Ляхи козаків рідними братами узивали: 

«Ей козаки, рідні брати, коли б ви добре дбали 
Да нас за річку Вислу хоть в одних сорочках пускали». 

Оттоді Ляхам Бог погодив: 

На річці Ви елі лід обломив. 

Тоді козаки Ляхів рятували, за патли хватали, 

Да ще далі під лід підпихали: 

«Ей, Ляхи ж ви, Ляхи, мостиві пани! 

Колись наші діди над сією річкою козакували 
Да в сієї річці скарби поховали,— 

Як будете скарб находити. 

То будемо з вами по-полам ділити, 

Тоді будемо з вами за рідного брата жити. 

Ступайте—тут вам дорога одна: 


*) 3 Херсон, варіянта. *) Далі' образ повстання спільний в обох, але 
ширший в Черн., стиснений в Херсон. 



ПОГОЛОСКИ ПРО ПРИЧИНИ РОЗРИВУ 


425 


До самого дна. 

(То вже один козак лугом біжить, 

Коли дивиться на кущ, аж кущ дріжить. 

Коли дивиться у кущ, аж у кущі Лях, як жлукто лежить. 

То козак козацький звичай знає, 

З коня вставав, 

І Ляха за чуб хватає, 

І келепом по ребрах торкає. 

То Лях до козака словами промовляє: 

«Луче б, козурю, могли мої очі на потилиці стати, 

Так би я міг з-за річки Висли на Україні поглядати» *)• 

На Україні в момент нового розриву з Поляками, розуміється, ходили ріжні толку- 
вання того розриву. Поруч більш реальних, які поясняли сей розрив панськими та 
жовнірськими утисками (як в думі) або задніпрянською різнею, як у наведенім вище 
оповіданню єромонаха Гаврнїла (с. 418), оберталися й більш фантастичні. Взірцем 
може служити отеє оповіданнє переказане отимже Гаврилом разом з попереднім: 

«Після сойму посилав гетьман сина свого погелом до короля, і король прислав 
гетьманові з його сином булаву й корогву-—щоб він був повним гетьманом козацьким. 
А се тому, що ніби то на короля йде з військом турецький султан, так щоб гетьман 
8 козаками був готов. І велів король йому самому прибути до нього на Орипине поле, 
близько Львова. Він був’і поїхав до короля. Від’їхав від Чигрина верст за 40, а їхати 
мав на Київ: в Київі зібратися з Поляками та з козаками та й їхати до короля. 
Але в дорозі стало йому відомо від козаків, що в Київі приготовлена залізна ко¬ 
била, і Поляки б його вхопили і посадивши на ту залізну кобилу спалили. Він по¬ 
чувши такий злий замисел на себе, до Київа не поїхав, а вернувся назад до Чигрина. 
І післав листи до всіх полковників, осавулів, сотників і всіх козацьких «урядників», 
аби вони зараз з’їздилися до нього «на думу» на світлім тижні, аби до них уже вдруге 
про се не посилати. Тому гетьман у Полтаві не був. А що у нього тепер з полковни¬ 
ками і з иншими урядниками ухвалено, і як довго тим Татарам бути, що до Пол¬ 
тави прийшли, і куди вони мають іти, він про се не чув» 2 ). 

бромонах поїхав з Полтави 7 (17) квітня, при границі пробув два тижні,до 2 травня 
с.с.; не можна вгадати, чи він чув наведену легенду ще. в Полтаві, коли рознеслася 
чутка, що гетьман змінив свій намір і до Полтави не приїде, -чи оповідали йому се 
потім. Вона інтересна з історично-фолькльорного погляду як приложеннє до Хмель¬ 
ницького звісної легенди про Наливайка, що в старшій, більш автентичній своїй формі 
говорила теж про спаленне на «залізному коні», чи «мідяній кобилі», себто розпеченій 
штабі. З історичного становища дуже цікавого, що при всій фантастичности се опо¬ 
відання сходиться з цілком реальним фактом—польськими плянами обернути Хмель¬ 
ницького на Туреччину. Мабуть припадком—але дуже влучно—легенда трапила 
в нерв тодішньої польської політики супроти козаччини. 


Про велику великодню раду в Чигрині, що ухвалила новий курс української 
політики, крім тільки що наведеної звістки полтавського єромонаха, що Хмельницький 
відкликавши раду в Полтаві, призначену на вербній неділі, визначив натомість 
велику раду в Чигрині на світлім тижні, і закликав «всіх полковників, осауліа, сот¬ 
ників і всіх козацьких урядників», маємо ще оповіданнє московських вістунів. Вони 
потверджують, що ся рада відбулась, і доповнюють звістку єромонаха Гавриїла ще 
деякими цінними подробицями. По перше—кажуть, що участь в раді взяли також 
татарські мурзи, з того татарського війська, що не було відправлене, а далі стояло 
недалеко Полтави. По друге—що предмет наради був оповитий глибокою таемпицею. 


*) 3 Херсон варіяита. 2 ) Польські справи 1652, стовб. 1-а. 
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РАДА В ЧИГРИНІ 


і на розрив з Поляками не було дайб ніякого натйку, так що ширші козацькі маси 
но корсунськім прецеденті склонні були думати, як то ми вже бачили вище, що Чи¬ 
тинська рада принесе ще більше зближеннє гетьмана і старшини до Ляхів і спільний: 
з Татарами похід на Москву—як то й писали деякі оптимісти варшавські. 

Маємо такий голос моменту. «Калмицький Татарин Артюшка» служив у яко¬ 
гось купця в Москві, а з літа 1651 р., приїхавши до Путивля, за намовою гдухівеького- 
сотенного писаря Данила подався за козацьку границю. Ставши на службу у полков¬ 
ника Пободайла їздив з ним під весну 1652 р. до Конотопу і.До Смілого, і тут відстав 
від ньогб коли Пободайло в початках квітня н. с. з Смілого поїхав до Миргорода (сі 
роз’їзди Пободайла не без значіння в його роді наказного гетьмана і особливо дові¬ 
реного чоловіка гетьмана, в котрій його далі побачимо). Подякувавши Пободайлові 
«Артюшка» їздив протягом кількох тижнів по приграничних містах, збйраючи вісти 
для московського вжитку: був у Веприку,,Заявкові, Полтаві. На святім (страстнім)* 
тижні при нім прийшов до Полтави лист від гетьмана полтавському полковникові, щоб 
він і з ийших міст полковники їхали до Чигрина на «сейм», і полтавський полковник 
поїхав. «І дід кримських людей, мурзи і біДогородські (ногайські?) князі, чоловіка 
з 20 або й більше на раді у Хмельницького». Кримські й ногайські люде, що стоять- 
у великім числі в полтавських сторонах, за рікою Ворсклою, «чекають від Хмельниць; 
кого вісти, що там урадять, і з чим Хмельницький тих полковників і мурз відправить— 
туди кримські й ногайські люде зараз підуть війною, а до того часу стоятимуть у пол¬ 
тавських містах». А гетьман з Чигрийа «безнастанно пише листи до всіх полковників 
з погрозами, щоб полковники розсилали листи до всіх городів, до сотників і козаків, 
аби вони мали на готові зброю, коней і всякий запас (бнли заласнн, коннн и оружнн),. 
і іцоб ніхто не був без коня і без зброї»,—а щоб ішли в пограничні з Московщиною* 
городи. «ї сотники, отамани й козаки всі В зброї, стоять в пограничних городах: Подь- 
таві, Зинькові, Гадячу і на Веприку». «А на Веприку сотник Михайло Жураковський 
говорив йому, Артюгаці, не потайки, а в голос, і приїзжі сотники, що бували на 
Веприку в своїх справах, Цїогато козаків веприцьких (в Веприку головно проживав 
Артюшка, кинувши Пободайла) говорили, що по всіх городах так козаки поміж собою 
постановили: коли Б. Хмельницький з Ляхами замириться вічним миром, то всі козаки 
з кримськими й ногайськими людьми підуть певно війною на царські україни.—«Тільки 
нам і чекання буде, поки Хмельницький з Ляхами договориться да помириться: зараз 
підемо війною на царські сторони». При тім наказували Артюшці, щоб -він сього- 
московським людям не говорив, а тримав у секреті. Таке ж доводилося йому чути 
в Зінькові й Полтаві 1 ). 

Теж саме оповідала в Каміннім 4 (14) травня станиця (роз’їзжі вістуни) що їздила 
За вістями до Полтави. «З Полтава і з инших міст поїхали полковники до Б. Хмель¬ 
ницького на раду, щоб учинити договір з Ляхами і замиритись. Кримські люде стоять 
в Полтавських містах, за р. Ворсклою, а мурзи тих кримських людей в Чигрині у Хмель¬ 
ницького. Стоятимуть кримські люде в полтавських місцях, доки Хмельницький 
відправить полковників, а куди підуть кримські люде війною, козаки не сказали. 
Козаки стоять збором по всіх граничних містах: в Полтаві, Зінькові, Гадячах, і вс- 

*) Розрядного приказа приказний стіл, столб. 186 л. 728-9,738—6: свідчення 
Артюшки Тимофеева 4 (14) травня в м. Каміннім і в Москві в Розряді 12 (22)* 
травня. 
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дено їм бути коЕшм- і еружним». На кого вони готовляться, козаки не сказали і велілі: 
станиці зараз вертати з Полтави за границю 1 ). 

Як бачимо, пляии розриву буди старанно замасковані гетьманом. Лівобережні 
полки були змобілізовані при московській границі, і пускались чутки, що готовиться 
спільний з Татарами дохід на Москву. Поки польські полки ще стояли за Дніпром* 
гетьман не вважав можливим відкривати свої наміри: сполучившися з литовським 
військом на випадок трівоги, сей задніпрянський польський відділ міг стати дужо 
серйозною загрозою для Козацтва. Тому чигрлнські наради були ослонепі -щільною» 
таємницею, і видимо були умисно протягнені, так що потрівали мабуть до середини 
мая я. с, (православна провідца неділя була 4 н. с. травня, а 14 травня н. с. задні* 
прянські полковники ще не повернулися з ради). 

Рада, зложена, як тепер знаємо, з козацької старшини і татарських делегатів* 
мусіча констатувати, що Річпосполита не потвердила Білоцерківського трактату 
і таким чеком звільнила гетьманське війско від присяги зложеної на білоцерківські 
пакти.. Далі мусіла ствердити, що своєвідьства, насильства, акти віроломства й дімстд 
з боку впровадженого до маєтностей і урядів поміщиків і старшинських урядників, 
та допущеного до леж жовнірства виявили повну неможливість якого небуть спів¬ 
життя з польськими елементами. Іїусіла винести резолюцію, що військо повинно 
встати в обороні своїх вільцостей і всього українського люду, що стояв під його про¬ 
текцією, і радикально очистити Україну від Поляків, а супроти такої перспектива, 
нової війни—забезпечити себе поміччю. Мусіло наступити рішеннє—післати знову 
до Татар по поміч і звернутися з таким же прошеннєм до царя. Можна думати, що- 
поруч офіціальної відповіли, записаної в наведенім вище протоколі, Іскра привіз-, 
вражіяня певного наближення московського уряду до козаків, більшого ніж досі 
(паралельно з наростаннєм незадоволення Москви з польського уряду, що записав, 
і московський протокол 22 березня). Побачимо, що український уряд, не звертаючися 
з формальним проханнєм до Москви за поміччю, далі потрохи клепле в сю ноту (лисі 
Хмельницького до Хилкова трохи нижче). 

Все се військо мусіло ухвалити—санкціонуючи своїм авторитетом новий розрив, 
з Польщею і приймаючи па себе відповідальність за нього. Се само собою розуміється; 
для того й була призначена не звичайна, тісніша рада вищої старшини, а ширша, 
загально-військова. На жаль, зістається неясним, чи на санкцію її було-подане також, 
і відновлейне волоської справи, що мало послужити притокою, чи формою того роз¬ 
риву з Польщею. 

Ся справа може нам здаватися не стільки справою війська, скільки династичною 
справою самого Хмельницького—але вона близько зачіпала козацько-українську полі¬ 
тику. Для війська мало важне значінне, з огляду на новий розрив з Польщею, чи молдав¬ 
ський володар буде далі стояти по стороні Польщі і псуватиме всякі інтереси козаччини* 
чи навпаки буде змушений звязатися з гетьманом. Тому правдоподібно, що в якійсь 
формі і ся справа була ухвалена військом в загальнім комплексі козацької політики: 
відносин до Польщі, Туреччини й Дунайських князівств. Молдавський господар був; 
посередником для Польщі в відносинах до Криму і Туреччини, і в сій ролі його було 
трудно поминути, коли вставало питанне про війну з Польщею в союзі з Кримом і 
Туреччиною. 


4 ) Тамже л. 730-1. 
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Нас, розуміється, вражає, що тим часом, як українські маси тікали з під козаць¬ 
кого регіменту за московську границю, лишаючи гетьмана і старшину на мілині,— 
гетьман і старшина 8амісць заоходитися коло спинення сеї небезпечної утечі утво- 
реннем кращих і певніших умов життя для сих мас, заходилися коло волоської аван¬ 
тюри. Але, з одної сторони, утеча селян і козаків на схід могла їм тоді не здаватися 
ще таким серйозним і небезпечним стихійним явищем, як.ми його бачимо тепер з істо¬ 
ричної перспективи; старшинські верхи могли думати, що се явище зникне, як тільки 
польські пани жовніри будуть видалені 8 України, в останнє, певно і твердо. А з дру¬ 
гого боку—ся волоська авантюра, як я тільки що сказав—могла здаватись їм дуже 
важною і серйозною ланкою в системі тих моментів, які повинні були остаточно роз 
вязати українсько-польські відносини і забезпечити Україну від польських аспірацій. 

На прьвеликий жаль, ми ні разу не знаходимо якоїсь декларації гетьманського 
уряду 8 інтерпретацією його волоських илянів. Але признаючи в повній мірі всю 
короткозорість, виявлену гетьманом і старшиною на сім пункті, ми не пбвпнні не 
доцінювати тих мотивів, які надавали серйозне зпачіннє волоській справі. Безсум¬ 
нівно, велику грали тут родю династичні амбіції гетьмана—що йшов туї за старими 
прикладами давніших козацьких ватажків і цогр&ничних українсько-польських маг¬ 
натів, як Дм. Вишневецький-Байда, Самійло Борецький й инш., і новішим взірцем 
посвоячення з волоським господарем Януща Радивша, що взагалі не давав спокою 
гетьманові своїм, двозначним становищем (опозиційним супроти короля і коронних 
маґяатів, сприятливим супроти православної Руси—і таким незхопним для козацької 
політики). Певно, що старшина і не поділяючи гетьманських фамілійних мотивів, 
могла часто коритися плянам гетьмана або притакувати їм 8 простого сервілізму. Але 
•було богато такого, що оправдувало з становища української політики бажанне геть¬ 
мана привязати до себе волоського господаря як не волею то неволею, і змусити його 
запрягтися в українського воза навіть проти своєї волі. 

У таких людей імперативної, деспотичної і нестримної вдачі як наш гетьман, така 
лсихольоґія накидання своєї приязни оружною рукою вповні правдоподібна. 

Протягом всеї українсько-польської війни Лупул, як ми бачили, грав ролю вір¬ 
ного союзника-секупданта Польщі. Він шпіонував за гетьманом, доносив Потоцкому 
і королеві про його закордонні зносини. Старався шкодити йому в Криму і в Цар- 
городі, паралізуючи його заходи і впливи, його старання забезпечити собі татарську 
й турецьку поміч і союз Очорнював і Акредитував, гетьмана і старшину перед ханом 
і османським диваном і паралізував по змозі поміч українському повстанню. Його 
ворогуваппе болючо ослабляло позицію Хмельницького як оборонця православної 
ніри против католиків—що також значило досить богато в українській політиці. 
В воєнних, операціях Волощина під проводом Лупула віддавала польській стороні 
зажну стратегічну послугу, служачи певним прикриттем правого польського фронту. 
Нарешті—те що я вже казав: замісць того щоб впливати па свого зятя, шефа литов¬ 
ських сил, в напрямі солідарности і підтримки Хмельниччини, Лупул своєю ворож¬ 
нечею настроював против неї і литовське маґнатстзо і всякі дісідентські елементи, що 
в переконаннях старшини повинні були приязно і солідарно підтримувати Козач¬ 
чину. 

Я вже кілька разів підчеркував сей психольогічяо-політичдий мотив і ще раз 
отеє нагадую про нього. Хмельницького й Його однодумців незвичайно хвилювала 
неприязна позиція Януша Радивша. Як єваьгелік, наслідник традиційного союзу 
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Радивилів з православними і козаччиною, як ворог короля і польських маґнатів, по¬ 
кривджений і помилений королем у своїх амбіціях *), він повинен був бути їх союз¬ 
ником, так здавалось їм, і їм страшенно хотілось мати його союзником, бо води ду¬ 
мали—перебільшуючи до певної міри реальні можливости—що перейшовши на сто¬ 
рону Козаччини, Януш зробив би її союзником все в. кн. Литовське. Але Януш ухи¬ 
лявся. Замість підтримувати—безжалісно громив козаків в останній війні. Се незви¬ 
чайно хвилювало українських політиків. На останнім соймі його відносини до короля 
і польської шляхти незвичайно обгострились; здавалося, що більше ніж коли небудь 
він стояв на повороті до Українців. Здавалось, що як би тепер його тесть, волоський 
господар, перейшов на сторону Хмельницького, ставши шваґром, се б остаточно пере¬ 
тліло і Януша, і з ним Литву. Козаччина в боротьбі з Польщею одержала б замісць 
погроз союзне ирикритте на обох своїх крилах-лолудневім і північнім, воло¬ 
ськім і литовськім. 

Тоді справді союз православних і дісідентів Польщі й Литви можна б було уко- 
ронувати посадженнем на польськім престолі спільного союзника, кальвина Ракоція 
і перетворити Річпосполиту в федерацію трьох автономних держав, звязаних через 
Семигород і Україну з системою турецьких васадьств, з одної сторони, з протестант¬ 
ською ліґою (через Ракоція і брандеибурського курфирста)—з другої—пслючно до* 
сі мого «лорда-протектор» Анґлії, великого Кромвеля, протектора всіх противників 
нацистів. Для того варто було дати доброго штурханця Лупулові, коли він не хотів 
добровільно війти в широко розчинені для нього українські двери. 

Обставини для того виглядали сприятливо. Польське військо—що певно взяло б 
в оборону вірного союзника і сторожа Польщі, було деморалізоване, незаплачене, 
змарніле, і у нього—як і в цілій тодішній Польщі, не було здібного і авторитетного 
провідника. Татари, жадні реваншу за берестецьку нечесть, дійсно готові були на 
кождий поклик Хмельницького рушити з ним у похід. До того ж у них саме вийшла 
зачіпка з Волохами й Поляками, котра, при охоті, могла послужити й за савиз Ьеііі 2 ). 

*) На останнім соймі король не дав йому великої булави в кн. Литов¬ 
ського, хоч вона йому всяким правом належала. 

2 ) В збірці Ґолінського заховалися листи хана і його візіра Сефер-казі 
до воєводи Лупула, без ближчої дати, але очевидно—з сього часу, в справі 
пограбування Волохами й Поляками кримських .післанців, що йшли з Білго- 
рода. Вони майже' однакові в змісті, крім вступної фрази, і се помагає відре- 
ставрувати їх зміст, очевидно покорочений або попсований копіїстами (значніші 
додатки з листу Сефер-казі я означаю дужками): 

«Вельможний між монархами покоління Месієвого, преславний між ви¬ 
браними слугами Ісусовими, приятелю наш цоєводо волоський! Дається вам 
до відома, що дійшло ух наших: що подорожних, а саме тих, що пускаються 
до країв наших з Білгороду, по дорогах забирають і розбивають. Ми тому 
довго цілком вірити не хотіли, аж доки Жабі-аґа наш більгородський виправив 
до нас кількох людей з листами (в пильних справах) і їх на Кочубею (Кочай- 
бею) кілька поганців напавши .розбили, двох живцем узяли, а решта ледво 
втікла, два чи три, і прийшовши до нас, таку дали відомість, що між тими 
розбійниками спільно з Поляками мішалися й Волохи. Про них (Волохів) 
ми не сумніваємось: не думаємо, щоб то було за вашою відомістю, а скорше 
так припускаємо, що то справила якась купа свавільних Поляків, виїхавши 
в поле. Але чи то вони робили з якогось позволення, чи як опришки виїхали 
для здобичи і крадіжи,—посилаємо до вас Шахдеміра (Шайдеміра), слугу 
нашого і жадаємо, аби ви нас повідомили, чи вони за дозволом, чи своєвільно 
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Турецький уряд буц далі настроєний для Хмельницького сприятливо, і до того на¬ 
стільки зайнятий власними справами, ще} певпо не взяв би в оборону Дунула і не став б 
за нього мсшдся. З своїми ближчими сусідами—-воєводою мунт-янсьйим і володарем 
семигородсЬким Лувул стояв в відносинах напружених і міг від них сподіватись тільки 
когось лихого, а не помочи. Хмельницький міг зробити з ним що хотів; і* крім здій¬ 
снення його династично-політичних комбінацій се ще мало ту добру сторону, що да¬ 
вало змогу перейти на воєнну ногу з Поляками, коли вони візьмуть Лупула в обо¬ 
дову (що можна було передбачити напевно!) —«■ не вилові даючи їм війни і не дору¬ 
буючі Білоцерківських пактів з свого, боку. 

Правдоподібно, тоді ж зараз, після ради, що му сіла закінчитися в середині травня 
і, с., нісдайо було до хана проханнє прислати поміч «з травою», а полковникам і сот¬ 
никам наказано готовитися до мобілізації так само, як трава підросте настільки щоб 
можна було пуститися в похід. 


Тимчасовм польська сторона—наскільки мала час думати про козацьку справу, 
губилася серед суперечних вістей про поводженнє й дляни Хмельницького і старшини. 
Канцлер скаржився нунцієві в травні, за тижде$> перед батозькич погромом: «До¬ 
водять мене до того, що я вже нічого не розумію, бо одно мипі пише гетьман (Калінов- 
€КИЙ), а друге воєвода київський, і одно просто протилежне другому» ї ). 

Кисіль весь час запевняв в льояльности козацького гетьмана; Хмельницький 
дійсно дав їх аж надто—коли рахувати сюди, як то робив очевидно Кисіль—всі його 

на здобцч в поле вийшли. Пильно просимо, аби ви пильно довідалися про се, 
правдиво й найдое&онало нас сповістили (і коли то на якихось своєвїльних 
Волохів покаже, негайну справедливість над ними учинили). І що тикається 
Поляків правдиво і досконало нас повідоміть, чи то за чиїмсь дозволом і при¬ 
чиною? (Ми з ласки божої ні трохи тим не турбуємось, що нам король поль¬ 
ський пактів не дотримує. А коли він тим хвалиться і в пиху вдається, що 
військо наше раз дало себе відбити, і при тім ЗО або 40 Татарів там лиши¬ 
лось, тоді нехай знає,‘що натомість тих поганців Поляків чотири або пять 
тисяч у нас у Неволі дише. А крім того, коли ми потім під Білу Церкву 
до козаків прийшли, того поганства 300 або 400 пропало—вони тепер у Татар 
в тяжкім вязнешпо). Хвала Богові, ми не вповні покладаючися на пакти 
уложені з королем польським, маємо літом і зимою і на кожен час завсіди 
готові війська Татарські, Ногайські і всі Кримські, що неустанно просячи 
війни з Поляками, до Бога зітхають—про що ви можете ще краще знати. 
А коли вони, розірвавши пакти, вишлють військо против козаків Запорозьких, 
нехай знають, що наші Татари змилуються над душами (козаків), і не зали¬ 
шать їх рятувати хоч зимою хоч літом. (Тепер вони відпочивають і коней 
годують, готові будучи літом і зимою і на всяк час). Нехай же знають про 
таку приязнь і любов татарську до козаків. (Не прагнемо нічого більше, як 
тільки щоб Бог поблагословив наше військо як правдиво мусульманське, коли 
вони нам винного харачу не віддадуть). На кінець молитви до того, хто єсть 
дорога правди»... (с. 572). 

Лист Сефер-казі аґи починається такими словами: «Пункте приязни, 
прикладе любови щирої і милий приятелю мйй», а в додатку має карточку, 
з проханнєм післати «до Поляків» свого чоловіка і переказати, щоб вони по¬ 
вернули назад тих узятих в неволю Татар, коли хочуть згоди,—«а коли вони 
в тім відмовлять і забраних вязнів нам не пришлють, ми тим турбуватись ні 
трохи не будемо» (с. 574). 

*) Жерела XVI с. 142 (депеша 28 травня). 


МОБІЛІЗАЦІЯ В КРИМУ 


43 

розправи з своєю козацькою опозицією, і всі його заяви готовости воювати ього-будь: 
кого скаже король. Кисіль взявся намовляти його до морського походу па Турка, 
як ми знаємо, і на початку квітня в Варшаві одержано одночасно з відомостями про 
задніпрянську 4 різню лист Хмельницького до Кисіля, де вій висловдяв згоду йа 
такий похід. Кисіль з тріумфом переслав його королеві, як доказ свого високого 
дипльоматичного успіху (на жаль не маємо сих листів в повнім тексті) 1 ). Пляпи мор¬ 
ського козацького походу, що ним Польща хотіла вицідити трохи монети з ненецької 
смьорії й шішнх інтересованнх сторін, були в тім часі такою загально-відомою 
річчю, що того самого дня коли польський нунцій сповіщав Рим про сей успіх— 
з Угорщини австрійські аґенти вже доносили—очевидно з джерел найближчих Туреч¬ 
чині, що на Чорнім морі з’явилося кілька козацьких чайок, вони спалили кілька 
надморських міст, і се викликало в турецьких кругах великий переполох 2 ). 

А кілька тижнів пізніш Каліновский повідомляв Варшаву, що Хмельницький 
про сі польські інструкції сповістив хана з ріжпими додатками: що він отримав на¬ 
каз—іти в похід на хана чайками, тим часом як король пошле польське військо 
«суходолом. Повідомляючи про се хана, Хмельницький мовляв запевняв його в своїй 
лриязни—що він ніколи не виконає такого королівського наказу, навпаки він готов 
з усіми козацькими силами підтримати хана і радить йому покарати Польщу за таку 
лукаву політику. Се, мовляв Каліновский, причина чому в Криму готуються до по¬ 
ходу 3 ). 

Король ставився до сих алярмів Каліновского не дуже довірливо; при поба¬ 
ченню сказав нунцієві, з приводу сих вістей, що вони походять від молдавського 
господаря, а той умисно піддає королеві й Річнпосполитій ріжні підозріння против 
Ті неприятелів 4 ). 

Дійсно, перед тим ціла серія таких сенсаційних повідомлень провалилася самим 
«скандальним способом. Короля сповіщувано, що Москва збирається і присуває військо 
на границю. Турецьке військо суне на Молдавію і Валахію. Перехоплено листи ко¬ 
зацьких послів висланих до хана, і обіжник Хмельницького, котрим він наказував 
козакам і селянам бути на поготові для нової війни з Польщею 5 ). Кінець кінцем 

*) Жерела XII с. 139. 2 ) Жерела XII с. 173, депеша з 11 квітня. 

3 ) Жерела XVI с. 142, депеша 25 травня. Ч Тамже. 

5 ) Мабуть се той «універсал», надрукований в польськім перекладі у Тра- 
«бовского Оісгузіе. Врошіпкі II с. 131, і 8 повним довірем повторений Косто¬ 
маровим с. 489: «Богдан Хмельницький гетьман війська Запорозького, старо¬ 
ста чигринський(І). Відомо чиню всім, а зосібна полковникам, осаулам, сот¬ 
никам і всім молодцям війська Запорозького, по містах, місточках і селах 
«будучим, і Ляхам побратимство з нами тримаючим (!). Уважаючи на певні 
й великі прикрости й кривди, що нам перед тим Ляхи чинили і тепер чинять— 
силу молодців військових фальшиво" і безвинно катують, мордують і губ¬ 
лять; працювати кажуть не тільки в дні звичайні, але й божі, чого наша 
віра терпіти не може і не допускає. А до того за так великий час справді кожен 
чоловік по всій Україні заживав вільности і трудно йому забути, що він паном 
був над своїм паном, і на війні 8 собою рівнятися панові казав,—працювати 
знову всім .нам не хочеться. Тому щоб нарід наш міг видертися з тої неволі, 
при такій добрій оказії, якої ще ніколи не було, і коли гірших не упускаВо, 
то тепер поготів найкращої опускати не годиться, бо Ляхи самі не знають, 
що роблять і своїм безмірним зухвальством самі себе хочуть погубити, а нам 
життє дарувати,—я наказую, аби не тільки кождий (козак) поготів, але й поспо- 
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викрито автора сих усіх сенсацій і всаджено до вязниці; він виправдувався, що дістав; 
сі «документи» з других рук—але на жаль нунцій, що записав у своїй депеші з 4 травня 
все се, не назвав імен, що при тім мусіли бути названі*). Було б цікаво їх знати. 

В другого боку против тих заспокоюючих вістей, що приходили про Хмельницького, 
підносилися ріжні сумніви й побоювання. «Хмельницький громить своєвільників, 
вивів против них кілька полків, щоб їх приборкати,—але побоюються, що під с т 
маскою вони без великої сварки об’єднають свої сили, а до сих схимзатиків можуть 
пристати й схизматики московські» 2 ). 

«Пішла Чутка, що Хмельницький радо виступить (разом з Татарами) против Москви 
з козаками виключеними з реєстру, аби дати їм якесь занняттє й забезпечити себе 
з сеї сторони (від випищиків), коли дістане відси (від короля) відповідні інструкції. 
Але при тім можна побоюватися, щоб під сим претекстом він не схотів об’єднати 
навколо себе тих що тепер не з ним, і потім звернутися против Річипосполитої разом 
з згаданими двома потентатами (царем і ханом)» 8 ). 

«Про Хмельницького нема вказівок цілком противних згоді, але се певно, що 
він має зносини з неприятелями Корони і підтримує з ними приязнь. Тому мають 
підозріння, що воєнні приготовлення Московитів і Татар се його інтриґа—як то ви¬ 
разно пише воєвода чернигівський (Каліновский)? 4 ). 

Кінець кінцем, король хоч і не довіряв алярмам Каліновского, але з огляду на 
повторювані звістки про підозрілі зброєння Москви і Орди і зносини з ними козаків, 
дав себе переконати в небезпечностя того розпорошення польських сил, що він заря¬ 
див при кінці попереднього року. Каліновский раз-у-раз вказував на се, добиваючиея 
концентрації, і в квітні задніпрянському війську дано наказ іти до польного геть¬ 
мана, до його браславського обозу 5 ). Через невиплату платні за довгий час, його 

литий чоловік мав всяку готовість потрібну для війни. Особливо аби добре 
поживою запасся, ще перед Великоднем. А по Великодні коли мої листи ого¬ 
лошені будуть і кождому відомі, котрі я як побачу (догідний час?), так ро¬ 
зішлю,—аби на завтра по одержанню відомосте про листи мої не загаялися 
рушитися до обозу і йти на призначене місце. Але без моєї волі рушитися 
нехай ніхто не важиться, аби не далося причини Ляхам до війни—хоч вони 
її ґвалтом шукають і покою дати не хотять, хоч і обіцяли. Для кращої вірй 
і певности той лист при печати війська Запорозького і рукою своєю підписую(!) 
Писано (!) в Чигрині 24 марта 1652 р. Богдан Хмельницький гетьман війська 
Запорозького. 

Не тільки дата сього «документу» не можлива, але й зміст дуже надуманий, 
інформативний, мотивований, а підчеркнені мною стилістичні недорічноети 
ясно показують, що маємо тут діло з фальсифікатом. 

*) Жерела XVI с. 140—1. *) Депеша нунція з 20 квітня. 

8 ) Депеша з 4 травня. 4 ) Депеша з 11 травня—Жерела XVI с. 141. 

в ) В латинськім тексті дневника Альбр. Радивила: «Ширилася чутка про 
відновлену змову між Татарами й козаками, і гетьман коронний Каліновский 
постановив, аби військо як найскорше зібралося до купи. Отже дано наказ, 
щоб частина яка була за Дніпром перейшла (Дніпро) і прилучилася до нього 
і до обозу в місці ним визначенім. Але наші і як завсіди так і тепер ішли 
ванадто повільно і не прийшли на час»—копій Осол. 117 л. 183 об. В дру¬ 
кованім польськім тексті (II с. 469) се місце трохи 8МІНЄН6 і попсоване. 

Супроти сеї звістки цілком безпідставною являється увага пок. Кубалі 
(Ис. 315), мовляв Каліновский «настільки був певен, що обійдеться без війни, що 
не подумав навіть викликати 4000 які стояли за Дніпром». Ми бачили, що нав¬ 
паки Каліновский неустанно пророчив війну і нарікав на недостачу війська. 
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сили дуже змаліли: замість 25 тис., що значилося в комнутах, фактично було всього 
коронного війська тільки 15 тис. З ним, як оповідали в Варшаві, Кадіновский 
намірявся запобігти сполученню козацького війська з Ордою. Хотів з-початку заступити 
дорогу Орді, про котру йшли вісти, що вона йде па Молдаву, громити господаря (так 
очевидно алярмував господар Каліновского), а коли вдасться її прогнати,—зверну¬ 
тися на козаків і погромивши їх привести до послуху, та запевнити на місце тої 
фіктивної згоди дійсний спокій 1 ). Але задніпрянське військо сунуло поволі, розду¬ 
муючи більше над способами, як змусити уряд до розплати, ніж про те як приборкати 
Козаччину. Як довідуємося від брлйча, воно тільки в травні покинуло свої задні¬ 
прянські становища, тільки 14 червня н. ст. переправилося до Київа—і тут довідалося 
вже про погром брасдавського корпусу. 

Кадіновский не дочекавши їх приходу необережно вийшов на шлях Орді, яка 
вже за той час встигла сполучитися з частиною козацького війська, що мав під рукою 
Хмельницький—Напитав собі смерть, а коронному війську страшенний погром. 

Загальна мобілізація козацького війська була переведена тільки при кінці 
травня н. с. Маємо сим разом цікавий і* вповні автентичний мобілізаційний обіжник 
полковника прилуцького Яска Воронченка: 

Яско Воронченко, пулковникь прилуцкий. Всімь вобец и кождому з товаришовь 
полку нашего Прилуцкого. Відомо чиню вамь сим висаниєм моимь от старшого и до 
меншого и росказую вам именем ивладзеюпулковництвамоего: Скоро писане моє дойдет 
вас, того ж часу абнсте бн всі як нарнхлеи до полку стягали зо всімь. Кгднж я 
тепер с полкомь стою под Миргородом на Осниці, а вам писание моє посилаю через 
товаришов, меновите Грицка Плаксу, Савку Кущенка, Конона Саченка, абнсте бн якь 
нарнхлей поспешали, не только реєстровнє, але и не реєстровнє:, абн добрні молодце 
из добрьшь оружиємь—рад прийму за товаришовь. Притнмвас Господу Богу поручаю. 
Писань на Осниці року 1652 мая 18 дня. Вам всего добра жичливнй внше писаний 
пулковник рукою власною. (Писано одною рукою на невеликім листку, 25 на 15 ц. м., 
вздовш, без печатки. На долі приписка: До Дептавки 

до Самбора 
до Стричовки 

и от города до города абн-сте слали) 2 . 

Збірним пунктом призначено Переяслав: оповідав сівським вістунам в Прилуці 
сотник Семко, «що збираються в Переяславі козаки чотирьох полковників: полк 
Переяславський, Прилуцький, Миргородський і Полтавський, а стояти їм до указу 
В. Хмельницького 3 ). 

Пободайло, що зумів щасливо перебути всю сю задніпрянську халепу (відно, що 
Хмельницький вірив його льояльности супроти себе, тому покрив покровом ігнорування 
усю його обструкцію реєстрові, білоцерківським пактам і т. д.), був знову призна¬ 
чений наказним гетьманом, не Сіверщини тільки, а всього Заднінровя 4 ). 

*) Жерела XVI с. 142—3, депеші з 25 травня і 1 червня. 

2 ) Польські справи 1652 р. ст. 1а. 8 ) Тамже. 

4 ) «А по сю де сторону гетьман Хмельницкой вельл'ь бьигь гетманом в своє 
мвсто с козаки: с полками с Миргородцким, да с Переяславским да с Прилуц- 
ким, да с Полтавским, полковнику—ему, Степану Пободайле. Да с ним же 
будут Татаровя многиє люди. И онь де, Пободайло, ждет за собою в Н-вжин 
козаков и татар вскорв, а собрався ему в Нвжине, итііть к Чернигову битца 
с паном Радивилом». Се вісти привезені до Сівська 14 (24) червня, вістуни 
були в Ніжині, коли туди—«июня в 9 день пришла ввсть подлинная, что 
какь Радившії» о Ляхами и з гусарьі и з жолнврьі и с Ньмцн со многами 
людми возятца на судах через Днепр под Любичем во многих мвстах, а в го- 
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З виходом польського війська за Дніпро, в останніх днях травня н. с., їїободайдо 
прийняв комавдувапне і почав наново організувати оборону північного фронту: про¬ 
тив сподіваного наступу литовського війська Януша Радивша, а людність—міщани, 
селяни, козаки взялися до нового очищування краю вд Поляків та Свреїв, та віднов¬ 
лювання козацького ладу. Слуги Вишневецьких-шляхтичі, що в числі 27 прибігли на 
путивльську заставу 25 травня (4 червня н. с.), оповіли тут, що з Миргорода прик 
їздили до Красного реєстрові козаки по збіже, яке у них*зібралось, і привезли листа 
незнати від кого, і їх піддані почали збиратися на раду (круги заводить) та по дав¬ 
ньому писатися в козаки, І сказали їм їх піддані потайки, аби Поляки з городів 
виходили, і вони побоявшися втікли до Путивля 1 ). Як бачимо, повстанці поводилися 
тут зовсім милостиво і пе виявляли ніякого бажання НОМСТИТИСЯ; Звісний епізод, 
розповсюджений Самовидцем про чудо, що сталося в Конотопськім замку з сімею 
тутешнього урядника Сосиовського, що жида тут з ним весь час від першого року 
повстання, і тільки після батозького погрому, як «тут на Задніпровю богато старост 
побивано», сих Сосновських якісь своевільпики побили і покидали до замкової кри¬ 
ниці 2 ),—очевидно не був і тепер явищем загальним а ). 

Але радість народу з приводу визволення буда захмарена вістю, що на місце 
польських хоругов ідуть Татари, вислані Хмельницьким на північний фронт, для 
оборони Лівобережжя від литовського наступу. Вище цитовані путивльські вістуни, 
що були в середині червня ст.ст. в Ніжині, оповідали, що з Соспиці та Ворзни 
всякі люде тікають за Десну на сей бік (московський очевидно)—тому що бояться 
Татар, що йдуть в поміч Пободайлові 4 ). Безсумнівно, що ся перспектива нової війни, 


род'В Любиче и в Чернигове засвли жолнере Радивилова полку. А идет де 
пан Радивил длй тово чтоб де ему своими людьми засість вев украинние 
городьі. И их де. Пав лика с товарищами в Ніжине полковник и жилецкия 
люди из города не хотіли вьшустить, а хотіли де их засадить с собою в осаде. 
И тово ж де числа, часа 8а 3 до вечера, в город Н’вжин привхал черниговский 
полковник Степан Пободайло, а с ним де козаков сот с пять, и ево де, Пав- 
лика, с товари щем из Нвжина вьшустил». Польські справи 1652 р. 1 ) Тамжє. 

•) Наведу се характеристичне оповіданні для тих читачів що не мають 
під рукою літописи, сучасним правописом: «Як Калиновского знесено на 
Батозі, зараз і тут на Задніпру старост, урядников много позабивано. ГДе 
і того старосту в томже 8амку Конотопском тая своеволя убила, а шеною 
і дітьми, особ четверо, і тамжє в том замку Конотопском в колодяз всіх 
вкинено. Котороє то забойство сталося о святой Тройці. А той колодяз бил 
глибокий сажней коло десяти, єжели не болше. І так тьіє тіла иобитнх зоста- 
вали в том колодязі в воді аж до Воздвиженія честного хреста. І в той час 
незнать откуля узяла ся вода, і тот колодязь виполнила, і усі тіла тне наверх ви¬ 
несла. І як оньїє з тоєй води побрано, внову вода уступила на своє місце вни8 
в «.колодязь, при очах многих людей, а тіе тіла в цілости зоставили. Которіє-то 
тіла жители конотопскіє тамжє неподалеку того ж колодязя викопавши яму 
поховали» (с. 33). Бувало і навпаки: де були значніші польські залоги, 
вони розправлялися з козаками, щоб запобігти повстанню; так оповідав 
в Сівську ЗО н. с. травня вістун, побувавши ів Новгороді Сіверськім: під¬ 
староста Бальцер Меланчииьский більше як 60 козаків «в воду насажав», 
ні одного не лишилося (Пол. спр. 1652 ст. 1 а). 

8 ) Можна ще навести звістку єромон. Гавриїла: «Що був приїхав до 
Полтави польський урядник Соколовский, то його новаки держать під до¬ 
глядом, а назад не пустять». Польські справи 1652 р. ст. 1 а. 4 ) Тамжє. 
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наступу литовського війська і под., му сіла тут викликати новий ісход людности за 
московську границю. 

Одночасно рухавка на панів, більш крівава місцями, місцями безкровна, пішла 
й по Правобережжю, брлич оповідає в своїх записках: сМая 29 трівога велика повстала 
по всім воєводстві Київськім і Браславськім, від безбожних зрадників козаків, що 
забули страх божий і зверхність королівську і присягу свою, недавно зложену під 
Білою Церквою». Те саме записує і Самовидець, в таких же загальних виразах: «И в том 
року знову по городах много панов пропало, которіє на свои маєтности понаездили 
били: бо знову онних посполство позабивало, и козаки, що уступили били з сбоих 
дворов, знову ся понаворочали». Як показує текст, слова сі належать до Право¬ 
бережжя, але конкретніших відомостей про побйвапне панів тут не маємо, і треба 
думати, що по попередніх досвідах пани були настільки обережні, що не богато з вих 
наложило головою сим разом. 

Сам гетьман після читинської ради вийшов на схід з Татарами, що з своїх під- 
полтавських становищ вислали частину на Чернигівщину, як ми бачили, а з головними 
силами пішли на правий бік Дніпра, в напрямі Волощини. Самовидець доволі вірно 
віддає сей момент: Хмельницький «видячи, же жолніре що далей срозшими на людей 
становят ся, витягти хана з ордами и усему козацкому войску не ознаймуючм, але 
гидко тіє полки зостаючиє поблизу Чигрина з собою узявши, пойшол в поля противко 
ордьі».! Тут тільки та помилка, що самого хана з ордою не було, а поза тим маємо те 
саме що шарте оповідає сучасний свідок сього походу, післансць путивльського воє¬ 
води кн. Хилкова, що саме привіз листа гетьманові і від нього відповідь Хглкову: 

«Приїхали вони до Чигрина мая в 12 день (ст. ст.) і в Чигрипі гетьмана Хмель¬ 
ницького не застали: сказав їм городовий отаман, що гетьман з своїм полком пішов 
з Чигрина в степ на урочище Борок, не доїздячи Чорного Лісу, а чого—того в Чмг- 
рипі ке знають. І давши їм підводи і харчі, того ж дня виправили до гетьмана, 
і мая 13 вони приїхали до гетьманського табору в урочищі Борок. Писар Виговєький 
взявши у них листа, велів почекати в шатрі для приїзжих (сьезжем шатрі 1 )), а побу¬ 
вавши у .гетьмана, сказав обозному Федорові Коробці, щоб узяв до себе поїть і году¬ 
вать. А гетьман того дня пішов з Борка далі річкою Тясмином, і з обозу їздив до 
Татар, а вернувся до обозу під городом Тарасівною, і з ними приїхали мурзи, 
чоловіка з вісім, а найстарші між мурзами рідні брати Тугай-бея. І там в городі 
Тарасівні велів гетьман Хмельницький бути у нього ввечері мая 15, і в розмові 
казав, що Поляки тричі складали з ним згоду і хрест цілували, але згоди не дотрим- 
мують, і нинішньої весни вирубали їхні козацькі городи Липовець і Рсбухи, а тепер 
збираються па козаків війною, і він, гетьман, видівши сю неправду пішов на Поля¬ 
ків. Прийшло до нього в поміч Кримських і Ногайських Татар ЗО тисяч, а над ними 
начальником содтан—чи сам хан чи царевич, то невідомо. Привели також при вих 
до гетьмана Німця з города Ольшанки, що побор вибирав, і гетьман віддав його 
в полон Татарам. А до всіх задніпрянських городів писав він, щоб Поляків і уряд¬ 
ників по городах ковали. А самі козаки реєстрові і перєстрові щоб ішли дб нього, 
гетьмана, на схід. ї при них прийшли до гетьмана полковники: корсунський, канів¬ 
ський і черкаський з своїми полками. Гетьман відправив (післанців) з Тарасівни 1? мая 
і пішов па Умань. А сипа свого Тимошка виправив з Татарами поперед себе—на Бра- 
слав до Плоского. А як зберуться (з усім військом) підуть на Поляків» (іїоль. справи). 

З сими піеланцями гетьман вислав такого листа воєводі—захованого в ориґшалі: 
Писать ваша милость рачиль ко намь и Путивлица Максима Плешивого с товарншемь 
прислать для проведиваня задержаньїхь в Варшаве пословь єго царьского величестьа до 
сейму прашлого. Которнй сеймь отложили на далший чась, ажь до августа міюяца'Ляхи, 
и пословь єго царьского величества ради д'Ьль каковнхь держать и поки задержать, не вй- 
даемь. Однакь Ляхи, непркятели наши, хрестияномь вйру великую чинять и на два обозья 
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войска збирають, за чшсь и мн рушили-сьмо ся з войскомь, а просинь: рачь ваша милость 
причинити ся до єго царьского величества, жебн его дарьское величество нась оть 
милостивеє ласки своеи не откидаль и руку помощи намь даваль противно неприя- 
телемь нашимь; а мн служить готовн-смо его царьскому величеству прямо и вірне. 
При семь буди здравь и Богомь храшмь, а ко намь друголюбивь. Вашей милости 
всего доброго знчливнй приятель и слуга Богдань Хмелницкий, гетьмань войска 
Запорозкого. Дань сь табору от Тарасовими, 17 дня місяца мая, року 1652 х ). 

Устно, відправляючи післандів, гетьман ще раз переказував своє проханне до 
царя, щоб він його «від своєї ласки не віддаляв». Виговський переслав окремого листа, 
виясняючи причини війни з Поляками—їх лукавство, яке він просив воєводу предста¬ 
вити також дареві. Поляки сойм відкладають і зло на даря замишляють, військо ли¬ 
товське шлють під Стародуб, укріплення по городах обзирають і шпигів своїх скрізь 
тримають, а на наших християн біду чинять і військо на нас збирають 2 ). 


Польські джерела дуже однодушно розповідають, що Хмельницький, висилаючи 
наперед себе сина з козацьким військом і Татарами, остеріг Каліновского, щоб він 
не боронив проходу сьому—мовляв своевільному і від нього незалежному війську, 
за яке він не бере вІдповідальности, і не радить з ним зачіпатись, аби * не вийшло 
якоїсь біди. В листі з 12 червня' н. с. до звісного нам Міхаловекого невідомий па 
імя кореспондент так оповідає на підставі того що він чув від недобитків з обозу 
Каліновского: «Останнього дня мая писав Хмельницький до п. гетьмана нашого, 
оповіщаючи, що його синок Тимошко з евоєвільними козаками-випшциками і з Татар¬ 
ською ордою йде до тебе—будь обережний, бо певно завтра матимеш гостей! Не дові¬ 
ряючи тому вислано під’їзд; але реєстрові козаки позаступали всі дороги і нашим 
під’їздам було трудно пройти за ними, і так вернулися з нічим» 3 ). Австрійський аґент 
пише з Варшави 17 червня н. с. «Всі одностайно оповідають, а особливо двоє Татар— 
вірних підданих сеї корони, які недавно Прийшли з сеї битви, що Хмельницький 
вислав до гетьмана сього коронного війська листа, повідомляючи, що він висилає 
сина свого разом з Татарами до Молдави, щоб збройно помститися над володарем сеї 
країни, за те що він обіцяв віддати доньку за його сина, а потім відмові©: він приятель- 
ськи просить у згаданого гетьмана пропустити його (сина) з військом, і радить йому 
з своїм невеликим військом пепротивставати великим силам (його сина), щоб не накли¬ 
кати вірної погпбели. Але (Каліновский) не повіривши сій звістці, заступив перехід, 
кудою мав іти той син» 4 ). Твардовский розвиваючи бей мотив цредставляе осторогу 
Хмельницького в такій формі: він запитав Каліновского, нащо той заступає йому дорогу? 
син його йде на Волощину, Каліновскому і королеві до сього нема діла, чи вія дійде 
справи з володарем волоським чи ні; але він боїться, що коди Каліновский затримає 
його військо і Татар, то через молодість його сина може вийти яка небудь пригода. 
Тому радить йому відступити і дати перехід—тим більше що й позиція, ним занята, 
досить иедогідна для його війська б ). 

*) Памятники III с. 159; викропковані слова доповняються з старої москов¬ 
ської копії, що переховується в польських справах, в тім же стовбці. 

*) Польські справи І652 р., ст. 1а. 

*) У Ґоліньского с. 581. 4 ) Жерела XII с. 175. 

ь ) Частина II с. 71. Коховский теж підчеркуе, як австрійська реляція, 
той момент в осторозі Хмельницького, що похід свого сина він представляв 
учинком своєвільним, зробленим против волі гетьмана (с. 320). Рудавский 
(с. 102) своїм звичаєм надає сій острозі форму листу і пок. Костомаров 
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Досить се несподівано—-в тодішніх польсько-українських відносинах, що як раз 
в польської сторони Хмельницький представляється таким лицарем: попереджав 
Каліновского про похід його сина і навіть робить йому приятельські остороги що 
до недогідної позиції його табору, сорозмірно малих сил та можливо прикрих наслід¬ 
ків зачіпки з Тимошевим військом. Поясняється се тим, що Каліновский взагалі був 
непопулярний в війську і поза військом, як ми то вже знаємо, а крім того на нього 
як на мертвого валили потім всі нещастя, що сталися через сю нещасливу зачіпку 
з козаками. Одеп мемуарист таку його невчасну ітервенцію в волоську експедицію 
Хмельницького поясняє тим, що бувши вдовцем, Каліновский не вважаючи на свій 
-старий вік сам був претендентом на руку господарівни 1 ). Очевидно, так іронізували 
•сучасники з необережного пориву старого гетьмана. 

Инші підносили нерозважну- упертість, виявлену ним в виборі позиції—мовляв 
«критикованої самим Хмельницьким. Він вибирав гладку рівнину недалеко Бугу 
і Собу—таку велику, що мале польське військо не могло її опанрати: «і сто тисяч 
.ледво б могло її оборонити», каже участник. Каліновскому, мовляв, вказували 
на се і радили заняти позицію під Браславом або Райгородом, опираючись на їх укрі¬ 
плення; але він настоював, що мусить бути місце для тих військ, що наспівали до нього: 
для задніпрянських поляків, відділу воєводи браславського й инших, що так і не 
встигли поспіти до нього. Позиція лежала на лінії Чпгрин—Умань— Могилів і справді 
загорожувала дорогу на Волощину. Але сили Каліновского були замалі, щоб засту¬ 
пити сю дорогу Татарам, так як він хотів. Хмельницький сим разом маючи під рукою 
досить велику орду, поспішив заатакувати його, перше ніж надійшли польські задні: 
пряпські й инші контінґенти—не повторив торішньої помилки. А заразом досить 
зручно, як бачимо, прибрав свій наступ так, що вина конфлікту спала не на нього, 
•а на польську сторону. 

Коли показався передовий татарський полк, сорозмірно невеликий, польська 
кіннота, не зібравши відомостей про неприятельські сили, відважно кинулась на сих 
лередовців і завязала з ними битву, яка зайняла перший день, 1 червня и. с. Спо¬ 
чатку Поляки жвавим натиском збили Татар з поля, і трохи їх порубали. Потім, коли 
наспіли більші татарські сили, вони збили з поля Поляків і змусили їх відступити 
до своїх позцій. Але поки йшла ся кавалерійська битва, наспіли головні сили Хмель¬ 
ницького і через ніч обійшли польський табор так, що Поляки не помітили! Коли 
на другий день татарська й козацька кіннота відновили кавалерійську атаку, польська 
кіннота знову віддалася сій кавалерійській битві. Даремно, мовляли, досвідчений 
в Тридцятилітній війні комендант німецької піхоти Пшіємский загодя радив не від¬ 
новляти битви, тільки окопатися з пішим військом, а Каліновскому 8 кіннотою як 
найскорше відступити до Камінця і там зібрати .сили для розправи з козаками й Тата¬ 
рами. Каліновский сеї наради не послухав, і за кілька годин побачив себе окруженим 
в коло козацькими й татарськими силами. 

Деякі польські джерела представляють сю діспропорцію сил в гіперболічних 
розмірах: 12—20 тис. польського війська і кількасот тисяч Татар, козаків 
і доохрестної української черни. В дійсности того не могло бути. Хмельницький роз- 

іце більш літературно його, обробивши (додавши дещо 8 Твардовского) навів 
його наче документ. Взагалі Батозьку пригоду описав він цілком белетристично, 
розвиваючи натяки ріжних польських писань. 

х ) Раті^іпік ^тіоіочувкіедо с. 33. 



БИТВА ПІД БАТОГОМ 


иоряджав всього чотирма козацькими полками, де могло бути кільканадцять тисяч, 
і приблизно коло ЗО тисяч Татар, судячи з тих московських вістей,, що були вище 
наведені (так далі, як побачимо, оцінює сю армію камінецький очивидьць, що мав 
нагоду їй добре приглядатись). Але Хмельницький видимо оперував своїми силами 
дуже зручно, а Каліновский по дурному. 

Поки точилася кавалерійська битва, козаки приступили до табору, і не вважаючи 
на завзяту оборону «Німців», після кількагодинної стрілянини розірвали безконечну 
лінію табору,—-довшу як на милю, і війшли до середини. Коли стало ясно, в яку халепу 
вскочилося, в польському війську почалась паніка, непослух, -бунт: відзивались 
мовляв такі голоси, щоб Каліповского, як усьому винного, звязати й видати Татарам 
та і т купити собі вільний вихід. Каліновский з частиною війська відступив до укріп¬ 
лень, залржених Пщіемским; инша частина, побачивши, що козаки вже рубають 
піхоту в таборі, пустилися в розсипку, ,і з яких півтори тисячі їх втікло. Ті ж що 
зістамсяв таборі—заложепім дійсно невдало, на безводному місці, почасти згинули, 
почасти попали в руки козаків і Татар. Сам Каліновский поліг; оповідали, що йому 
одруб&но голову, прибито на жердку і так понесено на показ. Його обвинувачувано 
в сім нещастю з обох сторін: і з козацької і з польської;Твій, мовляли, піячив, по дур¬ 
ному розйоряжався, спровокував козаків і т. д., і був виною загибелі стількох 
шваих лицарів. Поліг також його син, обозний коронний, згаданий їїшіемскйй, 
староста красноставський Марек Собеский—довголітній учасник війни з козаками,, 
староста теребовельський Юрий Балабан, староста винницький Одживольский і цілий 
ряд наших визначних шляхтичів 1 * З ). Здобич Хмельницький майже всю віддав Татарам, 
але забрав собі певну скількість бранців, мовляв ратуючи від смерти—се оден варіянт, 
але поруч нього другий—більш розповсюджений: що Хмельницький викупав у Татар 
їх бранців умисно щоб їх убивати. 

Вія вараз повернемось до сих оповідань, а тут іще спинимось на звідомленнях 
Хмельницького і Виговського. Маємо їх сим разом; вони короткі, однакового змісту, 
вислані зараз другого дня з табору під Батогом до того ж путивльського воєводи 
Хшшва. 

(По царськім титулі) «Окольничему і воєводі бедору Ондріевичу Хилкову Стародуб- 
скому Богдан Хмельницкий гетман з войском Запорозкимь поклонь свой низкий отдает и 
доброго здоровя знчит. Ижь Господь Богь дароваль намь обозь лядский розьгромить 
23 дня місяца мая, где и Калиновьского гетмана коронного и сша его и товариства 

1 ) Сучасні реляції, писані по горячих слідах, участниками, або з слів 
участників, короткі й небогаті змістом, і не дають повного образу. Насамперед 
лист участника, що в одній копії зветься Длужевским, в другій Ґєчиньским—пере¬ 
сланий з королівським курєром, котрого він перестрів в Новім Константанові 
Я червня—МісЬаІотозкіе^о Кзі^да с. 654 і Бротіпкі II с. 82; на підставі йога 
написана реляція нунція з 11 червня—Жерела XVI с. 144. З иншого джерела 
зачерпнена реляція австрійського аґента в Варшаві Джірардіні того ж 11 червня— 
Жерела XII с. 175. Згаданий лист до Міхаловского—у Ґоліньского с. 582. 
Коротке й річове оповіданне Єрлича. Сильно закрашене лєґендою—ТЬеаігиш 
Еигораеит с. 225—6. Оповідання старих істориків: Твардовского, Коховского, 
Рудавского ще більше перевантажені белетристикою. Вона в значній мірі 
перейшла і в писання новіших істориків: Костомарова, Кубалі, Равіти- 
Ґавроньского. 

Ігноруючи сі белетристичні прикраси, я старався віддати схему подій. 

З подробиць варта завваження, згадка про участь в сій битві яничарі в— 
в листі до Міхаловского. 
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все побито, тедьі Ляхи отпустят тепер послов его царьского величества, иншую раду 
взявши; однакь им пе вірить треба. А ваша милость рать причинить ся до его царьского 
величества, аби нас ратоваль. Бо відаєм, же на нас знову наступовать схочуть. При том 
буди здоровь и Богом храпнм. С табору [с] под Батогова 24 дня міеяца мая 1652 г. Вашей 
милости всего доброго зичливий приятель и служити рад Богдан Хмельницький гетмав 
войска Запоров. 

Той же. титул. «Іоань Внговьский писарь войска Запорозкого поклонь свой пизкий 
отдаеть и доброго здоровя от Господа Бога зичить. По прямой службі моей его 
царьскому величеству ознаймую, же пань гетмань з войсками Ляховь погромивь и 
Калиновьского забито и сина его, и все товариство войска кварцяного погинуло. Що 
ділать ся будет далій, ознаймовать буду его царьскому величеству. А тепер войско 
под Каменець тягнет, слншачи там о другом войскулядскомь. Маеттнжь пань гетмань 
писать и до его царьского величества о всюмь и посланцовь слать. При сем будй здо¬ 
ровь и Богомь хранимь. С табору 24 д. мая 1652. Вашей милости во всем зичливий 
приятель» зичливий (!) Іоань Вьіговский писар 2 ). 

В польських кругах обертався такий універсал,, ніби то випущений Хмельницьким 
після Батозького погрому—неймовірність його била в очі самім Полякам, але тим 
не менше його переписували як курйоз—як сатиру па козацьке новстаннб, на полі¬ 
тичні аспірації Руси, а заразом—і на свої польські порядки. Мова—лихо під україн¬ 
ське підроблена польщина (я дещо з неї затримую в перекладі): 

Богдан Хмельницький милостивого Бога король галицький, великий князь руомшй, 
сіверський, київський, подільський, браславеький, волинський, белзький, великий 
стражник Османської Порти, праводавець Ляхів, гетьман запорозький, заступник 
свобід миру християнського. Всім взагалі і кождому зокрема з Ляхів, кому то відати 
належало, а меновите землякам, аби сьте ведлутоного справовалися і від лихих поступ- 
ків своїх відвернулися, аби милостивий Бог наш перестав вас карати за такі збитки 
і пихи війною, голодом, повітрєм і ріжною неміччю. Аби жаден Лях не важився до 
Німців збіжа посилати і мужиків повозами аби не мучив, але щоб дома.сам жив. В пер¬ 
цем, шафраном і калґаном їсти не важився тільки з часником і хріном. Вина, меду 
аби не пили, тільки простую горілку. В сукманах, кафтанах красних аби не ходили, 
тільки в каразійових. Також жінки ваші аби голів собі не вязали богато, тільки в со- 
р(очк)ах конопляних. Жиди аби тільки до сьомого року до школи ходили—бо« вже 
дуже перемудріли, і щоб тільки лоєм та шкірами купчили. Лядські владики й свя¬ 
щеники або нехай женяться, або нехай чужим (жінкам) дадуть спокій. Старші Ляхи 
аби в скринках з шкляними окнами не їздили, а тільки одним конем, хомутом. Ті 
артикули винні будуть старші Ляхове тримати під кнутовавнєм, а молодці під горлом. 
А ті артикули аби сказали обволати по городах і містах, в містах короля й. м., пана 
нашого милостивого і добродія 2 ). 

Заднім числом стали пригадувати ріжні зловіщі знаки, пророцтва і ніким перед 
тим не завважені небезпечні гороскопи, що віщували велике нещасте; їх позбирав 
в своїй історії Коховский і повторив в своїм «Б. Хмельницькім» паш покійник Косто¬ 
маров, страшенний аматор всяких таких страшних історій. З-поміж них особливо 


*) Польські справи 1652 р. стовб. 1 а; оригінали сі були вшиті так що їх 
неможна було прочитати, але сього року їх розшито на наше проханне і стало 
можливим їх скопіювати. Обидва листи писані рукою одного канцеляриста, 
кожен на двох піваркушах; підписи власноручні. 

2 ) У Ґоліньского с. 624, заголовок: Ргапй кіогуз атузіеі НтіеЗшскіе^о 
оЬоаіе роб Ваі1ю\ует, ро гоаеготіепш оЬоги і кеїтапа і. т. р. Каїіпото- 
бкіе§о гаЬісіи. По тексті примітка: А 1о гтузіопе гаесау Ьус піерга^- 

багете, об і. т. р. ВіаїоЬоскіе^о саеіабпіка ргаерізапе, а соріеу іе§о (іш^бау 
розроізі^ет аІЬо гоїтегеїлтет гтузіопо). Тепер його текст цидрукував др. 
Крипякевич в Записках Львів, т. 147 с. 75. 
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ефектна ^історія про таємничий, голос, що відзивався в скалі під Ладижиним і велів 
перед битвою остерігай Каліновского, бо йде сюди той навіженій пяниця, що стригтиме 
йому бороду—небезпечно, аби не обстриг з бородою й голову. Покійний історик 
наводить се як оповіданне «українського літописця», але воно походить від польського 
лявреата, що запевняв, мовляв бувши в Ладижийі три рокй потім, він сам на власні 
уха чув оей таємничий голос 1 ). Пок. Кубаля з свого боку постарався теж нагнати 
можливої містики в. оповіданне про се страшне побойовшце, цитуючи старого мемуа¬ 
риста, що мовляв «поки Польща Польщею не було для неї страшніщого удару». «Школи 
не проливалося стільки крови на однім місці, злочин кричав про пімсту до Бога, 
і коли де злий учинок зрушив народню уяву—коли його сумлінне творить примари 
йа місцях злочину, то найвідповіднішим місцем для того був Батіг». І він цитує ніби¬ 
то оповідання брлича про страшні громи, що вдарили в труну Золотаренка й Тимоша, 
як дрказ того, що головні учасники батогської різні вважалися засудженими Богом. 

Єрлич до того не договорився в своїм оповіданню XVII в., за нього договорив 
небіжчик в XIX в. 

Ще раз повторюється стільки добре нам звісна ситуапія з-після Кореуня і ПилЯ' 
вець. Польські сили розбиті, Польща безборонна, обхоплена панікою. Литва тішиться 
своїм неписаним пів-невтралітетом і це виявляв ніякої охоти «пхати пальці між 
двері»—вдоволена тим, що торік їй удалося досить щасливо вискочити з своєї інтер¬ 
венції. Король пересварений з шляхтою не рішається навіть скликати сойму. За кор¬ 
доном енергійний й неперебірчивий підкаьцлєр, узброєнпй своїми секретами слабих 
місць Річияосполитої, громадить против неї її ворогів. А з другої сторони—ненару- 
шені, свіжі козацькі сили, в супроводі великої Татарської орди. Відновлене довірє 
до старшинського штабу після такого рішучого погрому. І знов—ніякого використання 
такої блискучої побіди, такої блискучої ситуації з боку переможців! Маленька ек¬ 
скурсія на Волощину, анемічна нічим не закінчена облога Камінця, листи до короля 
з перепросинами—і марш назад до дому, чекати наслідків. 

Головне польське військо було знищене дощенту. «Панів жовнірів мало що уйшло 
або утікдо: всі попали до рук поганських, декого позабивали і так на пляцу лишили», 
записує брлич. «Дванадцять тисяч нашого війська було, а не вийшло і півтори тисячі; 
з німецької компанії не вийшов ні оден, всіх вирубано», пише невідомий кореспон¬ 
дент Міхаловского, слідом по катастрофі (1.2 червня) 2 ). А яццйсь львівський допису¬ 
вач рахує, що «з товариства і ста не врятувалося» 8 ). Натомісць козацький бранець, 
взятий до ньволі після битви був того переконання, що загинуло тільки піше військо, 
а кіннота вся розбіглася 4 ). Воєвода браславський Лянцкороньский, не поспівши 
на час до Каліновского, спішно відійшов 8 своїм відділом під Глиняни і туди до нього 
збігались недобитки головної армії б ); було того дуже небагато—і видимо цілком 
деморалізоване катастрофою. «Про тих милих рицарів, що повтікали, не знаю де вони 
збираються, чи може просто кождий в свою сторону пішов—нічого нема певного» 
пишуть з Варшави в 20-х днях червня ®). Задніпрянське військо, довідавшися в Київі 

*) Коховский І с. 320. 8 ) У Ґоліньского ст. 582. ®) Міхалов. с. 656. 

4 ) «Під Батогом військо, що було на конях, все втікло; німецька піхота 
згинула, так що до неволі нічого з неї не дісталось»—Теки Нарушевича 146 
С. 265. ®) У Ґоліньского, тамже. 

•) Теки Нарушевича 147 с. 227—8, реляція з дня 23 червня (хибно попала 
під рік 1653). 
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на переправі про Батозькнй погром, пустилося під проводом старости житомирського 
Тишкевича на Фастов і Гопчариху під Константанів, в надії зійтися з останками 
головного війська, але не стрічаючи нікого впало в таких страх, що рішило зни¬ 
щити весь обоз, всі тягарі: «напав на них в полі страх, оден на другого глядячи, 
почали кидати й палити вози і хто що мав: навіть поживу, сукні і зброю—потім сер¬ 
дечно жалували, що при нічим зістади» 1 ). Як найскорше втікли під Стоянів, і там 
чекали дальшого наказу. З кінцем червня кінчилася їх чверть служби, розуміється 
незаллачена, і перед усім се їх займало 7 ). Не діставши плати, жовніри стали роз¬ 
ходитись, хто куди, і за кілька тижнів з них лишилася всього яка небудь тисяча 2 ). 

«Великі страхи впали в тих краях по погромі—так що сила тікає до Висли», 
пише староста жидачівський Дзержек зі Львова безпосереднє по катастрофі. 

«Була трівога велика в Польщі—так що богато збиралося тікати з Польщі за 
границю—тільки пан-Біг того бурителя загамував, а Татар з великою здобичею назад 
завернув», вторує йому під Краковом їоліньский (с. 587). Поміг також і звичайний 
шляхетський скептицизм, що завсіди підозрівав двірські круги, мовляв побільшують 
небезпеку навмисно, аби натягнути шляхту на більші асіґнування на будучім соймі. 
«Скоро по Польщі ті вісти розійшлися, зараз вернулась та краска тварі що з-під Корс- 
суня (поблідли себто); скрізь великі втечі: нічого в гадках крім Висли, а у инійих 
морські береги. Та дехто не дуже довіряв, згадуючи старий двірський звичай: що то 
задля наступаючого сойму рушено ті пострахи»—іронізував шляхетський Гомер 4 ). 

Особливого постраху наробила вістка про те, що польських бранців, забраних 
під Батогом, Татари порубали на домаганнє козаків. Мотив сей потім підпав ріжпнм 
літературним обробленням і прикрасам, на тему козацької жадности на польську 
кров, особливо самого Хмельницького. Очевидно, роздувано їх умисно для розжарення 
шляхетського і жовнірського завзяття на неприятеля. Мабуть не без псіхольо&чного 
ввязку з сими оповіданнями про сю злобно розлиту польську кров обізвався тоді 
класичний местник над козаччиною, так улюблений пізніщими поколіннями Стефан 
Чарнецкий з польських становищ під Немировим з своєю характеристичною фразою: 
«Ані на лікарство не зіставити Русина!» 5 ). Оповідали про тисячі побитих бранпів, 


*) Се оповідає Єрлич, а подібне пишуть і з Варшави в 20-х днях червня: 
«Військо, що було за Дніпром, попаливши вози і всі багажі, стало під самим 
Берестечком, але й їм служба кінчиться з останніми днями сього місяца 
(червня) і починають уже поголовно бунтуватись»—Теки Нарушевича 147 
о. 227. 

*) Див. нижче, о. 453, реляцію поручика Вільчковского, 8 полку воєводи 
сендомирського Мишковского—Міхал. с. 661. 

З огляду на сказане самі собою упадають міркування Рудавского 
(с. 105—6),. повторені Равітою-Ґавроньским, що Хмельницький вступився 
назад по Батозькім погромі 8 огляду на польсько-литовські сили: «коронне 
військо мало сполучитися з литовським, що стояло під провод Ян. Радивила, 
і таким чином на дорозі Хмельницького стала б нова армія з 25 тис.» (с. 212). 
Про се сполученнє не було й мови, литовське військо не виявило ДО Т0ГО ніякої 
охоти, і коронні війська, як бачимо, відступили зовсім не під литовську гра¬ 
ницю, а «ближче до Висли». Тому трудно припускати і переляк в козацькому 
війську від сих польських задніпрянців. 

*) Міхаловского с. 659. 4 ) Твардовский с. 74. 

*) Ву Іуїко Ьуїу ройоЬде віїу а оЬейіепІіа іп сазігів Іаибаіа, Волієш 
яшабсяе, 2 в па Іекагвілуо Нивіпа тогеш піе говіА’Ичб—Міхалов. с. 660—1. 
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з найкращих польських фамілій, за которпх козаки умисно платили викуп, аби їх 
у бет на місці; про ріжні глузування, які чинилися над ними перед смертю, і цинічні 
відзиви козацьких провідників, що оправдували свій злочин. Постарався того всього 
як найбільше зібрати і можливо розписати Коховский, виставляючи головним автором 
сього кровопролиття Золотаренка—за котрим одначе стояв, мовляв, як властивий 
дорадник, старий Хмельницький х ). Новіша література залюбки повторяє сі оповідан¬ 
ня—хоча вже Велично в своїм «Сказанію» висловив сумнів що до їх правдоподібносте— 
мовляв неймовірно, щоб козаки, платячи Татарам за голови бранців, скільки від 
них жадали, стали б їх побивати замість того щоб відправити до своїх міст і там тримати 
до викупу. Таку історію він зараз і імпровізує—що Хмельницький викрив від Татар 
найзначніших бранців, числом 256, відправив їх при добрих приставах до Чигрипа— 
«бо і прошев бил о то бяагодіяшб од пойманців опих польских, з обіщаніем сугубих 
за себе денег». 

Се вигадка,—але що питанне про те як бути з такою масою невільників після 
Батоаького погрому справді повстало, се вповні правдоподібно. Козацька старшина 
була заінтересована, щоб Татари не покинули її зараз після першої битви і не пішли 
з здобичею до Криму. Над сим довго штудеровано і дебатовапо, якби так відправити 
полон і здобич до Криму 8 найменшою частиною орди, а головна сила щоб далі зіста- 
лася в кампанії. При сім справді міг робитися «розбір» полону: покалічених і мало¬ 
цінних пускали або побивали, а цінніших лишали,—практика настільки звичайна 
в «воєнній моралі»'всіх часів, що історикові годиться говорити про неї без зайвого 
лицемірства. Було се діло «холоднокровної стратегії», а ніякої кровожерности. Потяг¬ 
лось се кілька день, а може й тиждень, поки‘кінець кінцем вияснилася неможливість 
затримати орду обвантажену здобичею. Цитований уже вище поручик Вільчковский 
оповідає ж він чув: «Після погрому війська (що ставсь у неділю) в понеділок і второк 
всіх невільників стинано, в середу доперва вийшов емір (наказ), що котрий пережив 
два дві, нехай живе; але зістались уже самі малі хлопці та білі-голови (жінки)—всі 
ніші погинули. Бо на кождій переправі Хмельницький ставав з султаном—відбирали 
мзнів, /зараз казали стинати» 2 ). Альбрехт Радивил в своєму дневнику записує таке 
поясненне: «Дві тисячі Татар відводили здобич, тоді й инші захотіли відвести своїх, 
і богато їх пішло за ними. Тоді Хмельницький звертає увагу султана, що наші наново 
збираються під Камінцем, і буде біда, коли військо розійдеться. Отже султан післав 
їм наказ, аби вертались, а коли вона не слухали, він велів повбивати всіх бранців, 
і так сталось. Инші ж оповідаюсь, що Хмельницький заплатив султанові 

х ) Коховский вкладає в уста Золотаренкові приповідку: «мертві пси не 
кусають», і поясняє, що його замисл вимордувати всіх Полйків-бранців був 
подиктований страхом: пустили раз Каліновского (після Корсуня), а він 
повернувшися з Криму завзятіш узявся до України, ніж йому король велів 
(с. 326). Рудавский наводить приказку нібито самого Хмельницького, що 
найкраще пахне польська шляхта побита—і тому мовляв він викупивши всіх 
польських бранців від Татар велів замучити їх найбільш вишуканими спосо¬ 
бами—с. 205. Вся ся белетристика досі ходить по історичній літературі немов 
документальні факти. 

Варта увага лєґенда Теаіпіт Еигораеит в стилю козацького монархиз- 
му: Хмельницький велів роздягти на голо взятих в полон шляхтичів і бити 
їх різками до смерти приказуючи: «Се щоб ви більше не противились ко¬ 
ролеві, не зривали соймів, не перешкоджали затвердженню згоди!» 

2 ) Міхалов. с. 661. 
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за се море польської крови—аби побито добрих громадян. І так даремно згинула 
невинна кров богатьох тисяч, і кричить по пімсту. до Бога» 1 ). 

Король, висилаючи при кінці серпня своїх послів, доручив їм вичитати Хмель¬ 
ницькому і се, що він зщщався над бранцями, віддав стількох значних панят 
і шляхту під поганську шаблю, а навіть не пожалував самих трупів: дав їх на 
жир звірям, заборонивши їх ховати» 2 ). Се сходиться в основі з пізнішими оповіданнями, 
але в сих докорах не чується ніякого патосу обурення, і коли кінець кінцем так 
дуже иідчеркуеться риса, що не дозволено було ховати побитих, се свідчить про те, 
що саме побиванне або не вважалося дуже певним фактом, або признавалось досить 
зрозумілим в воєнних обставинах розпорядженням. 

Що до самого факту, інтересне оповідаяне одного з Татар-участників—«асавула 
М&мета*, записане" московськими послами в грудні т. р.; воно настільки інтересне 
в цілому, що я вважаю потрібним його тут навести: 

Як Б. Хмельницький і козаки посварилися з Поляками, Б. Хмельницький писав 
до кримського царя, щоб він йому дав поміч—прислав війська против Ляхів, а він 
цареві в будучно&тя також помагатиме, а для певности дасть йому заставців. *І цар 
взяв заставців у гетьмана і зложив таку угоду, що він ходитиме сам в поміч йому 
і козакам против Ляхів, і царевичів посилатиме, а гетьманові й козакам він і, царе¬ 
вичі і кримські люде ніякої шкоди не чинитимуть. За тим договором цар з крим¬ 
ськими людьми ходив в поміч гетьманові й козакам на Ляхів, і вони богато Ляхів 
. побили і в полон забрали, а гетьман і козаки цареві й царевичам і кримським людям 
шкоди не робили, і цар побачивши гетьманову правду укріпився з ним шертю (при¬ 
сягою) яа вічну згоду, на тім що як буде на царя ворог наступати, то гетьман з коза¬ 
ками так само йому помагатиме, а цар і кримські люде їм шкоди так само не роби¬ 
тимуть. І так присягши цар віддав гетьманові заставців. 

І минулого 1652 р. післав цар Б. Хмельницькому і козакам в поміч на Ляхів 
нуреддіна-царевича з кримськими і татарськими людьми. Нуреддін перейшовши ріку 
Дніпро, став в долині версти за 4 від козацького війська, а козаків обдржили лядські 
гетьмани і Ляхи з польськими людьми 3 ). Мамет тоді був також «ясаулом» і нуреддін пі- 
едав його з козаками до табору Хмельницького—сказаіи про його прихід, і він побачив 
о третій годині дня, як гетьмани і Ляхи з усіма польськими людьми, покинувши 
табор побігли в ріжні сторони. Нуреддін з своїми людьми і гетьман з козаками пішли 
за ними наздогін, побили гетьманів і Ляхів богато, і в полон позабирали. А се з ними 
сталося гнівом божим, а не промислом нуреддіна й гетьмана, В бою кримські та но¬ 
гайські люде взяли в полон гетьманів і Ляхів, і тоді гетьман (Хм.) і козаки договорилися 
з пуредціном, щоб він велів Татарам побити гетьманів і Ляхів, а в полон не брата, а 
а вони за се відступлять ханові (країну) над р. Бблвою з городами по Звенмгород 4 ). 
І нуредін свого слова дотримав: велів Татарам побити всіх гетьманів і Ляхів, а геть¬ 
ман з козаками слова не додержали: городів (не віддали). (І тоді Татари) 5 ) цареві, 
калзі, нуреддіну і ближнім людям говорили, що їм нема користи ходити до гетьмана 
і козаків в поміч на Ляхів, тому що гетьман і козаки городів цареві згідно з дого¬ 
вором не дали, а на бранцях їх, Татар, даремно скривдили: вони б за них взяли 
були великі викупи» в ). 

Про якесь поголовне побиванеє в кожнім разі не може бути мови. З Камінця 
пишуть після облоги, в 20 днях червня, про силу бранців, що повтікали з козацько- 


3 ) Мешогіаіе під місяцем червнем (Осол. 117 л. 184 об.). 

2 ) Оісг. бротіпкі II с. 85—6, див. нижче. 

В ориґ.: гетманьї и Ляхи с поленими людми. 

4 ) Ориг.: Вингород. 

®) Тут очевидно пропуск, і слів узятих в скобки в оригіналі нема. 

®) Кримські справи кн. 84 л. 43—4, звідом. Хомякова під 8 грудня 1052. 
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татарського табору підчас облоги, або були під той час викуплені; поіменно нази¬ 
вають цілий ряд значніших офіцерів 1 ). Згаданий уже козацький бранець, взятий 
підчас облоги Камінця каже, що не чув про великих панів між бранцями—«тільки 
про челядь, фурманів, що при таборі були» а ). Можливо, привід до тих всіх оповідань 
про масове побиванне далп чутки, що говорили про можливість такого по¬ 
бивання, на те аби затримати Татар від повороту—але кінець кінцем побито далеко 
не всіх, і се не мало ніяких бажаних для козаків наслідків, бо Татари таки не ли¬ 
шились, а пішли відставляти здобич і бранців до Криму. 


Щоб заінтересувати Татар і затримати їх від повороту, Хмельницький запроекту¬ 
вав екскурсію на Волощину і облогу Камінця. Мав в тім, розуміється, свої інтереси. 
Екскурсія на Волощину мала бути приятельською осторогою Лупулові не хитатися 
далі між Україною і Польщею і нарешті реалізувати свою обіцянку посвоячення. Здо¬ 
бута ж Камінця було б незвичайне цінним закріпленнем впливів на Західню Україну, 
Волощину, Семигород; в Польщі говорили, що Хмельницький обіцяв султанові здобути 
Камінець для нього, або що султан просив його здобути йому Камінець*), 
і я вважаю се за дуже правдоцодїбне, що така тема дійсно була в українсько- 
турецьких переговорах тих років: здобута Камінця в аспекті вступу України в си¬ 
стему васальств Отоманської Порти було дійсно незвичайно цінне і потрібне, і цілком 
природно, що воно таки й здійснилося, коли Туреччина стала активнішою. Але воно 
було також потрібне і українській політиці в планах поширення на Західню Укра¬ 
їну і утримання звязків з Отаманською системою. 

Екскурсія на Волощину була не значна і пройшла мало помітно; в сучасній коре- 
•спонденції про неї дедви кілька згадок. «Орда з козаками за Дністер до Волох 
переправилися: одні під Ямполем, другі під Могилевим, а инші знову—зісталися», 
пише 13 червня з Львова староста Дзержек. А инший львівський кореспондент з дру¬ 
гого дня вже знає й вислід: «Татари й козаки пішли були до Волох, але Волохи 
вислали против Орди не малі дарунки, з дроханнем, аби до Волощини не входили 
і землі їх не пустошили; взявши дарунки намір свій, відложили і до Волощини не 
вступили» 4 ). На пригадку Хмельницького про старі переговори і обіцянки, післану 
•одночасно з тим, Лупул відізвався з повним спочуттєм. Батозький погроМ прекрасно 
відсвіжив його память, затемнену козацькими неуспіхами 1651 р., і він тепер вважав 
потрібним закінчити справу негайно. В польських справах московського посольського 

*) Реляція Яскульського в О^сг. Врошіпкі II с. 84 (про неї нижче, с. 446). 

*) Конфесати Олекси з Саврани, Теки Наруш. 146 с. 265—6, нижче с. 446. 

8 ) «Його замисли такі, що він хоче піддати Камінець Турчинові, і вже 
сілістрійський баша йде під Камінець»—львівські новини 14 червня, Міха- 
лов. с. 656. 

Розмова татарських бранців, присланих до Варшави* 9 червня: «Поробив 
Хмельницький) змови з Турками з ханом і з Москвою, щоб знищити квар¬ 
ци не військо; на Камінець-Подільський мають великі замисли, обіцяв його 
Хмельницький віддати цісареві турецькому, аби зарай своїм людом обсадив». 
Збірка Піноччі ркп. 310. 

4 ) Міхалов. с. 656 і 660; див. ще відомости Греків нижче с. 445. 

В ТЬ. Еиг. оповідається, як то Лупул промовив Татарам до розуму, що 
він своє військо має готове, але пропонує їм бочку золота, коли вони 
його лишать у спокою: Татари взяли гроші й покинули Тимоша (с. 225). 
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щшказу заховалось оповіданне Грека Іллі Мануілова, що їздив від Хмельницького 
в сих справах до Лупула: 

Гетьман посилав Татар воювати Волоську землю, а до господаря (влагЬтеля) 
волоського Василя посилав з тим, щоб він, Василь згідно з попереднім своїм дого¬ 
вором віддав свою доньку за Богданового сина Тимошка; а коли Василь своєї* 
доньки за Богданового сина не віддасть, то він, Богдан піде з усім військом воювати 
Волоську землю. І волоський господар доньку свою за гетьманського сина Тимошка 
віддає, весіллс має бути липня 21 (ст. ст. очевидно). Гетьман приїде до Ямполя, а во¬ 
лоський господар приїде з донькою до волоського города Сороки; а до весілля дав 
він гетьманові заставцями (в аманатах) своїх луччих людей: племінника свого Івана 
Гаврилова, Іваца Лупашку Проженського та Григорія ворника (дворського, мар-* 
шалка) *). 

Инший Грек, з гетьманського двору—Кондратій Юріїв в московській транскріп- 
ції—оповідав се в реляції своїй'цареві так: «Писав до мене скоро (по Батозській битві) 
оден мій приятель з Шаргорода, що Василь воєвода післав свого піславця до гетьмана 
під Камінець, з тим що він, Василь, має приязнь до гетьмана. Нехай гетьман його воро¬ 
гів не слухає, а буде з ним у приязии і не дає Татарам воювати його городів, а що до 
доньки, то коли він собі того бажає—нехай її сватає. І гетьман тому з-під Камінця 
вернувся з усім військом—щоб те весіллє вже відправити певно» 2 ). 

Таким способом ся справа була залагоджена скоро, успішно, і з загальним задо- 
воленнєм. З Камінцем же пішло гірше. Грек Ілля в тім своїм оповіданню подавав про 
се такі відомости—сам бувши у гетьмана в обозі під Камінцем три дні, і мабуть разом 
з ним з-нід Камінця виїхавши: 

Гетьман Хмельницький з козаками й Татарами стояв під Камінцем-Подільським 
9 днів, а були з ним під Камінцем кримські і ногайські люди—нуреддіа і Караш- 
мурза, а з ними Татар тисяч 60 або й більше. Гетьман з козаками ЇЇ Татарами 
богато разів приступали під Камінець і з гармат місто обстрілювали, але Камінця 
не взяли. Кримські й Ногайські Татари з-під Камінця ходили загонами на литов¬ 
ські (1) городи, були підо Львовом, і забрали в полон богато литовських людей. 
В Камінці сиділо в облозі польське й німецьке військо: ротмистри Кондрацкий та 
КриШтофский, з ними гайдуків і Німців 500 чоловіка та всяких місцевих (камінец- 
ких) людей з тисячу чоловіка. 115 червня (ст.ст.), за королівським ли¬ 
стом Хмельницький пішов з-під Камінця до Чигрина, а Татар відпустив до Криму, 
а його, Іллю, пустив до Путивля з Корсуня: з Корсуня в Чигрині гетьман буде 
скоро. Полковникам своїм: переяславському, кропивенському та прилуцькому з їх 
полками, та трьом тисячам Татар з ними велів стояти на ріці Росаві для охорони 
від Поляків, а иишим своїм полковникам велів бути готовими на вість від нього 
(тамже). 

Сі відомости в дечім доповнюються і спростовуються пншимв: Ілля видно не був 
воєнною людиною, і його слова не дають вірного поняття про операції під Камінцем. 
Инші звістки—людей військових виразно кажуть, що козацьке військо Камінця ье 
штурмувало ні разу, була артілєрійська стрільба, підступи і вилазки—дрібна війна, 
серйозних зусиль взяти Камінець не було. По друге—облогою ледви чи кермував 
сам гетьман безпосереднє; більш того що він маркував і далі, як під Батогом, свою 
неприсутність: що операції веде його син, на власну руку, а гетьманський штаб стояв 
десь оддалік. 


*) Пол. справи 1652 р, столб. 16. вязка 91: оповіданне Ілії Греченина 
в Путивлі липня 8 <18). 

*) Актьі Ю.З.Р. III с. 482, лист без кінця, одержаний у Москві з Пу¬ 
тивля 27 липня. 
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КОЗАЦЬКЕ ВІЙСЬКО ПІД КАМІНЦЕМ _ 

Козак бранець Олекса (з) Саврани, взятий під Ягольницею, напр. оповідав таке 
(на жаль запись зроблено дуже несправпо і я вибираю тільки що ясніше): Ткмошко 
погнівавшиея з батьком «умисно» (з власної ініціативи) пішов на військо (під Бато¬ 
гом), а по розгромі війська третього дня рушив на Камінець Подільський. Жадного 
штурму Тязїіш не чинив, а тільки післав до Камінця, щоб той відкупився. Відповіли 
йому так: що від короля не прислано скарбів, а на таких людей [як ви] маємо людей, 
олово, порох, кулі—дамо вам. Обоз козацький стоїть під Камінцем, в нім три полки: 
Читинський, Жаботинський, Уманський. Татар богато зісталося но місточках ране¬ 
них, хлопи їх годують. Під Ягольницю пішло три тисячі козаків охотликів, і Карач- 
бей з кільканадцятьма тисячами такого ж вибраного війська, бо сказано було, що 
там Ляхи—післано їх діставати. Тиміш шд Камінцем: як вернуться з -під Яго;шшці, 
має вертати до дому, бо дуже періжнився з батьком, чого йому військо не хвалить. 
На Волощині жадної Орди ні козаків не було. Від господаря прислано Тішошкові вина г ). 

Звісний нам Яскульскнй шле воєводі брасдавеькоиу такого рапорти з Камінця 
по скінченню облоги: 

Саме вчора (23 червня) по двохтижневій облозі петіриятель відступив від-Камінця 
зі стидом і шкодою в своїх, понесеною від нашої армати: не було такого дня, щоб 
їх не побили як псів. Штурму не вчинив жадного—хоч того йому хотілось. Війська 
того, що стояло під Камінцем- рахованої на 200 тисяч, але на мій погляд (а я також 
війська бачив) не було його більше як 100 тисяч... Прийшов був (Хмельницький) 
з тим наміром, аби (Камінець) взяти і їуркові піддати; що не допяв чого хотів, 
великий був на нього від Татар крик. Заспокоїв їх обіцянкою дати їм вирубати міста 
п. Каліновского і п. хорунжого кор. ((Конецпольского): пішли на Україну на ту 
обіцянку, а не знати що осягнуть. Бо хоч Хмельницький дав їм слово, але універ¬ 
салами остеріг Україну і наказав боронитися від ордй як від неприятеля, і щоб 
усі міста фортіфіковано 2 ). 

Досить близькі до сього і докладні відомости в ТЬеаігшп Ешгораешп: 

8 червня козаки, в числі 40 тис., з.80 тис. Татар обложили Камінець, через 
ніч поробили шанці, і розпочали гарячу канонаду, але невеликим калібром, ве 
•більше 3 фунтів. Пробували також запалити місто ґранатами, але спричинити 
пожежі не вдалось. Так само не вдались прсби 8агатити ріку наповненими землею 
мішками, і не припустивши штурму, 23 червня козаки відступили (226). 

Листа до Камінчан, згаданого бранцем Олексою, маємо в повнім тексті 8 ). Він писа¬ 
ний іменем гетьмана і всього війська, з датою 7 (17) червня: 

«їх м. панам регіментарям, війтові, бурмістрам і всім міщанам міста Камінця 
жнчливе поздоровлекнє від нас—війська Запорозького. Приходиться і монархам 
і могутнім кавалерам коритися часові і волі божій. Так і тепер по розгромленню 
війська,' шляхом за тими що повтікали прийшли ми під Камінець. .4ле бачимо вашу 
упорчивість—що покладаєте надії свої не на Бога, а на фортецю. Але спамятайте ? 
прошу вас, в великій вашій пишности, що Бог і мури руйнує! Коли ви будете далі 
при своїм упорі зіставатиеь, ми за поміччю божою будемо шукати способів, і від 
вас не одійдемо, доки воля божа сповниться. Коли ж захочете вжити святої покори 
і схочете нам піддатись без пролиття крови, запевняємо Вас, що то буде з меншою 
шкодою для вас: побачивши вашу схильність і покору, ми не будемо бажати роз¬ 
лиття вашої крови і знищення вас дощенту, а зараз звелимо декотрим військам па- 

*) Теки Нарушевича І48 с. 265—6; згадується з Ляхами якийсь Во- 
Ьесгепко, Воіосгепко, котрого козаки хотіли дістати до рук. 

8 ) Оісгузіе 8рошіпкі II с. 84, повніша копія в Теках Нарушевича 146 д. 2б7« 

8 ) Теки Нарушевича 146 с. 207, в датою 7 червня; коротша копія з датою 
17 червня видана в книзі Міхаловского с. 657—8. 
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шим відійти. Не майте надії на ваші війська, що вони прийдуть вам на одсіч: ми 
маємо ліпшу сторожу, стоячи в полю, ніж вн сидячи в облозі, і т. д. 

Гетьман вимагав негайної відповіли, і Камінчане відповіли короткою і здержливою 
відмовою, радячи пригадати невірність воєнного щастя і т. д. х ). Додержати своєї 
обіцянки стояти під Камінцем, поки він піддасться, у козацтва не було ніякої можли¬ 
восте, а брати його штурмом було занадто тяжке і небезпечне завданнє 1 2 ). За ті пів¬ 
тора чи два тижні, що козацьке, військо простояло тут, Орда розпустивши свої загони 
під сам Львів, обловлювалася здобичею настільки важко, що довше ніяк не могла 
витримати. У Хмельницького мусіли бути прикрі розмови з нуреддіном: пізніші ВІДО¬ 
МОСТІ!, зібрапі королівським висланцем до Туреччини, говорять, що Хмельницький 
кінець кінцем посварився під Камінцем з Татарами 3 ),—але затримати їх неможна 
було. Настоюючи, можна було довести до якраз протилежного: що Татари зійшли б 
у переговори з Поляками, щоб виторгувати від них ще й контрибуцію за свій відступ: 
даь навіть така звістка, побілена, що правда, що від них була така пропозиція коро¬ 
леві. Хмельницькому супроти того треба було спішити з відступом. Ілля Грек згадує 
про якийсь королівський лист, котрим Хмельницький поясняв свій відступ з Поділля. 
Такого листа із дійеноети мабуть не було—судячи з того, що Хмельницький нічого 
не згадує про нього в своїм прощальнім писанню, до котрого зараз перейду; але вважаю 
се вповні можливим і навіть правдоподібним, що він дійсно посилався на такий фіктив¬ 
ний лист короля, котрий його змушує завернутись на Україну, щоб привернути льо- 
ядьні відносини між військом й королем. Се вповні відповідає ройялістській ПОЛІТИЦІ 
гетьмана і війська. А лист кінець кінцем міг бути від якогось польського достойника, 
що подавав надію на королівське пробаченнє, відновленне відносин і т. д. 

В дійеноети причиною такого раптове го закінчення походу була перед усім отея 
неможливість затримати орду і продовжувати кампанію разом з нею. Поруч того 
мабуть грала ролю пошість. Коховский в своїм оповіданню кладе на % сю обставину 
великій патиск, і я думаю, що в сім він пс помиляється. Він каже, що «прискорений» 
вихід Татар з Польщі толковано їх страхом перед пошістю, і вона ж вплинула па те, 
що козаки покинули Камінець і пішли назад 4 ). Якраз сі західпє-українські краї 
тоді найбільше були захоплені сею пошістю. Вона прокинулася торік в війську під 
Берестечком і після Берестечка: скуиленнє великої маси людей, лихо підживлюваних, 
утомлених тяжким і затяжним походом і нездорового негодою сприяло поширенню 
хороби, і ми вже чули сумні відомости про грізні її розміри в польському війську. Але 
вона захопила також і козацьке, і через зиму стала ширитися між людністю як у Ма- 
лододьщі так і в Західній Україні та Україні Правобічній. Особливо страшні розміри 

1 ) Міхалов. с. 659. 

' ' 2 ) Коховский доволі широко описує пробу нічного приступу під Камі¬ 

нець (І с. 352), але се оповіданнє мабуть такогож белетристичного походження, 
іік і його історія першої облоги. Ми бачили вище компетентне запевненнє 
Яскульского, що штурму не було ні одного. Варшавські відомости, правда, 
вгадують звістку про два невдалі приступи Тимошка до Камінця (Наруш. 
147 с. 228); але сі невідомо звідки одержані вісти тратять свою вагу перед 
реляцією Яскульского. 

3 ) Реляція з Яс кс. Щитніцкого 18 жовтня 1652 р.: «Татар тепер у Хмель¬ 
ницького нема; але по тім розріжненню, що було у них під Камінцем, він 
посилав послів до хана, і новою присягою скріпив приязнь, так що завсіди 
має Ях на кождий поклик».—Теки Нарушевича 147 с. 243. 

«) Т. І с. 331 і 352. 
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вона стала прибирати тут під осінь, і була причиною, що обидві сторони: і польська 
і українська не хотіли скупляти війська в більших масах. Се могло дати себе відчути 
вповні вже і в червні—хоча з козацької сторони я не стрів таких вказівок. 

Повертаючи до дому, Хмельницький зробив певні жести в бік короля і уряду 
для відновлення відносин. Про се так оповідали в Москві в кінці року посли козацького 
війська Самійло Богданович з товаришами. Коли минулого літа був бій у Калінов- 
ского з козаками, взяли козаки в тім бою в полон шляхтичів, папа Корицкого і пана 
Войну. Ті обіцяли Хмельницькому, що коли він їх пустить до короля, вони всяко- 
намовлятимуть короля і панів-рад, аби король з козаками замирився і уложив вічну 
вгоду. Гетьман тому повірив і виправив того Корицкого і Войну до короля з листом г 
щоб король всю ту ворожнечу замирив і зложив згоду згідно з Зборівським договором. 
А потім стало відомо, що той самий Корицкий поїхав від короля послом до Криму: 
намовляти і «накупати» кримського хана, щоб він ішов а польським королем війною 
на козаків і їх усіх знищив 1 ). Се оповідалось як ілюстрація того, чому козаки ні 
в чім не можуть Полякам вірити; але воно уставляє сей інтересний факт, що вповні 
потверджується листом Хмельницького що знайшовся в «Теках Нарушевича» *)—тільки 
він адресований не до короля, а до канцлера: 

Сам Біг свідком, що нинішнє внутрішнє замішаннє і з-обопільне кровопролитте 
сталося з справедливої причини, бо ми мусіли боронитися в останній нужді—через 
великий утиск так від їх мил. п. жовнірів як і від панів урядників. Думаємо, що- 
то мусить бути добре відомо в. мил., яка сила товариства нашого заплатила за се 
горлом. Пактів постановлених незнать було, бо все вони робили по своїй волі. Тепер 
не сміючи післати своїх послів до й. кор. милости, пана нашого мил., ми визволили 
від Орди й. м. п. Войну і посилаємо його до й. кор. мил., аби його кор. лшл. зво¬ 
див нас не віддаляти від своєї панської ласки, а те що вже сталось—зводив пробачити. 
Бо се може бути відоме цілому світові, що не наша то була причина; ми мусіли 
в тім утиску хапатися (всяких) способів на ратованне життя і маєтків наших. Уни- 
жено просимо, аби ваша мил., пан наш милостивий, причинився (до того) своєю 
високою інстанцією. Бо коли б у тім не було ласки його кор. мил., пана нашого 
милостивого, і всеї Річипосполитої,—неодмінно мусіло б бути з обох сторін крони 
християнської розлита, а землі королівської зншценнє. А ми стративши всяку надію 
на ласку й. кор. мил., пана нашого мил., мусіли б шукати собі пана иншого, по- 
стороннього, і вжити чужої сили на свою оборону. Тами не сумніваємось, що й. кор. 
мил. п. н. м., своєю добрістю і милосердєм особливим, а вашамость, пан н. м. ? 
повагою і розсудком своїм погамуєте себе самих і признавши слушдість і справедливі 
причини, зводите прихилитися до того, що нам і Річипосполитій може дати спокій. 
При тім віддаємо собі з униженими службами ласці в. м. Дано під Могилевим 
дня 24 місяця червня р. 1652. Богдан Хмельницький гетьман війська Запорізького 8 ) 
з усім військом. 

Чи був ‘ще крім того безпосередній лист від гетьмана до короля—як то говорили 
козацькі посли, чи він обмежився таким посереднім вавязаннєм зносин через канцлера? 
Останнє вповні можливо. Старі польські історики згадують ще инші листи, вислані 
від Хмельницького ріжним достойникам, й універсал Хмельницького до сусідніх міст 
для їх заспокоєння: писав їм, що козацьке військо нічого злого не замишляє, а Калі- 
новский згинув тому, що не послухавши його осторог загородив його сипові дорогу 


*) Акти Ю.З.Р. III с. 485. 2 ) Т. 146 с. 211, німецький переклад в ТЬе- 
аігиш Еигораеит с. 227. 

3 ) Може не без значіння, що й тут військо козацьке не зветься коро¬ 
лівським. 




24 ЧЕРВНЯ н. с. 1652 
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на Волощину. Пишуть, що на тілі Каліновского знайдено сей самий лист Хмельниць¬ 
кого з осторогами, і він його ноказував як доказ того; що він все робив, аби сю ката¬ 
строфу відвернути і т. ,д. 1 ). ї хоч нам невідома відповідь ні канцлера ні инших мана¬ 
тів, але треба так думати, що в якійсь формі спочутте відновленню відносин було 
виявлено 2 )—бо після сього козацьке військо вислало своїх послів на липневий сойм. 


Психольоґічиимн впливами иошести, що навістила Польщу і Україну, треба 
в певній мірі толкувати і той спокійний, чи анемічний темп, в якім розвивалися події 
в другій половині сього року: перед перспективою зарази й смерти упадала всяка 
енергія, а розвивалася полохливість. Через те може й страшний погром, заданий 
козацтвом Річипосполитій в моменті, коли вона була певна, що спільними заходами 
її війська і козацької старшини своевільність української «черни» придавлено нарешті 
ґрунтовно,—не викресав з шляхетської г,успільности різкої реакції йяких небудь енер¬ 
гійних заходів на погамованяс козацької самоволі. Правда, сприяли тому і зазначені 
вище обставини: розеднанне двору з шляхетським громадянством, утома і вичерпаннє 
від попередньої війни, і ті моменти, що робили винним в сім індіденті самого покій¬ 
ного гетьмана: Його пиха, нерозважність, піяцтво, і т. д. 

Першою гадкою короля і двору було розписати посполите рушенне—за неможли¬ 
вістю зібрати нові сили против козаччини якимсь иншим способом. «Віці» видано 
11 червня, термін збору визначено на 10 червня, а 2 липня король мав замір вирушити 4 
до війська 3 ). 

Але.се було досить непевним і рискованим заходом, в момент коли шляхта без па- 
мяти кидалася в паніці, вакуючи річи і тримаючи на поготові під Варшавою байдаки, 
щоб при першій небезпеці тікати до Гданська 4 ), а страх перед пошістю розганяв уже 
збиті хоругви і тим більше міг служити оправданою вимівкою від зборів під повітові 
корогви. 

З другої сторони, справа не кінчилася самою козацькою небезпекою. Одно за 
другим вставали ріжні політичні ускладнення. З полудня йшли чутки, що Хмельниць¬ 
кий збирається здобувати Камінець для турецького султана, і той уже вислав туди 
турецьке військо. Шлюб Тимоша грозив втягнути в сферу козацької політики Воло¬ 
щину. Йшли остороги, що на місце нуреддіна рушає з Криму сам хан, ще з більшою 
ордою 5 ). Семигород викликав великі побоювання 6 ). Становище Москви супроти 
Козаччини ставало все більше двозначним. Масове виселенне з сусідніх українських 
земель за московський кордон прибирало грізні розміри. Слідом лучидось сенсаційне 


*) Коховский с. 348—9, Рудавский с. 105. Реляція нунція з 22. VI: 
«Хмельницький вислав універсали по Руси», с. 146. 

8 ) Історія про те як переловлено листа Радзєйовского до козаків, так 
як И розповідає Рудавский (слідом я до неї поверну) натякає, що Зацвілі- 
ховский вже тоді їздив з якимсь дорученнєм до Хмельницького: Коли припу¬ 
стити, що се не белетристична подробиця, то се могло б дати вказівку на те, 
як були завязані перші зносини з Хмельницьким після Батозького погрому. 
Але підстава досить непевна! 

3 ) Варшавські вісти з 23 червня—Теки Нарушевича 147 с. 225, реляція 
нунція—Жерела XVI с. 144. 

4 ) Досить мальовничо описує сю паніку Рудавский с. 104—5. 

5 ) Реляція нунція з 26 червня—с. 147. 

«) Жерела XII с. 177 дд. 
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переловленнє листів Радзейовского до козаків з пропозиціями завивання постійнії 
звязків з Швепіею і євангелицьким світом взагалі, і т. д. 

Король розіслав до визпачніших сенаторів листи, запитуючи їх гадки, що нале¬ 
жить чинити в такій небезпечній ситуації, і чи не треба би без сойму зробити розпо¬ 
рядження, яких вимагають обставини, инакше сказавши—чи сенатори готові прийняти 
одвічальність перед шляхетським загалом за скликаний посполитого рушення, наем 
нового війська і т. д. 1 ). Сенатори очевидно не схотіли брати на себе такої одвічаль- 
ности, і в результаті обміни гадок між сенаторами і двором король обіжником 23 червня 
потвердив на всяк випадок посполите рушенне, пересунувши його термін на 15 серпня, 
а на день 8 липня розписав соймики. Наказав перевибрати на них Ііослів на сойм—на 
випадок коли обставини позволять його відбути, з правом скоротити його за недостачею 
часу, а перед усім радив подумати над способами скомплектувати! війська і його оплати, 
та позбирати не заплачені податки, то що, з огляду, що задніпрянське військо гро¬ 
зило кппути службу з останніми днями червня, коли їм не буде виплачена платня*). 
Сойм проектовано відбути в 20-х днях липня 3 ). 

Тимчасом починеш) ріжні дипльоматичні заходи, щоб відвернути від Польщі не¬ 
безпеку і пошукати помочи проти вепркятелів. На цісарськім двері пороблено енергійні 
заходи, щоб дістати .поміч в людях; вказувано, яка небезпека грозить католицькому 
світові, Коли навколо Польщі замкнеться сей грізний перстень ворогів католицької 
віри: України, Москви, Волощини, Туреччини,’ Семнгороду. Але мудрі совітники 
апостольського величества рішучо відрадили йому встрявати в сю небезпечну історію, 
щоб пе накликати походу Татар на Угорщину, і Польщі рішучо відмовлено в якій иебудь 
помочи—навіть в вербований) рекрутів, хіба щось потайки на сусіднім ІШезку 4 ). 

Московському урядові королівські посли А. Пенцлавский і Еаз. Уніховиодй, 
передаючи сеймову ухвалу про кари па винних в прописках царського титулу (сатис¬ 
факцію для царя, мовляв згідпо з його попередніми жаданнями) мали -звернути увагу 
на недопустимість таких фактів, що підчас повстанпя козацького війська против 
короля, цар, його союзник, висилає до них послів з милостивим словом, дає їм моральну 
підтримку, а також приймає на московські землі утікачів з України—даючи їм утри¬ 
манеє і землі для оселення. Ба се бояре на конференціях з послами, в місяці липні 
відповіли, що царське правитсльство в відносинах до козаків не допустило ніякої 
нельояльности супроти Польщі. Згідно з тим, що було намовлено з польським посоль¬ 
ством ще при кінці 1050 р., цар посилав до гетьмана своїх послів і напоминав його, 
щоб він не входив в союз з «неприятеллми християнськими», і своїх козаків стримував 
від всякого лиха. А що були з гетьманом зносини -так се робили иограничні воєводи: 
посилали до нього в ріжних пограничних справах, що виникали від козаків—про 
захоплення пасік, убийства і кривди царським підданим. Обійтись без того неможна 
було, «бо підчас важких усобиць урядників в королівських городах не було нікого, 
всі повтікали від козаків, і царським воєводам не було з ким зноситися в тих обидах 
окрім Хмельницького»,—а тим більше потім, коли король з козаками замирився. 
А от в справі московських претензій за прописки царського титулу бояре признали 


*) Лист короля до великого маршалка в. кн. Литовського 11 червня— 
Теки Нарушевича 146 с. 209, з Нєсвизького архиву. 

*) Універсал адресований до волинської шляхти в Архиві III. IV с. 746. 
*) Депеша нунція з 22 червня, с. 146. 

*) Дипльоматичний матеріял в XII т. Жерела с. 176 дд. 
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даму цареві сатисфакцію-за недостаточну: сеймовий декрет привезений нослами їх 
не вдоволив, і вони інкримінували польській стороні новий ряд проступків против 
царського величества*). 

Московське правительство в тім Часі справді інтересувалось звязками України 
з мусульманським світом і всею політичною системою Отоманської Порти—розу¬ 
міється не за-для королівського уряду, а з своїх власних мотивів, бажаючи знати 
які наслідки сі звязки можуть принести самій Москві. Московські посли—звісний 
уже нам Василь Унковский, післаний знову з піддячим Ардабьєвим до Хмельниць¬ 
кого, мав спеціяльне дорученнє добути копії гетьманської кореспонденції з Кримом, 
Молдавією і Портою. Він звернувсь у сій справі не до гетьмана, а до Виговського, що 
грав ролю спеціяльного конфідента' і прихильника московського уряду: давав йому 
за спиною гетьмана всякі інформації й документи, котрих бажав собі московський 
двір. На жаль, заховався тільки уривок звідомлення про їх посольство—саме з їх 
розмов з Виговським 2 ). 

Посли поставили йому питанню, що може бути, коли Польща-Литва цілком пере¬ 
можуть козаків? Вмговський признався, що коли цар не згодиться прийняти військо 
під свій протекторат, то богатО людей намовлятимуть гетьмана, щоб піддатись турець¬ 
кому султанові або кримському ханові. Сам Вмговський не з таких: він не хоче 
бути у нікого в підданстві окрім московського царя, і просить прислати йому потай 
від гетьмана царську грамоту, з котрою він міг би в крайній потребі виїхати на Мо¬ 
сковщину. В такім разі—па випадок повного упокорення козацького війська—віз 
забрав би з собою на Московщину батька, братів, найближчих приятелів; луччі люди 
з Запорозького війська також поїхали б із ним. Він показав грамоту семигородш.ог© 
князя, що кличе його до* себе й обіцяє річну пенсію в півтори тисячі червоних,—але 
він, Виговський, нікого не хоче мати паном окрім московського царя. Про гетьмана 
він теж не думає, щоб він схотів піддатися яким небудь «безвірним», а не московському 
цареві. 

Посли просили його дістати власноручний лист короля, писаний до Каліновсцсго; 
лист хана, котрим віп просив запорозького війська в поміч; листи Лрула до гетьмана 
і до Тимоша, також листи від инших володарів які єсть (мабуть про ті зносини ішла 
мова в тій частині посольства, котрої не маємо). Виговський велів .своїм канцеляри¬ 
стам принести, і дав послам копії з листу королівського і ханського, а лист Лупула 
в оригіналі; з инших держав, сказав, листів нема, і дати їх оригіналів він не може. 

Обіцяв своїми впливами то забезпечити, що ні козаки ні Татари не підуть на 
московські землі: «відомо вам, що я за божою поміччю в війську Запорозькому в уся¬ 
ких справах хазяїн (владйтель), гетьман і полковники і все військо Запорозьке мене 
слухають і шанують: самі ви бачите, що гетьман і луччі люде і військо Запорозьке 
мені у всім вірять». Знявши з стіни ікону вія ноцілував її перед послами на 
присягу в тім, що поки він у війську—доти він стримає і гетьмана і військо і Орду 
від ноходу на Москву. «Хіба б Татари щось зробили без нашої ради і відомості!—бо 


*) Польські справи, 1652 р., книга 81 л. 300—305. 

*) Фрагмент сей виданий, але з ріжними помилками, в Источнішах Бан- 
тиша-Каменського І с. 32; я користувався копією з Малоросійських справ 
1652 р. № 6. Дати розмови і взагалі посольства на тім нема. Соловйов датує 
його місяцем червнем ст.ст. (стереотип, вид. с. 1622), може бути, що мав 
на те якусь вказівку. 
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не разом живемо; але хіба якась .невелика купа нібіжит^»! Як тільки ми довідаємось 
лрб який небудь воєнний замисел, він не здійсниться—ніякої великої війни без зносин 
з гетьманом і з нами, з усім військом Запорозьким, я думаю, в Криму не пічнуть, бо 
їм відома царська ласка і жалуваннє до нас, і що ми цареві вірно служимо». 

Але пожалувався при тім Виговський, що його з вірною службою цареві підводять: 
недавно якийсь путивльський післанець, налившися, по^ав перед козаками оповідати 
ті секретні річи, що він, Виговський через нього переказав до путивльського воє¬ 
води, і трохи не підвів його тим під велику біду і навіть смерть. Посли допитува¬ 
лися, хто саме такого наробив, але Виговський не назвав: казав, що він його сам на¬ 
сварив і обіцяв на нього не скаржитись, а просить тільки на будуче посилати до нього 
з Путивля таких Людей, на яких він міг би спуститись і переказати устно те, чого 
не можна подати на письмі. 

Безсумнівно,'Москва все більше починала брати собі на розум все значіяне союзу 
України з Кримом і Туреччиною, і кожний симптом скріплення сих звязків і глиб¬ 
шого входу України в політичну систему Османського протекторату турбував її 
все більше. Момент коли Україна стала б інтеґральною частиною Османської імперії— 
дійсною підданницею Порти і товаришкою Криму і Волощини в османськім васаль¬ 
стві, пересунувши кримсько-турецьку границю на границю Московщини і позба¬ 
вивши її того спасеного буфера, що досі творила для неї Україна,—поставив би перед 
Москвою незвичайно серйозну і необчислену в своїх наслідках небезпеку. Останній 
похід відбутий Запорозьким військом спільно з Ордою), погром польського війська 
і капітуляція Дунула—все се були поважні симптоми, з $кими доводилось рахуватися 
самим серйозний способом, і московські політики починали справді рахуватися. 

В Варшаві навпаки^ після йароксізму трівоги, викликаного Батозькими вістями 
з кінцем місяця, наступила раптова реакція в бік заснокоєння і оптимізму, коли 
стали приходити відомости, що Хмельницький з Ордою лішли назад, облогу з Камінця 
знято, і походу далі на захід нема. Оповідалося, що Хмельницький, хотів спішно йти 
яа Люблин і Варшаву, і підбивав нуреддіна, запевняючи, що на дорозі вони не стрінуть 
ніякої перешкоди, а король уже втік з Польщі до Литви. Але нуреддін, мовляли, 
не повірив Хмельницькому—-аби знов його не обманув як торік під Берестечком, коли 
запевняв, що короля при війську нема, і війська не більше як 15 тисяч. Татари згоди¬ 
лись були 1 тільки на облогу Камінця, бо думали, що туди звезено великі скарби 
з околиці, але коли три приступи скінчилися нещасливо, з значними втратами, поки¬ 
нули й пішли Цазад *). Відомости, що Хмельницький шле послів до короля, а потім 
коли прийшов його лист, -привезений Войною,—все се було прийняте як симптом 
слабости. Оповідалося, що Хмельницький тратить впливи в народі і війську, що його 
перестають слухатися: три тисячі козаків, висланих ним на Карпатське Підгірре в по¬ 
ході збунтувалися, вибрали собі начальником якогось польського шляхтича і заявили, 
що хочуть бути послушними королеві 2 ). 

х ) Депеші нунція з 6 і 13 липня, с. 147—8. 

2 ) «Все більше потверджується, що Хмельницький вже не має такого 
послуху як перше: він вислав універсали до трьох тисяч селян-козаків (не 
реєстрових себто) під Трансільванські гори, але вони не тільки відмовили 
послуху, але вибрали собі начальником польського шляхтича і заявили себе 
нашої партії»—депеша нунція з 27 липня, с. 150, перед тим з 20 липня 
тамже с. 149. Сю звістку потім повторив венецький резідент при австрійськім 
дворі в своїх донесеннях сіньорії—Жерела XII с. 183, депеша з Праги 20 
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Вже не думали серйозно про небезпеку. Податки стягалися слабо, війську плати¬ 
лося ще слабше, і воно з дня на день топилось як сніг на сонці. Станислав Потоцкий, 
воєвода подільський, призначений королем польним гетьманом на місце Каліновского, 
визначив обозовище під Сокалем, і туди наказав стягатися всім хоругвам, але більше 
їх там убувало, ніж Прибувало. Поручик з полку воєводи* сендомирського Мишков- 
ского пише 10 липня, що задніпрянське військо, не діставши на час заплати, майже 
ціле роз'їхалося: під Сокалем зісталося 8 них ледве тисяча*). Накази, прохання, 
погрози гетьмана, полковників, ротмистрів лишалися без наслідків. Король видав: 
12 липня універсал, «з огляду, що все збільшується своєвільство, і сила товаришів 
з гусарських і козацьких хоругов, вабувпш любов до вітчини, суворість військових 
артикулів і своє шляхетьске походженнє, кидає військо і службу Річипосполитій, 
роз'їздиться з-під хоругов і жодним чином не слухаючи вельм. гетьмана нашого, полков¬ 
ників і ротмистрів, своєвільно виїздить з обозу». Він «суворо наказував всьому това¬ 
риству як з тих полків, що були за Дніпром, так і 8 тих, що по сій стороні Дніпра 
стояли під командою уродж. Криштофа Тшпкевича, житомирського старости, і всім 
иншим, що не були в битві (під Батогом)», аби з-під хоругов не виїздили, а хто виїхав— 
аби під них вертав, инакше вони тратили право на заслужені гроші і підпадали карам 
описаним військовими артикулами. Ротмистрам, що дістали приповідні листи на форму¬ 
вань нових відділів—повітових і всяких инших, заборонялося приймати таких дезер¬ 
тирів, під карою за спільництво, і т. д. 2 ). Але все се не могло помогти, поки не 
платилося справно. «Король прислав в дарунку 60 тисяч, але не хотіли тим задово 
литись» 3 ). А більше не було. 


23 липня зібрався сойм, що мав своїм головним завданнєм поухвалювати асіґну- 
вання. на заплату старого війська і яаєм нового. Він мав бути шестинедільний, але 
з огляду на мало сприятливі обставини його рішено скоротити до трьох тижнів. 
,В дійсности протягся майже на чотири (до 18 серпня). Король захбрував, і се загаль¬ 
мувало справи. Хорував довго і тяжко, і сойм проходив без інтересу. Ухвалено кредити 
на нову пятдесяттисячну армію—але хто міг сподіватись сі асіґнування зібрати по 
всім попереднім? Камінчанам за їх подвиги надано ріжні пільги і асіґдовано 20 тис. 
злотих на задоженнє провіянтових магазинів, на випадок нової облоги (коронний геть¬ 
ман окремо нагадував королеві про потреби забезпечення Камінця). При тім по- 
ухвалювано дещо і на випадок козацького наступу на Галич і Львів—що дуже 
перетрівожився і перенервував суспільність ріжнями алярмами після Батозької 
катастрофи 4 ). Але найбільше займала присутніх роздача вакансій опорожнених 
Батогом і всякими смертями. Руське воєводство дістав після Вишневецького браслав- 
сіький воєвода Лянцкоронский; по нім браславське воєводство син покійного гетьмана 
Петро Потоцкий, староста камінецький; чернигівське по Каліновському житомирський 
староста Криштоф Тишкевич. Буди й инші зміни. Канцлер Лєщиньксий став примасом, 
а його місце заняв дотеперішній підканцлєр Кориціньский. 

20 серпня. Чи був якийсь такий факт дійсно, чи се тільки «кореспондентська 
качка», лишається незвісним. 

*) Міхалов. с. 661. 

2 ) «Копія друкованого універсалу» в збірці Ґоліньского ст. 586. 

3 ) Міхалов. 661. 

4 ) Уоіитіпа 1е§ит IV с. 172. Досить докладно оповідає про сей сойм 
ТЬеаігиш с. 227. 
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Велику увагу викликали також, і ще раз дали привід поміритяся силами ворогам 
і прихильникам попереднього підканцлера Радзейовского оті перехоплені його пи¬ 
сання до війська Запорозького, що згадав я вище. Вони наспіли вже в середині серпня— 
мабуть і вплинули на те, що сойм протягнувся довше ніж думалось. Ще при кінці 
тразня, чи в перших днях червня, вислав Радзсйовский з Стокгольма з сими, листами 
одного з своїх дворян, Ясеньского на імя. Головний лист був адресований на імя Хмсль* 
пицького; другий—коротший на імя Виговського. Радзсйовский сподівався, що обидва 
перейдуть через руки Виговського, і в тім що був до нього адресований головно 
просив заховати сю його посилку в секреті і знищити листи по яеречитанню, аби вони 
не попали як небудь до польських рук, як то було з гетьманським архивом під Бере¬ 
стечком, де впав до королівських рук і оден лист Радзейовского, що правда—досить 
невинного змісту. Сим разом він писав доволі відверто, і мав всякі причини не бажати 
розголошення сього писання в польських кругах—коли не з огляду на самого себе, 
то з огляду на своїх приятелів, яких мав іще в Польщі чимало. 

В своїм листі до гетьмана він рекомендував себе як старий приятель Запорозького 
війська, що мовляв і потерпів за те, що був прихильником порозуміння з ним. Король— 
каже Радзсйовский-зненавидів його вважаючи, що то він був ініціатором шляхет¬ 
ської опозиції під Берестечком, що відмовилася від походу на Київ, і поступив з ним 
до крайньої міри несправедливо. Але таку ж несправедливість терпить і військо Запо.- 
різьке від короля, що завзято всякими способами силкується його знищити, не вва¬ 
жаючи на всі його заслуги Річипосполитій, котра завдячує йому, Запорізькому війську, 
всі свої бувалі перемоги й славу колишню. Король не заховує його прав і вільностей 
ї не додержує раз даного слова. Тому першою гадкою Радзейовского, після того як 
на нього впала королівська неласка, було—вдатися до Запорізького війська, знаючи 
його прихильність. Але боячись, що тим тільки збільшить королівське завзяттє на 
козаків, він за краще вважав удатися на шведський двір (до прирождених ворогів 
польської галузи Вазів), і тут він дійсно знайшов для себе добре утриманне, і вмів, 
мовляв, заінтересувати королеву Христину кривдами і жалями Запорізького війська: 
вона заявила йому, що готова війти в зносини і в союз—коли козаки того хочуть. 
Тому Радзєйовский, висилаючи свого дворянина до них, радить зараз же вислати на 
шведський двір одного або двох послів, з повповластю від гетьмана і всього війська, 
аби вони могли зараз же уложити з королевою правосильний трактат. Було б добре, 
щоб між ними була людина, яка говорить по грецьки: се улекшило б зносини, бо короле¬ 
ва дуже добре говорить і пише по грецьки. Могла б то бути духовна особа: королева 
була б рада мати постійним резідентом при собі якогось православного духовного, 
щоб через нього порозуміватися з Запорізьким військом в усіх справах. Він, Радзей* 
овскяй, певен, що у війська з королевою уставляться добрі відносини, «бо то пані воєнна 
(з інтересами до воєнної справи), і дотримує всім слова—як свідчить її договір з ціса¬ 
рем, що у всім додержується нею». З власного досвіду він може посвідчити її благо¬ 
родну вдачу—пережиті нещастя обернулися йому в потіху, з того часу як він потрапив 
до сеї королеви, «котрій чудуеться весь світ, а все королівство і всі піддані—як 
йому доводиться чути, 8 неї вдоволені». «Що до гойносги нема на світі такого ко 
роля що міг би з нею в тім рівнятись-козаки в тім, дасть Біг, самі переконаються. 
З Польщею у неї свої порахунки, які дозволяють їй кожної хвилі розпочати війну 
з польським королем. Правда, король шукає з нею порозуміння, і в вересні мають 
в Любеку з’їхатися комісари польські з комісарами шведськими, але знаючи песта- 
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точність короля, королева но сподівається, щоб та комісія до чого небудь привела. 
Нехай тільки козаки поспішать з висилкою своїх послів, та держуть справу в секреті, 
аби вона не вийшла на яв перше ніж дійде до кінця. У королеви готове «огнисте 
військо», сусідство близьке: як тільки прибудуть посли і буде завязаний нерозривній 
союз, військо може зараз рушити; королева сама піде в похід, і Радзейовский з нею. 
Одна шведська армія пішла б через Інфлянти просто на Білу Русь до Могилева 
і могла б легко зійтися з Запорізьким військом. Друга б пішла через Прусію просто 
на короля, і так в короткім часі була б Україна звільнена. Військо козацьке тим часом 
нехай не ріскуе і з військом польським не зачіпається, підтримує союз 8 Татарами, 
шукає порозуміння з Ракоцієм, а господареві волоському не звіряється. 

В листі до Виговського Радзейовский ще раз підчеркував прихільність королеви 
до православної віри—«чого дізнають ті що сюди приїдуть», і давав ріжні технічні 
вказівки що до переїзду послів—ще більше мав їм пояснити і покермувати його пісда- 
нець Ясєаьский*). 

Але сей Ясеньский провалився з своєю місією, і листи його опинилися в руках 
не гетьмака Хмельницького, а гетьмана Потоцкого, що й переслав їх і самого посла 
на сойм в середині серпня 2 ). Тут з сього приводу розгорілася завзята дебата між 
противниками Радзєйовского, що скористали з сього інціденту, щоб його до решти 
утопити, і його прихильниками, що старались його можливо вигородити. Противники 
взяли гору, і до конституцій сеймових було внесено постанову, що висловляючи по¬ 
дяку Богові за таке щасливе яереловленнє такйх страшних писань, проголошувала 
Радзєйовского за зрадника державі, на віки позбавленого чести, і т. д. а ). Плани, які 
він хотів заховати в найглибшій тайні аж до здійснення, набрали найширшого розго¬ 
лосу. Листи широко пішЛи по руках, і я певен, що слідом з сейму дістались і до своїх 
адресатів: запорозького гетьмана і писаря, і були нрийняті ними в повній мірі під 
увагу. Заходи гетьмана-^добитися пропуску козацьким послам до Швеції через 
московські землі, підняті ним в осени того року, були спричинені як р&8 листам 
Радзєйовского. Але справа не пішла так скоро, як він собі бажав, і його протек- 
торці і аматорці грецької мови і православя королеві Христині вже не вдалося 
патронувати козацької справи. 

Далі протягати соймову сесію вже не можна було. Але козацьке посольство тільки 
над'їздило—нунцій записує в своїй депеші з 17 серпня, що козаків чекають сьогодея, 
найдалі завтра. «Кажуть, що вони везуть виправдання з останніх подій: мовляв, вони 
були спровоковані до того польською стороною—що признавали й самі Подяки, і готові 
піддатися судові комісарів, щоб вони провадили справу і покарали винних. На будуче 
обіцяють абсолютний, вірний послух. а за те що сталося просять пробачення і мило¬ 
сердя. (Поляки) вважають се за чергову стратеґему Хмельницького, щоб приспати 
увагу уряду і затримали воєнні приготування, тому що наближається 8има, для 
них не зручна, і нема* послуху -серед Руського народу, як давніш—бо люде вражені 
і розгнівані на нього (гетьмана) за те що він утік 8 Татарами і покинув їх, видавши 
на різню під Берестечком. Ияші до сього додають, що (Хмельницький) стратив надію 


*) Листи Радзєйовского видані в Памятниках III с. 161—5. 

®) Історію сього провалу досить широко оповідають Коховский (с. 336 дд.) 
і Рудавский (с. 116), але дуже розходяться в подробицях; нам входити 
в сі подробиці нема потреби. Лист С. Потоцкого, з повідомленнєм про увязенне 
Ясеньского—Памятники III с. 168. 



456 


КОЗАЦЬКЕ ПОСОЛЬСТВО У КОРОЛЯ 


на прихід хана, бо хан неможе ^поспіти так скоро і з такими силами, як їм 
треба» 1 ). 

Посполите рушенне супроти, такої нової ситуації відкликано, натомість далі 
робилися заходи коло організації сильного війська для зимової кампанії. Вербували 
Й наймали його за кордоном, по ріжаих краях—тим'часом поки посли і комісари мали 
випробувати ситуацій) дипльоматичною дорогою—і протягти час. 

Тому що даліхойму відкладати не хотілось, посольська палата вибрала з поміж 
себе комісарів: по шість від Малої Польщі, Велико-Польщі і в.кн. Литовського, щоб 
вислухати разом з сенаторами і дати відправу козацькому посольству 2 ). 

В депеші 24 серпня нунцій формулуе козацькі пропозиції вже не на підставі 
чуток, а власних заяв послів. Козаки домагаються відновлення Зборівського трактату, 
за те готові розірвати з Татарами, дати заставників на забезпеченеє своєї послуш- 
ности, посередником ставлять молдавського господаря. За те що сталося просять виба¬ 
чити, бо вони були примушені погрозами Каліновского, що завзявся добути Хмель¬ 
ницького живого чи мертвого. Нунцій додає знов, що сю козацьку покору вважають 
не щирою—-вимушеною тим що козаки не знаходять ні довіря ні послуху у Руського 
народу і стратили надію на поміч Татар. Одні кажуть, що Татар покликав султан па 
поміч против Персії, инші—що вони пустилися .в поміч Калмикам, воли ті збунтува¬ 
лися против Москви; досить, що нема на них надії. Тому сподіваються, що козаки не 
будуть обстоювати Зборівських пактів і згодяться на скільки небудь гонорові 
умови 8 ), 

В секретних нарадах (короля з сенаторами і посольськими комісарами, очевидно) 
було постановлено не пускатися в які небудь переговори з козацькими послами, а ви¬ 
слати з ними своїх послів. Вибрано на них старих бдагоприятелів Хмельницького, 
з-перед повстання: бувшого комісара Микодая Зацвіліховского і білоцерківського 
підстаросту Жиґмонта Черного. ЗО серпня вироблено їм таку інструкцію: 

«Цасамдеред посли й, кор. мил. постараються вияснити всю великість проступків 
війська Запорізького, а особливо їх гетьмана урожд. Б. Хмельницького, що забувши 
своє християнське походженне, стільки разів зломив свою присягу Богові, королеві 
і вітчині. Стільки душ християнських в неволю поганську дав забрати—которих 
муки, домагаЮчися пімсти від Бога,їв день і вночи небеса пробивають. Стільки крови 
християнської виточив. Костелів і церков Богові і святим посвячених спустошив. 
Св. сакраменти потоптані і віддані на наругу поганству, свідчать на нього стоячи 
перед очима божими. 

«А поминувши давніші провини, нехай нагадують йому, як лукаво поводився 
він з королем і Річею посполитою тепер* по недавній, присягою потвердженій угоді 
Білоцерківській. Як союзи складав И Татарами, як своїми посольствами підбивав 
на неприязнь против своєї вітчини Отоманську Порту. Як приймав посольства від 
чужих держав без відомосте і запитання короля й. мил. Як видавав неприятелям 
листи, навіть інтимні, писані до нього від короля і від ріжних сенаторів і уряд¬ 
ників Річипосполитої, та укладав ворожі пляни. Все се не було тайною для й. 
кор. мил. 

«А на останок—як він поступив під Батогом з королівським військом. Сили по¬ 
ганські-на них спровадив, 8 ними їх цілком знищив і згладив, і против звичаю всіх 
войовників знущався над -спійманими і завойованими. Стільки голів значних панят 
і шляхти віддав під шаблю поганську і не пожалував навіть їх трупів—лишивши 
їх на жир звірям, заборонивши їх ховати». 


1 ) Жерела XVI с. 151—2. *) Уоїшпіпа Іедит IV с. і 71. 
*) Жерела XVI с. 152. 




ІНСТРУКЦІЯ ПОСЛАМ ДО ХМЕЛЬНИЦЬКОГО 


Але король готов забути всі сі злочини, щоб пе ятрити далі усобиці і не відпихати 
від себе гетьмана, коли він з військом горнеться до нього з покорою. 

«Іменем короля й. м. нехай се скажуть йому посли,—запевнять і забезпечать 
його, що коли король переконається в статечній вірности гетьмана і війська супроти 
його маєстату і всеї Річипосполитої,—він не тільки пустить в непамять всі сі великі 
провини, але і до ласки своєї королівської, до відзнак і добродійств допустить 
його самого і потомство. Нехай запевнять у всякій безпечности не тільки його персо¬ 
нально і потомство його, але що ся безпечність покрив також і всіх тих, що при¬ 
ставали і пристають з ним до сього часу—як шляхетського так всякого иншого стану, 
і се їх гонорові в будучности не буде шкодити. А що ґрунтовне і статечне зами- 
реннє вимагає більшого часу і уваги, посли порозуміються що до місця і часу, 
коли-б могла зложитися комісія. Король не залишить її обіслати, взявши за по¬ 
середника самого господаря. А на доказ щирости гетьмана і війська Запорозького 
буде від них вимагати, аби перше ніж та комісія збереться, Хмельницький і військо 
Дали в заставу отсих осіб: від гетьмана його молодшого сина, а від війська тих 
козаків, які будуть їм вказані. Сі заставці будуть пробувати при королі, поки не 
будуть сповнені всі умови постановлені комісією. 

«Нарешті нехай нагадають їм обіцянки, дані їх послами, і домагаються аби 
вони їх сповнили, і дали докази свої вірности і жичливости до короля і всеї Річи- 
посполитої. А король, очікуючи тих доказів,- велить своїм військам не поступати 
далі як до Чуднова» 1 ). 

В такім духу дано офіціяльну відповідь і козацьким послам другого дня, на па¬ 
радній авдіепції, даній їм в Уяздовській палаті. Введені перед короля козацькі посли, 
числом три, простерлися перед королем. Підканцлер виголосив до них промову від 
королівського імени, де заявлялося, що хоч страшні злочини вчинені козаками против 
Бога, короля і вітчинй, варті найсуворіших кар, але король з вродженої своєї добрости 
приймає їх покору і покуту і готов чекати доказів їх вірности і служби. Пробачає 
їм провини за прикладом Христа і допускає до уцілуваяня своєї руки. Посли дістають 
безпечний поворот і з ними надсилаються королівські, які докладно вияснять Хмель¬ 
ницькому і війську королівські побажання. 

По сій промові козацькі посли були підведені до ніг керодя, що сидів під балда- 
хином, і впавши перед ним вони поцілували підлогу, потім його ноги—і нарешті руку, 
«котру він їм милостиво простяг». Після того як козаків відпущено, король з сена¬ 
торами відбув секретпе засіданнє, і там були прочитані наведені вище інструкції послам, 
що виїздили разом з козаками. Так описує сю ласкаву авдієнцію нунцій і додає, 
що чув: уряд постарається умисно протягнути сі переговори про замиреняє доти, 
поки збереться таке військо,, що могло б приборкати козаків 2 ). 


*) 0ІС2. Зрошіпкі II с. 85—7. 

*) В друкованім тексті в сім місці щось несправне, але в головнім 
вміст ясний—Жерела XVI с. 153. Коротка згадка про се у Рудавскаго с. 119, 
в ТЬеаІгиш с. 227. 

Белетристично розмальоване оповіданнє у Коховского с. 397 дд. Між ин. 
у нього козацькі посли на док&з неповинности в батозькій катастрофі пока¬ 
зують лист-пересторогу Хмельницького Каліновскому, що мовляв був знай¬ 
дений в його кешені після смерти. Невидана записка Ґоліньского, двічі з де¬ 
якими змінами повторена в його дневнику, с. 583 і 588 (варіянти подаю 
в скобках): 

<'Післав і Хмельницький пять послів своїх на сойм, до короля й. м. і Річи- 
посполитої, перепрошуючи їх, аби вибачили йому і синові його погромленне 
війська і забраннє обозу. Виправдувались, що він в тім нічого не винен, бо 
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Треба сказати, що так розуміли сю королівську ласку і в козацькім війську 
і в широких кругах Ріодпосполитої. Козацькі посли так поясняли московському 
урядові іеїорію королівського посольства. «Сього року, в середині вересня прислані 
були від короля до гетьмана В. Хмельницького на комісію пан Зацвіліховский та 
Черний,—а робилось се на те аби обманути х ): ніби то для згода, щоб тим приспати 
їх рагу, а. за той час зібрати військо і напасти на них несподівано та знищити. 
к се їм, козакам, від шпигів стало відомо, що Поляки хотять їх обманути: коли По¬ 
ляки вишлють комісарів на комісію, в тім же самім часі виправлять і військо па коза» 
юв; тому вони, козаки, відклали ту комісію до 1 січня, а для забезпечення веліли 
готовити против них військо» 2 ). 

Якийсь «Білоруеець», прийшовши до Вязьми, так оповідав про сойм: «Постановили 
були сенатори ш сеймі всіх козаків побити, і йти аа них посполитим рушензем, та 
ввдячи свою безсільпість: що козаків більше ніж польського і литовського війська, 
рішили на соймі перше відправити козацьких послів, говорити з ними про замиреніш, 
щоб бути з ними в згоді, і війни між ними щоб не було. А замирившись хотіли зібрати 
військо й піти на козаків та несподівано напавши побити» 3 ). 

Поруч того далі ходили ^уткй, що се властиво маґнати польські завзялись на 
козаків і т Русь, а король держиться більш поміркованої тактики. Через то польські 
пани на нього невдоволені, хочуть отруїти, чи скинути, і він утік з Польщі до. Литви— 
що ставиться до нього більш прихильно—так само як козаки. Литва ерроти того 
не-хоче брати участи в війні з козаками, що. задумують козаки, і навіть хотіла б 
увійти з ними в цорозумінне, і т. д. 4 ). 


часто остерігав п. гетьмана своДми листами, аби був в обозі обережний, бо 
Татари близько і своевільні козацькі купи, що хотять його навідати в обозі 
(Поляки то собі злегковажили, і самі причину дали й оказію, зачіпивши хлопів 
за Дністром, розумій—Дніпром). При тім обіцяв' бути вірним підданим, як 
присяг, і пактів дотримувати, і воювати неприятеля коронного на будуче, 
© 40 тисячах. А коли б йому того не пробачили, а хотіли мститися і з ним вою¬ 
вати, то. мусів би пошукати собі иншого пана—і боронитись (вар.: який; би 
його боронив). А тим часом сі посли козацькі їдучи до Варшави Писали з до¬ 
роги до Хмельницького, даючи йому знати, що війська готового в Польщі 
нема зовсім, тепер час Ляхів бити. (Тако^с татарський посол приїхав від хана 
ш сойм до короля й. м.—виправдатися, що він про тих своєвільників не знає 
і знати не хоче, й вони то без його волі й наказу вчинили, а він тримав згоДу 
і братерство з королем і готов іти куди Йому король*скаже, хоч би на.козаків— 
аби тільки король зводив прислати звичайну данину за козаків-—невиплачену 
і теперішню). Тимчасом й. м. п. гетьман (Потоцкий) вислав під’їзд, д той піймав 
кількох козаків і одного Татарина: сього Татарина вислали сі посли (козацькі) 
з дороги до Хмельницького. В Варшаві козацькі посли чолом перед королем 
били, просячи милосердя, згоди і відправи. їх задержано на-після сойму, 
а король й. м. з п. сенаторами мав зчаста таємні наради». 

*) «А чинячи то на обмань, будто о згодь, а Т'ВМ'ь их-ь оплошить». 

2 ) Акти ЮЗР. III с. 484. 8 ) Польські справи 1653 р. столб. І л. 61. 

4 ) 5 липня звісний нам протопоп конотопський Дмитро Мировицький, що 
служив митрополитові для зносин з московськими воєводами, приїхавши до 
Путивля розповідав: «Був він у Київі червня 11 (12), і казав йому митрополит: 
в Поль ЇДІ у Варшаві був у короля в великий піст сойм (треба розуміти: з’їзд 
сенаторів), і на тім соймі пани-рада і сенатори задумували сього літа вою¬ 
вати козаків, а король з козаками- воювати не схотів, бо він з ними замирився 
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Одночасно з варшавськими переговорами з нагоди весілля Тимоша Хмельницького 
трактував в Ясах з цредставником війська господар Лупул, котрого—як бачимо - 
обидві сторони визначили на посередника. Можливо, що не без звязку з сим виїхав 
з Тимошем сам Виговський—і він очевидно вів сі переговори. Відкладаючи надалі 
де які подробиці, ближче звязані 8 Тимошевим весіллбм, я спинюсь тут тільки на 
тім, що безпосереднє належить до посередництва господаря в польсько-українській 
справі аби докінчи ги характеристику ситуації* утворснної Батозькою кампанією. 

Найдокладніші відомосте про посі редництво Лупула масно в реляціях яських. 
взуіт Щитніцкий висланий від польського уряду писав із Яс в жовтні канцлерові: 

«Коли я подав господареві кондиції до його посередництва і заведення згоди 
з козаками, він відяожнв свою відповідь до повороту своїх послів від Хмеля. Коли 
вони прийшли з тим, що Хмель від його посередництва не відмовляється і посилає 
інструкцію, на чім має їрунтоватися згода, господар й. м. посилає її й. кор. милости 
через'руки в. милости. Міркує так, що король на подані,в тій інструкції кондиції 
не пристане, і Хмель навзаєм не зробить того, щоб розірвати союз з Татарами перед 
зшнчевнем трактату. Тому просить і хоче одержати через того післанця останню 
і категоричну деклярацію волі й. кор. мил.: на яких умовах хоче король зложити згоду 
з козаками. Навзаєм ніслав і до Хмеля, аби йому дав такуж декларацію без уся- 

вічним миром. Сенатори Корони Польської на короля кричали і так говорили, 
що ти нам не король, видав ти нашу 8емл*о козакам; називали його здрайцею 
й хотіли вбити. І він побоявшися панів утік з Варшави до Бильна* і при 
нім з панів канцлер польський та пан Пісочинський» (Пол. сир. 1652 р. 
ст. 1а, вязка 90). 

Вяземець У грим Шумилов, побувавши за кордоном, оповідав 6 (16) серпня 
такі річи: Оповідав Йому Юрка Берсененок, що Поляки посадили на коро* 
лівство нового короля—ксенжу Рекуча (Ракоція), а старий король, Казимир 
у Литві, вийшов з Варшави до Бильна. А Литва Полякам в нічім не помагав 
за те що вони вибрали нового короля ца королівство. А Поляки посадили на 
королівство Рекуча тому, що він хоче своїми грошима три роки наймати 
людей—битися з козаками (тамже, ненумеровано). 

Торжчанин Гундоров, посиланий 8а Кордон «для вістей», повернувшися 
розповів дня 14 (24) серпня таке: 3 усіх литовських городів пішли гетьмани 
і сенатори і всі литовські люде посполитим рушеннєм к городу БересТю, а вен- 
герський гетьман Рокош з польськими гетьманами і сенаторами з усіми поль¬ 
ськими і наемними людьми (військом) против короля Казимира: хочуть Ро- 
коша посадити на королівство польське і литовське, а короля Казимира з коро¬ 
лівства зкинути. Боїв у Рокоша з Казимиром і всім посполитим рушеннєм 
треба сподіватися після Успення, 27 або ЗО серпня, або в початку 161 року 
(після 1 вересня). А Хмельницький з полковниками і запорозькими козаками 
стоїть за короля Казимира, але з Рокошем і з польським військом не бються, 
і з королем у них на 5 день серпня замирення нема. А по всіх Литовських 
городах бояться приходу государевого (царського) війська і війни (тамже). 

Міщанин Давидка з Орші оповідав 12 (22) жовтня: «Був він в Могилеві, 
і говорив йому бурмистр і райці, що прийшло до Польщі з ріжних країв військо 
в поміч польському королеві-г-битися з козаками. І так казали, що Руси не 
бути: котрі руські люде не приймуть люторської віри, тих рубать—право¬ 
славних християн, щоб православної віри не було». Той же бурмистр пере¬ 
казував йому, що говорять між собою смоленські урядники: «Нашого Кази¬ 
мира короля бодай чи не отруїли, ледви чи він живий». «І той же Давидко 
казав, що Поляки вибрали на королівство ксенжа Ракуча, і Польща йому 
присягла, і у Поляків з Литвою свари: Литва хоче через те відстати до ко¬ 
заків—хотіла пі слати послом до козаків пана Кременевского (одного з щх 
смоленських урядників)—щоб козаки з Литвою не бились». 
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ких обиняків. Я сьогодня на своїй аудієнції (у господаря, очевидно) переконався, що 
господар рад був би чесно відріктись сього посередництва, побачивши, що Хмель жадає 
річей негідних і недопустимих і ґрунтовної згоди зложити не думає-. Се і пан Кутнар- 
ский (секретар господаря) зрозумів з розмови на весіллю з найзначніщими козаками, 
особливо з Виговським, і про се докладно поінформував вашу мил. І я такі ж відо¬ 
мосте дістав про їх замисли. Намір Хмельницького—панувати абсолютно і "неза¬ 
лежно, не маючи над собою ніякого монарха, і мати в своїм володінню весь той край, 
що починається від Дністра і йде до Дніпра і далі до московської границі. 
А коли б Корона його притисла, хоче віддатися під протекцію Москвитипа, віддавши 
йому, як одновірцеві, все те що покійний король й. м. Володислав крівавим потом 
прилучив був, і ще більше. Між ними має вже бути 'порозуміннє що до удільностЦ 
сього краю і граничної лінії *). 

«Коли король його не приборкає, (Хм.) замишляє чинити те саме, що робив досі,— 
то значить про око вимолювати спокій, коли йому буде треба, а наші слабі війська 
нищити і землю з Татарамц воювати і пустошити. Се річи певні, се король наче 
прочитав в серці Хмельницького, й шипим удаванням давати віри не треба» а ). 

Від Кунтарского маємо ще докладніші відомосте про жадання Хмельницького: 

«На весіллю сина Хмельницького господар й. м. серйозно переговорював в справі 
забезпечення згоди між Річпосполитою і військом Запорізьким і чекав докладної 
й останньої його (Хмельницького) деклярації на пропоновані йому пункти. Посилаю 
на окремій картці його пункти. З них ясно видно, куди йдуть його замисли. Вза¬ 
галі не тільки ті що противляться сій неспокійній голові, але й самі-його прихиль¬ 
ники однодушно твердять, що нема чого від нього сподіватись, тільки того, що 
в попередніх роках робив; хто инакше думає, нехай сам побачить.— 

Пункти подаці господареві й. м. від' п. гетьмана війська Запорозького: 

Військо Запорозьке ні скільки не цурається пожаданої обосторонньої згоди, 
навпаки вповні схиляється до у ґрунтування її на таких умовах: 

1. Насамперед аби повернено всі православні церкви, забрані уніятами як в Ко¬ 
роні так і в в. кн. Литовськім. 

2. Війську Запорізькому аби король надав права і вільносте згідно з зборів- 
ськими пактами, нічого не уймаючи з того, що в тих* пактах виражено. 

3. Пп. сенатори і Річпосполита аби не мстилася над підданими своїми, бо причини 
розірвання згоди не від них, але з тої сторони була дана—тим що не дозволяли но¬ 
вакам виходити з своїх маєтностей, та ще їх били («тручали)» і забивали. 

В володінню війська Запорізького стільки волостей Запорізьких має зістава- 
тись, яц означено в Зборівських пактах: почавши від Дністра аж до Дніпра і від 
Дніпра аж до границь московських 8 ). 

З сих реляцій виходить, що при нагоді Тимошевого весілля, при кінці серпня 
або в перших днях вересня—коли в Варшаві виряжалось посольство для переговорів 
з Хмельницьким в Чигрині, в Ясах ішли переговори про перспективи українсько- 


г ) 2атузї СЬтіе1піскіе£о аЬзоІиіе еі іпйерепйепіег росі гайпут то- 
пагсЬц рапошіб і ^згузіке і? гіеті? іп роззеззіопе тіеб, кіога вів росгупа ой 
Впіезіги, а ійгіе Йо Бпіерги у йаіе^ аг йо £гапісу тозко’ягзкіеі; а іегеїіЬу 
Когопа всізпеіа, сЬсе зі$ ийаб рой ргоіексу? Мозкшсіпа, іако еіизйет 
ге1і§іопів, оййа^згу ти со з^іеіеу ратіесі кгої ітс'Шайузїа'^ йо Когопу кгт- 
\уут роїет рггуїцсгуї Ьуї, еі; иИга; кіюга ийгіеіпозс гіеті і Ііпіа іиг та Ьуйа 
тіейгу піеті пато\уіопа. Сю інтересну концепцію єзуїтського.дипльомата треба 
розуміти так: Хмельницький порозумівся з Москвою на тім, що вона за свій 
протекторат дістане Сіверщину і Смоленщину з деякими сусідними білорусь¬ 
кими землями, а инша козацька територія становитиме окрему державу, під 
управою Хмельницького. 

2 ) Теки Нарушевича 146 с. 240—2, копія з Несвижського архиву. 

8 ) Лист Кутнарского 8 1 листопада в вбірці ‘Русєцких ркп. 41 с. 215. 
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польського порозуміння за посредництвсм господаря. Як ми бачили, в Варшаві на 
сім посередництві договорилися козацькі посли з польським урядом. Він правдопо¬ 
дібно й поставив кандидатуру господаря, нокладаючись на його велику і незмінну 
відданість, заманіфестовану ним перед тим посольством згаданого Щитніцкого, що 
приїхав до Варшави в початках серпня з листами господаря. В них Лупул заявляв, 
що мусів згодитися на подруже своєї доньки з гетьманичом тільки під •непереможним 
натиском обставин і при першій можлйвостн буде старатись його розірвати, але в данім 
моменті не може зачіпатися з козаками—хоча з приємністю підтримає війну Польщі 
8 Татарами, коли Корона потрапить перемогти козацьку опозицію. Від посередництва 
не відмовлявся, питавсь у гетьмана і короля докладно сформулованих умов. Сі умови 
й були йому подані одночасно з переговорами в Чигряді між гетьманом і королів¬ 
ськими послами, Зацвіліховским і Черним, і тут виявилось рішуче розходженае 
обсх сторін, що зазначмося уже в Чигрині. 

Про сі чигиринські переговори маємо доволі докладне посольське звідомденнє 
переказане в реляції гетьмана Потоцкого канцлерові, літературно оброблену і роз¬ 
мальовану перерібку його у Твардовского, і коротку, але самостійну Звістку в днев- 
нику Альберт. Радивила 1 ). У Потоцкого читаємо: 

Довідавшися про наближенне до Чигрина послів, Хмельницький вислав против 
них 150 коней, і з сею асистенцією впроваджено їх до господи. Прислано туди всяку 
поживу, а коли посли обтрусилися з подорожнього пороху, прислав Хмельницький 
до них Виговського, щоб їх одвідати і довідатися, з чим приїхали. Він виразно 
вапитав їх про зміст посольства, так що вони не можучи його позбутись показали 

1 ) Оригінальний польский текст звідомлення Потоцкого поданий тільки 
в витягу у Ґоліньского с. 604-6, під таким заголовком: Така іезі. геіаііа 1е- 
Заііопіз ротосопусЬ ой Нтіе1піскіе§о рр. розіочу йасгііісіюткіе^о і р. Саег- 
пе£ 0 , кіогу Ьуі ройзіагозсіт Віаіеі Сегкш. Починається просто приїздом послів 
до Чигрина, без вступу і закінчення. ІІовніщий текст в німецькім перекладі 
ТЬеаІгит Еигораеит с. 230-2. Він починається поясненнєм, що королівський 
двір тоді, в осени, був заклопотаний вістями про марш козаків і Татар, що стали 
«над ріками» провокуючи польське війско, і від польського гетьмана прийшло 
таке писаннє до канцлера: «П. Зацвіліховский і п. Черний повернулися від 
Хмельницького здорові і їдуть до й. к. м.; але я не думаю, аби вони так скоро 
поспіли як пошта, то я хочу в. м. подати що я вирозумів з їх реляції». Спочатку 
гетьман тримається оповідання послів, далі додає дещо від себе (про неймо¬ 
вірність козацького походу зимою) і після звістки про Татар на Жовтих Водах 
видимо переходить до власних міркувань про неминучість війни. Тому я на 
вістях про Татар уриваю свою цитату і далі повертаю до міркувань Потоцкого. 
В своїм перекладі притримуюсь польського тексту доповняючи і справляючи 
його там де для сього дає підстави німецький переклад (сам теж не свобідний 
від помилок—не кажучи про страшенно перекручені ймення); найбільш значне 
—що польський текст секретною відомістю Виговського називає вісти про 
шведське посольство до султана, тимчасом як у німецькім перекладі вони стоять 
вкінці й належать очевидно самому Потоцкому, а секретним комунікатом Вигов¬ 
ського тут виступають секретні поради Лупула переказані Тимошем його 
батькові. Я в своїм тексті пішов тут за німецьким текстом. 

Оповіданнє Твардовского, ніби то богате деталями і ще раз, так само 
літературно й барвисто перероблене у Костомарова (с. 507—8), при ближчім 
порівнянню з оповіданнєм Потоцкого не дає нічого конкретного, понад літе¬ 
ратурні ампліфікації сказаного там.«Одно й друге потім зараз переходить 
до розпоряджень С. Потоцкого, і се показує, що Твардовский йде за реля¬ 
цією Потоцкого, додаючи дещо від себе. 
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йому інструкцію, і він прочитавши її пішов, визначивши їм авдіекцію другого дня. 
Але коли прийшов до Хмельницького і дав йому реляцію, яке мають до нього до- 
рученне, той прислав до них знову, відкладаючи на ипший час їх візиту і просячи, 
щоб вони собі відпочили по трудах дорожніх. Тим часом сам поїхав до Суботова 
і там з сбоїми конфідентами радився, що відповісти послам й. кор. мил. на їх пункти. 
Добре порадившися доперва третього дня велів їм прийти до нього. Там після приви- 
тання, коли вони переказали йому ласку і милосерде його королів, милосте—котрої 
він жадав через своїх послів у його кор. м., вці ніби то вдячно прийнявши й подяку¬ 
вавши, так рече: «Коли ви з тим тільки до мене приїхали, то не малисьте з чим!» 
Вони йому на те відповіли: «Мусимо починати справу відти, відки в. м. її зачав 
перед й. кор. м. через своїх послів, а що сі посли жебрали у нього милосердя, то 
він його заявляє в. м. і військові Запорізькому». На то Хмельницький рече: «То 
мусіло бути,--бо чзмже було короля й. мил. потішити? Чи був би я ліпше вчинив, 
ж би був до нього післав сто тисяч Татар і других сто тисяч козаків!? Справді ліпше 
сталось, що я то послами відбув, ані ж би мав вас до Риму або до. Криму загнати». 

Далі йдучи в своїй леґації" вони пропонували йому згодитися на комісію. Він довго 
не хотів на то погодитись, доводячи, що комісія непотрібна, і домагався пактів зборів- 
ських. Нарешті згодився, щоб її відправлено на Василя руського і ), там де буде воля 
й.’ кор. мил., але без присутносте війська, і з тою заявою, що він від зборівських пактів 
ніяким чином відступити не може, з тої причини—що вони найліпші, бо він їх одержав 
від самого й. кор. м., і сеймовою повагою їх затверджено. А від тих що постановлені 
під Бідою Церквою—відступити 2 ), бо не були до вподоби й. кор. милости і Річжюспо- 
литій, і сойм їх не апробував. А коли б тепер (король) їх схотів апробувати, він 
(Хмельницький) на се не може згодитись—бо боїться замислу козаків на житіє своє, 
коли б пристав на 20 тисяч козаків. І по Білоцерківськім договорі був віданих 
в небезпеці, як військо почало против нього бунтуватись—за що і Мозиру він"дав 
стяти. Відректися Татарської Орди він не може і не мислить, доки не прийде до 
згоди з й. кор. мил. і Річпосполитою. Сина свого заставником не може дати—вимо¬ 
вляється тим, що він замолодий, але як підросте, обіцяв його дати на службу й. кор. 
шш. На пункт про те .щоб не було зносин з заграничними державами відрік, що то річ 
не нова, і гетьмани козацькі мали зносини в сторонніми (державами): бувало то перед 
тим, і богато їх з ріжними державами вели свої зносини, а найбільше з московським 
царем, що давав «казну» козакам. 

Від своїх конфідентів пп. посли упевнилися, що той зрадник не думає про жадну 
згоду, а хоче все кінчити війною; до того його веде давній апетит 8 ), і то в серцю 
його вкорінилося, що такими союзами які хоче завести з ріжними (державами), він 
свого досягне. Війська посувати далі за Чуднов не позволив; одначе й. м. п. Потоцкий, 
воєвода подільський, польний гетьман коронний, вислав немало хоругов на Полюсе 4 ), 
тримавшися зборівської лінії. 

Війну з нами так замишляє вести: Тимошка, сина свого,зПодністровя з черню 5 ), 
з Волохами і з Мультанами хоче пустити в глибину, а сам 8 Ордою і своїми козаками 6 ) 
хоче йти на нас Поліссєм 7 ); але сеї зими не можна сподіватись від нього нічого 
ворожого, з огляду на пошість і запустінне краю при нашій лінії. 

Виговський в розмовах, ніби то в секреті сказав пп. послам, що в Ясах на весіллю?) 
доньки пропонував господар Тимошкові, зятеві свому устно поговорити з Хмель- 


*) Себто першого січня ст.ст., як поясняють козацькі посли. 

*) В зб. Ґоліньского стрічку обтято при оправі рукописи, 8МІСТ доповнює 
нім. переклад. 

*) В нім.: Ве^іегзисіїї;, бажанне влади. 

4 ) В нім. се в першій особі: «Але я чимало компаній розміщую на Поліссю 
і тримаюся зборівської лінії». 

•) В нім.: з частиною Запор, війська. 

*) Нім.: пеЬепзі веіпет ОевсЬтеівв. 

*) Пол.: Ройїазіещ, нім. Воііизсіїе. ®) Ґол.: Ьаес <ііе. 
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низьким, його батьком, щоб або він прийшов до згода з й. кор. милостю і Ичпосполитою, 
або—коли се неможливо—аби так ґрунтовно повів війну, щоб осягнути те чого хоче. 

Орди Татарські кочують поблизу Хмельницького, цілком безпечно, з усім: з жін¬ 
ками, дітьми, стадами перейшли по сій стороні Дніпра і стали коло Жовтих Вод, 
Саксагани, Цибудьника г ). 

Се звідомленнє близько сходиться з тим, що довідався про результати посольства 
після повороту послів нунцій Бідоні в 20-х днях листопаду. Посли не були допу¬ 
щені до розслідування батозького інциденту, так як се обіцяло козацьке посольство. 
На королівські вимоги гетьман дав неґативні відповіли, так як се сказано в вшце- 
наведенім звідомяенню. Для провадження переговорів він пропонував вислати нових 
комісарів—але з розмов з гетьманом і з його зносин посли набрали переконання, 
що він в дійсности готовиться до нової війни, покладаючись на обіцянки хана і Порти, 
і тільки протягає час, аби відповідно противстати тим воєнне^ приготованням, що 
ведеться з польської сторони 8 ): 

Альбр. Радивші в своїх записках, згадавши про висилку Зацвіліховского 
і Черного, коротко додає, мовляв «вони потім дали звідомленнє, що даремно труди¬ 
лися, і навіть в смертельній небезпеці були у тої бестиї, що позволяе собі до іволі 
своєї ламати міжнародне нраво. Відправив він їх 8 такою відповіддю, що ье може 
відрікатися союзу з Татарами, бо не може вірити Полякам, і по пяному додав, що 
з ранньою весною рушить свої сили на Поляків. Коли се донесено королеві, рішено 
відложити заходи коло згоди і взятися до воєнних операцій; вояки з усіх усюд почали 
напливати до обозу, але хороба перебила сей збір» 8 ). 

В иншнх відомостях нема сеї подробиці про грубе поводженнє з послами, що нару- 
шало прийнятий в міжнароднії зносинах декорум: вона розвивається і розмальовується 
у Твардовского, а за його прикладом у нашого Костомарова. Навпаки, у одного во¬ 
лоського конфідента, в його реляції з 2 листопаду, читаємо, що Хмельницький «з ве¬ 
ликою радістю й тріумфом як прийняв такі відправив послів, запевняючи в вічній 
8годі і призначаючи для комісії місце під Чудновим» 4 ). ‘ Але головне було, що він 
не згодився виповнити королівські вимоги—се було рівнозначно з розривом. 

Гетьман Потоцкий, переказуючи канцлерові звідомленнє послів, висловлює пе¬ 
реконанню що без війни з козаками не обійдетея: різкі відповіде Хмельницького і його 
великі вимоги ясно показують се. Був би відповідний час на нього тепер наступити, 
але польське військо до походу не здатне, потрібуе спочинку; а щоб повести війну з ко¬ 
заками напевно, треба мати такі сили, як були під Берестечком. Тому добре поки що 
вести з Хмельницьким переговори, використовуючи поередництво Дунула, а тим ча¬ 
сом готовитися до війни 5 ). Потоцкий збирається послати свого чоловіка до Дунула і 

г ) В поль. тільки Жовті Води, в нім.: Сеііе ЧУавзег, 8ака, Натеу иші 
К&ЬоІпік. 

*) Нунцій Торрес виїхав до Риму 22 вересня, реляції його наступника 
Петра Бідоні, біскупа Льоді, починаються з 21 вересня. 

8 ) Жерела XVI с. 161—2. 4 ) Збірка Русєцких ркп. 41 с. 216. 

*) ТЬеаІгита Еиг. наводячи цього листа Потоцкого на иншім місці (с. 230, І) 
записує, що «королівські комісари» зложили 8 Хмельницьким перемире на 
шість місяців, і за сей час спішно вербувалися вояки до спустошеного пошістю 
війська. «Комісарами» мабуть тут названі тіж Зацвіліховский і Черний. Се 
«шестимісячне перемире» вийшло мабуть з того що термін комісії визначено,, на 
початок квітня, як довідуємося з листу Хмельницького до царя і слів його по¬ 
слів (див. нижче) і в тім саме часі стався наступ польського війська на козацьку 
територію. 
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користаючи з своїх добрих відносин з ним вияснити його відносини до Польщі. Звертав 
увагу на посольство післане з Швеції до Царгороду, щоб заохочувати Турків до війни 
з Польщею, з огляду що у неї вийшов час польсько-шведських договорів. 

АлеЕІйна зюзакамибуланез руки ні Лупулові, ні його зятеві Ян. Радквилові, 
що тепер, по ожененню Тимоша з господарівною. став, з охотою чи без охоти, свояком 
козацького гетьмана, і так само як і його тесть все більше входив в фарватер 
українсько-польських відносин. Бід козацького посольства Самійла Богдановича 
і тов., довідуємось, що після читинських переговорів, що за їх словами відбувалися 
в середині ст.ст. вересня, але в дійсносте хіба при кінці*), «скоро потім писав до геть¬ 
мана Хмельницького гетьман в. кн. Литовського Януш Радивші, щоб гетьман і все 
військо Запорозьке королеві піддалися («добили чолом» в московській передачі). Аби 
були б у підданстві на тих умовах, як учинено договір під Білою Церквою, і щоб 
унії і костелів тримати не забороняли. Коли ж гетьман і військо Запорозьке на те 
ие позволять, то у нього, Радивші а, війська готові і він піде на козаків війною. І гетьман 
Б. Хмельницький на той лист Радивила відповів, що коли король учинить з ним у всім 
згідно з Зборівським договором, то вони тому раді. А коли король на се не пристане 
і церков божих не очистить, то хочби їм усім і померти, але за віру християнську 
і святі божі церкви вони стоятимуть і на унію їх не віддадуть» 2 ). 

Инакше сказавши, Радивші радив Хмельницькому згодитись на Білоцерківські 
пакти, бо инакше він, Радивші, при всім бажанні не зможе утриматися в нейтральносте. 
Не зразившися відмовою козацького гетьмана, він далі вів сю свою лінію, як дові¬ 
дуємося з його пізнішої відповіди післаицеві Дунула, Лупул переслав її Богданові, 
а Богдан московському урядові, весною 1653 р. Писалась вона мабуть в січні 
або в лютім 1653 р., але настільки інтересна для ситуації осени-зими 1652 р., що я 
мушу навести 8 неї дещо—з московського перекладу спорядженого в посольськім 
приказі, але настільки лихо, що тут місцями тільки приблизно можна вгадати 
зміст. 

Радивші перепрошує, що так довго затримав у себе Лупулового післанця—з котрим 
той, видко, прислав свої гадки про способи оминути українсько-польський конфлікт. 
Радивші потішає Лупула надією, що конфлікт можна оминути, і його треба оминути, 
бо нова війна, грозить дуже тяжкими наслідками: 

«Було б велике кровопролитте, бій останній: або Полякам ногибіль, або Руси. 
Коли переможуть Поляки, тоді до кінця загине рід і віра руська; вся Україна, на 
великий жаль серцю людському, буде спустошена, а потіху і користь одержуть тільки 
погани. Коли ж би перемогли козаки, то ніж бй Поляки мали піддатися козакам, вони 
краще приймуть погибіль і утиск від німецького цісаря або Шведів; монархія і Корона 
польська, що здавна була славна по всьому світі, опинилася б у підданстві. А хочби 
козаки й перемогли, то Татари і після їх побіди спустошили б усю землю. Бо роз¬ 
суди ваша господарська милость: поки ще Корона була ціла, вона своїм і козацьким 
військом ледви могла відборонитись від неприятелів; коли ж побідять тільки козаки, 
як зможуть вони противитися силам шведським, німецьким, татарським й кншим, 
що наступили б на козаків? Тому з прихильносте до обох сторін: і польської і русь¬ 
кої, зволь в. господ, мил. подбати щоб їх замирити. 

«Зволь в. госп.* м. прийняти до відома і повідомити й. м. п. гетьмана Хмель¬ 
ницького, що сеї зими Поляки напевно побили б були козаків, бо коронне військо 
було готово і добре, литовське так само, і король й. м., вважаючи на такі добре 
споряджені і в усім готові війська, хотів зимою звести війну, і всі сенатори його 


х ) В наведенім нижче листі. *) Акти ІО.З.Р. III с. 484. 
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до того намовляли. Тільки князь й. м* (Радив.) загаявся і не був на початку ради, а як 
приїхав, зараз відсунув ту війну і порадив скликати сойм в Берестю, і комісарів ви¬ 
значено, тому що король і инші доручили в. госп. мил. привести справу до корис¬ 
ного кінця. 

«Ваша господ, мил. можеш розсудити, що союз з Татарами шкодити буде не 
тільки козакам, а й усім християнам. Тому хоч до закріплення згоди п. гетьманові 
не можна розірвати союзу з Татарамй, але він мусить бути дуже обережний з ними. 
Тому нагадуй йому в. тосп. мил., щоб мирився (з королем) і не ставив умов бога- 
тьох і великих, але помірковані, і годився на все, що вимагатимуть Поляки, аби 
як найскорше прийшло до замирення. Бо Поляки мають війська свої в усім добре 
споряджені і готові. А по замиренню, коли війська польські розійдуться, й. м. п. 
Хмельницький зможе випросити у Поляків що схоче: се буде тоді зручніше, і він 
матиме тоді більше впливу ніж король. 

«Але чи буде перемире, чи війна, нехай п. гетьман Хмельницький буде ласкав 
до шляхти, що не має такої сили аби комусь шкодити—хочби й хотіла 1 ). Нехай би 
тій шляхті дозволив їхати до своїх маетностей на Україні, і не чинив ніякої шкоди 
як досі бувало, ні їй, ні всій иншій шляхті. Бо тим способом й. м. п. гетьман Хмель¬ 
ницький за короткий час доступить великої чести рівно з иншими 2 ), а його давніше 
старшинство і вдасть заховається у всім; а попри нього також і инші козаки за 
свої заслуги зможуть доступити чести й шляхетства. 

«Що до дітей й. м. п. гетьмана Хмельницького—чому не мало б бути, щоб він 
свого меншого сина віддав немов в застав, так що він завсіди був при боці й. кор. 
мил,? Потім він міг би стати великою людиною при дворі. Також доньки, як що 
має (не видані), можуть бути за великими людьми. Тою дорогою фортуна його дому 
була б краще забезпечена в своїй постійности, ніж тими способами, яких він уживає 
тепер для своєї фортуни, а вони часто стають йому на заваді. Його старшому синові 
теж могло б бути дане якесь пограничне староство, аби він завсіди був поблизу під 
наказом і наукою вашої господ, милости. Так усі справи могли б уложитися мирно 
і честно, і що сталось—було б таким чином забуто. 

«Дуже журився князь й. м., що твоя милость не дала ніяких інструкцій в справі 
замирення з й. м. п. гетьманом Хмельницьким—що говорити в сій справі королеві. 
Бо король як тільки довідався про приїзд князя, зараз питав його в сій справі, 
і князь не знав що говорити, міркуючи, що ваша господарська мил. може й не ра¬ 
диш миритися, коли не доручаєш князеві нічого, щоб він знав як інформувати короля. 
Князь дуже дбає про замиреине' і короля прихилив до того, щоб ті справи могли 
прийти до згоди, але'так що король не знає і не може догадатися, хто властивий 
посередник і привидця того замирення. Бо якби знав, то дуже б за то гнівався 
(на князя). І так всі мають ненависть і ворожнечу на князя й. м., що в. милость 
має однодумців між вельможним панством» 3 ). 

На далі князь бажає мати докладні інструкції, як поводиться в сій справі, і він 
просить господаря детально порозумітися з гетьманом, які йопьпляни і претензії: 
якого становища і чести він собі бажає: рівно з якими достойниками Річшюсполитої? 
Цілком природно бажати, щоб гетьман став на рівні з найвищими особами, по тім 
як він поріднився з господарем і через нього з ріжним вельможним панством, і се 
конче потрібно знати, коли король доручив господареві посередничати в справах 
•замирення. Особливо з огляду на недалекий сойм, що збереться 24 березня н. ст., на 
два тижні, і з сойму будуть післані комісари. Князь порадив, щоб королівські комісари 


г ) Тут мова очевидно про середню й дрібну шляхту: Радивил очевидно 
мовчки приймав козацькі арґументи против шкідливої ролі маґнатів на Україні. 
2 ) Очевидно—з першими достойниками Річипосполитої. 

®) Щось пропущене, і вміст можна вгадати тільки приблизно, що партія 
замирення з козаками викликав невдоволеннв серед польського панства. 
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з’їхалиея до Камінця, а .козацьіііг.стадй,в#котрімсь городі своєї\ границі, а господар 
би приїхав до Хотина, і звідти міг слідити за переговорами, впливати на них і запо¬ 
бігти непорозумінням і новій війні. 

З свого боку князь додає ще претензії до Хмельницького, що він пе пускає його 
жовнірів до Стародубської волости, і в староствах Лоївськім і Ліобецькім, наданих 
князеві від короля, всім володіють козаки і не допускають Радивилових урядників 
до урядування. Він просить написати до гетьмана і попросити*його, щоб він не чинив 
перешкод князеві і ті староства далі щоб були під його владою*). 


Я навів тут, кажу, сю еідгогідь, тому що вона кидає ретроспективне світло па 
раніші переговори иа сю тему і помагає нам зрозуміти ситуацію осели 1652 р., що 
нас тут займає. З одної Сторони руба стало питаннє: білоцерківські пакти чи збо- 
рівські? Польська сторона ніяк не хотіла вертатися до зборі вських; українська 
сторона—-переживши стадію пренебезпечного [ озруху на тлі білоцерсківького договору, 
боялась приймати його вдруге. З одного і з другого боку прихильники рішучого роз¬ 
рахунку, користаючи з сього розходження, трубили в воєнну сурму і відкидаючи 
всякі компроміси накликали до воєнної розправи, зараз і безпроволочно. Але після 
того як Орда так невірно повела себе в останній кампанії, українська сторона могла 
пускатися па нову війну з Польщею тільки забезпечивши собі нового союзника. 
Турція, Семигород—се були не активні союзники, як виявилось. Швеція—про неї 
все частіш говорилось, нею все більш інтернувались, але вона ще стояла* на далекім 
лляні. Лишалась Москва—котра все ще трималася осторонь. Треба було пробувати 
з нею, перше ніж -іти на повний розрив з Польщею. 

З другої сторони прихильники компромісу старалися використати новий момент— 
шлюб гетьманича з госнодарівною: новий династичний звязок козацького гетьмана 
з аристократією Польщі-Литви, і можливости нових політичних комбінацій—як 
поява Хмельниченка на котрім* небудь з васальних князівств Отоманської Порти. 
Як ми бачили, Радивцл, приймаючи все діяльнішу участь в сих відносинах, висуває, 
чи властиво поновляє концепцію так би сказати—нобілітації козацької України 
введення гетьманської родини між маґнатерію Польщі-Литви, а козацької старшини— 
між шляхту. Замісць розриву України з Польщею перенести розрив на український 
фунт: відірвати козацьку верхівку від мас, притягнувши її до правлящої польської 
верстви. Гетьман, видима річ, серйозно задумувався над сими проектами. 

Пошість лила воду на млип сих поміркованців. Смерть і без того буяла по Польщі 
й Вкраїні, аби ще збільшати її жертви війною. З другої сторони, гетьман і його одно¬ 
думці старанно підчеркувади реліґійний мотив боротьби 8 польським клерикальним 
магнатством. Інтереси козацької верстви маскувались інтересами всіх православних 
верств України і Білоруси, Московщини і Балканських країв. 

На превеликий жаль, не можу нічого сказати про посольство ^митрополита Гавра* 
їла», що в жовтні т. р. за поміччю гетьмана проїхав до Москви «в справах господаря 
волоського». Своє посольство до Москви, 8 рішучим запіїтаннєм як поставилась би 
Москва до нової війни України з Польщею, гетьман ладив на листопад, після наради 
з старшиною. Ось що писав він в свих справах путивльському воєводі: 

1 ) Ся інструкція надрукована в Актах Ю З.Р. III с. 490—3 і VIII с. 364—6, 
але московські оригінали її майже не ріжняться між собою: переклад той 
сам, місцями дуже мало зрозумілий. 
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Божею милостию великого государя царя и великого князя Алексія Михайло¬ 
вича всія Русиі і самодержьца и многмх государствь государя и обладателя его царь- 
ского величества окольничему и воєводі князю Федору Оеьдріевичу Хилкову Старо- 
дубьскому Богдан Хмельницький гетмань войска Запорозкого здравьствовати и благо- 
душествовати многодітне! 

Грамоту вашу прочет утіпшхея, велце дякуєм што ваша милость незабавве от- 
вустить рачйлт» до его царьского величества єго милость отца Гавриила метроподита 
в ділах господаря волоокого, приятеля нашего. Заслужим то в. мил.! Договор с пос¬ 
лами ляцкими, же онн хотят ведле пунктовь Белоцерьковских мир с нами иміти, 
а ми пункта Зборовьские держимь, инак не хощем; и о томь комісія маєт бмтн. 
Потом о всем в. мил. возвістим. От крммского царя еще послові не маєм и відо- 
мости не даєм. Што к намь великая милость его царьского величества, радуєм ся 
и. найпаче служити прямо и вірне его царскому величеству будем. Скоро и наших 
пословь с прямою и вірною службою нашею вишлем и его царьскому величеству 
до лица земли чолом бігти будем, большоє ищущи царское милости. К сотником 
козаком, моторне обидн чинят от Литви жильцом его царского величества, на¬ 
пишем и пошлем, дабн того не чинили, и сурово винних скараємь. Канова ві¬ 
домосте буда от его царского величества, просим—рачь нам в. мил. ознаймо- 
вать. При сем здрав буди долголітпе и к нам любовей другь и приятель. Вашей 
милости во всем ждаливмй приятель и служить рад Богдань Хмельницкий гет¬ 
мань войска Запорозкого. З Чигирина 18 місяца октобря 1652 т і і ). 

Відправивши ні в чим королівських послів, гетьман видав о Покрові універсали 
«до всіх козацьких городів», що польське і литовське військо збирається наступати 
на Україну «з першою зимовою дорогою»,—абп всі козаки запас готовили і коней 
годували й були готові против неприятеля, і за новим обісланнєм ішли до нього на 
збір *) Постарався відновити приязні відьосини з Ордою, і як пише якийсь волоський 
конфідент в початках листопада—«що третій день від хана посли у Хмельницького» 9 ). 

Ч . . " ■ 

1 ) Ориґінал на великім аркуші в актах московського посольського при- 
казу—Польські справи 1652 р. ст. 16. Тут же лист Виговського тому ж воє¬ 
воді, інтересний своїм постскриптумом: «Божею милостию і т. д. (тойже титул) 
Іоан Вьіговьский писар войска Запорозкого адоровья доброго ж мчить. 
Же ваша милость рачить ко мн-П писать и в дружбо приятельской жить 
и зсьілки медь го мною о дьлах его царского величества, велце дякую, а ввр- 
пость и службі» моих прямих ко его царскому величеству и большей осве- 
чати буду. Тепер н-ьт с Крьіму в-ьдомости немапгь жадное нвт. С Ляхами 
мир совершен, о договоре писал єго милость пан гетман и о комисарах; 
што будет нам відомо отколь, я о всем вашей милости внать дам; и ваша ми¬ 
лость рачь ознаймовать, што будеть от его царского величества. При семь 
здоровь буди и Богомь хранимь. Башей милости всего доброго жнчливнй 
приятель и служить рад Іоан Вьіговский писар. З Чигирина 18 октобра 
1652 г. 

«Оанаймую вашей милости, же дано внать з Литвьі, якобьі посли лядзкие 
били у царского величества, и казано намі», же чесно принято в столицн. 
Тьіє ж посли що били у столицн давали царскому величеству Смоленско зо 
кьсим, только просили о помочи на козаков, такт» нам дано знать. А посли 
лядзкие що у нась били з миромт», все о тое договоровали ся, аби з войною* 
на иншу 8бмлю пойти, только не сказовали где. Тое ув-вдомляю, же Татаре 
гдесь готуют се, одно не в-вдать где, але сподеваю се кожьдого дня. З Стам¬ 
булу прислано ханови кримскому булаву, короговь, шаблю и кафтан; далей 
дам знать, що одкуль будет». 

2 ) Оповіданне в Сівську ігумена Єфрема нижче, с. 469. 

*) Се пише якийсь волоський пан 2 листопада—Збірка Русецких ркп. 

41 с. 216: «Пише (Хмельницький), що двох салдатів вийшло з Орди на Ор (Пере- 
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Частина Орди, як ми бачили, прикочувала до читинського погранлча, і стояла по¬ 
готів на кождий наказ гетьмана 1 ). Хан просив прислати йому два козацькі полки 
для задуманого походу на Донців, з Демком осавулом і з «гетьманом Костирським», ідо 
ходили в поміч Кримцям попередніх разів; перше посольство про се було мабуть в жовтні 
друге застав в Чигрині московський післанець Юденков в першій половині листо¬ 
паду. Гетьман відмовляв, тому що потрібуе людей против Ляхів і тримає їх на 
поготові 2 ). 

Відносини.з Портою зіставилися дуже добрими, навіть сердечними. Грек «Хома 
Іванів» про се так писав пізніш, літом 1653 р.: «З часта приїздять сюди козацькі посли 
від гетьмана Хмельницького, і тут Турки тих послів дуже шанують і обдаровують* 
бо мають перед ними страх і просять їх приязни. Також і Турки посилають до гетьмана- 
послів, і тепер знову післали посла з тим, щоб (к заки) взяли Камінець і віддали султа¬ 
нові. Також добиваються від нього, щоб він давав постійну данину, а гетьман їм від¬ 
повів: Я города дати не можу, ані якої данини, бо не маю богатої держави як инші: 
угорський або муптянський,—тільки воєнний люд, і коли султанові знадобиться, вони 
будуть готові йому в службу, а на Чорнім Морі ніякої шкоди робити не будуть» 8 ). 
І ми справді далі побачимо звістки з Криму від московських послів, що царгородський 
диван в усім підтримував козацькі побажання перед ханом, і давав йому відповідні 
директиви. 

Про козацькі настрої з місяца жовтня дістаємо таку відомість з Яс, від неназва- 
ного па’ імя певного конфідента, через подільського кореспондента: 

Пятого новембра потайки в ночи прийшли до мене в Ясах посли від козаків, або 
краще сказати—післанці Виговського з листами до господаря молдавського, два 
польські шляхтичі: пан Гойський, і другий, котрого імя випало у мене з паняти. 
Сказали мені в секреті таке. Козаки з чорни ((іе рі Ье) домагаються війни, Г Татари 
теж радять, вони—Ногайці себто, що стоять в яких 4 милях від Чигрина, раз-у-раз 
щлють своїх післанців до Хмеля, бо зачувають, що йде до миру. Полковники Хмель¬ 
ницького хочуть миру, на тих умовах, що були уложені під Зборовим. Сам Хмель¬ 
ницький одначе вдоволився б і^мепшим, аби тільки був безпечній що до долі своєї 
і своїх синів. Кажуть, що в тім напрямі дуж працює й Внговський, бачучи, що син 
Хмельницького не дуже йому прихильний: коли б іще сам Хмельницький був проти 
нього, то буде йому кінець. Бо самі козаки завидують його фортуні, тому в своїм інте¬ 
ресі він (Виговський) радить завести згоду з Поляками, аби розірвати з Татарами 4 ). 

В середині листопада гетьман скликав старшину на раду. Ніяких близших відо¬ 
мостей про неї не маємо б ), а дуже жаль, бо вона мала рішати про посольство до 

Щ,І Т .. ■їм . ... 

коп), н ч е знати які у них замисли, бо що третій день посли хана бувають 
у Хмельницького, і така там у них мова, що підуть з козаками під Камінець. 
А пан Мацоля буркалаб хотинський приїхав від Хмельницького і так вийшли 
на Мультан». 

*) Про се писав Кутнарский: «Принесено мені і таку відомість, що солтан- 
калґй переправився через Дніпро на сей бік* і за ним мав прибути, і тепер 
кочують між Дніпром і Богом, а куди заміряють, напевно знати не можемо». 
Тамже л. 216. 

*) Реляція Юденкова—нижче с. 469. 

8 ) Турецькі справи московського посольського приказу, 1653 рік, фраґмент. 

4 ) Збірка Русєцких ркп. 41 с. 227. 

б ) Вимірковую сю раду з відомосте про подорож до Чигрина ніжинського 
полковника Золотаренка, одного з найближчих людей до гетьмана, в звязку 
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московського царя, яке властиво розвязало сю многоважну ря всеї дальшої історії 
справу сполучення України з Московським царством. Дещо можемо про неї змірку¬ 
вати з сього посольства, де що дають відомости про козацькі настрої й новини, 
що зібрав в Чигрині в середині листопада московський післанець Юденоков, від¬ 
возивши гетьманові в дарунку соболі, щоб розвідатись щось певне з приводу по¬ 
голосок, ніби Татари з козаками вибираються на царські українні городи: 

Гетьман і Виговський заспокоювали його, що козаки без гетьманського наказу 
нікуди не підуть; їм розіслані листи по всіх городах, аби були готові на Ляхів. Хан 
просив помочи на донських козаків, але гетьман їм того відмовив, і ледви щоб Кримці 
вибралися сеї зими на царські городи, хоча й прислав турецький цар до кримського 
царя, нарікаючи, що він на Русь ‘не ходить і ясирю руського йому не присилає. 

Інтересна розмова була у Юденкова з козаками, що приходили до нього на под- 
віре «гуляти»: Семен Бут, що приходив від гетьмана в послах до царя, Павло племінник 
гетьманський і товмач військовий Яку б—люде, що знали зносини з Туреччиною 
і Кримом і були мабуть Юденковим запрохані, щоб під чаркою розповіли щось про 
сі зносини. «Говорили в розмові: Посилав наш гетьман до царя богато разів—бити 
чолом, щоб пожалував—прийняв нас до себе; та цар нас не жалує, до себе не приймає, 
невідомо чого." Але і тепер гетьман післав до царя просити (бити чолом) того ж; але 
як тепер нас цар не пожалує—не прийме, то ми заплакавши поклонимось кримському 
цареві: Тоді вже нехай цар нам не подивує! 1 ). А з Ляхами у пас миру не буде, бо ми 
вже розсварилися з ними навіки (имь сд'Ьлали вічную недружбу). 

Якийсь міщанин Тимошка таке казав: Приїхали Москалі послами, коли ми на 
цих вибираємось. А в бреміївці козак Андрій, батько сотника ереміївського так відо- 
звавсь: «У нас тепер люде розпотворидись(І), не хочуть козакувати, хочуть бути вій¬ 
ною‘ситі. Тепер з Ляхами війни нема, з Татарами згода, то всі говорять, щоб іти на 
Московське государство». Юденков питав: А чи старшина на те позволяе? А той: 
«Не позволяе, тільки... (вирвано кілька слів) 2 ). 

Се говорилося десь в днях 10—15 листопада н. с. 8 ). Крім Юденкова, мабуть 

з висилкою посольства до Москви. Про сб оповідав у Сівську 28 с. с. листо¬ 
пада макошинський ігумен Єфрем, я наведу в скороченню сю досить ‘інтересну 
реляцію: «161 р. о святі Покрови прислані були листи до пограничних і до 
всіх козацьких городів, що литовський гетьман Радивил з польським коро¬ 
лем і 8 Поляками хочуть напасти на них, козаків, першою теперішньою зимо¬ 
вою дорогою; нехай усі козаки готують записи і коней годують та будуть 
готові против Поляків і Литви; а як він, гетьман Б. Хмельницький, пришле 
листи до них знову, аби зараз ішли до нього в збір против Поляків і Литви. 

І ноября 6 поїхав 8 Ніжина полковник ніжинський Іван Золотаренко до геть¬ 
мана Б. Хмельницького, довідатися, що він скаже їм, полковникам і козакам, 
і досі до Ніжина від гетьмана не вернувся. А по козацьких городках всі козаки 
на поготові—чекають від гетьмана наказу. Молять Бога, щоб великий государ 
велів їх прийняти під свою високу руку в вічне підданство («холопство»); 
раді йому служити до кінця життя, а польському королеві і Полякам у під¬ 
данстві бути не хочуть—хочуть проти Поляків і Литви за православну віру 
стояти, скільки їм Бог поможе».—Польські справи 1653 р. столб. 1 л. 38—9; 
про сього ігумена й його вихід до Москви у Харламповича, Малорос, влія- 
ніе с. 67. 

х ) «Да ужо де тогда на наст» государь не подиви». 

*) Польські справи 1652 р. стовб. 1 а, вязка 90 л. 66. 

*) Юденков приїхав з своєї подорожі до Путивля 10 листопада с.с. 
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слідом за ним, приїздив ще з Москви з якоюсь царською «милостю», на жаль близче 
яезвіскою піддячий АрДабьев 1 ). В двадцятих днях листопада відбулась нарада 
старшини 2 ). 

На ній обговорено посольство до Москви, доручене військовому судді Самійлу 
Богдановичу з товаришами. Гетьманський лист датований 12 листопада. Зміст його 
мало інтересний—можливо, що навмисно так загально постияізований, з огляду на 
попередні некоректяости московських дипльоматів, що показували козацькі листи 
польській стороні. Гетьман дякував за показану йому царську ласку—між іншим 
через останнього царського післанця Ардабь°ва, що від’їздив разом з козацькими 
послами. Просив поставитися з певним довірем і увагою до того що вони будуть 
просити—«задля церков наших православних і віри нашої православної християн¬ 
ської». З сеї стилізації можемо міркувати, що головним завданнєм посольства було— 
добитися, щоб цар прийняв Україну під свій протекторат і дав поміч против Поляків. 
Неприятелям, що наміряються викорінцти православних, гетьман просив ні віри ні 
помочи не давати, а всякими способами спомагати православних людей. Послів вислу¬ 
хавши, просив як найскоріПи, без затримки назад відправити 3 ). З посольством від 
гетьмана поїхав разом піеланець «й. м. папа Тимофея Хмельницького гетьманша 
войс&а Запорожского», Григорій Мануїлів—мабуть Грек, «для куплі розпих шуб»— 
мабуть для господаря й його Двору, і ігумен Медведівського манастиря св. Миколая 
Саватій з служками, невідомо в яких справах 4 ). 

Перед московськими дипльоматами Богданович з товаришами запевнили, що «їх 
ділу початок і кінець»— аби цар прийняв військо Запорозьке: з тим їх прислано, і коли 
цар згодиться прийняти його, і їм се буде обявлено, тоді вони об'являть ті 
(писані) справи, які їм доручені. Під королівською рукою військо далі бути не хоче 
і Полякам в нічім не вірить, бо вони все про те думають, якби їм помсштися коза¬ 
кам за свої обиди. Король прислав своїх послів Зацвіліховского і Черного ніби то 
для переговорів про згоду, про комісію, але козацькі шпиги довідалися, що одночасна 
готовиться військо і разом з комісією воно піде на козаків. Тому вони відсунули 
комісію до 1 січня, щоб з свого боку теж приготовити військо до того часу, і гетьман 
з тим післав своє посольство до Москеи,що6 до засідань комісії довідатися про рішсипе 
і відповідь царя. Коли цар дасть свою згоду—прийме військо під свою руку, то 
військо зараз відстане від Орди. Бо союз з Ордою непевний. Хоч Татари приходять 
їм в поміч, але козакам від них грабіж і руїна: забкраюгь в полон богато людей:, а від¬ 
стати від них неможна було, бо вони чимала поміч на Поляків. Але Поляки сил¬ 
куються їх перекупити: того Корицкого, що Хмельницький послав до короля з листом, 
повіривши його запевненням, що він буде намовляти короля і сенаторів 'на згоду 
з козаками, король посилав до Криму, щоб «накупити» хана на козаків. Хап, що 
правда, сим разом не піддавсь і прислав той лист Хмельницькому, але козаки все 
побоюються, що король таки перекупить Татар. їм нриходиться завсіди тримати 
частипу війська на місці, для охорони від Татар. Всього козацького війська набереться 
до 300 тисяч, але не всі йдуть на війну, а богато лишається на Украні *для берсженья 
от Татар» б ). 


г ) Про се згадує гетьман в листі цареві з 12 ( 22 ) листопада. 

2 ) Судячи з того, що Золотаренко виїхав з Ніжина 16 н. с., і до кінця 
місяця не вернувся. •) Актьі Ю.З.Р. III с. 483. 4 ) Тамже с. 488. 

5 ) Актьі Ю.З.Р. III с. 484—5. 


ПОШІСТЬ 


171 


Так військо віддавало в руки цареві рішенне дальшої своєї політики: з Москвою 
чи з «бісурменами»? Сим разом таке постановденне справи парешті змусило Москву 
вийти з своєї тактики вичікування. Союз козаччини з Ордою і Османською Портою 
ставав явищем все більш конкретним і в наслідках своїх небезпечним. Перспектива 
козацько-татарського походу на московські землі поверталась від часу до часу, висячи 
Дамокловим мечем над Москвою. Ожеьениє гетьманича з волоською гоеподарівною— 
ще недавно малоймовірне, але кінець кінцем таки осягнене упертою, витрівалою такти* 
кою гетьмана, давало богато до думання. Воно мало також, я певен, дуже великий 
вплив на рішенне Москви прийпяти Україну під свій протекторат і розірвати з Поль¬ 
щею. Се була ціна, за яку козацьке військо годилося розірвати свій союз з Ордою. 
Инакше союз повний і абсолютний—хоч би й против Москви.. 

Ми не знаємо, йку відповідь одержав Богданович з товаришами, коли саме і в якій 
формі її дайо. «Розговір» їх з московськими дипльоматами відбувся 17 (27) грудня, 
маємо його протокол, але в нім козацьких послів тільки розпитувано, а московську 
відповідь вони мали дістати «иншцм часом», і ми її не маємо. Знаємо, що рішенне в 
в українській справі було винесено після від’їзду Богдановича і товаришів, в місяці 
лютім. До того часу обережні московські дяки не могли брати на себе відвічальвоші. 
Беручи під увагу те що говорилось перед тим і те що говорилося потім, ми мусимо 
собі уявити відповідь Богдановичу і товаришам обережною і здержливою, але в тім 
дусі, що царське правителько попробує попосередничати між українською і поль¬ 
ською стороною, як то вже їм раніш пропонувало,—але коли польський уряд не 
вдоволить православних і сим {аз.м (все ж ішло під знаком охорони інтересів пра¬ 
вославної віри і святих божих церков), то цар візьме їх під свою руку і буде про 
них промишляти як йому Бог поможе. 

Все се мала обсудити велика рада старшини, скликана на Йордан. Про неї 
розповідав путивльському вістунові Яков Воройченко, полковник прилуцький* Він 
сказав, що на 6 січня з’їздилися до гетьмана з усіх городів полковники і сотники 
«на думу», і договорилися 8 королем і Поляками не миритись, а просити милоети 
у царя щоб прийняв їх під свою сильну державу» *). ІІа сей час сподівалися приїзду 
польських комісарів, згідно з попередніми переговорами 2 ), але вони йс^ приїхали. 
Не вважаючи, що оба обози—і польський і литовський під зиму розпущено, з огляду 
па велику пошість, уперто говорилося про близький наступ Поляків, на знищенне 
православної Руси 8 ), і старшина рішила прийняти сю війну, не вважаючи на страшні 
втрати, понесені Україною (правобічною) від пошести, і слабе довіре до татарської 
підтримки. 

Козацька військо було без сумніву дуже ослаблене ношістю. Ракушка-Самови- 
дець, згадуючи тодішні «приморки барзо великіє», згадує особливо район Корсуня 

*) Вісти Алешки Мискова—Польські справи 1653 ст. І л. 126. 

а ) Путивлець Івашко Денисов чув у Переяславі від Киянина Абрама 
Скорини в середині січня н. с.: «Полковники і сотники всі в Чигрині у геть¬ 
мана Б. Хмельницького, а він чекає королівських післанців». Тамже л. 101. 

а ) Козак Климко з Єсмани оповідав у Сівську 10 (20) січня, що гетьман 
уже вийшов з Чигрина—«готується на бій з Поляками і Литвою, бо Поляки 
йдуть на них великою силою, хочуть православну віру знищити. А ніжинський 
полковник Іван Зол отар енко розіслав спішно сотників свого повіку і велів 
зараз зібрати козаків—іти до Стародубу, бо під Стародубом прийшли Поляки». 
Тамже л. 72. 
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(«и по иних городах в тих повітах»), «также по Задніпрю: в Переяславлю и в при- 
городках його, в Носівці, Прилуці—опріч Ніжина—богато вмерло людей, що пусті 
зістали двори» (с. 32). В Варшаві прд кінці жовтня рахували, що від пошести згинуло 
вже більше 10 тисяч козаків, потім прийшла відомість, що й сам Хмельницький помер 
від пошести—поки від не нагадав знову про себе*). Московські віступи говорять 
про карантин, котрим заходились ізолювати заражені місцевости. Трубчевський посад¬ 
ський чоловік Ларко Перець, побувавши в Сосницькім повіті в першій половині жовтня 
оповідав, що в Сосницькім повіті всі пароми на Десні затоплено, бо в КиїЬі велика 
пошість. Київський митрополит поїхав був з Ктва до Ніжина, але там його не прий¬ 
няли, і він пристав у Макошинському манастпрі. «В литовському городі, зветься 
Чернухи, а стоїть побіч Київа і Переяслава—всі люди вимерли моровим повітрем» 2 ). 
Браславський воєвода почувши таке, велів замкнути «литовську границю». Замкнено 
переїзди через Дніпро. 

Наскільки се поправило справу зістаеться невідомим. Але страти були великі. 
Згадані вже післанці, що приїхали б листопаду від Виговського до Яс, Гойський 
з товаришем, оповідали, що пошість страшно лютує на Україні і забрала богато 
козаків. «В Київі поховано шість тисяч з самими цехами і звиклими обрядами», не 
рахуючи тих що обійшлися без таких церемоній; померло 50 ченців. В Переяславі 
поховано вісім тисяч, і так*по инших. «Через те козаки, бачучи на себе кару божу, 
стали схильніші до згоди» 3 ). 

Безсумнівно ся смертність відбилася сильно і на еміґрації Українців за москов¬ 
ську границю—в тій степовій частині де границя ніколи фактично не охоронялась. Але 
документи і вісти не виявляють ні паніки, ні розстрою козацької машини, вона функці¬ 
онувала правильно, і настрій був самопевний і бадьорий. Спеціяльно в вищій коза¬ 
цькій верстві осягнеяий гетьманом династичний успіх—посвояченне його з волоським 
господарем і литовським князем-гетьманом, що тепер уважався певним союзником 
козацтва, безсумнівно підняло настрої. Мині хочеться навести, як ілюстрацію сих 
настроїв реляцію пограничного з Московщиною сотника Пилипа Умапця, писану 
в відповідь на закид сівського воєводи, що в ріжних пограничних справах сотник звер¬ 
тається до нього безпосереднє, такий «простий чоловік» до такої високої персони— 
царського воєводи. 

«А що ваша милость писал до нас недавніми часи у своей грамоті, же нам не 
годит ся простим- людем до воєвод грамот писать,—ми за ласкою божою тепер 
не єстесмо прости, але єстесмо рнцери войска Запорозкого. Правда, же посель ве¬ 
ликий корунннй небожчик Адам Кисел(ь) постановил бшь з осударем праведним 
и з бояри великими, же только било писать грамоти» волно до воєвод воєводам, ста¬ 
ростам, судьямь, писарям земским и гродцким. А тепер у нас за ласкою божою, 
поки его воля святая, тут (у) всем краю Оеверском ни воєводи ни старости ани судьи 
ани писаря неть. Боже дай, здоровь бил пан Богдан Хмельницкий, гетмань усего 
войска Запорозкого. А пан полковник у на(г тепер за воєводу, а пань сотник за 
старосту, а отамань городовий за судью» 4 ). 

В переддень сполучення Українй з Московщиною під твердою рукою московської 
бюрократії, визволена Україна устами сього пограничного сотника гордовито підчер- 
куе свій тріумф над старим передреволюційним режімом, свою свободу і самостійність. 


*) Жерела XVI с. 160 і 165. # ) Столбці Приказного стола № 203 л. 88. 
*) Збірка Русецких ркп. 41 с. 227. 4 ) Польські справи 1653 р. І ст. с. 134^ 
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ВІНЕЦЬ І КІНЕЦЬ ТИМОША ХМЕЛЬНИЧЕНКА. 

Політичне значінне Тимошевого одруження з Лупулівною. Останні переговори 
і весілля; поголоски про політичні заяви Тимоша. Молдавсько-валаськг від¬ 
носини і плян Лупула на Валахію. Звістки про зимову подоріж Тимоша до 
тестя. Ситуація на Україні; ерданська рада. Листи Хмельницького до короля. 
Сенаторська нарада в Городні і пляни превентивної війни. Польський наступ 
на Україну в березні-квітні 1651 р. Мобілізація козацьких сил. Диплома¬ 
тичні зносини; посольство Бурлія і Мужилівського. Берестейський сойм , роля 
Гадивилів прихильників замирення; смерть Кисіля. Молдавська усЬбицр; утеча 
Лупула і похід Тимоша, вражінт зроблене ним—апоґей козацького престижу. 
Оповідання про Тимоша. Становище Порти і зносини з нею Хмельницького.. 
Похід Лупула і Тимоша на Мунтенію і погром їх під Торговищем 27 травня. 
Певдоволенне гетьмана і уійська. Дрібна війна на Поділлю і похід гетьмана 
під Камінець. Сварка з Татарами і бунт у війську в 20-х днях червня. 
Поворот гетьмана , посольство Матвеева і Фомина. Утеча Лупула і другий 
похід Тимоша на Волощину. Польська інтервенція і похід на Поділле. Облога 
Сучави , смерть Тимоша і капітуляція козацької залоги. Доля Лупула і Розанди. 

Протягом цілого року, навіть трохи більше, Тиміш Хмельниченко і його шлюб 
з господарівною, а потім нещаслива смерть від неприятельської кулі, займали увагу— 
яе тільки самої України, але всього комплвкса земель, що її окружали. Новіших пись¬ 
менників захоплювала коротка як блискавиця каріера сих роХ молодоженів—чиг- 
ринського козака і волоської господарівни, що блиснули на політичнім овиді і згасли 
як метеор. Притягала романтична сторона сеї історії*), а-менше зверталось уваги на 
політичну сторону сього епізоду—власне нам інтересну. Я вище зазначив, який 
політичний зміст мусів вкладати старий Хмельницький і його ближче окруженнє в 
сей плян; які перспективи відкрив він, коли нарешті здійснився; яку заплутанину в 
відносинах він спровадив; які нові соціядьні і політичні комбінації він викликав—в 
стилю порад Радивила 2 ). Се нібито прийшло тільки на хвилю і пропало з смертю моло- 

*) Найбільше посприяв поширенню сього романтичного освітлення поль¬ 
ський історик-романтик Кароль Шайноха, своєю студією (Ботпа Вогапйа). 
Вона оперта на солідній літературній і документальній підставі (використано 
й не виданий матеріал—головно з рукописів львівської бібліотеки Оссолінь- 
ского). Але автор даючи подіям одностороннє-романтичне освітленне, додав 
і ріжні досить довільні риси для збільшення того вражіння, яке йому хоті¬ 
лось. За ним пішов і Кубаля в двох своїх студіях, присвячених подіям 1652 
І 1653 р.: Кш^е 8ті1у і ЛУурга^а 2^апіеска, і Костомаров в своїм Б .Хмель¬ 
ницькім; під його редакцією, 8 його доповненнями вийшов також переклад 
студії Шайнохи, зроблений Ф. Неслуховским в Рус. Мнсли 1881 кн. VI, 
і нарешті під сильним впливом Шайнохи-Костомарова (мабуть сього власне 
перекладу студії Шайнохи) написана стаття Семена Венгрженовского: «Свадьба 
Тимоша Хмельницкаго. Епизодь изь исторіи малорусско-молдавскихь отно- 
шеній» (Кіевская Старина 1887 кн. З і 5). 

*) Вище с. 465. 



ПОДРУЖЖЄ ТИМОША З ЛУПУЛ1ВНОЮ 


дого гетьманича; але воно в дійсностч не пропало безслідно. Я одмітив вище те зяа- 
чіннв, яке ся комбінація мала в політичних пяянах московського уряду—що се вона 
мабуть 8мусила Москву закинути свою тактику повільного вичікування й кинутися 
в нову рішучу боротьбу за спадщину Святого Володимира, спираючись на Україну 
і Козаччину—поки ще вони не відійшли від неї, пірнувши з головою в нові звязки і 
перспективи, відкриті женячкою гетьманича. 

Одного сього ; коли ми згодимось уважати його за факт, буде досить, щоб поста¬ 
витися з серйозною увагою до сього «роману» гетьманича. Романтична сторона зда¬ 
ється мині як раз дуже мало фактичною, аполітична дуже серйозною! Але не тільки тут, 
а і в інших сторонах українського життя се реальне скомбіиованнв козацької геть¬ 
манщини ( з династичними звязками господарів (а 8 ними вважала себе повязаною 
так чи инакше ціла кра аристократичних домів Польщі й Отоманської Порти), з 
відносинами отаманських васалів і т.д.—не могло минути безслідно. Ми повинні шукати 
далі відгомонів сього яскравого факту, що так струсонув уявою всіх сусідів. Пер¬ 
спективи заступити дотеперішню Річпосполиту федерацією Польщі, Литви й України, 
що висувається в пропозиціях Радивша, знайшли кілька літ потім свою конкретиза¬ 
цію в українсько-семигородсько-шведських переговорах, потім в Галицькій унії 
Пораді Радивша Хмельницькому стати приятелем шляхти й спертись на неї, знахо¬ 
дять втіленне в політиці гетьмана супроти Волинської і Пинської шляхти, в звісній 
хартії виданій старим Хмельницьким перед смертю і т. д. По смерти Януша він 
бере в свій протекторат Редивилів. Так, сей рік, що пройшов між шлюбом Тимоша 
і його смертю відкрив сучасним діячам богато можливостей, яких вони доти не 
підозрівали. 

Не ставлячи своїм завданнем вичерпати сю тему ви- вні в ранцях сеї книги— 
що було б неможливо —я тш не менше вважаю потрібним спинитись досить докладно 
не тільки на фактичних перипетіях сеї історії, але також і на ріжних відбиттях 
її в свідомости і уяві сучасників. 

Від Грека Іллі, що їздив від гетьмана до господаря підчас Ватозько-Камінецької 
експедиції чули мі, що при відновленню старої угоди про ожеьенне гетьманича з госпо- 
дарівною, визначено річенець весілля на день 21 (31) липня 1652 р., а місцем з’їзду— 
Ямпіль і Сороки, і на забезпечення сеї умови господар дав заставцями свого пле¬ 
мінника і кількох визначніших достойників (с. 445). Поруч сього авторитетного 
свщчення ми, правда, маємо такі звістки, що подають раиіший річенець весілля— 
але свідоцтво Іллі безсумнівно певніпь, і воно потверджується иншими відомостями. 
Так підсудок камінецький Конажевский 2 серпня н. с. доносить свому патронові (не 
названому по імени в сій копії): «Весіллб Тимошкове, що припадало минулої неділі 
(28 липня и. с.) відложено до сеї будучої, і господар й. м. готується до нього. Але 
Я певний, що коли щось перешкодить, так що і в ту другу неділю воно не прийде 
(до кіпця), то воно вже ніколи нь здійсниться*), дай Боже аби той звязок не здійс¬ 
нився ніколи—бо коли б не розійшовся, то в скорім часі наробив би нам клопоту». 
Очевидно, пан підсудок виходив з переконання, що Лупул далі шукав всяких спо¬ 
собів відкрутитись від сього шлюбу; але його віщуванне не справдилось. Які б там 
не були настрої Лупула в сій справі, але він побачив, що далі сю справу тягти і 

*) В сій копії властиво так: іевіі со ргаезкосігі ае піе сіоісіаіе ■яг іе ргауваї^ 
піедаіеіе, Іо ретаіе іиа аЬо піе ргаузаіо аІЬо підйу <їо зкиїки піе ргауШаіе— 
8б. Русєцких ркп. 31 с. 183. 
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викручуватися з неї неможливо—бо се принесе нове спустощенне Волощини, гірше 
від попереднього, і бозна що далі. 

Австрійський посол в Варшаві Джірардіпі, доносив при кінці липня між тутеш¬ 
німи відомостями, що «молдавський нарід настає на свого господаря, аби він забез¬ 
печив згоду з козаками і Татарами, віддав доньку за сина Хмельницького і випов¬ 
нив свої обіцянки і домагання Хмельницького,—а той можливо протягає ск> 
справу, певний того, що фортуна скоро відвернеться від козаків» 1 ). До розвязки 
причинився маленький інцідент, зробивши ще більш реальною перспективу козацько- 
татарської пімсти за недодержаннє умови. Польський аїліт Р машкевич бувши 
в Криму взяеся відправити польських бранців, значних польських шляхтичів, 
очевидно Гарантуючи ханові, що він за них дістане умовлений викуп; але в дорозі 
вони втікли і то в таких обставинах, що кримський хан побачив в сім руку Лупула 
як їх приятеля: мабуть сіли на молдавськім березі на якийсь корабель і на ііім 
утікии до Даргороду. Він страшенно розгнівався на Лупула, грозив його знищи¬ 
ти; домагався щоб господар або вернув йому сих бранців або виплатив за них весь 
умовлений окуй і под. 2 ). Лупуа перед тим міг іще сподіватись, що після непорозумінь 
козаків з Татарами під Камінцем у них не так легко прийде до порозуміння для 
спільної експедиції на Волощину, тепер навпаки—мусів рахуватися з правдоподібністю, 
що Татари візьмуть ініціативу нового нападу на Молдару і постараються притягти 
Хмельницького, коли він не буде задоволений в своїх матримоніальних планах. 

Так власне се й пояснює одна царгородська реляція до угорського палятана 
Пальфі про шлюб господарівни: «Інтенція Лупула ясна—скріпити своє становище 
через сей шлюб і за посередництвом козаків помиритися з татарським хаиом: бо той 
з приводу значних польських бранців, що їх <Лунул) через свідомих людей ніби то 
винрактикував з вязниці і вирядив сюди через Чорне море, відгрожується йому 
походом на його край, щоб вибити всіх до сьомого року» 3 ). 

Так от збувши може навмисно визначений для весілля річенець 31 липня, 
Лупул далі вже не протягав справи. Весіллє, правда, спізнилось не на тиждень, а 
на цілий місяць, але все таки відбулося, всупереч каміиецьким пророкуванням. А 
кола воєвода далі старанно підчеркує на польську адресу своє крайнє небажаннє 
своячення з Хмельницьким, то очевидно робить се вже для того щоб оправдати свою 
поведінку в польських очах і заховати в повній мірі приязнь польських двірських 
ї магнатських кругів. Для сього запевняє з одної сторони, що він віддає доньку за 
гетьманича тільки з примусу, з другого боку—що він се своє посвояченнє сподівається 
використати в інтересах польської політики. Ми бачили, як підчас козацького по¬ 
сольства в Варшаві в 20-х днях серпня вже було прикято урядовими кругами до відома, 
що молдавський господар виступає посередником між Польщею й козаками 4 ). 

Два тижні перед тим єзуїт Щитніцкий привіз секретні пояснення Лупула про 
причини, які його змушують погодитися на шлюб доньки з гетьманичом, і вони па- 

Ч Жерела XII с. 178—9. 

*) Реляції Конажевского і Щитніцкого, цитовані вище, дальше Реніґера 
в Жерелах XII с. 182 й ин. Подія сталась очевидно в липні—Реніґер знав 
про неї 3 серпня вже в Царгороді, Конажевский 2 серпня в Камінці. 

3 ) Жерела XII с. 187. 

4 ) Пише се нунцій, в депеші 8 24 серпня, але в формі дещо неясній: 
чи се козаки заявили, що волоський господар буде посередником, чи поль¬ 
ський уряд одержав самостійне запевненнє—від самого господаря очевидно. 
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лежать якраз до того часу, коли минав визначений річенець: «Він .свято запевняє, що 
віддає доньку за сина Хмельницького, тому що не може поступити инакше. Сей пшюб 
не має сили, бо вдн відбувається не з свобідної волі, а під примусом, лишим часом 
він забере свою доньку назад. Весіллє відбудеться в Ямполі, місточку Замойского. 
Лупул заявляє і обіцяє, що коли Корона упорається з козаками і захоче пімститись і 
воювати Татарів, він поможе грошима і людьми, але з козаками зачіпатися не хоче» 1 ). 

Ракоцій, хоча з великими побоюваннями дивився на посвоячіпне козацького геть¬ 
мана з своїм непевним сусідом, скористав з сеї нагоди для відновлення приязних зносин. 
«Не мавши вже довший час певних відомостей про стан і здоровле вашої вельможности, 
тепер коли загальна поголоска йде, що ваша вельможність або особою своєю або через 
свого посла має бути присутна в Молдавії з нагоди шлюбу вашего сина з дочкою вель¬ 
можного господаря молдавського,—вважаємо своїм обовязком, при тій особливій при- 
язни, яка між нами істнуе, побажати синові вашому щасливого подружя, а вашу вель¬ 
можність привитати і запевнити, що наші приятельські почуття до в. вельможности 
і нині лишаються незмінними, хоч ми такій довгий час не мали змоги засвідчити їх 
ні листами ні через послів наших»—писав він гетьманові 25 серпня. А одночасно в ли¬ 
стах до Виговського і Тетері, висланих з Тимошем до Яс, висловляв здивованне, що так 
довго не мав від них ні листів ні післанців, і так само запевняв у своїй незмінній 
приязні 2 ). 

Господар Матвій, як побачимо далі, такте прислав свого посла до Яс—був він 
на Тимошевім весіллю, і мабуть для того був і присланий. 

Поки що ніщо не віщувало тих страшних наслідків, які за собою сей шлюб потягнув. 


Гетьман вирядив сина десь коло 10 серпня н. с.; сам не поїхав: замісць себе ви¬ 
слав з ним свою праву руку—Виговського. Того саме дня Виговський писав до пу¬ 
тивльського воєводи, попереджуючи його на випадок, якби до нього була яка відо¬ 
мість або грамота від царя, щоб воєвода її витримав у себе, до повороту і відомости 
від Виговського—«бо тепер до Волох отьйхалисмо и не скоро вернемося; але я 
дам знати, коли мий тоє ваша милость прислать маєшь, бо забавьлюся в Волошех 
час немалий, и бевь мене нікому нехай не будет явлено, што е. цар. вел. мні повилй- 
ваєт творити» (переправлено на «служити») 3 ). Про дальші подробиці сеї шлюбної експе¬ 
диції не маємо нічого з української сторони, і тому мусимо звернутися до тих 
реляцій, які маємо з польської. При всім неприхильнім настрою до сього інциденту, 
до молодого гетьманича і його весільної дружини, що змушує вважати польське 
освітленне подробиць епізоду за тенденційне, богато в них зістається такого, що дає 
деяке понятте про дійсні відносини і факти. 

Пічну з польського анонімного оповідання (рукописної збірки 231 бібл. Осо- 
ліньских), наведеного з деякими скороченнями і поправками ще Шайнохою; воно 
нераз повторялось потім за ним, але досі ближче не було аналізоване. Порівнянне 
з иншими жерелами показує, що воно було дуже свого часу поширене і широко вико¬ 
ристовувалось, з огляду на масу подробиць, як джерело достовірне, і для панських 
почувань приємне. Бо представляло ненависну Козачину в світлі некориснім, як грубу 
і некультурну масу, а небезпечне з становища польских і ріжних заграничних полі- 

*) Реляція Торреса 10 серпня, значить відомости Щитніцкого належать 
до останніх днів липня. *) Мопитепіа Нип^агіае XXIII с. 673-4. 

3 ) Ориґінал в Польських справах 1652 р., сговб. 1-6. л. 169. 
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тиків спорідненне гетьмана з волоським воєводою малювало в вигляді абсурднім, на¬ 
віть менструальнім. З депеші пруського резідента на польському дворі Адерсбаха, пи¬ 
саної з королівської кватири 19 жовтня, видпо, що се отіовіданне переслав королеві* 
сам господар з своїм листом остерігаючи перед ворожими замірами Хмельницького 
і очевидно представляючи шлюб своєї доньки актом вимушеним, з котрим господар- 
не мириться і миритись не хоче *). Сим мотивом перейняте й оповіданне—яке з огля¬ 
ду на сю депешу мусимо вважати не тільки автентичним 2 ), але й офіціозним так би 
сказати. Адерсбах зараз же вислав курфірстові його перекпад 3 ). Альбр. Радивші 
використав се оповіданне в своїм дневнику. Маємо явні його сліди у Твардовского і т. д. 

Я наведу його тут в повнім перекладі користаючи з польського тексту Осол. і 
перекладу Адерсбаха (місцями його варіянти безвартісні, бо походять з непорозумін¬ 
ня 4 ), але деякі мають значіннє, і можуть походити від відмінного оригінала, 
так що спростовують польський текст): 

Вже сталось те, що Бог від віку для милої дитини господареві й. м. призначив, 
або що від не'минучого фатуму сього дому минути не могло. Він того ніякою мірою 
не міг обминути по тім як погромлено польське військо під Батогом і обложено 
Камінець—бо Хмельницький звідти післав зараз послів до господаря й.м. з докорами, 
аби віддав Тимошеві б ) доньку свою згідно з давньою обіцянкою в товаришку життя 
і ложа, і господар се мусів учинити—не так з охоти як з страху 6 ), і зараз післав 
свого братанича в застав до Чигрина. Потім, по довгих посольствах з обох сторін 
що до весільного акту, д. 16 серпня надішов пан Тиміш до Ямполя, а господар 
й. м., як пан мудрий, виправив на привитання його до Сороки пана Тому, вели¬ 
кого дворника, з 6 тис. війська; вислав-карету і шість коней, також всяких вікту- 
алів, вин, медів велів наготувати, аби його в Сороці як сина трактовано, а відти 
до Яс спроваджено. 

Тиміш же так учинив. Післав до пана дворника до Сороки, запрошуючи його 
до себе до Ямполя, а коли п. дворник, не хотячи противитись його волі, перепра¬ 
вився на ту сторону Дпістра, затримав його при собі, боячіся зради. І ще не досить: 
написав зараз до господаря й. м., аби прислав йому в застав й. м. п. гетьмана, свого 
брата рідного. Мусів господар й. м. і то вчинити і післав хоч і з захмареним чо¬ 
лом 7 ) свого брата до Ямполя. Скоро той приїхав до Ямполя, п. Тиміш теж почав 
переправлятися з військом на сей бік—ві-второк 26 серпня 8 ). В середу ночував 
у Більцях, в четвер за Прутом в Коічанах 9 ), а в пятницю перед полуднем виїхав 
до Яс. Господар й. м. виїхав на привитанне непожаданого сина з їх м. панами боя¬ 
рами і з 8 тис. війська. Мав при собі господар й. м. 6 хлопців гарно вбраних по 
турецьки, і кавалькаду в богатих уборах; їхав як монарх—всеї величи я не можу 
й описати гідно. Зближивсь і Тиміш з 3 тис. Запорозького війська, та хоч і кажуть, 
що на вибір вибране г ^але велике було ледащо 10 ). А коли наблизились до себе на 
чверть милі в одній долині, військо господаря й м. стало гарно двома шпалерами, 
а п. Тйміш гетьманич, весь час побоюючися (зради), велів свому війську йти наче 

*) Лог^а, Асів зі Іга^тепіе (Асіев ві Тга^тепів геїаііїз & Гігізіоіге <3е 
Коитаіп8, 1895), с. 214—5. 

2 ) Признаюсь, що раніш я мав сумніви на сім пункті—чи не з пізнішим 
памфлетом маємо діло. 

3 ) Надрукований в тійже збірці Йорґи с. 214 дд. 

4 ) Напр вираз «свашки» перекладчик помішав 8 «швачки», і відти 
вийшли ріжні непорозуміння, і цод. 

6 ) В поль. тексті Тушозг, в нім. Тіїпозгек. 

в ) Моп Іаш ІіЬепІег ^иат гєуєгєпієг. 

7 ) Сит Ггопіе поп зіпе пиЬе. 8 ) 26 було в понеділок, 

*) ^ Ргиіасії уг КоусгапасЬ—йЬег Ргиіу іп бкгусапі. 

10 ) Ьебасо 8 Г 0 СІ 26 Ьуіо, 8ейг каЬІ апгивеЬеп ^аЬгеп. 
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неприятеля, лавою з гори, і військовій музиці велів грати, а з'їхавший возсідади 
з коней і привитались. II. Тиміш обняв батька тільки на половину, але господар 
й. м. поцілував його по батьківськії. Учинив господар й. м. промову до нього: про 
утіху з його приїзду, а він па те й півслова не випустив, тільки губи собі гриз 
стоючи як вкопаний *), а Виговський за нього відповідав. Кавалькади мав п. Тиміш 
9 коией, абиякі й худі; два сідла були кооптовані: одно шите перлами, друге богато 
гаптоване золотом. Сам був в кармазиновім отлзсовім жупані і в оксамитній ферезії 
ва соболях—але пе на його крій. Парубок молодий, осповатий, зросту немалого, 
досить тяжкий і незграбний 2 ). Мав два ридвани по шість коней 3 ), скарбовий віз один, 
візків простих 400—набрано на них соли, мабуть для зиску. Полковники були на 
добрих конях, всі в польських шатах, убори срібні; але таких небогато, а більше 
абияк 4 ). По сім п. Тиміш обік господаря й. м. виїхав до міста. На в’їзд його бито 
з гармат. Музика військова і всяка инша галасувала, особливо Турки й Цигани. 
Господар й. м. запровадив (Тимопіа) до своїх покоїв, розкішно прибраних. Пре¬ 
зентував йому свого господарчий Стефана і богато з ним розмовляв, висловлюючи 
радість і утіху 8 його приїзду. А пан Тиміш як попереду мовчить, тільки Вигов- 
сьішй за нього відповідає. В пок'ого у пангк-молодої гючп.ти татФюччтр *нн:г"л, Ци¬ 
гани грали на своїх сербах 6 ). А господар ьиійнюв до ипншх пог.оїп, к.:.ихч:і на- 
вові-молодому аби відпочив по таких тру;.и?: і рід .юрохи? і,Лж«ь:а Ьшшт.в де¬ 
котрих з своїх покойових, щоб йому 3 (.гугуг:о.іг. ];ріі' , плк::а його га’ іі.д'ч кшя: Вк- 
ГОВСЬКИЙ, Тетеря Й ріжні ПОКОЙОВІ ЙОГО— есгь ЇМ ГЧІГ.ІІНЙ р'^/Тр; Й декотрі 

волоські бояре, а він поглянувши на них як »%к з-під доба й ). ділап шгхл і обер¬ 
нувшися задом, за позволенпем ^ почав іііггі обгпшіти П]:и боярах. 

Полковникам, осаулам і сотникам г неначе но господи в місті, ‘дадоку .*;шо при¬ 
ставів і все потрібне. Табор же став піл ЇЇшьтрлдоп. і ьеликі шкоди чи ки меш¬ 
канцям яським. Жиди ані показувались, бо котрих знаючи:* к, добрий сун «усіли 
давати. 

Потім над’їхали козацькі свашки, кофки дній, пи-і.ми і пглкіій г^п г?ш:. Потім 
приготовано до столу; господар й. м. пр.>сг;з сього з;пя і «і обід, тсі; ь« і Прався, 
і господар й. м. мусів його довго чекати. Нараді пргіішов в кг.ші 

шати польські, і господар посадив його коло <чГу Почали їсти, за форш-г - : ’ іИ - а гар- 
мат бити, а Тиміш по давньому акі гі»:і и л Н—гш дужч» об р;-ж, у: о ?осподаря 
й. м. Грала музика волоська й турецька, всякі гаукк Турки нредслгьлдли *), до 
самої ночи. 

Другого дпя в субботу п. Тиміш гсоогм.ся до шлюбуй), ье бус ьри полі. 
Пані боярки всі й панни волоські, богато приору;). тппиовидь ь замку, а как Тиміш 
на виду у всіх курячи в вікні и ) приглядався волоському ткицові. Таких; г неділю 
рапо боярки і молодіж волоська танцювала, а потім господар I і . к. і господарева 
її мил ость домну п ) Розанду, дорогий скарб свій, пограблому, ледачому, німому 


*) \\Че Ооіге ипсі аів епіпіскей віапсі, як ідол або зачарований. 

*) ^ т іс1іі; £аг кіеіп, зопсіет гітІісЬ віагск, игшсі егоЬ, в польськім тсягозги 
таїе^о, аіе йлеікі сіигеп. 

з ) Так в поль., в нім. 2 \уеу КіШ\ ? а,£Єп уоп Рісіїїеп-Ноіг. 

*) ІТім.: (Не шеізіеп аііегіїапсі Оаііип^, пол.: ичосеу Іюіоіу. 

*) Так звався струнний струмеНт, вживаний мандрівними сербськими 
співцямп-музикантами. 

•) Так в поль., нім.: \уіе еіп ЛУоІГГ іп ОезІгаисЬ. 

7 ) еа^а уепіа. 8 ) Так поль., в нім.: ІоЬаппое іп еосіогп. 

у ) Йорґа думає, що се мова про Караґсз, маріонеткову комедію. 

* с ) Нім. 2ііг Сориіаііоп. 

и ) РіЦс сНтпз ІаЬак$: одні се поправляли на «курячи», ипгпі толігувалн; 
що мова йде про чорну каву, справу рішає нім.: воГГ КаисІПаЬаек. 

12 ) В нім. титул гіитпа прикладається. тут д далі до дружини Василя, 
в пол. до Розанди. 
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хлопові 1 ) а незносним жалем віддали. До церкви їхав своїм конем турецьким з пером, 
в дорогих шатах, від господаря й. м. дарованих; при нш двоє хлопців. Провожали 
його бояре як щось добре; привели їх до ковра, і вони ставши на колінях згідна, 
з звичаєм собі присягли. Повертав пан Тиміш з церкви до замку франтом, весело, 
обнявши панну 2 ). Збіг народу був великий; стріляно з гармат, співано. Донька 
господаря слізами обливалась зза того кого перед тим жадібно виглядала і пісні 
козацькі співати собі казала 8 ). Сіли потім до столу, по свашок карету післано— 
але їх дома не застали, бо в карвасарі були на горілці. Привезено їх до замку— 


• виглядали як якісь страховища, а то все були родички Хмельницького—дуже не¬ 
гарні 4 ), в (чорних) жидівських капотах б )-^-одначе підшитих соболями, з великими 
ковнірами—мабуть хотіли під волоський стрій приподобитись. Богато про них можна б 
було писати—але стид не дає. Всіх їх трактувала в инших покоях господарева 
ї. м. Господар же й. м. раз-по-раз припрошував свого зятя, п.Тимоша, аби їв і пив 
і веселий був; нарешті той нахиливши голову до п. Кутнарского потиху вимовив 
сі слова: «Дякую дуже господареві й. м., що всього подостатком; чого ж більше 
треба?» Дав Біг добре слово почути! Тут зараз турецька музика почала грати за 
здорове Хмельницького і снодученнє домів, з гармат на радість бити 6 ). її. Тиміш 
післав свою музику: по орґаяіста, 3 скрипників, віоліста і позавніста 7 ). Заграли 
йому по польська 8 ), аж тоді розвеселивсь і велів іти в танець козакам—ті як 


худоба тислися до покоїв 9 ). Пили аж до першої години в ночи. Але свашок завчасу 
відпроваджено до господи—бо боярині їм щось були примовили, а козачка одпа, 
Танка Каспровська 10 ) дуже розгнівавшись і -при господаревій ї. м. бояриням ска¬ 
зала: «Чи на кепство и ) ми тут до вас приїхали? коли ви приємніші 12 ) від нас, 
то чому дочку вашу за козака 13 ) даєте?» Сі слова сказала попереду, потім їдучи 
сходами звалилася—бо була товста і пяна, ледви її запровадили до карети. Инші 


тримались на ногах, і кожного разу як візники і ленгоші тих свашок відвозили. 


вони давали їм горіхів «в контентащю». 

Потім її, молодий—зірвавшися від столу, пішов до свош покою, а звідти до 
ліжниці, де й скінчилась фортуна й дівоцтво панни молодої 14 ). Другого і третього 
дня п. Тиміш з покоїв не виходив. В середу виїхав в поле на переїздку. В четвер 
господар й. м. і господарова ї. м., домна Розаяда і п. Тиміш, также бояре і боярині 
обідали в покою; мало кого туди пускали—бо двірські панни служили при столі 
господареві й. м. І6 ). її. Тиміш з своєю жоною пішов у танець, Вигозський 


*) Так в доль., в дім.: (Іет іт&езсїііскіеп ітсі ипЬеїібЬеиеп дгоЬеп Іит- 
репеп Кегсіеі. 

*) В нім.: «і поцілував свою молоду». 

3 ) У Твардовского: «не був він неприємний господарівні, що в вільній 
хвилі вчорашніх своїх розплетин казала собі співати руських пісеньок про 
н ь о г о» (с. 77). В кількох місцях коротше і бідніше оповіданнє Твардовского 
збігається дуже близько з наведеною ширшою аномінною повістю. 

*) вгреіпе, в нім.: ЬеззІісЬе, £га\у1ісЬе ^еіЬег. *) &іегтакасЬ. 

®) Німецький перекладчик дві остані фрази зрозумів як слова Тимоша. 

7 ) Розаип—велика труба, бас. 

8 ) Очевидно «польське» тут. в противставленю до «волоського», означав 
просто «своє», що могло бути так само польським як і українським. 

•) Так поль., в нім.: сііе бепп ше баз УіеЬ іп МогазЬ зісЬ ЬештЬ шігїГеп, 
вовтузилися як худоба в болоті. 10 ) Нім.: Кагрісга. 

1! ) кіерзиуо, пізнішою рукою зачеркнено і виправлено: ЬІагепзІЖ). 

81 ) Пол.: ргуіетпеузге, -нім.: рузгпіеузге. 

,3 ) Поль.: кохасгка. 

14 ) Обгіе асіит езі бо Гогіипа еі іпіе^гіїаіе тіобоі раппу. 

,5 ) Се місце вказує, що автором був котрийсь з дворян господаря нижчої 
категорії; тим пояснюється, що він спиняється виключно на чисто зовнішніх 
подробицях (відмінно від другої реляції, що зараз 'наведу). 
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і Тетеря йому служили: господар за той труд подарував йому штуку золотоглаву, 
але він прийнявши і уклонитись за неї не потрапив. Того ж дня п. Тиміш обдарував 
значніших бояр. Господареві й. м. дарував сорок соболів, жоні своїй адамашкову 
шубку на соболях, боярам по сотні талярів левкових—ті про них мало дбали. На то 
господар й. м. дарував сьому зятеві 4 коней 8 сідлами і двох волоських румаків. 
Посол від господара й. м. мультанського, бувши при тім, офірував йому (Лупулові) 
коня турецького з сідлом, а п. гетьманичові килим*) і штуку золотоглаву; инших 
послів не було 2 ). Посагу за донькою дав господар й. м. 2 тисячі талярів, окрім 
иншої виправи; осібно золотих червоних дві тисячі, карету, скарбові вози й инших 
річей богато—піклуючися про свою доньку. Виговському дарував господар й. м. 10 лік¬ 
тів оксамиту, 20 ліктів атласу, блам (міх) на футро з рисів і триста левкових та¬ 
лярів; Тетері 10 ліктів атласу оксамиту, 10 атласу, і півтораста левкових талярів; 
иншим полковникам сукна і блавату на пару суконь і по 150 левкових, осавулам 
і сотникам грошима давано—-ті їх без сорому як довгу якогось домагались. 

В пятницю 6 вересня 3 ) (Тиміш) виїхав з Яс; господар й. м. проважав його 
до того місця, де його витав; господарева ї. м. їхала з бояринями. Зсівши з коней 
прощались, і як довго ще господар й. м. розмовляв з зятем, весь час Розанда госпо- 
дарівна обіймаючи господареву ї. м. ревно плакала. Потім підійшла до господаря 
й. м., щоб попрощатись; він її поцілував показуючи веселе лице, але*серце мав об- 
тяжене жалем; ледви вона випустила його ноги. Потім боярині і бояре прощалися 
з нею. А п. Тиміш, підчас коли господар стояв з відкритою головою, всів на коня 
і насунувши шапку поїхав. Господар збувши такого гостя поїхав до міста 4 ). 

Се, як бачимо, оповіданнс з становища панського льокая, гл) недалеко відбігав 
від нього і коротке оповіданне, писане з перспективи пізніших подій представника мол¬ 
давського боярства Мирона Костина: Того року Василь воєвода мусів справити весілля 
своєї доньки Руксанди з Тимушем сином козацького гетьмана Хміля. Була се дуже* 
не дібрана пара як з походження так і виховання. З нашої сторони 18-літне панованнє, 
рівне монархії, велике богатцтво і слава роду, а та сторона—ледви два роки як вий¬ 
шла з хлопів. Руські жінки підчас весілля літали по всіх кутах з своїм ладканнем. 
Зять мав тільки вигляд людини,, а характером був чистий звір. Але що повинно було 
бути на княжім весіллю—нічого не бракувало. За весь час закладом з нашого боку 
були в Чигрині племінники воєводи—сині начальника війська Гавриїла і Юрий, 
боярські сини Бугуш і Прежескул. Пробувши в Ясах кілька тижнів Тимуш з оса¬ 
вулами, полковниками й отаманами поїхав до Чигрина з молодою жилкою. А Ва¬ 
силь воєвода, завдяки сьому шлюбові, викликав підозріння у Турків і у сусідів, особ¬ 
ливо Матвія воєводи, давнього свого ворога, і з сього часу дім Василя воєводи, що 
зайняв був перед тим таку тверду позицію, швидко почав хилитися до упаду 5 ). 

Сучасне звідомленнє венеціянського посла в Відні Джустініані до сіньорії— 


*) коЬіеггес. 

2 ) В нім. коня дарують мультанському послові, потім наступає прогалина, 
і в звязку з тим ріжні непорозуміння в перекладі. 

3 ) День сходиться з календарем. 

4 ) Радивил, переказавши за сею повістю ріжні вияви козацької некуль- 
турности заважає: «Так довершився сей акт крайнього варварства; відра¬ 
ховано 50 тис. талярів, карету на б коней і ріжні футра, і сей політичний 
свояк (роіШсив аШпів) поїхав до дому, лишивши великий жаль господареві, 
що против волі дістав такого недолугого зятя». Кілька подробиць має бути 
в книзі Вівассіопі, Нівіогіа б. ^иегге сіуііі, Уепеїіа 1655, котрої я досі не міг 
добути. 

•) Вид. Коґальничану с. 321—2, останньою фразою переказую слова Костина 
скорочено. 
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властиво варшавська реляція, долучена ним до свого звідомдення, займається виключ- 
но політичними моментами події: 

ї вересня відбулося весілля Тимошка з господарівною. «Він прибув з 4 тися¬ 
чами людей, а господар стрів його під Цецорою, в трьох милях від Яс. При появі 
такого множества козак збентежився, підозріваючи в тім якесь лукавство, але потім 
заспокоєний засміявся і війшов з господарем до Яс тільки з тисячею своїх людей. 
Між иншими розмовами, що мав господар з новим зятем, доносять, була одна про 
біжучі справи, і господар ріжними доводами намовляв покоритися королеві, як 
свому панові, і притримуватися мирного договору. Але той на сі слова витяг до 
половини свою шаблю і сказав: «Поки ся шабля при моїм боці, не перестану стара¬ 
тися коло знищення польського імени, і доки буде хоч найменша кістка польська 
і козацька, не буде згоди». Господар завважив, що його батько, Хмельницький, пі- 
слав же просити у короля замирення, і виявляв йому належну покору. Але на се 
молодик відповів, що так треба поступати з Поляками, аби їх заспокоїти і підпустити 
до себе ближче, а тоді вийняти з-за пазухи камінь і цибити їм зуби. Своїм звичаєм— 
відповідно своїй брутальній натурі—додав він ще ріжні погрози королеві і Річипоспо- 
литій. А потім перейшовши до инших розмов, закінчили постановою напасти на Ва- 
лахію і вигнати її господаря, щоб передати його володіння молодому Хмельницькому 
Сповіщають, що ніби то Татари вже й вийшли з Криму, мовляв у поміч на Валахію 1 ). 

Додам, що наш постійний інформатор їоліньский спочатку зловив був малу поль¬ 
ську качку на тему, як то польські жовніри вїдомстилися Хмельницькому за 
смерть Каліяовского; потім одержавши новішу відомість, зачеркнув сю байку і впи¬ 
сав певніші вісти: 

«В октобрі(!) прийшла відомість, ніби то син Хмельницького Тимошок (Тітозгек) 
їхав на весілле, женитися, до господаря волоського, з великим достатком. Та йому 
на певнім мсіці застрило дорогу литовське військо з Волохами і вдаривши з-заду 
і спереду, ніби то вбило кілька тисяч козаків що були з ним: вози, карети забрало, 
немалу здобич військо взяло, а самому синові голову стято, і Хмельницький був тим 
розжалений, та роздумрав, як за те відомстити». Се зачеркнено, і трохи нижче дописано: 
«Таке видумували ті, що хотіли б таке побачити, тільки самі битись не хочуть. Тимошок, 
син Хмельницького жив і оженився з господарівною з великим достатком, в згоді, 
великі дари віддавано від ріжних осіб. Приїхав Тимошок Хмельницький з 3 тис. ко¬ 
заків, а батько, старий Хмель, став на поготові з козацьким військом, чекаючи, як 
то його сина на Волощині приймуть і частувати будуть. Господар виїхав напроти» 
нього у 8 тисячах, і Тимошок з козаками побоялися, що то може якась зрада; тоді 
господар, помітивши, виїхав до Тимошка в 50 коней, і той до нього також: привита- 
лись і господар віншував Тимошкові щастя й здоровля, за сипа со(бі взяв); Тимошок 
до господаря нічого не казав. В неділю (очевидно—було весілле, кінець фрази відір¬ 
вано с. 594). 

Як їхали молоді до Чигрина і як їх там стрічали, наші українські свідки не 
записали У Ракушки-Самовидця заховавсь тільки відгомін нарікань статочних лю¬ 
дей, що се весілле «відправлялося з великим коштом так. господаря волоського, яко 
теж і людей зостаючих—куди тое військо з вссіллєм ішло, бо не в малій 
купі йшли, а люде своєвільні» (с. 32). А з Чигрина маємо тільки лист карого Хмель¬ 
ницького до московського сусіди—путивльського воєводи, зї сповіщепнєм про приїзд 
молодих, і щасливо осяпгиу мету—посвоячепне з господарем молдавським. 

Б. м... кн. ©еодору Ондр'Ьевячу Хилкову Стародубскому Богдаїгь Хмельницкий гет- 
мань войска Запорозкого здравия зичит, приятельский поклон оддаєт. По два рази 

1 ) Нигтияакі Роситепіе IX. І. ч. 26=Жерела XII с. 186. Валахія тут 
названа Моїгіауіа, Волощина-Молдава часто зветься Уаіасіїіа, а Мунтяни- 
Валахія зветься Моїсіауіа в латинських, німецьких та італійських писаннях. 

Се оповіданне війшло потім до Тіїеаігит Еигораеит с. 229. 
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пршило шісмо до нас, же ми тсбй господинови не ознаймуєм ни о чем. іеяер маємо 
відомості», же короля иольского йдуть посли к нам, одножь ешче не пришли, не зна¬ 
ють с чимь йдуть. А мн уже за ласкою божеюзповиноватили-смо ся з Васильсм воєводою 
земль Молдавських, и уже сни мой з дочкою Василя воеводн єго милости к нам 
зо вьсею утіхою иовернуль. Приток просимь тебе господиня, абнсь в пршши з нами 
виредь бш; а ш готови ею царскому величеству в о всемь служить. Притом буди 
здравь и Богом храннм. Б Чигирина дня 24 ссптебря року 1652. Вашей милости 
всего добра зичливий приятель, служить рад, Вогдань Хмедьницкий гетмакь войска 
Заіюрозкого 1 ). 

Мабуть більше виявом неприязних настроїв, ніж реальних відомостей треба вва¬ 
жати поговори в польських столичних кругах, що молоді, не добре живуть між 
собою, Тиміга зле поводиться з жінкою і хоче відіслати її до батька. Ненецький 
посол у Відні мав таку реляцію з Варшави з 15 листопаду: «-Кажуть, що сип Хмель¬ 
ницького, знеохочений до жінки, хоче підіслати її до батька господаря; а що той 
не віддавав її, і згодився тільки під страхом грізних сил козацько-татарського війська, 
що незадовго перед тим знищило польське військо Кашовс-кого, то думають, що там 
з повороту до дому сеї дами будуть лише тішитись, і батько був би радий, щоб По¬ 
ляки при першій нагоді иомстилися за нього (над козаками)». Сподівались, що Ра¬ 
дивші, як дівер господарівни, певно з свого боку приложить то того всі сили 2 ). 

До французьких газет ся відомість пішла ще з більшими прикрасами: Син геть¬ 
мана Хмельницького Тимошко уже двічі бив свою жінку, недавно видану за нього 
доньку молдавського юсподаря, закидаючи їй відносини до великого візмря, коли 
вона була Заклад кицею в Сералі, і за протекцією ьізиря хотіла звідти видістатися; але 
Хмельїшцький-батько, дуже заінтересований в приязли (господаря), всякими спо¬ 
собами старається прихилити сина, аби краще поводився з жінкою 3 ). Але більше 
таких вісток ніде потім не виникає 4 ) і тому треба вважати оповіджеие вишс за сшіет- 
кю, або чиюсь вигадку. 


НатоуАсть на всі боки дораховано можливі наслідки події, укриті під нею плани 
т. д. Воєвода Кисіль снував такі гадки на сю тему в своїх Суходолах, і викладав 
їх п. стражникові коронному: 

«Що досі нема ніякої вісти від п. Зацвіліховского, причина тому та: приноров- 
яюються до себе і перетягаються новоспряжепі воли. Не може бути ипаше, тільки 
або так, що Хмельницький буде господарів (підпаде впливові господаря), або госпо¬ 
дар Хмельницького. Тому я давно хотів з ним (господарем очевидно) покоиферувати, 
завчасу забрати його в наші руки і через нього і Хмельницького привести до розуму 
(гаііїісаге) і хочби потиху привязати до нас якоюсь бенефіцією. Коли вже тепер так 
сталось, треба вжити способів, щоб не дати їм перехилитися на поганську сторону— 
бо то вже була б крайня небезпека для нашої вітчини. Я мав відомість від ксьондза 
канцлера, що й. кор. м. призначив когось до господаря волоського; але ми тут (на 
Україні очевидно) скорше могли б домацатись, чого нам сподіватись, а чого боятись— 
бо там не домацаємось. А нам перед усім то треба знати, чи не з наказу Турецької Порти 


*) Польські справи 10 Уг р. от. 1-6 л. 61, оригінал. 

2 ) Жерела XII с. 188. \ 

4 ) багеїіе сіє Ргапсе у Шагінохи с. 319: звістка з тою зк 15 листопада. 

4 ) Навпаки нунцій в січневій депеші, переказуючи чутки, що Хмель¬ 
ницький хоче заволодіти Волощиною, завважас, що Хмельниченко стоїть 
осторонь від батька через деякі приватні непорозуміння—мабуть з огляду 
на жінку не хоче підіймати зброї проти свого тестя, молдавського господаря—• 
Жерела XVI с. 164. =Нигтигакі Бокит. IX. 1 ч. 31. 
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та приязнь сталась. Бо коли наказано, то легко зміркувати, який спокій собі можна 
обіцяти, і чий Хмельницький. Мині здається, що тепер в Ясах і в Чнгріші не про 
пише мова тільки про те, як зробити молодого вартим сього подружки *), 
і кола навіть будуть удавати замирекне, то мусить тут щось нове народитись. Бо 
цілком річ неправдоподібна, щоб узявши господарівну, він (молодий очевидно) вдо¬ 
волився козакуваннем та литтем горілки в Суботові 2 ). Тому тепер не про козацькі 
претензії думати, а сподіватися нових концептів в чімсь ишнім, і готуватися нам 
або на домову війну, або на заграничну. І коли б Бог дав оказію і схотів післати 
нашій вітчині добрий фрукт,—я хотів би випровадити війну з вітчини і через сей 
звязок вернути хочби Волоську землю—хочби нібито ми робили (сю інтервенцію) 
в інтересах господаря і його зятя. Бо коли, не дай Боже, і за Дністром і над Дніпром 
{запанували б козаки), вже трудно було б щось порадити,—хіба йти нам на останній 
риск (на рішучу війну: пан або пропав) 3 ). 

Як бачимо, дуже обережно (зо страшно було паром у політикові, що доживав свої 
останні дпі, аби його пропозицію знов не зрозуміли як якесь спеціальне пруське лу¬ 
кавство»), Кисіль висловив бажанне, щоб Польща прийняла під свою протекцію сей 
новий династичний звязок, коли не вміла йому запобігти. Трактуючи Лупула як свого 
вірного і випробованого союзника, аби робила п| квітну міну і виявляла охоту сприяти 


династичним планам його—що стани заразом диильоматичішми планами Хмельниць¬ 
кого. Тим способом, мовляв, вона могла б утримати під своїм впливом ті задніпрян¬ 
ські володіння, що Лупул з зятем уже мали, або наново придбали б. Се краще ніж 
•би вони стали фронтом проти Польщі й шукали опертя в Туреччині против неї. 

Анальоґічні ідеї, очевидно, ходили в голоеі Януша Радивши, коли він, можливо 
в формі обміну иривитаннями між новими шваграми, прислав своє посольство до Чиг- 
рина, виявляв заінтересовапне до фамільних інтересів своїх нових козацьких свояків, 
готовість їм служити, і в першу голову—помогти замиренню їх з Річпосполитою. 
королем і шляхтою. Ми не знаємо тексту чи докладнішого звідомдення з сього пер¬ 
шого його посольства в місяці жовтні: те що читається в московськім протоколі посоль¬ 
ства Сам. Богдановича і тов., дає тільки далеке попяттє про нього. Його треба 
скомбінувати з пізнішим матеріялом, особливо з пунктами переказаними від 
Радивши Лупулові перед Берестейським соймом 1653 р., де ясніш виступають полі¬ 
тично-династичні плани: піклуванне про те щоб фамілійні плани Хмельницького й 
класові інтереси старшини, так само як новий династичний звязок українсько-мол¬ 
давський, опинилися нід протекторатом Річшюснолитої, а не в опозиції їй 4 ). 

Сей новий династичний звязок викликав серйозні зміни в дотеперішніх взаємо- 
відиосанах. Досі з трьох румунських васальних держав Отаманської Порти Воло¬ 
щина в особі Лупула спиралася на магнатську Польщу, спеціально на дві могутні 
династії: Радившій і Потоцких. Натомість Валахія (Муитенія, або Мультапи в поль¬ 
ській передачі)—де від р. 1632 правив Матвій Басараб, і Ссмигород (Трансільванія), 
що після старшого Ракоція, Юрія І, перейшла в 1648 р. до його сина Юрия II,—побою- 
ючися амбітних планів і іитрнґ Лупула, шукали опертя у противників Польщі: 
у Хмельницького і через нього у хана, з одної сторони, у протестантської ліґи з 


*) Коушп Брои&ит геїісіеге Ьітепо рагет. 

2 ) В копії попсовано: КиЬаІол'іе. 

3 ) Теки Нарушевича 140 с. 247: копія попсована і самий лист писаний 
як часто у Кисіля—більше натяками і недоговореними фразами; перекладаючи 
я старався можливо спросити стиль, щоб зробити його більш зрозумілим. 

4 ) Вище с. 464. 
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другої. Ракоції, самі кальвіністи, являлись природними противниками польського 
короля й німецького цісаря, що в інтересах католицтва підтримував Польщу. Таким: 
чином творилася така система: Польща, Волощина, Німецький цісар, і розуміється 
—папа, по одній стороні; Україна,» Крим, Вадахія, Семигород, протестантська ліґа 
(Швеція, Бранденбург і т. д.)—з другої. Гострість сеї антитези в деякій мірі ослаб¬ 
лялася тим, що ‘Януш Радивші, як голова протестантської партії Польщі-Литви 
з сього свого становища являвся союзником Ракоція,і Ракоцій мусив на нього до 
певної міри оглядатись; Радивші же був заразом зятем Лупула, і тому Ракоцієві не 
годилось без потреби обгострювати до кінця відносини до Лупула. З другої сторони 
турецьким васалям (а ними були Семигород, Валахія, Молдавія, Крим і Україна), 
не завсіди було безпечно пускатися в рішучу боротьбу між собою з огляду на спіль¬ 
ного свого шефа, турецького султана і його диван. Та обставина, що Венеція, борю- 
каючися в тім часі з Портою, знаходила моральне спочута у католицької ліґи— 
папи, ціоаря, Польщі, і силкувалася добитися від них більш реальної воєнної під¬ 
тримки, натурально перехиляла почуття дивана в бік аптикатолицький, себто анти- 
польський. Але Лупул, в другого боку, був давнім, вірним і дуже рентовним (доход- 
ним) васальом Порти, якого без причини ображати теж не було рації; він умів під¬ 
тримувати добросусідські відносини з башами—намісниками сусідніх турецьких про¬ 
вінцій. Так досі дунайська румунська система утримувалася в стані непевної рівно¬ 
ваги. 

З ожененнєм Хмельниченка з Лупулівною повстало питанне, так яскраво сфор- 
муловане старим Кисілем: хто кого потягне в свій бік—Лупул Хмельницького пе¬ 
рехилить в бік Польщі, чи навпаки: Хмельницький наблизить Лупула до Криму, 
до протестантської ліґи, від Польщі відтягне і поставить в позицію нейтральну, а 
навіть неприхильну, замісць теперішньої союзної? 

В першім моменті і Лупул і навіть Хмельницький з старшиною підчеркнули 
першу можливість. Як ми бачили, Лупул через свого посла Щитніцкого перед са¬ 
мим шлюбом своєї доньки запевняв короля, що він вважає сей шлюб вимушеним, не¬ 
важним, і при найпершій нагоді його розірве. Значить шлюб нічого не змінить в 
його приязних відносинах до Річипосподитої, котрої членом він себе вважав діставши 
індіґенат. Навпаки: Лупул і Радивші постараються використати накинений їм фа- 
мілійний звязок, щоб привести своїх нових свояків до покори Річипосполитій. І Хмель¬ 
ницький з свого боку вважав для даного момента користним підтримувати з усею 
силою сю гадку чи ілюзію, що посередництво Лупула може послужити для замирення 
України з Польщею: військо радо приймає се посередництво й покладає на нього 
великі надії. Але тут прилучаються пляни Лупула й Хмельницького на Валахію, які 
відразу вносять ускладнення до сеї і без того не простої ситуації. 

Лупул віддавна робив всякі заходи, щоб сполучити під своєю рукою обидва ду¬ 
найські князівства: Молдавію і Валахію; він підкупався в Царгороді під Басарабою, 
не раз діставав султанські грамоти на валахське господарство, прсбувев оружігю 
рукою реалізувати се наданпє—тільки невдатно 1 ). Тепер, коли йому прийшлося 
взяти Хмельниш чка за сина, цілком натурально му сіла йому прийти гадка ви* 


*) Історію сих Лупулових заходів, головно на підставі записки 1643 року 
про румунські відносини цісарського резідента в Царгороді бар. ІИмідта* 
оповідав Кубаля IIс. 340 дд., потім Сірбу в «цитованій моноґрафії про Матвія 
Басарабу, с. 113 дд* 
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користати козацькі сиіи для здійснення сього старого пляну. Ми бачили, в якій 
•формі се оЦовідали в Варшаві, разом з вістями про шлюб: Лупул 8 Хмель- 
ниченком умовилися визнати Басарабу, з тим що його господарство мав би заняти 
Хмельпичснко. Розуміється, поскільки велись якісь політичні переговори, вів їх не 
стільки Тиміш, котрого мовчазність стала притчею в язиках, а Виговський—на то 
й висланий від гетьмана, щоб вести всякі політичні розмови. Деякі історики допус¬ 
кають тут розходження в намірах: мовляв старий Хмельницький хотів дістати для 
сина Молдавію, тим часом як Лупул 8 Тимошем змовлялися добути Валахію 1 ), але 
я не бачу підстав для такого припущення: попросту ми занадто мало знаємо інтимну 
■сторону сих плянів, аби запускатися в такі здогади, а говорилось всяке —ще перед 
одруженпем і по нім. Ініціятиву Хмельницького мішали з ініціятивою Лупула, Мол¬ 
давію з Валахіею—нераз через те просто, що в ужитку безнастатно мішались самі 
назви: Молдавія і Мунтенія, Волощина і Валахія. Басараба і Ракоцій ще перед ве- 
сіллєм підіймають трівогу про пляни Лупула на Валахію 2 ). Лупул поновив свої заходи, 
аби дістати 8году дивану, щоб йому забрати Валахію, і готовиться до воєнної оку¬ 
пації її. Цісарський резідент в Царгороді так доносить про се свому урядові 
в Початках грудня н.с.—згадавши наперед про давню ворожнечу Лупула і Басараби 
між собою: 

«Сими днями аґенти Валахії звернули увагу великого візиря на поголоски, що 
Лупул має пляни на Валахію і приготовляє там переворот; тим часом край сей 
весь час правильно платив данину—чому ж він (візир) хоче його знищити? На се 
великий візир відповів, що Матвій володіє ним вже яких 20 літ, а ніколи не ушану¬ 
вав султана екстраординарним дарунком, отже показує себе невдячним; тому про 
нього робляться пропозиції—але ще нічого не рішено. Він, великий візир, від давніх 
літ був добрим приятелем Матвієві і затримує сю справу,—нехай вони (аґенти) 
спішно напишуть господареві, щоб він прислав грошей і дорогий дарунок. З такою 
резолюцією аґенти й пішли. Лупул хоч удає, ніби то він боїться Татар з приводу 
тих польських бранців 3 ), але покликав до себе на границю молодого Хмельницького 
в поміч, і під рукою мабуть Порозумівається в тих Своїх плянах з Турками, Тата¬ 
рами і козаками» 4 ). 

Краківські відомости переслані венецькому послові в початках січня додавали 
такі більш і менш фантастичні подробиці, в звязку з приготованнями до нової поль¬ 
сько-української війни: 

«Неприятель не дрімає, стоїть на поготові з своїми людьми і звичайними союз¬ 
никами (Татарами очевидно), а кажуть, що й баша сілістрійський має наказ його 
підтримати, і господар молдавський, здається, сполучиться з ним—бо вже видав 
ханові Ромашкевича, що поміг утікти кільком польським панам з Константинополя 
до Італії (себто помирився з ханом видавши того Ромашкевича). Молдавський (гос¬ 
подар) мав нову персональну конференцію з Хмельницьким, щоб знайти способи за¬ 
мирення з Короною—але той твердо стоїть в своїх домаганнях Зборівських пактів 


а ) Вище я наводив варшавську поголоску (в депеші нунція), що Тиміш 
поріжнився з батьком, тому що не поділяв його плянів нового походу на 
Молдаву, щоб її відібрати від‘Лупула. Див. ще далі, с. 486, 508, 510. 

*) Лист Ракоція до матери 18 липня, Моп. Нип§. XXIV с. 467. Невідомий 
до палятина угорського (Боситепіе V. І с. 8): Лупул пообіцяв передати Мол¬ 
давію Тимошу, потім як заволодіє за помічю Хмельницьких Валахіею. 
Теж Тгапзвуїуапіа І с. 229 і 141. Уривок варшавської реляції в берлінськім 
•архиві Яог^а Асіе зі Іга^тепіе с. 207. 

*) Котрим він поміг утікти—вище с. 475. 4 ) Жерела XII с. 189. 
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і неналежної України 1 ), так що е -права мусить рішитися^мечем. Син Хмельницького 
пробував з жінкою в Хотині, на утриманню свого тестя. Його батько, Хмельницький, 
добивається від даргородського иатріярха дозволу й розрішения на те щоб відібрати 
у нього (Тимоша) і самому оженитися з нею (господарівішю)—тому що той син 
велів повісити свою мачуху, нряловлену в адультс-рі: вона була жінкою одного 
шляхтича, що живе й досі, а він забрав її йому в наругу, за те що той захопив його 
маєтки, бувши його приятелем—і се власне було причиною всеї пізнішої руїни». 

Я навмисно навів сю реляцію, щоб дати понятте про сю мішанину фантастики 
й реальносте. Дві звістки в ній можна вважати реальними: сей приїзд молодого 
Хмельницького до тестя зимою 2 ). Дтуге—конференцію господаря про способи зами¬ 
рення—коди особисту, то з Тимлпсм же очевидно, в ніякім разі не з старіш Хмель¬ 
ницьким, що зовсім не з’їздивея з швагром і власне, як побачимо зараз далі, саме 
в тім часі нарікав перед королем, що з Л у пудового посередництва нічого не виходить. 


ТЬеаіпіт Еагораеит наводить такі вісти від одного з бранців з татарської не¬ 
волі: козаки і Татари силою зброїлися для походу на Молдаву (себ то Мунтсвію), і з тим 
треба було побоюватись, що як ріки замерзнуть, то вони і на Польщу попробують на¬ 
пасти. Особливо що молодий Хмельницький просив свого тестя, волоського госпо¬ 
даря, аби з огляду на пошість, що буяла на Україні, відпустив йому Хотинську фор¬ 
тецю: щоб він міг там знайти в потребі приміщеине з своїм двором і 4 тис. війська. Го¬ 
сподар мусів па се згодитись, а король мусить мати пильне око на се все, бути на него¬ 
тові, скріпляти сили на границі і трактувати справу дуже серйозно (232). 


Дійсно, ся подоріж Тимоша на Волощину звернула загальну увагу в атмосфері вся¬ 
ких підозрінь і поголосок про його пляни на Валахію і т. под. Ми бачили, що 
цісарський резідент ще місяць тому чув про сей похід Хмедьниченка на мол¬ 
давську границю, на поклик господаря. З сим вповні сходиться краківська звістка 
про Хмельниченкове пробуваняє в Хотині, і можливо, що з сим його походом можна 
звязати й досить глухі, невиразні відомости про марш козаків і Татар, що ходять 
по польських реляціях з листопаду й грудня 8 ),—а може й поголоски про козацькі 
пляни на Молдавію, втих же реляціях. Нунцій записує в своїй реляції з 14 січня, 
що Хмельницький знову прислав листа до короля з виразами покори і готовносте 
служити королеві і Річипосполитій і з перепросинами за те, що він не дав королів¬ 
ським хоміеаріям перевести слідство (в справі Батозького інціденту), як то обіцяв 
у своїм посольстві на соймі: мовляв се могло б викликати ще більше повстаннє серед 
козаків і нові шкоди Річипосполитій. Але сі заяви, каже нунцій, не викликали довіря, 
і на листа не дано відповіди, тим більше, шо сподіваються від нього ще й такої ви¬ 
моги,-аби Йому помогли заволодіти Молдавією. 


*) 8іа їегто іп уоієг і раШ сіі 2Ього\у еі Шгаіпа авзоіиіа—Жерела XII 
о 191, аууізі сіі Роїопіа з 5 січня 1653, з ориґ. віденського державного архиву. 

й ) Дата його приїзду до тестя—1 грудня, має бути у Бізаччіоні (8іг- 
Ьи, МаЬеіи уосіа ВазагаЬаз аиз^агПде Вегіеїшп^еп, с. 321). Сучасні вісти про 
побаченнє Лупула з Хмельницьким—батьком чи сином при кінці 1652 або в 
початку 1653—Нишіигакі Вокит. V. І ч. 18, IX. І ч. ЗО. 

3 ) «Хмельницький перейшов Борістен з немалою спільністю Татар і йде 
наперед, хоч поволі, через пошість, що далі триває між його козаками»— 
переказує поголоски нунцій в депеші 3 грудня. 

«Хмельницький стояв кватирою в Білій Церкві, збираючи людей, розділю- 
ючи військо і розсилаючи раз-у-раз посольства до Порти, кримського хана і 
московського царя»—депеша 14 січня, с. 184. Також ТЬеаГгїїт Еигораеит (230). 
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В результаті сих поголосок про плани Хмельницького і Луиуда в Такій ж мірі 
як. і реальних його заходів і приготовань до окупацій Валахії, прийшло до перево¬ 
роту в Волощині, скинення Дуиула і посадження ка його місце Лунулового міністра 
їеорґіци Стефана, заходом Баеараби і Ракоція. А з того прийшло до розриву їх з коза¬ 
ками і тісного союзу з Польщею проти Козаччини, одним словом—краху всеї ду- 
найсько-балкаиської політики козацької старшини, що будувалося так хитро протягом 
всіх літ війни з Польщею. Але перше ніж перейти до сих подій, мусимо В ХрОВОЛ'О- 
гічщм порядку спитатися ще на подіях зими 1652—3 року. 


Лист Хмельницького—згаданий нунцієм в депеші 14 січня, мусів бути писаний 
в листопаді, скоро після того як відправлено Зацвіліховского і Черкогс: Хмель¬ 
ницький писав власне з приводу сього посольства, що мало розелідитн подробиці 
батозького епізоду, а Хмельницький до того його ке допустив. Се досить підхо¬ 
дить до обставин того часу *), але икіішх звісток про такий лист гетьмана з того часу 
ми не маємо, натомкць заховався пізніший на яких півтора місяці лист без дати, 
писаний, очевидно, після повороту козацьких послів з Москви, підчас великої ради 
старшини па брдаиь, згаданої вище: 

ШЙясніший милостивий королю, пале і пане наш вєлшсомилостіібий! За велике 
своє щастє вважали ми, коли така значка наступила була ласка до^іас—слуг і під¬ 
даних в. кор. мил., пана нашого мил. *), що в. кор. мил., ке бажаючи дальшого 
кровопролиття мі:к християнством—вірними підданими своїми, взяв то під увагу, їло 
скільки було оішій до чого домового замішання, виходили вони не від нас, і за 
посередника в такій важній справі вволив був сси вжити й. м. господаря волось¬ 
кого, н. м. и. Ми того посередництва з усім військом Запорозьким в. кор. мил. 
чекали час не малий, при милостивій ласці в. кор. к., та досі ке можемо побачити 
його щасливого датку. Але пе маючи сумніву що до мил. язекя в. кор. мил., ми 
иокоряючися з звичайним підданством, просимо (далі) милостивого змилування. Бо 
сам Бог тому свідком, що як перед тим так і тепер з усього серця бажаємо бути 
вірними підданими в. кор. мил., не думаємо про ніяку зраду маєстатові в. кор. 
мил. і чекаємо не кровопролиття—що могло б ще страшніще випасти з обох сторін, 
а плодоносного спокою при милостивій ласці в. кор. милости! Ми щиро Його ба¬ 
жаємо, і хочемо його ґрунтовного забезпечення. Для того упросили з вашої сторони 
московського царя й. м., п. н. м,, аби її рил ожив до того Й свою повагу та ласкаво 
й милосердно зводив підтримати (перед королем) наші петиції що до віри, церков 
і вольностей належних війську в. кор. мил. Запорозькому. А ми (тим часом) ані 
з військом не рушились ані на маєстат р. кор. мил. ні па коронні війська в. кор. 
м. поринатися не будемо, ані якої нсбудь зачіпки не даватимемо, а чекатимемо мил о- 
стивої ласки в. кор. мил., і унижено просимо в. кор. мил., аби не велів військам 
своїм коронним і в. кн. Литовського наступати на нас, яко підданих своїх. Бо 
вповні спускаємось на ласку в. кор. мил., згідно з попередньою ласкавого деклара¬ 
цією, і будемо чекати щасливого висліду комісії. При тім себе з службами своїми 
і вірпістю підданства нашого віддаємо милосердю в. кор. м. З Чигрина р. 1853. 
Вашої кор. м. унижепі слуги і вірні піддані Богдан Хмельницький гетьман з вій¬ 
ськом в. кор. м. Запорозьким 3 ). 


*) В інформаціях післаних ненецькому послові Джуетівіяні з королів¬ 
ської кватирі 23 листопаду, говориться, що в тім часі були у короля козацькі 
посли з оправданнями з батозької пригоди (Жерела XII с. 188); але се 
очевидне непорозуміннє: реляція ся стоїть в явнім звязку з реляцією нунція 
з того ж дня з тоїж кватнрп, а та говорить про козацьке посольство, що 
приходило на сойм в с е р п н і—див. Жерела XVI с. 161. 

*) Далі я сі етікетальні повторення пропускаю. 3 ) ПамятпТікп III с. 169. 
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Лист сей з одного боку був, як бачимо, вислідом останніх московських перего¬ 
ворів, з другого—відповідні на-мобілізацію польського війська, наново розпочатою 
королем. Після розпуску еокальського табору, мотивуючи се небезпекою від Татар, 
що прибували під саму границю, короіь універсалом з 6 грудня визначив всьому 
війську негайну мобілізацію і новий збір під Ковелем на день 8 січня*). Ся мо¬ 
білізація скріпила поголоски про те, що Поляки хочуть сеї зими розправитися з ко¬ 
заками а ), і лист Хмельницького був пробою відверпенпя сеї зимової кампанії. Але 
він її не відвернув, а навпаки може якраз прискорив—своїм відкликом па посеред¬ 
ництво в козацькій справі до московського царя замісць волоського господаря. 

Я сказав, що се був вис лід останніх переговорів в Москві. В московських прото¬ 
колах посольства Богдановича і тов. на жаль заховалась тільки конференція 17 (27) 
грудня, на котрій московські дипльомати ставили питання козацьким послам; відпо- 
віди московського уряду на козацькі пропозиції й прохання не маємо. Але ми мо¬ 
жемо приблизно судити про зміст сеї відповіди з пізніших урядових актів, безсумнівно 
викликаних посольством Богдановича: принціпіяльного рішення московського собору 
З н. с. березня прийняти козаків під царську руку, і висилки великих послів до 
короля—щоб пропонувати посередництво царя для замирення короля з козаками на 
підставі Зборівського договору. Нема ніякого сумніву, що московський уряд заповів 
Богдановичу і тов. те що він дійсно зробив потім: або добитись козакам від короля 
зборівських умов (сим разом під контролею царя—так як під Зборовим контроль 
і поруку брав на себе хан)—або прийняти козаків під царську руку і воювати за них 
з королем. Так ставили потім справу царські посли на переговорах у Львові. Такий цар¬ 
ський рішенець козацькі посли мусіли об'явити старшині на Ординській раді—умисно 
скликаній так, щоб посли на неї поспіли,—і рада постановила стояти при своїх вимо¬ 
гах і йти на розрив з королем, як ми вже знаємо (вище с. 471), а гетьман написав 
королеві отсього свого листа, піславши його одначе не просто, а через руки корон¬ 
ного гетьмана С. Потоцкого. 

В відповідь Хмельницький дістав лист Потоцкого—писаний дуже сухо і холодно, 
навіть без гетьмапськсго титулу для нього 8 ). Коронний гетьман повідомляв козаць¬ 
кого, що він прочитав його листа перед королем і сенатом, і король висловив своє пе- 
реконанне, що я$ попередня його ласка Хмельницькому не привела до нічого, так на 
будуче аби вона могла до чогось доброго привести, він сумнівається. Тому на попе¬ 
редні свої супліки Хмельницький не одержав відповіди 4 ). 

Ч Універсал у Ґоліньского, ркп. Осол. 189 л. 608. У Велична за браком 
докладнішої дати р його джерелі, сей ковельський збір перенесено на осінь, 
зараз після сойму, і військо стоячи під Ковелем до Пилипівки, нарікає на 
голод і брак плати, с. 69. 

2 ) Вістун Торопчанин оповідав на допиті 18 січня, що чув закордоном: Вій¬ 
сько польське і литовське стоїть против Б. Хмельницького і козаків в обозах в Бо¬ 
бруйську і Речиці, сам гетьман Радивил в Петрокові; Хмельницький з козаками в 
обозі в полі коло Білої Церкви, а син Б. Хмельницького стоїть обозом з другої 
сторони (де саме, вістун забув). А як ріки стануть, так польські й литовські люди 
зараз підуть на обо8 Б. Хм., хочуть дати йому й козакам бій, щоб нинішньої 
8ими з козаками покінчити (розвестися).—Польські справи 1653 р. ст. 1 л. 104. 

8 ) Мовсі раиіе 8 Іаг 82 у і ге чмзгувШт чкюузкіет 2^роготозкіт, зверіається 
він на початку до Хмельницького—Памятники III с. 171. 

4 ) Отже Хмельницький посилав якісь супліки королеві після свого посоль¬ 
ства на сойм; се потверджує звістку нунція про лист від Хмельницького— 
вище с. 486. 
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Бо яка ж була його поведінка після останнього замирення?—питає Потоцккй. Без 
причини наступив він на кор. військо, стількох великих людей побив, в руки поганські 
віддав і нечуваним в світі способом нікому життя не дав. Своїм бунтом знищив попередні 
трактати, Зборівський і Білоцерківський, а тепер шукає помочи і протекції сусід¬ 
ніх володарів—що прислали навіть його власні листи. Не так поступало козацьке 
військо давніше: домашніми засобами полагоджувало свої справи—і тепер хіба не 
могло знайти управи і задоволення своїх кривд у богоноставленої зверхности своєї, 
у короля і Річидосполитої? Коли б козаки роздумали над тим: ^вернутися до давніх 
звичаїв—щоб козак був козаком, а хлоп хлопом, послушним панові свому»—король 
і Річпосполита знайшли б богато способів, щоб кожний одержав справедливість'згідно 
з правами і вільностями своїми. І тепер коли Хмельницький просить гетьмана, щоб 
з ним вставився перед королем—нехай послухай його ради і покаже щиру покору. 

«Нехай то не буде вашмосці ні дивним ні підозрілим, що король іде з вийськами 
своїми на Вкраїну, як пан—аби своє панство видіти і заспокоїти, і панів позбавлених 
своїх достатків і маетностей назад до них впровадити. Покірні голови меч не січе, 
і куди король приїде, нехай піддані безпечно його чекають по маєтках і селах, 
і при переході короля нехай громадами (мг ^готабасЬ) голови свої схилять. Запев¬ 
няю, що такий милостивий пан на нікого зброї не. добуде, а до того приведе, що 
й пани одпустять своїм підданим їх попередні проступки і шкоди. Тим способом 
в. м. і вони покажете свою покору і дізнаєте милосердя. Розішли від себе і запевни, 
що схиливши голови свої, дізнають ласки й. к. м. І та буде перший довід покори 
вашмосців. Сам же в. м. з військом лишайся в зборі, а до короля й. м. висилай 
визначніших з-поміж вас, аби теж висловили покору й іменем війська Запорозького 
з в. м. разом цілком спустилися на волю і ласку й кор. м. А я в. м. запевняю 
словом своїм, що вони живі і здорові вернуться назад до в. м. з ласкою й кор. 
милости». 

Ся заповідь королівського походу на Україну відповідала тодішнім плянам ко¬ 
роля. Розгніваний на Хмельницького за те що він злегковажив його «ласку», по¬ 
казану на серпневім соймі: його посольство вислане до Чигрина (Зацвшховского 
і Черного) і готовість забути Батозький іддідент—що здавалась королеві найвищим 
проявом його монаршої великодушности,—король справді носився з гадкою йти на 
чолі війска на Україну, щоб покарати невдячних і добитись повної покори і підданства 
від тих що мали ще якусь вартість для Річидосполитої. 

Се питанне дебатувалося на нараді сенаторів, що король скликав до Гродна, 
виїзжаючи туди з Ловича в грудню; але сенатори з'їздилися мляво, і нарада від¬ 
булася тільки при кінці січня. Ми маємо відомости про неї в депеші нунція. Обго¬ 
ворювалося, каже він, чи сам король має ити на чолі війська, чи виїхати до якого 
небудь міста в сусідстві обозу; чи скликати посполите.рушеннє; чи взяти під увагу 
деякі прохання (езіЬШопі) Хмельницького, і як запевнити собі викеианнє його обі¬ 
цянок? х ). 

Справа мабуть лишилася непорішеною—судячи з вищенаведеного посольства Яиуша 
Радивша до Лупула. Радивил виступав рішучим прихильником мирного порозу¬ 
міння з козаками, і його родич, старий канцлер в. кн. Литовського Ольбрахт Радивил— 
також; правдоподібно се була позиція сенаторів в. кн. Литовського взагалі, а вони 
мабуть становили більшість на сій нараді скликаній на їх території. Се було взагалі 
становище литовських магнатів—і в сім напрямі тепер рішучо впливав всесильний 
Януш. Ольбрахт Радивил потім з незадоволеннем записує в своїм дневнику, що хтось 


1 ) Жерела XVI с. 165. 
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намовив короля післатк військо на козаків: очевидно се противилося тому, на чім 
стала нарада. Рішено було віаложити справу до сойму, а з сойму післати комісарів 
—так переказував Лупулові Януш Радивйл. Але король мав перед тим намір задати 
козакам зимову кампанію, завважае Ольбрахт,—тільки перебили се розходження в 
гадках і непостійна зима, і так проект походу розвіявся—одначе незнати чиїм за¬ 
мислом було післано 10 тисяч щоб докучити козакам*). Коховский свідчить, їцо се 
сталося з виразного наказу короля гетьманові Потоцкому, і називає навіть імя 
иісланця—Жиґмонта Скаршевского. Очевидно, вислухавши суперечні гадки сена¬ 
торів король потім вернувся до свого заміру—використати зимову нору щоб знищити 
козаків. 

На се вплинули правдоподібно вісти про великі утрати, понесені козацьким 
військом від чуми. Нунцій розповівши про секретні паради короля з сенаторами, 
додає вісти про страшні наслідки чуми на Україні,що здесяткувала козапьке військо, 
про самого Хмельницького буди вісти що згинув, инші—що він втік у ліси, а свою 
сіую розіслав по селах. Далі, коли наведений вище лист Хмельницького з пропози¬ 
цією царського посередництва наспів підчас сих нарад (а я думаю, що він міг пос¬ 
піти)—він також міг тільки підтримати плян превентивної кампанії против козаків. 
Адже се була погроза* московської інтервенції, котру найкраще було відвернути, 
негайно погромивши козаків і змусивши їх до капітуляції, так щоб московському 
урядові не лишилось до його мішатись. 

Можливо, що до сього прилучилися також бажання маґнатів позбутися зимо¬ 
вих квартир свого війська, то страшно обдирало не тільки королівські й церковні, 
але й шляхетські маєтки, бунтувало й грозило конфедерацією. Нарешті поясняючи 
королівський наказ про наступ, Коховский додає ще такі міркування—в котрих мож¬ 
ливо е теж якесь фактичне зеренце. До походу н:коз ків понуджували вісти розвідни¬ 
ків, що козаки поріжнитійся між собою, і впливовіші полковники ворогують на гетьмана, 
що він занадто захопився своєю абсолютною владою і хоче віддати край під турець¬ 
кий протекторат, а з тим—в безвихідну неволю. Незадоводене і духовенство, готове 
заосихн все, тільки не ПОНИЖЄВН8 реліґії,—але більше нарікає потайки, а відверто 
виступати пе відважається або й зовсім ховав (своє невдоволеннс). Бо вже була пого¬ 
лоска, що Максим (!) Гладкий заплатив головою за те що відважився докоряти геть¬ 
манові за негідні річа. Але не всі злякались тої кари, і не перестали виступати 
проти погибельних вчинків (гетьмана). Між иншим Гуляницький і Хмелецкий, наші 
землякичпдяхтячі, прославлені між повстанцями своїми відважними вчинками, стяг¬ 
нули на себе ненаврсть гетьмана тим, що більше ніж инші йому суперечили—занадто 
наяятаючи своє походженне і давніший свій стан. Та Гуляницького на якийсь час 
шжрило від гетьманського гніву манастирське життє; але Хмелецкий—занадто 
певний своєї сили, так що небезпечно було против нього виступати одверто,—згинув 
від війта паволоцького, як говорили: людини готової на всякий злочин.і намов¬ 
леної на се убийство; гідна кара для зрадника вітчияи і негідного братанича слав¬ 
ного войозниксі (Стефана Хмелєцкого, героя боїв з Татарами) 2 ). 

Але як заважив Ольб. Радивил, стихії не сприяли польським бажанням викори¬ 
стати ослаблення козацького війська і його внутрішні непорозуміння. Зима була мокра, 

тепла, відлига приводила дороги до ненрохідцого стану *). А з другого боку—ша- 

. > 

*) Метогіаіе під місяцем лютим. *) І с. 360—1. 

8 ) Описує се ТвардовскиЙ с. 83. 
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плачене, військо не хотіло йти в похід і грозило конфедерацією. Одначе король на¬ 
перся, вистарався тимчасову «доиативу» в 200 тис. зол. для війська і прислав гетьманові 
Потоцкому наказ виступати в похід. Могло се бути при кінці лютого, за яких ра 
тижні перед соймиками 1 ). Чи королеві хотілось зробити шляхту охотпішою на всякі 
грошеві жертви сим фактом розпочатої війни, чи хотів позбутися незаплаченого, не- 
задоволеного, бунтливого війська в сусідстві будучого сойму? Одно і друге можливе, 
а особливо друге. 

Королівську пропозицію соймикам зложено в сентіментадьнім тоні: «Боліє батьків¬ 
ське серце добротливого пана, й. кор. м., коли безчесний віроломець, задавши не¬ 
зносні рани зболілій Матери нашій, що раз відновляє її шрами і забезпечивши собі 
спокій присягою, її милих синів—одних тирансько губить, инших в поганську заби¬ 
рає неволю. Але ще тяжчого причиняє то жалю й. кор. милости, що досі за такі не- 
чувані злочини той зрадник не дістає німоти, і його зухвала гордість, безкарно ухиляю¬ 
чись від заплати, тим більшої набирає злости, все до більшої приходить сили, і під¬ 
биває до подібного ж віроломства неприязних нам сусідів—кцтрих досі вірність союзам 
і заприсяженим договорам ще стримувала і стримує. Той жаль привів до того й. кор. 
мил., що вже не раз, забувши свій маєстат, він ставав як рядовий жовнір у війську 
і рискуючи життєм виставляв на небезпеки свої короиівські груди. До того привів 
його той жаль, що наповнений смутком за стількома визначними синами сеї Корони, 
страченими під Батогом безприкладним варварством суворого тиранства, він прико¬ 
ваний до ліжка тяжкою хоробою, осінніми ночами нічого не випускав з свого бать¬ 
ківського піклування і тільки про те й думав, якби по стількох змінах невірної 
фортуни дати бідній вітчині знову великий день і до давніших щасливих яобід додати 
найвищий тріумф». 

Гірко нарікав, що його балсання—йти на чолі війська на Україну, і спочатку 
в осени, коли військо стояло під Сокалєм, і потім зимою (коли війську визначено збір 
в Ковлю)—кождого разу розбивались о брак війська («паперовий компут»—«котрого 
на папері рахуємо в полі ЗО тисяч, а кінець кінцем—дай Боже аби було його 20 тисяч»), 
о непослушність сього війська і всякі ухиляння від походу, і нарешті о стихійні пере¬ 
шкоди—«нестаточну зиму», і т. д. Висловляв надії, що принаймні нинішній сойм дасть 
йому сю змогу—піти на чолі відповідного війська на розправу з неприятелем. Ухва¬ 
лить відповідні кошти на заплачсння старих довгів війську, на паєм відповідних для 
такого завдання контінґентів, і т. д. 2 ). 

В депеші з 26 лютого нунцій дає деякі ілюстрації до ситуації. Він пише, що в тих 
днях приїхав до короля звісний нам патер Щитніцкий з дорученням від Дунула. Він 
сказав нунцієві, що Лупул прислав його намовляти короля до найскоршого походу 
на козаків—бо він ще може їх знищити, поки з ними зійдуться Татари. Король же 
пояснив йому, нунцієві, що головною метою посольства було просити за господарівну, 
«силою видану за Хмельниченка», на випадок походу на козаків; але король додав, 
що при Лупулі він має вірного чоловіка, і той його остерігав не довіряти господареві 
вповні, бо той іде за тим, від кого сподівається більшої користи 3 ). 

Правдоподібно, посольство господаря стояло в звязку з порадою Януша Радивила: 
не занедбувати посередництва й старатися скільки можна копо польсько-українського 

*) Альбр. Радивил записує сей похід під місяцем лютим, -хоч вій відбувся 
в березні-хсвітні, очевидно з огляду на дату наказу про наступ. 

2 ) Теки Нарушевича 147 ст. 87—98. 3 ) Жерела XVI с. 165. 
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замирення. В збязку з зим посольством могла сгояти поголоска, в релчціях' австрій¬ 
ського посла в Польщі, що Лупул всіма силами заходиться коло козаків, аби зами 
рити їх з Річпосполитою *). Але рахуючися з тими настроями, які він застав у ко¬ 
роля, єзуїтський дипдьомат мабуть не став говорити на сю тему—а навпаки, як ба¬ 
чимо, став виясняти користні шанси негайної кампанії. 

В звязку з сими розмовами нунцій записує, якими силами розпоряджає одна 
і друга сторона. Сили козаків дуже ослаблені чумою, що зробила серед них великі 
спустошення: Хмельницький тепер не збере і ста тисяч, рахуючи й обозову службу. 
Королівське військо—як йому сказав король—матиме до ЗО тис., в тім кілька німець¬ 
ких йолків, дуже досвідчених у війні*, до того треба додати 15 тисяч, в. кн. Литовського, 
а вербунки йдуть далі., і в момент коли король приїде до табору, що буде 
після сойму, військо може мати коло 50 тисяч, і се вважається досить аби осяг¬ 
нути добрі наслідки, коли сили козаків не збільшаться понад ті, якими вони розяо- 
ряджають в сім моменті (с. 166). 

Двотижневий сойм мав закінчитися перед католицьким Великоднем (що припадав 
10 квітня), і очевидно зараз після великодня король сподівався вийти в поле і стати 
на чолі кампанії проти козаків. На сойм;—як пише нунцій тиждень пізніш, сподіва¬ 
лися приходу козацьких послів; але що Хмельницький—припускалось—стоятиме 
далі ири зборівських пактах, то хоч би пріть сенат вважав можливим повірити його 
обіцянкам, він не міг би задовол іти його вимог. 


Тим часом коронне військо, згідно з королівським наказом присланим гетьманові 
С. Потоцкому з Жиґмонтом Скаршевским, в другій половині березня рушилося з своїх 
становищ і почало розгортувати свої операції. Маємо про них кілька відокремлених 
звісток, які в сумі дають доволі виразний загальний образ. 

Хронольоґічно починає сю серію звісток оповідалнє (зрлича про польський рейд 
на київсько-волинськім пограничу. 13 березня роз’їзд польського полку п. їурского, 
що зимував в Корді і волости Корецькій, триста чоловіка, в ночи напали на Корости- 
шів, де стояли залогою три сотні козаків—там і зимували. Роз’їзд вхопив сотника 
8 Білої Церкви Гребінку і з ним три корогви, двох убито, «шубравство» (наволоч) ви¬ 
рубали—«кількасот чоловіка». За тими наїздниками того ж часу кварцяне військо— 
легкі хоругви козацькі рушили з Волини на Україну і пішли під Паволоч. 

«З Паволочи військо пішло під Пальник. Довідавшася, що зрадник Богун, пол¬ 
ковник браславський з уманським полковником зібрали військо в Манастирищах 
і мають з собою, як говорімося-коло шести тисяч, гетьман вислав на них польське 
військо, котрого було до 8 тисяч, під начальством Чарнєцкого і Маховского. За¬ 
ставши козаків в Кальнику, вони дали їм битву, а ті не витримавши в ночі утікли 
до Балабанівки, а звідти з людьми з инших місточок пішли до Манастиршц. Не 
давши й тут битви в полю Полякам, замкнулися в місті. Зібралося там «поспіль¬ 
ства» до 70 тисяч і стали боронитись. Наше кварцяне військо побачило, що за ва¬ 
лами і палями не можуть нічого їм зробити, а тільки поносять утрати: забито та¬ 
тарського ротмистра Челебія і чимало товариства. Тому позсідавши з коней 8 кількох 
сторін кинулися на штурм і опанували місто. Тоді зрадники кинулись до замку, 
а инші хто куди міг. Вирубавши місто (жовніри) запалили його. Казали, що 
Богуна підстрелено, і він з кількома втік, а уманського полковника забито; але 
був близький смерти і пан Чарпєцкий, бо йому рота прострілено з самопалу». 


1 ) Жерела XII с. 191. 
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Сю на гарячім сліду зроблену записку (в сім наїзді між польським вояками поліг 
брат мемуариста) доповняють піздніші історичні оповідання про різню в Погребищах 
і облогу Манастирища—до них я зараз перейду, а тут наведу припадкову звістку про 
сей коростишівський рейд, з донесення конотопського протопопа Мировицького путивль¬ 
ському воєводі Хилкову: 

В неділю четвертую поста *) е. м. господин отец митрополій киевский прислад 
мнЬ весть попом гам что укусус к нему возил, так пишет ко мий, що’ Ляхи ис 
козаками задор чинят, и пан Маховскій в ночи впавши в мЬсто Коростиєв там ко- 
заков и людей (и свя)щенников вистинал, и в ВойташевцЬ и в Вилии и по розньїх 
М'Ьстех залоги козацкии побили 2 ). 

Мабуть про перші стадії сього рейду згадує Хмельницький в листі до царя, 2 н. с. 
квітня, висланім з Бурлієм і Мужилівськім, говорячи про віроломство Ляхів, що за- 
місць обіцяної комісії зрадливо перейшли границю в ‘ 15 тисячах війська і 
кільканадцять городів спалили, людей вирубали, церкви понищили і духовних 
замучили 3 ). 

Виговський з сього приводу дав потім такі пояснення: «За два тижні до великодня 4 ) 
напали крадькома б ) п. Чарнєцкий та полк. Маховский з 15 тис. війська; вирушали 
і випалили гетьманські в ) городи: Погребища, Борщагівку. Манастирища, Немирів, 
Кальник, Балабанівку, та ріжні містечка, котрих імен не памятаю *), під тими городами 
п. Чарнєцького ранено, одного ротмистра вбито і богато людей побито» 8 ). 

Досить докладна реляція в ТЬеаігім Багор. Передова частина королівсько! армії 
в числі 14 тис. кінного війська здобула приступом Погребище, Борщаговку, Кальник 
і Ілинці, вирубала все що було і спалила міста, забрали богату здобич і господарювала 
як хотіли, бо побунтовані селяне, захоплені таким несподіваним нападом тікали як 
могли, лишаючи королівському війську всю пограбовану здобич. Але в Монастирщу ко¬ 
заки боролись неймовірно, і хоч за третім приступом корол. війско його здобуло, але 
стратило 600 найкращих своїх вояків, побитими і пораненими. Нсприятеля побито на 
8 тис., між ними полковники: уманський Грошенський (!), а черкаський (!) Богуй 
хоч і нострілений в плече, заложився в замку з найкращими козаками, і так як Полякам 
то так дорого коштувало, вони відступили до Липовця; а Богун скориставши з сеі 
оказії з усіми козаками вийшов. Поляки ж розіслали скрізь сильні роз’їзди, щоб на¬ 
гнати більшого страху на неприятеля (413). 

Про операції на Поділлю доволі глуха звістка у Брлича—як то полк Петра 
Потоцкоп, під проводом Кондгацкого--як зараз побачимо—пустившися з Камінця 
понад Дністром, «громив розбійників»: «кажуть, що згинуло їх до 4 тисяч, а з жов¬ 
нірської сторони погромлено хоругов волоську; але потім кварцяне військо, поправив¬ 
шися гонило за опришками аж до Дністра: розбійники втікли за Дністер, а наші за 
ними, і тепер тримають їх в облозі в окопах». 

Фіналом може служити отсей лист камінецького урядника Конажевского до геть- 
мапа Потоцкого з 19 квітня (подаю з нього дещо в скороченню): 


*) Четверта неділя була 26 н. с. березня. 

2 ) Польські справи 1653 р. ст. І л. 175, оригінал з країв потлів і дещо 
трудно прочитати. 

3 ) Акти Ю. З.Р. VIII с. 362. *) Себ то коло 6 н. с. квітня. & ) искратчи.. 

6 ) Звертаю увагу на сей цікавий вираз: городи гетманские. 

7 ) В оригіналі в третій особі: того он, Йван не упомнит. 

8 ) Звідомленнє Матвеева, безгл. столбцн 74 ч. І. 
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Несправедливо обмовив хтоеь перед в. м. пана Кондрацкого, ніби то він не 
виконав того, з чим був післаний від в. м. на ЇЇодністровє, і відступив з призна¬ 
ченого йому місця. Навпаки, маючи таку малу горстку людей, він тримався як 
годиться чесному кавалерові. Мавши стільки неприятельських нападів щодня ста¬ 
вився він мужпо й одважно, так що неприятель, хоч і з великою силою, мусів усту¬ 
питися в замішанню і немалою шкодою! Тепер ото пробуючи трохи не останніх сил, 
некршполь ьодністряпський вдарив на ту горстку людей, що- лишилася з ним, щоб 
їх знищити; але Бог дав, що й ту купу він побив на голову й самого її ватажка, 
якогось Вонденка—що був найбільшим бунтівником всього ГІодністровя, вів зловив 
і мав відіслати в. м. Та хоч і тепер досить він доказує, але при такій відвазі міг 
би й більша зробити, коли 6 «були прийшли хоругви, призначені до його полку; але 
ні одна не прийшла йому в підмогу, крім тих,' що давно були. Люде князя Дмитра 
^Бишнг-бЩіького), не дійшовши п. Кондрацкого, пішли назад, не зкьти з якої 
рації. Навіть і Волохи, .що були з ними, утікали де Волощини, довідаїшшся про та¬ 
мошнє закішашіє; але вік їх догоникши добре скупав (шкіріаш!) в Дністрі*). 

Такі сучасні відомосте. В пізніших історіях се/ доби кілька епізодів сих карних 
експедицій оброблено літературно. 

Твардоьскчй так оповідає про сі операції—-лишаючи на боці ріж пі поетичні амплі¬ 
фікації: 

ч Перше пішов під розвідку під'їзд під проводом Челебія. Наїхав ва козаків 
Браславського полку з Уманцями; вдарив під Иоселовкм('), так що поля вкрилися 
калюжами їх кров». В нень вирубав Самгородок і Прилуку. Але що доброго язика 
добути таки ке вдалось' иіслано Чарнєцкого, чоловіка в тім ділі справного здавна, 
з 12 тис. самого вибраного комонника. Ніколи до того часу не було пролито залізом 
стільки крони в тім краю, ані не спалено стільки міст і сіл, як тоді. Бо майже всю 
Брасяашцину вкрито попілом: по Бершадь і Умань і дальші дикі степи—почавши 
від Погребища. Там велика сила гультяйства була замкнулась під ярмарок, і перше 
ніж могли зробити у себе якийсь лад, наші через усі застави і засіки добилися до 
міста. Тут на ніяку стать не вважав роз’ярений жовнір: ні на дівчину ні на вагітну 
жінку, ні на невинних дітей на грудях матери—аби не даремний страх мали шіші 
міста. Відти величезною лавою .-пішли полки в глибину. І був би в їх' руках сам 
Богуй—коли б останній день марцовий не помішав усього. Бо Хмельницький 
вш-лав був (Богуна) з комонником, введений у помилку невірною відомістю втікачів, 
ніби в тій чаті наших небогато, і то своєвільннх людей. Коли ж (Богун) помітив сильне 
військо, відступив до Монастирищ, і заразом остеріг через спішних пісдавців Хмель¬ 
ницького, а сам замкнувся в тій твердіші і відбив кілька разів наших, з немалою 
їх шкодою. Самого вождя пострілепо стрілою в лице, і він перший окровавив ту 
облогу, а одначе доказав того, що замок спалахнув в огні, і Богун, стративши на¬ 
дію на оборот , серед замішання й огню непомічений втік. Але коли иось в такім 
Гвалті крикнув: «Орда, орда йде», ваші як попарені кинулися тікати, покинувши не 
тільки місто з усею здобичею, але навіть свої вози і тягарі, ранених і хорвх, так 
що за ту ніч сім миль пробігли. Очевидно, була поголоска, що Хмельницький з Та¬ 
тарами надходить на одгїч, і він справді був у тій дорозі—але прийшов за кілька 
днів по всьому ? ). 

Але найбільше нршшішлось до популяризації сього епізоду оповіданне Кохои- 
ского, котрого центром він зробив ту славну рану Чарнєцкого: 

Гетьман довідавгаися про незгоду між козацькою старшиною, спішно вирядив 
10 тис. панцерного товариства і 20 тис. райтярів, під проводом Черпєякого, досвід¬ 
ченого вояка, прославленого особливо своєю невтомною проворністю, котрою він 


*) Теки Нарушевича с. 115—6; кінець листу, про приїзд Лупула до 
Камінця, подам далі. 

2 ) Ч. III с. 84—5, Велично повторює сє оповіданнє з деякими своїми, 
неважкими додатками. 




ЧАРНЄЦКИЙ І БОГУН 


495 


використовував всяку оказію. Була середина зішї(!) і ріки були сковані ледом. 
Спішним маршом хоругви прзйшли в Україну, наче простеленими на болотах мостами, 
і перед усім зійшлися під Уманем. Захопивши несподівано країну, вожд рішив при¬ 
ступати до всього що стрічалось на дорозі: окружаючи військом, без усяких на¬ 
сильств, з початку обережно розвідувався про людність, коли ж переконувався про 
непокірність-—здобував і витинав, як Ягубець, Липовець, Погребище й инші міста, 
і військо ставало все охотніше і від успіхів нестримне. Чутка про сей наступ кінець 
кінцем збентежила повстанців. Не слухаючи наказів Хмельницького, що заохочував 
їх до боротьби, вони замикалися в містах, нищили припаси й фураж. Вважаючи 
швидкість єдиним способом знищення неприятеля, Чарнецкий розислав на всі сторони 
під’їзди, використовуючи ситуацію—поки не довідався, що Богун іде на нього з ви- 
брапим військом. Рішив стати з ним до бою—але у Богуна була лися вдача: як лис 
показує собакам то зуби то хвіст, так сей то силу то хитрість. Виваблюючи на бій 
підвів Чарнецкого під укріпленне Монастирищ—щоб тут використати против нього вали 
й рови Й усі звичайні свої штуки. Той так само жваво кинувся на приступ, як на 
подевий бій. З криком і лоскотом пішли хоругви* стараючись для більшого страху 
удати як найбільші сили. Вали були вже в їх руках і зарубавши сотника Дрозденка 
почали вони розбивати палісаде, сподіваючись здобути місто—коли несподіваний ви¬ 
падок розбив се завзятте. Чарнецкий літаючи серед стріл з своїми розпорядженнями 
без шолома і наличників, дістав з гвинтовки рану в обідні щоки, майже смертельну. 
Все піднебінне вирвала йому куля й кров позбавила його не тільки голосу, але 
Й віддиху. Півживого зняли його з коня товариші й підтримували, поки він підвів¬ 
шись виплював кров і спитав присутніх—чи вже місто здобуто? Довідавшись, що 
місто не піддається, а наші збентежені його пригодою, він схвилювався, і кров 
пішла ще сильніше. Тим часом Богун з його звичайною проворністю в забіганню 
і витривуваняю небезпек, вирвавшися з вибраною кіннотою, підняв крик на татар¬ 
ський спосіб, аби навести страху, що наближається підмога. Отже недостача потріб¬ 
ної для облоги артілєрії і всякого нашого знаряддя, гостра зима, труднощі в фуражу¬ 
ванню, гололідь, на котрій коні падали, і взагалі занадто були змучені, щоб могти 
витримати свіжі сили неприятеля, випадок з Чарнєцким й ріжпі міркування захи¬ 
тали настрій війська, так що воно кинуло не тільки Монастирище, але й Україну 
взагалі, як найспішнішим маршом, так як би від рани одного всі стратили дух. Але 
се не було нерозважно; бо як би ще хоч маленька проволока, затопила б їх Україна 
своїм військом. А Чарнецкому ся невдача більше завдала жалю, ніж ся рана, що не 
загоїлася до кінця його жита, і він мусів носити бляшку на піднебінню, аби воно 
йому не перешкоджало говорити Ч. 

Таким чином сей похід, очевидно надхнешш Чарнєцким з його гаслом: «ані на лі- 
карство не лишити Руси», видохся й згубився в серії дрібних карних експедицій, крі- 
вавах, огидних, але кінець кінцем безрезультатних—як що не рахувати того, що вони 
мабуть дали нові імпульси переселенням з Правобічної України на схід, що почали 
масово розвиватися з минулого року. Навзаєм ретірада польского війська викликала 
нову утечу шляхти з козацького погранича. «Місяця мая 7 дня по великодні в півпя- 
тій неділі, волинська шляхта від Корця, скоро тільки довідалася, що військо від Чуд- 
нова уступилось наз гд під Острог, знову почала з домів своїх виїзжати' за Стир» (Брлич). 

Альбр. Радивші не без рації завважає з приводу сього наїзду: «Богатьом се не по¬ 
добалось, і в числі їх був і я; бо результат був тільки той, що назбивали с л лян, поза¬ 
бирали провіянт, що міг би нам придатись, коней зробили нездатними до війни, і вер- 


*) Коховский І с. 361—3, перекладаю свобідно, не йдучи за всіми плетін¬ 
нями його схолястичної риторики. В скороченню, з деякими прикрасами, 
повторене се оповіданне у Грабянки с. 118. В літературу пішли головно всякі 
польські й українські перерібки Коховського і Твардовского—див. Косто¬ 
маров с. 511—2, Равіта-Ґаврояьский П с. 228—230. 
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нулися без слави, але обвантажені здобичею. А навіть чув я від самого короля, що 
хоч могли зловити визначного бунтівника *),—але взявши 10 тис., чи золотих чи 
угорських червоних і зрушені милосердєм, вони пішли назад, з немалими втратами. 
Сам привиддя Чарнсцкий, ранений в лице з самопалу, пішов скрівавлений і прикра¬ 
шений шрамами» *). 

Новіший польський історик іронізує над таким «особистим і утілітарним станови¬ 
щем» старого канцлера, що жалував того даремного спустошення--не передчуваючи 
для кого щадить той «наш край» Чарнецкий 8 ). Такий підхід в оцінні звірств XVII ст. 
лишається характеристичним документом польських настроїв початку XX століття. 

Але польські наїздники помилялись, щиро чи не щиро, пояснюючи чи виправдуючи 
свою спішну ретіраду з України наступом головних сил Хмельницького. Військо ко¬ 
зацьке трималось на поготові, але на наступало. Людність трівошно оглядалась на всі 
боки, сподіваючись заповідженого королівського наступу польських і литовських 
військ на знищенне руської віри і народу. При кождім руху польського або 
литовського війська починалася трівога, людність починала тікати до безпеч¬ 
ніших сторіп. 

Климент Старушич розповідав напр. одному путивльському вістунові; 5 (15) січня 
були в Чернигові зтгонщики від маршалка в городі Чорнобилі і побили козаків, 
що були тут на заставі, і в Київі 5 січня була велика трівога, і гетьман Хмельниць¬ 
кий велів київському полковникові Антонові йти з усім своїм полком в похід за 
Поляками; але Подяки з Чорнобиля пішли назад до маршалка, до Степани, й козаки за 
ними не пішли 4 ). 

Межигорські монахи, що пішли з свого монастиря після 6рдану,'оповідали в Ябло- 
нові в місяці лютім: Писав до Межигорського монастиря «пан з Чорнобиля», щоб ігумен 
з братією не лишалися в манастирі, аби їх Ляхи не побили; бо як прийдуть Ляха, то 
всіх ченців побють. Кияне 8 Київа перевозяться на сей бік Дніпра до Переяслава, зо 
всім. У черпигівського полковника Пободайла 8а Стародубом був бій з Ляхами; козаки 
зловили двох Ляхів, і ті козакам розповіли, що Ляхи збираються обманути гетьмана 
Б. Хмельницького і козаків мирним договором, а як козацьке військо після 

Ч Мова мабуть про Богуна. 

2 ) Метогіаіе в ркп. Осол. 117 л. 191. Наведу ще невелчику записку 1о- 
ліньского: «На Україні військо наше розбило козацький полк і гетьман їх 
Болуг(!) утік до Церкви (се «Монастирище»), там замкнувся й боронився. Наші 
побоялися, щоб не прийшли більші -сили татарські й козацькі йому в поміч * 
і відступили від Церкви; вирубали кілька міст 8 козаками і ріжною Руссю» 
(с. 621). В реляціях нунція 29 березня: «Пішла чутка про побіду нашу над 
великою партією козаків; останок їх сховався до одного українського міста 
(еіМа беІГБкгаіпа), і написав до иншого міста, просячи помочи в людях 
і муніції, але сей лист наші перехопили, написали відповідь 8 обіцянкою 
помочи наступної ночи. Справді прийшли туди, проведені вояками, що добре 
вміли руської мови (Ип^иа гиПіепа) і не обійшлося без різні мешканців, що 
рішилися боротися до упаду. Чекають потвердження сеї звістки». В депеші 
16 квітня: Минулої суботи (9 квітня) куріер з обозу привіз, звістку, що наші 
порубали 500 козаків, що були під проводом славного ватажка ВоЬаш, а більша 
частина пішла в розтіч, троє старшин взято в полон, а самого Богама смер¬ 
тельно ранено; після сього війшли до СЬопазІего^ісг (Монастирища) і там 
знайшли чималі запаси поживи, взяли богато коней і всякого добра. 

3 ) КачуНа-Сгатойзкі II с. 228. 

4 ) Польські справи 1653 р. ст. І л. 125. 




ДИПЛОМАТИЧНІ ЗНОСИНИ (ЗИМА-ВЕСНА 1653) 


497 


договору розійдеться до дому і не буде стерегтись, тоді Ляхи й прийдуть на коза¬ 
ків війною г ). 

Далі (с. 508) ми побачимо, як поясняв король пршшненнє польського наступу 
молдавськими подіями. 


Гетьман тим часом мобілізував сили і на всі боки вів зносини, забезпечуючи собі 
поміч для війни, що йому загрожувала. Особливо жваві зносини були з Кримом—пі- 
сланці снували туди й сюди, і ріжні відділи Орди, більші й менші, не вважаючи на зи¬ 
мовий час, то мандрували на Україну, то вертали до Криму, поки не було в них не¬ 
гайної потреби. 

На різдвяних святах полтавський полковник сповіщав сусіднього воєводу, на його 
запитання: 

Божиєю милостию великого государя Яна Казиміра короля поленого і вели¬ 
кого князя литовского і иннх єго "королевского величества, тоєю жь божиєю ми¬ 
лостию от Богдана Хмельницкого гетьмана войска Запорозкого города ГІольтавн от 
Мартина Пушкаря польковника войска Запорозкого і наяснійшого вел. государя 
і в. князя Алексія Михайловича всея Русии самодержця і многихь государствь 
государя і обладателя его царского величества ув украинннй город Вульньїй его 
царского величества воєводі, Владнміру Михайловичу Новоснньцову о Господі 
радоватися! Писаль тн ко мні довідуючи ся про крнм’ьских інагайскихіпровсяких 
воєнних людей, що бн міли под украиннне городи войною подходити єго царского 
величества. А тепер тих Татар у нас у Пултаві немашь, і не слнхати; мирно живуть 
со всіми; і не чайте їх к себі, бо у пана гетмана козакь муй тепер бнль, і вістей 
жадних німашь про тіх людей. А затим тебе Господу Богу поручаю. Писань в Пул¬ 
таві. ЗО декамвря 1652.. Т. милости всего добра зичливий приятель Мартин Пушкар, 
полковник войска Запорозкого полтавский 2 ). 

А вже два тижні пізніше путивльський пушкар бувши в Переяславі на ярмарку, 
чув як там викликали від гетьмана оповіщеннє, щоб у Переяславі, в-селах і хуторах 
(деревнях) люди хліб стоячий молотили, до міста везли і в ямах ховали, і худобу три¬ 
мали в місті або в лісах, тому що будуть в Переяславі і в околиці його Татари—йдуть 
на поміч козакам на Поляків 8 ). 

Остороги були зовсім не зайві, бо з сих татарських маршів і постоїв виникали су¬ 
перечки і бійки. Ханський товмач оповідав в Криму московському послові: кримські 
й "ногайські Татари, що ходили гетьманові й козакам в поміч против королівських 
людей, бувши в довгім стоянню витратились і почали забирати у козаків фураж. Козаки 
за те побили богато Татар, і хан посилав до гетьмана «копичея» з листом, що гетьман 
недобре з ним поступає: покликавши Татар, велить їх убивати,—нехай надалі так не 
робить і козакам заборонить 4 ). 

7 (17) лютого товмач оповідав, що він чув від ханського скарбника: Б. Хмель¬ 
ницький прислав послів з листом, що на нього йде польський король з Ляхами і Нім¬ 
цями ріжних країв. Він просить хана не порушити своєї присяги і не видати його воро¬ 
гам, а прийти в поміч з Ордою, або прислати царевича. Турецький султан велів також; 

*) Столбці Приказного столу, № 203. 

8 ) На ввороті адреса: «Вольновскому воевод-в Владимиру Михайловичу 
Новосьінцову сие писане цилно отдати належите, печатка вибита на звороті 
на зеленому воску, невелика восьмикутна,.—Московського столу ст. 24в 
л. 221. Переклад сього листу в Актах Моск. Гос. II ч. 503. 

8 ) В тім же столбці л. 246 і 252. 

4 ) Кримські справи кн. 34 л. 146. 
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КРИМ І ПОРТА 


своїм нограничним башам помагати козакам. Хан радився над сим з башею, з нуреддіпом 
і з ближніми людьми,і рішили козацьких послів відправити негайно, а з ними скарбпико- 
вого дворянина їмельдеша за вістьми: аби гетьман післав козаків під неприятедьський 
табор по язика і прислав його зараз ханові з Імельдешом. А якби ніяк язика не вдалось 
дістати, то має Імсдьдсш напевно довідатись, чи сам король іде на гетьмана і носаків? 
скільки з ним війська? яких країв Німці йдуть і скільки? Хто гетьманом і питі старші? 
Коли напевно йде сам король, то сам хан піде в поміч Хмедьницькьму з царевичами і 
Нрдою; коїш Йде тільки гетьман (польський), то хан ні шле тільки царевича. А тенор 
в усякім разі хан посилає «перед собою» до гетьмана ширішського беа МсльдгЙгірея, 
аршеьких беїв (князів), та Кураш-мурзу, з ЗО тисячами, і вони скоро підуть походом 1 ). 

Чотири тижні пізніш (5 н. с. березня) говорив московському послові Мамет-бей, 
що на Хмельницького дійсно йде король з великим військом, і гетьман з козаками 
й Кримцями підуть против Ляхів. Крім того гетьман писав до турецького султана, щоб 
той йому також прислав своє військо. До Мамст-бея писав також польський король, 
щоб вік прислав свою орду на козаків, але він на се не пристав, бо він слухає турець¬ 
кого султана. Сам хан з царевичами й Ордою піде в поміч гетьманові на короля весною 
діждавшися кінського корму, і таку вість післав султанові 2 ). 

4 (14) квітня Татарин Муса оповідав послові, що того дня приїхало від гетьмана 
четверо козаків і привезли двох Ляхів-язцків. Оповідали сі козацькі после, що 20 тис. 
.литовських людей несподівано напавши здобули три козацькі городи—Животів і ще 
лкші (мова як бачимо про березневий рейд). Козаків в тих городах вони порубали з жін¬ 
ками і дітьми, і тепер козакам від панів утиск великий. Нехай хан іде в поміч, а перед 
собою спішно вишле «муйпацького царевича та перекоиського бея, аби Поляки на на¬ 
робили більшої шкоди» 3 ). 

Про гетьманське посольство до султана писав австрійський резидент з Царгороду 
2і лютого: «Сіауш-баша з Сілістрії повідомляє, що до нього приїхав козацький посол, 
в дорозі до Царгороду; Хмельницький просить помочи у Татарів і Турків, бо Поляки 
зібрали великі сили і особливо з Німеччини дістали богато війська. За се обіцюе слу¬ 
жити султанові. В Царгороді певні, що буде даний наказ вислати 5—6 тисяч Турків 
йому в поміч 4 ). 

Такі ж відомости мали і в Варшаві перед відкритті сойму. Просячи помочи у ці¬ 
саря, король звертав його увагу, що Хмельницький крім Орди прихилив на свій бік 
Молдавію й Валахію, лякаючи їх Татарами. Просив помочи від Турків, і з Царгороду 
такі вісти, що дістапе в підмогу сілістрійське військо. 

Але кінець кінцем австрійський резидент в Царгороді доносив свому урядовилцо 
ІІорта дала дозвіл іти в поміч козакам з Сілістрії та її пашалика хто хоче, але самого 
сідістрійеького башу з формальною підмогою не хоче посилати 5 ). Таї; що з сеї великої 
турецької хмари пішов лише малий дощ. 

Зносини з Молдавією і Валахісю з сих часів на жаль мало відомі. Від Ракоція 
приходило посольство в березні—Юрий Рад і Стсфаи Луч, вислані з Сеіяигороду в се¬ 
редині лютого 6 ). Відправляючи їх Хмельницький переслав з ними листа,, що до нас 
заховався—з Суботова 29 березня 7 ), але в гім він' мало що написав. Констатував 
приязнь, дякував за посольство, просив і на будуче держати в своїй ласці—«аби наші 


1 ) Кримські справи кн. 34 л. 129—131. 2 ) Тамже л. 137—8. 

3 ) Тамже л. 142. *) Жерела XII с. 192. *) Жерела XII с. 192, 154—5. 
6 ) Тгаїїбзіїуааіа еі Ьеііит Ьогео-огіепіаіе І с. 247. 7 ) Тамже с. 257, 
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вороги потіхи не однесли», і о свого боку обіцяв, бути готовим против кождого Ракоціє- 
вого ворога. Все ж конкретне переказував устно через сих Ракоціевих послів, так що се 
зістаеться від пас закрите. Тільки найближчі події показали, як богато тут зісталось 
яевияспеного і не скоординованого, коли між гетьманом і Ракоціем виявилася така 
яскрава розбіжність в молдавськкій справі. Чи гетьман і Ракоцій не виявили оден перед 
другим своїх дійсних замірів, чи збив їх з пантедику своїю двоєдушною тактикою 
ота,рий Лупул, зістаеться перед нами закритим. 

<• Від Лупула маємо лист до короля з Яс 25 березня, післаїшй з його секретарем 
Кутнарским, що знов таки все головніше мав переказати устно х ). З листу довідуємось 
що король дав Лупулові дорученнє до Хмельницького—очевидно як посередникові 
в замиренню (може бути в наслідок листу Хмельницького до короля, що він не бачучи 
ніяких наслідків від посередництва господаря вдався по посередництво до московського 
царя). Лупул послав до Хмельницького свого посла, і той привіз йому писану декла¬ 
рацію: господар сю декларацію Хмельницького негайно отеє висилає з Кутнарським. 
Судячи з виразів листу: «З сеї декларації, а також і з реляції сього мого секретаря ціл¬ 
ком ясно буде в кор. мил., куди той чоловіе цілить»,—можно здогадуватися, що госпо¬ 
дар вважав висловлені в декларації побажання чи домагання неможливими, і пове¬ 
дінку Хмельницького осуджував—так само як у попереднім своїм посольстві, з патром 
Щитніцким. 

Правдоподібно ся декларація Хмельницького була відповіддю на вишснаведсні 
(с. 464) «етапі» передані від Якуша Радивила під увагу його тестя після паради в Го¬ 
родні. в місяці пютім, «з паном МедеЛьнечером», і від Лупула переслані до Хмельниць¬ 
кого, «за його рукою»—як значиться на московськім перекладі сих «статей», (привезе¬ 
них від Хмельницького з посольством Бурлія-Мужилівського). Правдоподібно, Лупул 
додав якийсь коментарій, устний чн письменний,.до сих Янушевих пропозицій, і се 
незвичайно жаль, що мп не знаємо тексту сеї декларації, котрою гетьман відповів на 
проекти свого нового свояка і посередника, Япуша, бо ж його позиції й поглядам він 
надавав велику вагу. З короткого відзива Лупула в його листі.до короля мусимо домір¬ 
ковуватися, що гетьман наш в своїй декларації високо знісся над планами полагод¬ 
ження козацької справи і своїх особистих плянів в тій маґиатсько-шляхеїеькій пло¬ 
щині Річішосполитої, що йому показував Радивші. І тим більша шкода, що ми сього не 
маємо текстуально. 

Крім декларації післаної Лупулові гетьман мусив щось написати безпосереднє 
й Радивилові, тим більше, що в «статтях» були й деякі безпосередні побажання і претен- 
сії його до Хмельницького—аби він не забороняв жовнірам входити до Стародубського 
повіту (що рахувався за в. кн. Литовським) і не перешкоджав Радивилові господарств 
в його староствах: Лоївськім і Любецькім. На жаль, про се правдоподібне посольство 
я тепер ще нічого не можу сказати. Маємо звістку про посольство від Хмельницького 
до Радивила з літа 1653 р., коли їздив у посольстві від війська Запорозького «Васько 
Томилснко, і привіз вісти про плани Польщі й Литви, приборкавши юзаків, іти потім 
спільними силами на Москву 2 ). Очевидно, се посольство Томиленка було одиизі в ряді 
посольств, якими обмінявся гетьман козацький з гетьманом литовським, від часу їх 
посвоячення, коли Радивилові ‘схотілося посередничити між гетьманом і королем, 
і взагалі грати ролю в українсько-польських відносинах. 

1 ) Жерела XII с. 194. 

*) Актьі ЮЗР. III с. 495. 
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Але що головно займало гетьмана і старшину в сім часі, то се без сумніву перего¬ 
вори з Москвою. Посольство Богдановича і тов. принесло в січні серйозні обіцянки 
московського уряду в козацькій справі: московський уряд поставить перед польським 
урядом козацьку справу, як свою, іжоли Польща не сповнить сих козацько-московських 
домагань, він витягне з того відповідні консекщнції, піде і на розрив з Польщею. В пер¬ 
ших днях березня до гетьмана вислано стольника Якова Лихарева і піддячого Івана 
Фомина, з повідомленнем, що московське правительство рішило вислати до короля 
великих послів для замирення козаків з королем. На жаль ми знов таки не маємо ні 
інструкції даної Лихареву, ні звідомлення його з того, що вони говорили з гетьманом: 
ми знаємо тільки, що говорили Бурлій і Мужилівський, вислані до Москви від геть¬ 
мана і війська, щоб подякувати за се посольство і оповіщений ним намір царського 
уряду: взяти козацьку справу за свою: 

«Гетьман Б. Хмельницький і все військо Запорозьке прислали своїх послів 
з подякою. Й. цар. величество прислав до гетьмана і всього війська стольника 
Я. Лихарева і піддячого, щоб ‘об’явити свою ласку: хоче він, цар, задля православ¬ 
ної християнської віри і святих церков замирити усобицю їх з Поляками через вели¬ 
ких послів. Гетьман і все військо утішились тою царською ласкою і набрали твердої 
надії. Бони написали лист до короля і панів сенаторів, щоб вони відложили війну на 
Якийсь частому що дар посилав до короля своїх великих послів, аби церкви божі не 
руйнувались і усобиця з Поляками замирилась, і післали того листа з одним бранцем» 1 ). 

Листи гетьмана і Виговського вислані з Бурлієм і Мужилівським датовані 23 с с. 
березня,—се дає нам опорну хронольоґічну дату для сих подій. Очевидно, московське 
посольство приїхало до гетьмана коло 25 н. с. березня— в момент коли відкривався 
польський сойм в Берестю і одночасно 8 Шш розвивався волинський, а за ним, чи одно¬ 
часно з ним—подільський рейд. Я мав нагоду зачитувати з листу гетьмана його згадку 
про польський наступ, тут наведу цілий сей лист, в перекладі з московського перекладу 
(з покороченнєм неінтересних стилістичних ампліфікація)—як цінну характеристику 
ситуації: 

Божою милостю вел. государеві і т. д. Б. Хмельницький гетьман і все війська 
Запорозьке до лиця землі низько чого бємо. Чекаючи милостивої ласки твого цар. 
величества як царя православного, ми ва весь сей час неприятелям всього православія 
Ляхам не давали ніякої причини до війни, ані давати мислили—доки не наступить 
високе і милостиве рішеннє твого цар. величества, як царя православного. Але 
вищесказані непрятелі під теперішній час замість комісії зрадою війшовши в наші 
границі з 15 тис. війська, кільканадцять городів спалили, невинних людей—християн, 
мужеської і жіночої стати, дорослих і малих витяли, церкви східні до ґрунту зни¬ 
щили, нарешті й духовних мукою нестерпною на смерть замучили. Тому бачучи 
таке гоненіе на нашу православну руську віру, і такі насильства над східніми церк¬ 
вами, що вже й до нас наближатися почали, умислили ми, взявши в поміч всемогу- 
щого Бога, піти против тих иновірців, аби принаймні на Україні, в самій столиці— 
Київі, а також у сій частині Малої Росії могли доми божі оборонити, і на будуче 
в наругу не давати. 

А тепер до вашого цар. вел. послів наших Кіндрата Бурлія 2 ) і Силуяна Мужи- 
лівського посилаємо, низько до лиця землі чолом бючи, аби в. цар. вел. як цар право¬ 
славний, нераз обіцявши нам свою милостиву ласку, подав поміч і пораду нам, 
слугам своїм, і не давав в наругу нашої православної віри і східніх церков. Також 
в. цар. вел. відомо чинимо, що недавніми часами йшли до нас посли від королеви 


*) Актьі ЮЗР. III с. 489—перекладаючи я старався очистити сю реляцік> 
від ріжних московських прикрас, що вони дістали в московськім перекладі* 
2 ) В московських перекладах найчастійше: Бурляй, або Бьірляй. 
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її м. шведської Християн, в яких справах—не можемо знати, бо Ляхи тих послів 
вловивши до короля відіслали, а до нас не пустили. Тому ми хотячи того певно 
довідатися, доручили сим же послам нашим, в. цар. вел. наш низький чолобитний 
поклін віддавши, коли в. цар. вел. дозволити зводить,—одному з нашими листами 
до королеви її м. шведської поїхати *). А другого свого товариша до нас сюди з грамо¬ 
тою в. цар. вел-ва відправити. Коли ж воля й наказ твого цар. вел. була така, щоб 
нам послів до Швеції не посилати, то зволь усіх їх ласкаво назад до нас відправити— 
бо ми як щирі слуги на раду твого цар. вел. у всім покладатись готові. 

Ширше ж про се словесно згадані посланики твому цар. вел. вірно розповідять— 
т. цар. вел. зволь їх ласкаво вислухати і негайно відправити і т. д. Дано з Чигрина 
березня 23 дйя р. 16^3 2 ). 

Разом з сим листом до царя посли повезли цілу купу инших. Від гетьмана до цар¬ 
ського «дядьки», найближчого до нього боярина Бориса Морозова, до царського тестя 
Іллі Милославского, до Гр. Пушкина, бувшого посла до короля, що з того часу видко 
вважався спеціялістом в польсько-козацьких справах. Було також проханне до патрі- 
ярха. Виговський писав до Лихарева, що тільки що був у посольстві 3 ). Всі сі листи 
одначе мати тільки етікетальний характер: гетьман просив всіх сих великих осіб по¬ 
могти успіхові його послів. 

Головним пунктом посольства було прохання до царя, щоб прийняв військо в свою 
протекцію і поміг на Поляків в розпочатій війні. В «розговорі* з боярами 2 н. с. травня 
Бурлій й Мужилівський, висловивши вище наведену подяку цареві за його посеред¬ 
ництво, підняте на себе в відносинах до Польщі (с. 488), розповіли про нову неправду 
польську—що король обіцяв на день 24 березня прислати до козаків своїх комісарів: 
Маховского і Чарнецкого, а натомісць післав своє військо, що поруйнувало міста і лю¬ 
дей невинно замучило. Гетьман вислав против них полковника миргородського і полтав¬ 
ського—їх Бурлій і Мужилівський уже стріли в дорозі; сам збирався вийти до війська 
виславши послів; має під рукою коло 50 тис. Татар і післав до хана щоб ішов в поміч. 
Миритися з Поляками козаки більше не хочуть, тому що вони ніколи не заховують до¬ 
говору. Просять царя прийняти під свою руку гетьмана з усім військом і прислати 
їм поміч. Турецький султан і хан кримський нераз запрошували їх до себе в підданство, 
але козаки не хочуть іти в підданство до бісурмена, тільки до царя. Не противляться 
і замірові царя помирити їх з Поляками своїм посередництвом—тільки просять в такім 
разі скоро післати до Поляків свого гінця, щоб вони на військо Запорізьке не насту¬ 
пали і ніяких задорів не чинили. 

Другим пунктом було проханне до царя, щоб він пропустив послів до шведської 
королеви—довідатися, з чим вона посичала своїх послів до гетьмана, тих що перейняли 
в дорозі Поляки; для контролі цар може післати з ними свого чоловіка, щоб йому було 
відомо, про що вони переговарюватимуться з шведським урядом 4 ). 

Пізніше, повертаючи на Україну Мужилівський представляв, що сей пункт—про 
лерепущеннє послів до Швеції вони мусіли піднести для замасковання своїх перегово¬ 
рів з царем про перехід їх в царське підданство, бо Татари останніми часами стали дуже 

*) Тут в копії прогалина, але зміст легко доповнити. 

2 ) Акти ЮЗР. VIII с. 362—3. 

3 ) Вони містяться в столб. 5822 Малорос, приказу; крім вичислених 
листів до Морозова, Милославского, Пушкина, Лихарева маємо тут брульон 
відповіди царя і Милославского Хмельницькому, опис авдєінцій і короткі 
довідки про дарунки роздані давнішим козацьким посольствам: Савича- 
Мозири і Богдановича. 

4 ) Актьі ЮЗР. III с. 489—90. 
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підозріливо ставитися до частих козацьких посольств до Москви, і в Москві їх татар¬ 
ський посол розпитував, чому се вони так часто їздять: чи не змовляються з Москвою 
на Татар, і Мужилівский церед ними закрився сею шведською справою 1 ). Але сьому 


пунктові і вш, і гетьман очевидно надавав велике значите. 

Привезли посли також Радивилові статті, незадовго перед тим прислані гетьманові 
від Дунула. Заховались вени в актах посольства на жаль без коментарій,—і ье знати, 
що хотів-доказати ними гетьман: чи заімпонувати Москві тим інтересом, що виявляє 
до його справ некороновапнй король Литви, чи хотів ними натякнути, що на литов¬ 
ськім пляцдармі, як що він стане театром московських і козацьких операцій, вони мо¬ 
жуть знайти коли не поміч, то нейтральність Раднвпда. 

Треба сказати, що сей факт деякої суголосности козацтва з Радивилом і його партією 
підчеркувався, перебільшувався і швидко обростав лєґендою. Вона трактувала Хмель¬ 
ницького й Радивила як свояків і союзників. Брянські вістуни, бувши в першій полонині 
березня с. с. в Стародубі чули там, що на четвертім тижні посту (23—30 березня н. с.) 
буде сойм у гетьмана, і у князя Радивила також еойм, з обох сторін думатимуть про за- 
миреяне, а коли не договоряться про згоду—буде бій 2 ). Мова про Берестейський сойм— 
але характеристично, що він представляється як сойм Радивила. 

Після сейму, в травні, московські вістуни таке чули в Витебську і в Бильні: 
Б. Хмельницький хоче їхати сам до турецького царя—прості його щоб прийшов 
йому помагати на польських і литовських людей; а князеві Янові Радивилові його свояк 
син Хмельницького Тимофій писав: коли ти хочеш жити з нами в лриязьи (в совіте)— 
ти на нас не ходи» 3 ). 

Могипізець Гаврилко оповідав в Дорогобужі московському вістунові, що Ра¬ 
дивші розпустив своє військо, лишивши трохи вояків, і з Хмельницьким битись не 
хоче, тому що син Хмельницького Тимофій став Радивиновим свояком. Радивші 
з Хмельницьким порозумілися так, що Хмельницький з козаками на Литовську землю 
на ходитиме, а Януш Радивші на козаків Но ходитиме і Полякам не помагатиме, і на 
тім заприсягнися 4 ). Київський міщанин «Федір Лукіянів» оповідав у Сосииці: Воло¬ 
ський гоедодар Василь писав свойму зятеві гетьманові литовському Ял. Радивилові. 
щоб він з гетьманом Б. Хмельницьким і козаками не бився, а замирився, аби він не стра¬ 
тив маєтків своїх, як сенатори польські, і Яя. Радивші писав до господаря і до Б. Хмель¬ 
ницького, що він з ними битись не хоче 5 ). ІІечерський уставши;, приїхавши до Путивля 
в перших днях липня розповідав: Радивші посилав до обозу Хмельницького своїх післаи- 
ців з тим, що він з Б. Хмельницьким битись і королеві помагати не хоче; гетьман Хмель¬ 
ницький тих післанців обдарував і відправив до Радивила, а полковникам переяслав¬ 
ському, ніжинському і чернигівському написав, щоб козаки з Радивиловими людьми 
бою не зачинали, але їх стеріглчсь, бо він Радивилові не вірить в ) і т. д. 

Правда, поруч того далі ціркулювали—не вважаючи на крайнє українофобські 
настрої короля, лєґенди про те, що король також шукає згод і з козакам. 1 , або навіть— 
стоїть в порозумінню з ними, і всі воєнні пляйи належать тільки тим бісовим паиам- 
радам, чи сенаторам польським. Ті вістуни, що чули в Витебську і Бильні про кореспон¬ 
денцію Тимоша з Радивилом, чули також, що сенатори королеві не вірять і на козаків 
іти ні» пускають: кажуть, що він усе робить в порозумінню (по совету) з Хмельницьким 7 ). 


1 ) Безгласні стовбці № 74 ч. 1 л. 45. 2 ) Акти Москов. госуд. II с. 316. 

3 ) Польські спрайи 1653 р. ст. 1 л. 290. 4 ) Тамже л. 360. 5 ) Тамже л. 381. 
в ) Тамже л. 368. 7 ) Польські справи 1653 ст. 1 л. 290. 
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Служебник путивльського Грека, висланий за вістями в квітні, побувавши на Поділлю, 
в Галичині і включно до Яс, довідався більше. Коли король був в Варшаві, між королем 
і «панством» була суперечка за козаків; король не захотів битися з козаками, і «панство» 
за те повстало на короля і хотіло його вбити; тепер же король «подався на їх панську 
волю»: післав паймати вояків до Швеції, і король шведський прислав 20 тис. піших 
і 12 тис. кінноти в зброї, а сподіваються і його самого. А польський король посилав 
до гетьмана Хмельницького простого мужика з таємним листом зашгшши йому в одежу— 
написав Хмельницькому, шоб він польські заміри знав і остерігавсь, а він, король, іде 
на нього против волі, «для панства». Хмельницький, одержавши листа, віддав ніс лан¬ 
цеві свою одежу в чім сидів, а сам зараз післав до кримського царя, просити в поміч; 
і до турецького царя також. А «панство» постановило з московським царем не сва¬ 
ритись, щоб не стягнути на себе московської війки з козацькою, і в_крайности готові 
віддати Смоленськ, аби цар не приймав до себе козаків*). А козаки-еміґранти, що 
прийшли з Кремінчука «на вічне життя» до Вольного в травні, знали не менше не 
більше, що «Ляхи короля Казимира вбили, за те що він стояв за православну 
християнську віру, і вибрали сооі королем польскої віри пана Ракочія» 2 ). Зовсім 
так як свого часу розповідали за Володислава. 


Стародубські політики не без рації назвали берестейський сойм соймом Явуша 
Радивииа: як і городенська нарада він був властиво нарадою короля з литовськими 
маґнатами, а се було рівнозначно параді з Радивидом і його людьми. Коронних сенаторів 
прибуло до Берестя незвичайно мало. Шляхетські депутати також всяко ухилялися 
від сього сойму. Старий Твардовский гірко нарікає в своїй поемі на се поколінне, 
которому «так уже сприкрилася послуга—що не тільки в бою, але і дома, в деякім 
спокою, спускали ми руки, коли ириходилось подумати про поміч і оборону». Але 
сей абсентеізм мав богато причин! 

Не тільки незвичайність місця, за границями Корони, куди неохоче їхали <ко- 
ронярі». Коховский поясняє, що місце було добре з огляду на свою близькість до 
московської границі і до козацької території—тих огнищ небезпеки, що треба було 
мати перед очима, але очевидно, не сі мотиви вилинули на вибір сього місця! 
їхати ж туди коронярам з тих самих мотивів—ве хотілось. Вплітав і страх ношести 
і страх перед перспективою величезних претензій короля до шляхетської кешеві, 
зазначений вище в його йнструкції соймнкам—котру так само трудно було приймати 
як і відхиляти, а тому найкраше—при тім не бути! 

Литовські ж маґаати й шляхта вважали потрібним ушанувати яко мога сойм 
зібраний на литовській території. А сі маґнати й шляхта в величезній більшости 
стояли під впливами Радивилів, безпосередпіми і посередніми. Радивмли ж—поді¬ 
лені звичайно на ріже і, доволі незгідні між собою фракції (досить згадати, шо Я нулі 
Радивші, голова лінії «на Біржах» був провідником дісідентів, а Альберхт Радивші, 
канцлер в. кн. Литовського і голова несвияйької лінії—був стовпом клерикалів!), сим 
разом були в згоді між собою і виступали досить одностайно, диктуючи свою волю 
сенатові й посольській палаті, і змушуючи рахуватися з своїми поглядами короля. 
Наданпе Янушові Радивилові, кальвинові, голові дісідентів, виленського воєвод¬ 
ства—найвищої гідпости в. кн. Литовського, що сталось па сім сойм і не вважаючи 
на розпучливу опозицію духовних сенаторів і всіх клерикалів, було яскравою ілю- 


*) Актьі Моск. госуд. II с. 318. 2 ) Ташке с. 321. 
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страціеютої уважливости, яку король мусів виявити до хазяїв країни—і хазяїв сойму! 
Коли Януш приїхав на сойм, в супроводі 3 тисяч війська, йому зроблено стрічу якої 
мабуть не удостоївся й сам король 1 ). Се був дійсний хазяїн, а не титул ярнийтількиї 

Сі хазяї сойму в козацькій справі стояли на становищі мирного залагодження, 
і тому не могли бути великими прихильниками ні воєнних алярмів короля, ні над¬ 
мірних дійсно—в таких тяжких матеріяльних умовах—його вимог воєнних креди¬ 
тів. Януш Радивші стояв за замиреннє з козаками, за уступки Хмельницькому й стар¬ 
шині, як ми знаємо. Його тесть Лупул, приславши з своїм секретарем Кутнарским 
листи і устні реляції королеві, канцлерові—і свому зятеві, в унісон з ним підносив 
потребу замирення і висував свою посередницьку ролю 2 ). Король доручив обом канц¬ 
лерам, коронному і литовському поговорити в сій справі з Ян. Радивилом і висло¬ 
вити свої гадки. Ясно, що оба Радившій так само мусіли висловитись, більш або менш 
рішучо—за компроміс і переговори. З пізніших листів Лупула і Кутпарского до ко¬ 
роля бачимо, що Кутнарский одержав від короля «пункти», правда в устній, а не 
писаній формі. Господар мав їх передати Хмельницькому, очевидно в відповідь 
на його декларацію 3 ). Через ті нещастя, що впали на Лупула, він не міг їх зараз же 
переслати Хмельницькому, говорив тільки з його сином на сю тему; але при першій 
можливосте обіцяв пісдати в тій справі до самого гетьмана. Кутнарский при тім 
вважав своїм обовязком остерігги короля, щоб він не покладав дуже великих надій 
на вислід сих переговорів з огляду на такий неспокійний і лукавий характер старого 
Хмельницького 4 5 ). З того можемо міркувати, що рішення короля і сенату в Берестю 
були винесені в цілком серйозних і позитивних тонах: старатися привести до замирення 
з козаками через Лупула і доручити йому далі вести'переговори з Хмельницьким. 

Формального посольства від козацького війська сим разом не було, але як ми вже 
бачили (с. 500)—козацькі посли оповідали в Москві, що як стольник Лихарев об’явив 
гетьманові ршеннє царя про посередництво’ то гетьман і військо післали з якимсь 
бранцем листа до короля, просячи відложити війну і чекати сього посередництва. 
Вони кажуть далі, що король і сенатори мали замір вислати з сойму на 24 день 
березня (мабуть ст.ст.—З квітня н. с.) своїх комісарів: Маховского і Чарнецкого. 

Ч Мешогіаіе Альбр. Радивила під 29 березня (в друкованім сеї частини 
нема вже). 

2 ) Про се довідуємось з того ж дневника Альбр. Радивила: він записує під 

5 квітня що до нього приходив Януш Радивил з канцлером і підскарбієм, щоб 
поговорити про посольство Кутнарского, читали і обміркувовали лцет го¬ 
сподаря до Януша Радивила, і сі гадки потім були подані королеві. Потім 
під 8 квіт.—знову прихід тихже, але вже «з доручення короля», щоб обсудити 
ще раз сей лист; Альбр. Радивил поясняє, що господар виправдував (або: 
вихваляв) свої заходи коло замирення короля з бунтівником і переконував» 
(очевидно—-в необхідности продовжувати таку мирну акцію). Сього листу 
не маємо. В старім «суммарії» варшавського коронного архиву крім змісту 
листа Лупула до короля, процитованого вище (с 499), є ще зміст листу до канц¬ 
лера, з тою ж датою 25 березня, але се простий супровідний лист. 

3 ) «Пункти* передані мині від в. кор. мил., через ур. Юрия Кутнарского, 
я добре вирозумів з його устної реляції, і тепер за найважнішу справу вважаю 
знестися з Хмельницьким в сій справі, згідно з бажаннєм в. кор. м.»—Же- 
рела XII с. 202. 

Ч «Одначе на сю медіяцію зволь в. кор. мил. не спускатись бо се непевна 
річ, коли трактується з такою неспокійною і лукавою (ргге\УгоІпа) головою»— 
тамже с. 204. 
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«І в тім вони збрехали: на час комісію не прислали, а замість комісії зібрали війська 
свої—хоч знали, що царське величество хоче помирити їх без крови; богато горо¬ 
дів і міст зруйнували і людей невинно замучили. Гетьман, побачивши їх неправду, 
а не хотячи бачити знищення церков божих і православної віри, збирається про¬ 
тив тих неприятелів, і відправивши послів хотів іти на збір війська. їїодли в до¬ 
розі уже здибали миргородського й полтавського полковника, що йшли до обозу; 
Таїар таких що кочують близько козаків, буде з 50 тис., і до хана на поміч гетьман 
теж посилав, і він обйіцяе поміч» 1 ). 

Ся звістка, нібито як раз Чарнєцкий і Маховский, що наступали в березневім рейді, 
мали приїхати в початках березня комісарами, а натомість виступили на чолі 
війська, робить трохи дивне вражінне—-чи не помилилися тут в чім небудь москов¬ 
ські дяки? Але що на сей час припадав терін комісії се пише і гетьман, і подтвер- 
ждуе наведене вище звітна ТЬеаїгшп Еигор. 

Про посольство ж і Твардовсдий оповідає, що від Хмельницького приїздив, як 
він каже: вже третій гонець з перепросинами і благаннями* від нього і цілого вій¬ 
ська. В довжезних віршах Тв. описує відповідь короля, що вичитував гетьманові всі 
попередні даремні обіцянки, відкиненнє останніх умов післаних з Зацвіліховским 
і Черним. Король мовляв годився на замиренне тільки в такім разі, коли б Хмель¬ 
ницький забезпечив його певною порукою спокою (с. 81). Та наскільки се від¬ 
повідає дійсности, а не являється поетичною інвенцією, трудно сказати. 

Про мобілізацію задніпрянських полків против польського наступу маємо 
ще й инші звістки. Так білогородський дячок, бувши за вістями в Зінькові, привів 
таку саму вість, що в останніх днях березня с.с. пішли козаки з усіх городів на збір 
до гетьмана; полтавський полковник й инші полковники мали йти 9 н. с. квітня, бо 
король іде на гетьмана з великим військом, Поляки вирубали сім городів козацьких: 
Погребища, Могилівчик на Дністрі й ин. Говорили й про похід самого гетьмана, але чи 
він дійсно тоді виїхав з Чигрина,седуже непевно: волинсько-подільський рейд скоро 
спинився, і грізні вісти про похід Хмельницького 8 усіми силами против нього теж не 
справдилися. Коли король і його прихильники сими вістями наганяли холоду на по¬ 
сольську палату, щоб зробити її охотнішою до асігнувань, то сей страх мабуть роз¬ 
віявся до кінця сойму, і Радивши, будучи більш ніж хто в курсі дійсного стану 
річей, мабуть не залишили відповідно поіпформувати послів в сій справі. 

З сих усіх причин з ухвалами про кредити на оборону йшли дуже тяжко. Посли 
опиналися не рішаючись обтяжати свою .братію. Наступ на козаків урвався; Хмель¬ 
ницький просив згоди, Лупул пропонував посередництво, Радивши також подавали 
надії на мирне залагодженнє. Кінець кінцем чим більше король старався розворушити 
палату, тим холодніша вона ставала. Одні годилися на посполите рушеннє, щоб тільки 
менше пДатити; инші заявляли охоту дати на наєм ланового війська, щоб не витягати 
«братії» знову в поле, як під Берестечком; найбільш тверді відмовлялись браком дирек¬ 
тив і брали «до братії»—на остаточне ріпивнє свого соймику. Сойм кінець кінцем від¬ 
кладено ще на два тижні, король рішив взяти патату постом і бдіннєм—«треба виго- 
лодувати послів, аби вибившися з сил пристали на справедливі способи», записує 
його слова Альбр. Радивил. Останнє засіданнє трівало 28 годин без перерви, але ре¬ 
зультати були не блискучі. «Річпосполита лишилася з лихою обороною, зложивши 
надію на Бога і Матір Божу», записує той же побожний мемуарист. 

*) Актьі ЮЗР III с. 489—80. *) Акти Моск. госуд. 307, 
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Рахуючися з такими перспективами, король ще перед сеймом застукав в загра- 
ішчні двері, просячи католицьких володарів в спільпих інтересах підтримати Польщу. 
Польський посол 19 березня подав німецькому імператорові характеристичну з сього 
погляду записку, процитовану нами вже вище. Звертав у ній увагу, що катастрофа 
Польщі тяжко відбилася б і на німецьких, особливо австрійських землях. Хмель¬ 
ницький після битви під Батогом завязав нові звязки: маючи за собою Татар і стра¬ 
шачи ними, він змусив стати по його стороні також і Молдавію з Валахією; просить 
помочи також у Турків, і з Царгороду пишуть, що він дістане в підмогу сіліетрій- 
ське військо. Поміч татарську має забезпечену і веде переговори з Москвою. Не вва¬ 
жаючи на попередні прикрі досвіди з договорами, що приносили тільки все пові шкоди 
Річипосполитій, король мав надії на замиренне, коли в місяці серпні молдавський 
господар взяв на себе посередництво. Але він повідомив сими часами короля, що коза¬ 
ків можна приборкати тільки зброєю. Як показує дотеперішній досвід, з почат¬ 
ком червня треба сподіватись ворожого наступу, з величезними силами. Польща 
їм не може нротнвстати. Видатків можна зібрати тільки половину. Особливо втрата 
Руси—найбільшої, богатої провінції, де була головна сила Річшюсиолнтої, підтяла її 
сили *). 

Після закінчення сойму виписав листа подібного ж змісту до старшого з курфір- 
стів, архієпископа майнцького, новий підканцлер коронний Тшебіцкий,—додавши до 
всього шішоґо ще й останню біду—погром Лупула, вірного союзника Польщі, і появу 
на його місці лукавого і ворожого Польщі, а прихильного козакам нового господаря 2 )* 
Слідом Тш. виїхав і сам до Німеччини, щоб на соймі імперії особисто підтримати поль¬ 
ські прохання. Маємо його записку, подану 13 червня реґенсбурському соймові—про- 
неї скажемо далі. Тепер ще одмітимо оден з дипльоматичних маневрів повзятих на бе¬ 
рестейськім соймі против козацько-татарської коаліції. Се посилка спеціяльного пі- 
сланця Ст. Шиманьского не більше не менше як «до народу, Калмицького, до найстар¬ 
шого мурзи, мурз і беїв», з закликом до походу на Крим, щоб відтягнути татарські 
сили від війни з Польщею! Послові доручено обіцяти іменем короля найвищому прави¬ 
телеві калмицькому 50 тисяч твердих талярів за сю послугу—і зіставити за ним Крим, 
коли війна з Кримом буде виграна! Був вистилізований лист від короля до сього «най¬ 
вищого правителя, беїв і мурз», і окремий супровідний лист від канцлера *). Але не¬ 
відомо кудою пустився і як далеко заїхав з сими листами пан ПІиманьский. 

Повертаю до берестейських нарад. Кінець їх очевидно був захоплений молдав¬ 
ською справою. Після того, як Кутнарский поїхав собі спочійпо з королівськими до¬ 
рученнями в справі замирення з Хмельницьким, наспів посол Ракоціч з листом 25 бе¬ 
резня н. с., де той в дуже дипльоматичних виразах оповіщав короля про свій розрив 
з Лупулом. Мовляв його інтриґи від початків панування в Молдавії, зверн.ні против 
Ракоціїв (спочатку покійного батька, потім нинішнього Юрия II), і против їх союзника 
господаря Валахії, на котрого Лупул пробував іти й одвертою війною, змушують його* 
Ракоція, запобігти новим ворожим зусиллям невірного сусіда й пуститися в одверту 
війну против нього. Ракоцій повідомляє короля про се наперед, щоб той не дав себе 
звести яким небудь кривоточкам і підозрінням, ніби то задуманий наступ має під собою 

*) ^Середа XII с. 192—3. 

*) Жерела XII с. 197—8. 

3 ) Тамже с. 200^ про, .каївд^ра^д^вгаданім^Єуіммарію» коронного 
архива. 
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Якісь ворожі для Польщі плани—щоб король прийняв до відома ті справедливі мотиви, 
які привели його, Ракоція, до сеї розправи з молдавським господарем, і не схотів боро¬ 
нити сього невірного і брехливого сусіда*). 

Дивним дивом, сього посольства і сього листу не згадав Альбр. Радивил в своїм до¬ 
сить докладнім дневнику бересгейських дебат, і ми не знаємо, як поставився до сього 
Януш Радивил та^нші свояки, хоч вони безсумніву добре знали про все 2 ), і не могли 
не інтересувать. Ракоцій писав свого листа вже по тім як його військо рушило на 
Молдаву і тоді як його посли ставилися перед королем, се військо вже опанувало Воло¬ 
щину, і Лупул уже втік на польську територію. Хоча звязок з Берестем мусів бути, 
значно тяжчий ніж з Варшавою і докладні вісти про молдавський переворот прийшли 
вже після проїзду Ракодіевого посольства, серйозність положення мусіла бути ясна 
вже в той мент. Але діскусії в сій справі для нас пропали. Знаємо тільки, що збули Рако- 
цієвого посла ухильчивою заявою: король дуже жалує, що між християнськими кня¬ 
зями знову приходить до кровопролиття; про які небудь кривди Ракоцієві і його союз¬ 
никові з боку Лупула королеві досі не було нічого відомо, і він може тільки сумувати 
над нещастями, які спадають тепер на обидві сторони з причини сього конфлікту; кон¬ 
кретніше ж свої гадки віп висловить пізніше 8 ). Кубаля, обговорюючи сю відповідь, 
висловив здогад, що король відкладав справу, не хотячи рішати її під натиском Ради- 
винів, що схильні були взяти сторону Лупула, тим часом як король схилявся в бік союзу 
з Ракоцім, з огляду на те що Лупул звязався з останніми часами з Хмельницьким. 
Відкладаючи відповідь до Варшави, король хотів порадитися з коронними сенаторами 
і мати їх голоси за собою—бо тут у Берестю їх майже не було 4 ). Се вповні можливо, 
і стало ще ясніш, коли зараз по відправі Ракоцієвого післанця прибігли вістники не¬ 
щастя від Лупула, з повідомленнєм, що Ракоцієве військо, разом з Басарабовям, неспо¬ 
діваним нападом захопило його край, сам Лупул утік до Хотина, просить дати йому 
схоронище в Камінці і благає помочи короля. Альбр. Радивил, записавши се в своїм 
дневнику—ввечері 21 квітня, додає тільки, що король посилав його того дня на розмову 
до Януша Радивила—щоб той згодився сполучити литовське військо з польським 

Януш збув.його відповіддю, що він про се говоритиме з королем, і другого 
дня Альбрехт виїхав до Пру сії, а король на полюваннє 5 ). 

1 ) Лист сей був виданий спочатку у Рудавского с. 123, і в Мопит. Нип- 
£агіае Нівіогіса XXIII дод. 674, новіше, з оригіналу коронного архиву, але 
в уривку тільки—в Жерелах XII с. 193. 

*) Рудавский, наводячи лист Ракоція, навіть виразно каже, що читано 
його в повнім сенаті, що складався головно з сенаторів литовських, с. 123, 
але се може бути апріорна подробиця, під котрою не лежить ніяка фактична 
відомість. 

3 ) Відповідь з датою 20 квітня у Рудавского не, с. 124. 

4 Х Обговорюючи справу докладніш ніж хто небудь з істориків, Кубаля 
одначе допускає деякі недокладности. Він каже, що після того як прийшли 
ті вісти, «посол угорський (Ракоція) і Кутнарский робили в Берестю заходи, 
щоб перетягти на бік свого пана Річпосполиту». Але угорського посла від¬ 
правлено мабуть 20-го ж, Кутнарский же ледви чи приїздив вдруге. Такої ліці- 
тації між ними мабуть в Берестю не було. В пізніших листах Лупула з Хотина 
нема на се натяку, і так само в реляціях венецькому послові. 

б ) Метогіаіе під 21 квітня: «Під вечір приїхав гонець і повідомив, що 
Трансильвавець і Молдаванин змовилися против Волоха і його Генерала ло- 
ґофета настановили господарем, вигнавши попереднього, і в такім секреті 
і скорости се зроблено, що тільки розі; Іасіліт стало відомо». Дальше додане 
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Вражінне таке, що король хотів і Лупулового післалця збути чим небудь (теж 
зюже обіцянкою пізніш Дошукати на се способу), не бажаючи взяти на себе ніяких обо- 
вязків, Яяуга тим був ображений, й инші Радившій зайняли *холодну позицію. Януш 
«е годився прилучати литовські війська до коронних, посилаючись на небезпеку від 
Москви, Шведів, козаків і т. д.*), і не вважаючи на наданнє вил енського воєводства, 
зістався в опозиції, ображений такою королівською невдячністю для вірного союзника— 
Янушевого тестя. 

З реляції нунція і венеціанського .аґента, що інформував посла Джустіаніані, 
виходить, що кілька сенаторських нарад відбулося в сій справі без усякого позитивного 
висліду. Не вирікалися рішучо Лупула, вважали можливим помогти, готові були трак¬ 
тувати його далі як приятеля і. союзника—як то ми бачили з листу Тшебіцкого. Але 
висловлялися проти підтримування Лупула польськими силами, налягали на потребу 
докладніших відомостей, як і з чиєї ініціятиви вибухнув сей інцідент: яку ролю тут 
грають Хмельницькі і яке становище займає Порта. Вважали потрібним післати на 
місце своїх певних людей, щоб попасти на сковзьке за відомостями інтересованих 
сторін, не накликати на себе війну 8 Портою і т. д. З другого боку—хотіли знати, яке 
•становище займе в сій пригоді Хмельницький: чи він займеться сею справою, пішле 
в поміч Лупулові свої війська і таким чином відтягне свої сили від війни з Польщею, 
я може навіть—схоче замиритися з Польщею, щоб мати розвязані руки за Дністром, 
в війні з Валахією і Трансильванією? 

«З приводу сих вістей—пише нунцій 25 квітня—з великою цікавістю чекають, 
що буде робити Хмельницький і чи не схоче дати помочи тестеві свого сина, тим 
більіле що й причиною окупації (Молдави Ракоцієм) було бажаннє (Лупула) здобути 
Валахію для сина Хмельницького. З другої сторони, міркуючи, що (окупація Молда¬ 
вії) мусіла статися з участю Турції, він (Хмельницький) мусів се знати, при тих 
зносинах, що він має з Портою, і вона не могла статися без його згоди—бо з огляду 
на. значні сили, які він має, (Турки) його респектують як свого союзника. Инші знову 
доводять, що Турція цінить його постільки лише, поскільки він займає Поляків 
і змушує до витрат, так що (Поляки) не можуть доручити (Турції). Вичікуючи, які 
рішення візьме Хмельницькій, вони бажали б (в інтересах Польпц), щоб він поміг 
швагрові, бо з сього можна б сподіватися добрих наслідків (для Польщі)—бо він пови¬ 
нен був би подумати в такім разі про замиреннє з Польщею» 2 ). 

Король пішов так далеко в сих міркуваннях, що на авдієнції даній нунцієві, від¬ 
крив йому такий секрет припинення волинсько-подільського рейду: напад на Молдаву 
стався тому, що Хмельницький в тім часі був занятий польським наступом. «Т ому 
його величесгво велів військові відступити на богато 
миль сюди, аби дати Хмельницькому свободу рухів і помогти швагрові—бо він 
певно захоче се зробити, коли не буде боятися нападу з нашої сторони». Але—додає 
чесний нунцій—сей відступ польського війська не всі хвалять, бо Хмельницький міг 
подумати (не догадуючися такої запобігливости короля його молдавським планам!), 
що відступ Поляків стався зі страху, і ще може попробувати атакувати їх, щоб у сім 
переконатися. 


очевидно пізніше: «Волох з частиною майна і дружиною втік до Камінця і 
благав у нас помочи, але в такій нашій скруті не одержав, тому написав до 
Тимошка-козака, сина Хмельницького, котрому віддав свою доньку, про¬ 
сячи помоги, і одержав її» і т. д. Се виглядає на оправданне Лупула—що він 
тоді тільки і тому тільки звернуся до зятя, що не виручили його Поляки. 

*) Про се нунцій с 171 2 ) Жерела XVI с. 169. пор. т XII с. 198. 
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З другого боку, в побоюванню яких-небудь небажаних ускладнень ішли так да¬ 
леко, що не похочували дати Лупулові пристановища в Камінці (пригадаймо пого¬ 
вірки про те, що Хмельницький обіцяв Туркам здобути Камінець); за краще вважали 
умістити його у Львові. Заразом з приємністю думали про ті величезні скарби, що він, як 
казали, привіз з собою на польську територію,—скільки б то на них можна було 
найняти війська х ). А одночасно збиралися використати сю нову комплікацію як 
арґумент для західніх сусідів, щоб вони підтримали Польщу против можливих наслід¬ 
ків сеї аваптури. 

Як бачимо, мали про що балакати політики, і серед сього шуму майже непо¬ 
мітно пройшла смерть нашого старого знайомого, одного з стовпів мирної політики— 
воєводи Кисіля, шо постигла його в Берестю 3 травня, після того як він відбув сей 
сойм і брав участь в нарадах сенату. Останніми часами стратив він у політиці і ті неве¬ 
ликі впливи які мав, і через недуги і старечу слабість дуже мало міг взагалі себе 
проявляти. Але як ми бачили—до кінця він зістався речником компромісу, і як голос 
вимираючої шляхетської верстви §епіе КиіЬепі пагіопе Роїопі—його слово мало все 
таки деяке значіннє. Сходив зі сцени останній учасниквеликої парляментарної боротьби, 
котрою українсько-білоруська шляхта силкувалася розвязати національну проблему, 
доки сама не розплилася в'новому «плебейському морі». Кисіль пережив сю парламентар¬ 
ну боротьбу—і не знаходив собі місця в нових умовах революції. Але трагічна сторона 
сеї його ролі не уявлялася сучасникам. Для них він був великим хитруном, у котрого 
ніколи не можна було знати до чого він веде, і тому навіть найпрактичніші і най-щи- 
ріші його поради приймалися з недовірєм і з підозріннями—в чім там закопана соба¬ 
ка? Те що говорилося про нього на сю тему з природу його смерти, найбільш 
дотепно записав нунцій в одній з своїх реляцій—писаній уже з Варшави* два тижні 
пізніш: 

«За весь час сих революцій він був в підозрінню у Поляків, хоча й листовно 
богато разів повідомляв про замисли бунтівників, і сам беручи участь в Зборівській 
і Берестейській кампанії на ділі показував себе вірним сином батьківщини. Тому 
смерть його в нинішніх обставинах вважається досить своєчасною—бо при тих пі¬ 
дозріннях він не міг би здійсняти своїх замірів, хоч би й спасенних; а як би він 
сьогодня повзяв инакші заміри, він знайшов би способи їх здійснити, і при своїм 
авторитеті та знаннях міг би наробити більшої шкоди, ніж які ся Корона зазнала 
за 5 літ війни. Він жив так, що не можна було довести його вини—тільки завсіди був 
в підозрінню, і всіми своїми оправданнями не міг примусити вірити його щиро- 
сти. Він був греко-руської віри, схизматик; хвалив римсько-католицьку віру—і спро- 
тивлявся святій унії. Приготовлений до смерти руками схизматиків, не відрікся Й 
отців єзуїтів: бувши в аґонії заявляв бажаннє вмерти в нашій святій вірі і виявив 
такі знаки каяття, що оден з патрів дав йому розгрішенне. Таким чином похоронну 
службу по кім правили в одних церквах і в Других, і його кінець відповідав його 
життю. Так як не можна було сказати, чи він був вірним своїй вітчині чи зрадником,, 
так він і умер що не можна сказати—чи католиком чи схизматиком» 2 ). 

Подібне, тільки в коротших словах записав, у своїм древнішу Радивші. Цікаво 
відбилися суперечні оцінки в коротких записах Голіньского: він спочатку відзначив, 
що про Кисіля думали, ніби то він держав сторону козаків «і з ними мав свої секрети», 
потім дописав: «але то зле думали, бо він на комісіях просто з козаками трактував і слу¬ 
жив» (с. 622). Коховский, згадавши про таку його репутацію, відізвався більш позитивно 
і прихильно (с. 634). Пізніший Грабянка вважав своїм обовязком віддати честь—що 

*) Тамже с. 170. *) Жерела XVI с. 172—З, 
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то був <муж благочестив і віри іреко-рускія великій бі нобожішкь, бо словееіх 
оладок, Украйні пріятен» (с. 118) В новішій історіоґрафіі ся цікава постать все нщ не 
мас заслуженого нею обслідування. 


Переходимо теп.р до того молдавського епізоду, що так сильно затяжів на 
розвою політичних відносин України. Свого часу він наробив великого шуму, розбудив 
фантазію., приодягся барвистими квітками леґенди, перетворився в живий «роман 
авантюр», а хоч швидко й забувся, але нам—з огляду на зазначену вже його вагу 
в життю України треба з ним познайомитися, бодай в загальних рисах, особливо там 
де він сплітається з життем України, її двору і нравдяїцої верхівки. Почну від най¬ 
більш популярного, детального і барвистого оповідання сучасного семигородського 
хроніста, шесбурського нотарія Георга Кравса, що від свого опубліковаїшя в 1860-х 
роках*) лежить звичайно в основі історій сеї історії 2 ): коли не з ипших причин—то за¬ 
для сього варто З'кою познайомитись. 

Свого часу—оповідає Кране—-засватав був ту саму Лупулівву Розанлу молодий 
-син старого Ракоція Сіґізмунд, але потім наречений від сього шлюбу відступив, 
на стид і сором родині господаря. Коли тепер Розанда сягала жінкою Тимоша, став 
господар і його молодий зять роздумувати, якби їм відомстити Ракоціям за сей со¬ 
ром. Лупул зачав кореспонденцію з цісарем Фердипандом, з Францом Веселим, паля- 
тином угорським (намісником цісаря в Західній Угорщині, що належала до Австрії) 
і з будимським башою (що правив східньою Угорщиною, яка стояла в безпосереднім 
розпорядженню Туреччини). Почав підіймати їх против Ракоціїв, подаючи такий плян, 
що він, Лупул, візьме собі Семигород у Ракоція, у Ракоцієвого союзвмка Матія 
Басараби відбере Валахію для свого молодшого брата, а Молдавію віддасть свому 
зятеві Тимошеві. Задарив їх богатими дарунками і прихилив їх на користь свого 
пляну, а здійснити його мав таким чином, що Тиміш повинен був привести йому 
козацьке військо, і з ним Лупул мав вигнати Ракоція і Басарабу. Але будимський 
баша, бувши скупарем жадним на гроші, задумав вйтягнути грошей і у противної 
сторони, і видав їм кореспонденцію Лупула, що той з ним провадив у сій справі. 
Дійсно він дістав від них богаті дарунки, разом з проханнем—можливо затягти сю 
справу, поки вони йому знову не дадуть про се знати. Баша пообіцяв, але бажаючи 
далі гнати монету з сеї справи, переслав се листуваннє Лупулові, щоб дістати від 
нього ще грошенят за таку прислугу. Лупул тим часом встиг богатими дарунками 
прихилити до своїх плянів цісаря, і той в порозумінню з палятином вислав до Лу¬ 
пула біскупа-Грека, щоб умовитись про час і спосіб спільних операцій против Рако¬ 
вій. Заохочений тим Лупул вислав одержане від баші листуваннє Ракоціеві, заки¬ 
даючи йому віроломство, і очевидно—тим самим заповідаючи йому війну. Ракоцій 
відповів на се тим, що прислав Лупулові його листи, писані до башів. Тут Лупул 
злякався і вислав свого лоґофота (канцлера) Стефана Ісорґіцу до Ракоція, щоб зала¬ 
годити сю справу. 

Але той мавши вже давніші звязкиз Ракоціями скористав з того на те, щоб змови¬ 
тися против Лупула, порозумівся ще з двома визначними боярами: Чоголсм і спата- 
рем (мечником) і завів постійну кореспонденцію з Ракоціем під покривкою квітів і 
овочів, які ніби то посилала Ракоцієва дружина, Соф.я Баторіївна, жінці їеор- 
ґіци, що уділяла з тої городини частину також і жінці Лупула, щоб ніхто нічого не 
помітив. Кінець кінцем Ракоцій вирядив свого головного командора Яноша Ксмепя 


*) Ропіез гегиш аивігіасагиш, Всгіріогев, III, І ТЬеіІ, \Уіеп, 1862. 

2 ) Положив його в основу свого оповідання про сі події Куоаля в на¬ 
черку Кпуатсе 8\уаіу, за ним Костомаров в останній редакції свого Богдана 
Хмельницького; на нім спирається Сіляді в своїх оглядах подій Ракоцієвої 
доби (Тгапззіїуапіа), Сірбу в своїй історій Матія Басараби (с.486) й инші. 
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в глибокім секреті, без відома сойму, з кількома тисячами війська, щоб він Лупула 
прогнав, а по змозі й зловив. А щоб Лупул того не завважив, післав Ракоцій до 
нього проворного чоловічка свого Яяоша Бороша, добре знайомого з Луиулом, 
з двома бочками вина в дарунку, і з дорученнєм: постаратися випити се винце з Лу¬ 
пулон в приємнім товаристві, і затримати його до того часу коли падгягне Кемень— 
щоб Лупул, бувало, не виїхав на лови, як то мав звичай робити, виїздячи з цілим 
.двором і кількома тисячами війська. Лоґофет мав в тім пированню брати участь, 
спатар з 6-тисячним відділом мав стерігти переправи на Дністрі, щоб Лупул не втік, 
-а впав в його руки, коли б схотів тікати. Чогол же й инший боярин, мешкаючи на 
дорозі до Дністра, мали щодня давати спатареві відомости про все що діялось (196—9). 

«Але говорить присліве, що в секретах трьох людей забогато, одного замало, 
а двох як раз досить». Лоґофет пробуваючи при Лупулі не рішився чекати, аж прийде 
Кемень, і коли Борош, знаючи час його приходу, попрощався з Лупулом, лоґофет 
також вимовився тяжкою хоробою жінки і в той же день умкнув до табору Кеменя 
По виїзді його збентежився Чоголь і викрив усі секрети Лупулові: виписав то все змі¬ 
неним письмові і відіслав з якимсь чужинцем до манастиря (Лупулової фундації, оче¬ 
видно), а відти монахи відіслали то Лупулові. Лупул діставши довго не міг пізнати 
руки, але нарешті з деяких букв угадав Чоголя і покликав його до себе. То й при¬ 
йшовши з сином упав на коліна і просив милосердя, але дістав таку нагороду, що 
.Лупул його зарубав на місці разом з сином. Післав по двох инших, але лоґофет зник, 
спатар же нічого не підозріваючи—бо все діялось дуже секретно—приходить, 
і господар його теж рубає в штуки власною рукою та велить викинути псам. 
Але міркує зараз, в чім справа: забирає все найдорожше, що може взяти і тікає за 
Дністер, па польську границю. Кемень приходить і застає пустку. 

Він був змовився з Матієм воєводою чекати оден одного на певнім місці, щоб вою¬ 
вати спільними силами, але перейшовши гори не став його чекати, а схотів вико¬ 
ристати ситуацію сам: гонити за Лупулон* вирубати втікачів і захопити весь обоз. 
Погодив з легкою кіннотою і став над Дністром саме коли Лупул з жінкТою і сином 
перевозився човном через ріку. Стріляли на нього, трафили в ліву руку його молод¬ 
шого брата, але човен утік, і Лупули дісталися до Камінця. 300 наемних німецьких 
вояків, присланих Лупулові від Тимоша три чи чотири тижні перед тим, Кемень 
•застав при березі, коли хотіли переправлятись; вони не піддались, і їх побито. І Лу¬ 
пул би не втік, якби не вжив фортелю: він всі вози і юки пустив дорогою, аби неприя- 
тель догонившя, занявся рабованпєм; сам же забрав свою родину і скарби на коней 
і пустився побіч дороги, півмилі від неї, і тільки тому врахувався. Недалеко від 
Дністра він від'їхав 8 двома служниками на-бік і частину свого скарбу закопав там, 
а потім і тих служників сам забив, щоб вони не могли нікому вказати того місця 

По сій утечі Лупула Кемень вернувся до Ясів і зійшовшися тут з воєводою 
Матієм, стали радити, що його робити далі, і по довгих нарадах, в порозумінню 
з боярами і людністю, за згодою Ракоція і воєводи Матія, проголосили господарем 
лоґофета Стсфана Георґіцу, з великою нарадою, і всякими забавами, що справлялися 
цілий тиждень, «так наче побили вони самого Ганнібаля». Тим часом Лупул, зовсім 
не вирікаючися свого господарства, виїздить з Камінця до свого зятя Тимоша в ко¬ 
зацькі краї, і той за помічю свого батька збирає 16 тис. запорізьких козаків Ч, 
вибраного війська, спішно прибувають під замок Хотин, потихеньку переходять через 
.Дністер і Прут і страшним переполохом впадають до краю. Більшість бояр і люд¬ 
ність відпадають від нового господаря і переходять на бік Лупула, часть молдав¬ 
ського війська також. Кемень з своїм військом ретірується до Семигороду з великими 
стратами—за котрі відплачує грабівничим нападом на Молдаву, а Стефан їеорґіца 
з частиною молдавського війська, що зісталась при нім, і з помічним семигород- 
ським військом, що мав від Кеменя під началом напитана Імри, відступає до Валахії 
•(с. 200—2). 


*) Інтересна ся транскрипція 8гарогігкі Коззакеп (з/—с в мадярській 
^абетці). 
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Лупул з Тимошем, з козацьким військом і 4000 тисячами молдавського війська* 
що пристало до старого господаря, иогонилися за Ґеорґіцею на Валахію, але стріли 
міцне військо воєвади Матія, і не рішившись його атакувати,, відступили трохи і 
зайняли неприступну позицію, на острові, в межиріччі двох великих річок, добре 
окопались тут і протягом кільких днів вели «шсрміцерію», задаючи порядні утрати 
неприятелеві. Стефап воєвода з капітаном Імрою, не можучи приступити до їх пози¬ 
цій, всяко старались вибити їх на одверте місце, але вони не піддавались. Тоді Стефан 
післав до воєводи Матія, що стояв в милі відти, і просив прислати йому поміч, і 
Матій вислав свого комонника і спатаря з двома тисячами війська. Тим часом голод 
вигнав козаків і Лупулових Волохів з їх укріпленої позиції: їм приходилось вибирати 
між битвою і голодною смертю. Стефан і Імре пішли їм на зустріч, лишивши в тилу, 
в засідці прислане від Матія військо—не підозріваючи, що його провідники змови¬ 
лися в рішучий момент взяти між себе полк Імре, і вирубавши його, лишити на при- 
зволяще воєводу Стефана. Але Стефан помітивши, що вони усуваються від битви, 
зрозумів їх зраду, і побоявшися стратити своє військо в битві, кинув полк Імре 
і втік з поля. Семигородський полк згинув на місці, а Лупул з козацьким військом 
виграв битву, з тріумфом вернувся на свої позиції, і зайнявся пустошеннєм сусідніх 
місточок і сіл, для здобичи і провіянтування очевидно (203—4). 

Але Матій воєвода, суворо укаравши зрадників, вирушив за три дні сам з усім 
військом, що разом з полком воєводи Стефана доходило до ЗО тисяч, і взяв всякі 
способи обережности після недавньої зради. Поставивши найменш певні частини свого 
війська в середину і наказав певнішим частинам пильно на них уважати, а коли б 
вони показали якусь невірність—взяти під гарматний огонь, і по сім сміливо заата- 
кував козацьке і молдавське військо. Тиміш і Лупул .прийняли битву і програли її. 
Військо їх розбито. Богато тисяч упало, Матієве військо гонило за ними у Молдаву;. 
богато побито в тій погоні і відібрано всю здобич. Сім тисяч, умкнувши, зачинилися 
були в тих окопах, але Матій їх окружив, голодом здобув і винищив до одного, 
так що нікому було вісти занести до дому. Сам в сих боях здобув небезпечну рану 
в коліно, котра йому вкоротила віку—але з великою славою своєї відваги і богатою* 
здобичею вернув до дому (с. 206). 

Наступають ріжні неменш романтичні оповіданпя звязані з тим його лікуваннєм, 
нам тут непотрібні, і потім оповідається історія другої кампанії Тимоша—котру 
я подам далі. 

Молдавський хроніст Мирон Костин—оден з Лупулових дворян, що сам був учас¬ 
ником подій (був з Лупулом в його утечі до Камінця, відвозив туди ріжне добро своїх 
знайомих то що), і старався заховати супроти нього об’єкшвністьі після його упадку х ) г 
описує сю історію простіше і реальніше, хоч теж не без прикрас. 

Початок її я дав уже вище: шлюб Лупулівни з Хмельниченком викликав страх 
і підозріння у сусідів Лупула, а’ він сам, покіадаючись на новий союз—на козацьку 
й татарську поміч, почав собі богато позволяти: післав лоґофета Стефана до Ракоція 
з гордовитою осторогою—радив йому сидіти тихо, инакше гірийдеться йому поділитися 
золотом з Татарами, а що далі буде—то ще побачить! Стефан, пишний своїм походжен- 
нєм, використав се посольство для своїх плянів: постарався ще більше нагострити 
Ракоція на Лрула, змовився з Басарабою і з впливовими боярами Чоголями, сердарем 
(начальник и війська) та иншими. 


1 ), Він завважає далі (с. 338): «Ся війна описується мною без усякої сто- 
ронничости, бо ніщо так не шкодить літописателям (Іеа^орівеїеіе), як те що вони 
пристрастно хвалять одну сторону, а другу гудять. Хоч нам випадало б хва¬ 
лити воєводу Стефана, зазнавши від нього богато ласк, більше ніж воєводу 
Василя, що дався в знаки моїм батькам, але не можемо инакше говарити, як. 
тримаючися правди». 
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Лупула нераз попереджали про сю змову, та він не звертав уваги. Але 
коли Стефая, підготовивши наступ, крадькома виїхав на семигородську границю, ніби то 
до хорої жінки, участники змови впали в страх, і ЧоголЬ рішир попередити Лу¬ 
пула через його духовника. Лупул післав по лоїофета, але післанці вже стріли при 
границі семигородське військо, що наступало під проводом Ееменя. Одночасно з мун- 
тянської границі дано знати про наступ волоського 'війсмапід проводом спатаря Ді- 
кула. Лупул велів убити Чоголів і сердаря і кинувся тікати. Костин небезінтересно 
передає його вагання: тікати до Турків (до сілістрійського баші)—повстане нарід, ті¬ 
кати до козаків—можуть розсердитися Турки; отже вибрав. Поляків, і пустився 
на польську границю до Хотина, а до Хмельницького післав постельника євнуха 
Стаматія—просити помочи. Сам він війська не мав і не міг боротися власними 
силами. 

Але перший посол до Хмельницького завернувся з дороги, чи тому, що затримав 
його у Сороках,паркалаб Стефан, чи просто через свою недолугість. Він наговорив, що 
паркалаб зрадив (і не пустив його), і Лупул вислав нових послів: коміса Юрія, племін¬ 
ника свого Стефаницю та житничера Миколу Бугуша (що був в закладі в Чигрині по¬ 
переднього року); вони мали арештувати паркалаба і відіслати до Лупула, а самі їхати 
до Хмельницького. Так вони й зробили*). 

Тим часом лоґофет з Кеменем і Дікулом вступив до Яс, був проголошений 
за господаря, і зараз післав відділ війська на здогін за Лупул ом. Той стояв тоді табо¬ 
ром під Хотинським замком. Довідавшіся про все що діялося в Ясах, він вислав нове 
посольство до старого Хмельницького і до свого зятя,благаючи як найскоршої помочи, 
а сам рішився перейти до Камінця, і післав М. Костина до Петра Потоцкого, камінець- 
кого старости—просити дати йому там схоронище, памятаючи, як йому Лупул пома¬ 
гав визволитися з татарської неволі. Потоцкий зараз поїхав з свого маєтку до Камінця, 
щоб дати потрібні розпорядження; Костин з великою похвалою відзивається про «велико¬ 
душність сього Ляха», що маючи Лупула з його скарбами в руках, в нічім ие вязав його 
і не робив ніякого насильства, він і його камінецький комендант, «полковник Кондрац- 
кий, що стояв у Камінці з тисячею війська для охорони границі»,—хоч, Лупул уже 
зійшовся з Тимошем і козаками, а козаки були в відносинах до Польщі мало 
приязних. 

• Довідавшися, що Стефан наступає під Хотин, Лупул завагався, чи не дати йому від¬ 
січ—бо мав з собою ще значних бояр з їх дружинами, трохи сейменів і ріж- 
ного наємного війська, але охоти до бою не було видко в нікім. Під той час привезено 
Лупулові скарби, що були в Нямецькім монастирі, і Лупул велів перевозитися за Дні¬ 
стер. Передові полки Стефана тоді вже підходили під Хотин. Костин вважає великою 
помилкою Лупула, що вій не постарався забезпечити собі Хотин: замок був настільки 
міцний і добре забезпечений всяким припасом, що Лупул посадивши там тільки частину 
війська, яке мав при собі, міг би триматися цілими роками—і домінувати над 
північною Волощиною. Але Лулул нічого не зробив для сього, і коли Стефанове 
військо підійшло, хотинська залога почала стріляти на Лупулове військо. Настало 
замішаннє, частину Лупулових возів захоплено на очах Лупула, що з лівого боку 
Дністра придивлявся переправі. Одна хотинська гарматна куля впала зовсім по¬ 
близу його (с. 328—9). 


Ч Вид. Коґальничану с. 326 д.д. 
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«Не минуло й місяця по тім як Василь воєвода переїхав до Камінця *), аж прий¬ 
шла відомість, що Тимуш 2 ) син гетьмана Хміля з 8 тисячами вибраних козаків перей¬ 
шов Дністер коло Сороків». Не чекаючи тестя, він пішов просто на Яси й перейшов Прут 
коло Каїчен. Почувши, що Тимуш наступає на Поляків (!) Дікул забрався до дому, 
Кемснь також—чи тому що боявся повстання, чи з огляду на конвенцію між Ракоцієм 
і Хмельницьким в справі польської коропи,—відіслав своїх Німців на Ойтуз, і тільки 
з кіннотою лишився в Ясах, на проханнє Стефана. Стефан же зібравши до 12 тис. вій¬ 
ська пішов на зустріч козакам, над р. Жіжію, вище їїопрнкан. Тимуш з табором рушив 
також на Жіжію, під Поприкани. Частина Стефанового війська перейшла за Жіжію 
щоб звести з пими герць, а Стефан з драбантами підійшов до бродів через Жіжію. Але 
герць тривав не довго, Тимошева кіннота, зараз збила кінноту Стефана, і козаки рушили 
через ріку з усім табором: одні на міст, инші повз міст, бо Жіжія там не широка. По¬ 
бачивши се драбанти кинулись тікати на гору, під Редіу. Але військо що стояло на горі, 
пе підтримало їх. Тиміш з своєю кіннотою догонив драбантів під Поприканами, і тут 
їх бога,то погинуло, тільки ті що добігли до Редіу поховалися в лісі. 

Після сього погрому драбантів Стефан і Кемень постягали війська під Яси і по 
обох боках дфоги поставили кінноту—всього війська було у них до 24 тис. «Коли б 
була однодушність, що могло б їм статись?—завважає Костин. Не завязуючи навіть 
битви з козаками, досить було їм загородити дорогу і припинити довіз провіянту з усіх 
рторін, і що міг би зробити тоді Тимуш з своїм табором?». Але Стефанове військо не хо¬ 
тіло воіовати. Правда, частина молдавського війська напала на кінноту Тимоша, коли 
вона йшла під гору і змусила її вступитися до табору. Підвечір, вийшовши на гору 
табор став на нічліг. Але за сю ніч боїато Стефанового війська повтікало до дому. Тоді 
другого дня Тимуш рушив на Яси майже без перепони; тільки часами з боків чіпались 
його молдавські вояки. Стефан і Кемень, побачивши, що майже половина їх війська 
розбіглася, відступили під виногради підміські, і далі горі р. Бахлуєм, а Тиміш того ж 
дня вступив до Яс і замешкав у палаті, поставивши свій табор перед палатою і наокодо 
неї. Так він стояв аж до приходу Дупула з Камінця, козаки ж тим часом грабували 
в Капотештс.ьких лісах аж до самого Гуша. У мешканців забрали страшенну силу 
худоби; коли потім вернувся Василь воєвода, він відкупив її у них по золотому за го¬ 
лову і оповістив людей щоб приходили і забирали кожен своє. Богато й людей тоді за¬ 
гинуло від козацької руки: з тих що тоді були в місті і приходили за справами до па- 
харника Стефанчці, що був з Тимушем. 

Василь воєвода відомість про перемогу Тимуша дістав у Жванці, привіз її коміс 
Григорий і за се одержав багату сукню з соболями. В Жванці ж Василь переїхав Дністер, 
тому що Хотинчане з паркалабом Гиджею, настановленим від Стефана, ніяк не хотіли 
пустити його до замку. Кілька разів Василь посилав до них, запевняючи великими клят¬ 
вами, що не буде мститися за пограбоване майно, але вони не слухали; він поставив 
німецьке військо, щоб здобувано замок, але той потримався через ціле літо, аж поки не 
прийшов з Мунтенії воєвода Стефан. «Так тяжко повернути страчене», завважає Костин. 

Приїхавши до Яс, воєвода Василь відбув нараду з Тимошем, і той переніс свій та¬ 
бор на Галагське псредмісте. Воєвода ж Василь став ладитися в похід на воєводу Мат¬ 
вія: оголосив амнистію за все і наказав щоб усі вступали до війська (с. 330—1). 

*) Вірніш було сказати—не пройшло й двох тижнів; Костин, пишучи 
з памяти, видко не дуже ясно пригадує собі. 

2 ) Так він називається в_ молдавських джерелах. 
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Дуже докладно уточнює се оповідаппє архидиякон Павло з Алєпа, що був саме тоді 
в Ясах з. своїм батьком* патріярхок, і записує події безпосереднє по їх слідам: запи¬ 
сує двічі, в двох варіантах, доповняючи своє оповіданне новими відомостями; я пере¬ 
кажу те що міститься в обох варіантах*). 

їїятої неділі посту (тиждень перед вербною) Василь господар був в лихім настрою 
і не виходив, бо від свого священика отримав писане попереджений про зраду лоґофета 
і змову на яштте його, господаря. Лоґофет уже 3 роки підготовляв переворот. Він за¬ 
здалегідь купив собі згоду дивана, настроїв против Василя Ракоція і Басарабу. Ді¬ 
ставши від господаря на сховок 10 тисяч золотих, позаплачував і порозпускав військо, 
мовляв непотрібне в спокійнім часі. А тепер виправив наперед з в Яс жінку, а потім 
виїхав до неї,—нібито вона захорувала, а тимчасом його прихильники мали вбити 
Василя, на вербну неділю, коли він виїздив звичайно до свого монастиря. Молдавани 
ненавиділи Василя і його родину як Греків, а крім того велике обуренпе викликав 
його племінник, находячи на мешкання і ґвалтуючи дівчат; тому Стєфанові не тяжко 
було вербувати собі прихильників. 

Коли ж тепер Василь дістав попередженнє про змову, він скликав своє військо, але 
переконався, що воно йому зрадило. Тоді він скарав на смерть трьох участників змови, 
між ними сердаря, свого хрещеника, вислав свою родину і всі скарби до Хотина, 
післав до Царгороду оповіщеннє про все що сталося, а до Хмельницького і його сина— 
проханнє помочи, також до хана. А в четвер вербної неділі (10 н. с. квітня) вийшов 
сам з своїм двором з Яс до Хотина. На дорозі до Яс, котрою мав наступати неприя- 
тель, він велів знищити великий міст і тим затримав його наступ на два дні, так що 
коли лоґофет прийшов з своїм військом, під вечір вербної суботи (12 Й. с.), він не то 
що не застав Василя, але й не міг його догодити. В місті настала тим часом страшенна 
паніка, «всі мешканці стали розбійниками і доносчиками; купці й міщани позносили 
своє майно до монастирів і там позакладалися поробивши з возів укріплені табори; 
служби по щрквах припинились, бо церковні олтарі були до стелі наповнені.всяким 
майном і товарами». 

В чистий понеділок (14 н. с.) лоґофет відбув свою інтронізацію, під гук дзвонів 
війшов з нарадою до воєводської палати і засів на троні, проголосивши себе господа¬ 
рем під іменем Георґіци Стефана. Тиждень пройшов в великім страху, всі Греки ду¬ 
ховні й світські чекали смерти. На Великдень відслужили літургію, але потім цілий 
тиждень не правили, до провідної неділі, і того дня (27 н. с.) прийшла до Яс вість, 
що Тимофій син Хмеля перейшов Дністер з козацьким військом, розбивши заслону, 
поставлену від нового господаря. Почувши се Стефан почав збирати Волохів, післав 
завертати угорське і валаське військо, що був відправив до дому. Тим часом козацька 
сторожа 2 ), в числі 300, наступаючи на Яси розбила висланих против неї вояків. На¬ 
ступила паніка.В середу провідної неділі виступив новий господар з усіми, що зібрав.— 
рахувалося в компутах ЗО тис. Молдаван, Угрів, Німців, Кара-Валахів й инших наро¬ 
дів, але силоміць погнали на війну і купців і Греків. Битва з козаками трівала цілу добу 
від полудня середи до полуди^ четверга (ЗО квітня—1 травня н. с.). Козаки стояли та¬ 
бором, обставившися возами і викопавши наоколо рів і зробивши вал, а коні були 
ц середині, обставлені возами. Вони сиділи спокійно «в ровах», так що не видко було 

*) Переклад Муркоеа: «Путешествіе актіохііїскаго патріарха Макарія» 
кн. І с. 86 і далі. 

2 ) «Передовий відділ, їх мовою званий с а т р а ж а». 
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й душі, коли ж молдавське військо приступило і вистрілило з своїх гармат, козаки 
спочатку стріляли з своїх 11 армат, потім дали огонь з рушниць, а нарешті добувши 
шабель кинулися рубати неприятеля, «від котрого нічого не лишилося крім скорої 
втікачки» 1 ). Автор каже що він та инші мешканці Яс дивилися на се з дзвіниць яських, 
і раптом почули гук-барабанів і.сурем козацьких—се наближалося Тимошеве військо, 
а Стефанове тікало дрібними купами, по 10,20, 50 чоловіка, покинувши свої корогви 
і ратуючися в гори. Тепер показались і Дупулові прихильники: стали прилучатися 
до козаків. Новий же господар, покинувши палату і все реквізоване за сі дні„ майно 
кинувся тікати до Угорщини з своїми прихильниками. Все ним награбоване впало 
-в руки Хмедьниченка. Козаки гонили за втікачами,- били і відбирали всяке добро. 
Шукали по церквах і манастирях тих що зрадили Лрулові, виходили з того погроми 
самих церков і монастирів. Особливо ж терпіли Турки і Євреї. Євреїв забивали в колодки 
і мучили цілими ночами, щоб вони видали свої скарби і хрестились; плач їх дітей 
рвав серце Павлові і його товаришам. Турки вдалися під протекцію патріярха—він 
забрав їх до свого приміщення, з їх майном, його ченці вартували їх і так урятували. 
При тій нагоді Павло оповідає історію одного яничара, що мав українського невіль- 
ника-хлопця: той показав козакам, де переховується майно й гроші його хазяїна, і ко¬ 
заки се все повишукували і забрали: епізод, що нераз певно повторювався при ко¬ 
зацьких походах в турецькі й татарські краї. 

Павло докладно описує вступ Тимоша до Яс. По дорозі до палати господаря 
він переїздив попри монастир св. Сави, де мешкав антіохійський патріарх (батько 
архимандрита Павла). Патріярх стрів його при брамі в ризах з хрестом. Кілька ти¬ 
сяч козаків, що були з Тимошем, приймали благословенне від патріярха, падали перед 
ним і цілували хрест. У вечері по всіх монастирях задзвонили дзвони на святочну 
службу—за гетьмана Хмеля і сина його. Диякон виголошував на єктенії: «Ще помо¬ 
лимось за воєводу Василя, гетьмана Зиновія, господаря 2 ) Тимофія і дружину його 
домну Роксанду» 8 ), і т. д. 

В понеділок з вечера (5 н. с травня) «гетьман Тимофій» прислав до монастиря 
запросити патріарха відправити літургію «в монастирі Лупуда. Рано патріярх поїхав 
туди з своїм духовенством і були при утрені; приїхав «гетьман» і став на місці госпо¬ 
даря; Павло зазначає, що мав на собі в церкві шаблю, без котрої ніде не з'являвся. 
Патріярх поблагословив його і відправив літургію. При виході з церкви «гетьман» під¬ 
тримував патріярха під руку і поміг сісти на коня, притримуючи йому стремя. Потім 
попрощавсь і пішов до себе. 

В четвер 8 н. с. травня приїхав до Яс воєвода Василь. Як тільки погромлено 
нового господаря, зараз післано про се відомість Василеві до Камінця, і він негайно ви¬ 
брався до *Яс. Люде виявляли радість; патріярх з духовенством стрічав його, і він всту¬ 
пив до монастиря. Павло знову одмічае теж поминаннє на єктенії, що ми вже зазна¬ 
чили. По скінченню Лупул і Тимофій зійшли з своїх місць, поклонилися іконам, 
господар з слізми обняв патріярха, примовляючи: «Що мене спіткало було за мої 
гріхи!» Коли він ступив до палати і засів на троні, його вояки і козаки дали сальву 

х ) Павло додає кілька загальних уваг про козацький способ війни (с. 92), 
я наведу їх далі, переказуючи його спостереження над українським життєм. 

2 ) «Государя» в переклад Муркоса. 

3 ) Павло додає поясненне: «Ся донька Василя була в заставі у Царгороді, 
і батькові коштувало величезних грошей викупити її звідти і видати заміж». 
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з рушниць, з 11 гармат, що воли привезли з собою, і з тих б що забрали у нового 
господаря. 

Потім Павло згадує, як вони бачили Тимоша, коли він приходив прощатисяг 
з Лупулом, виїзжаючи перед ним в похід на Вапахію. Се було в неділю 11 н. с. 
травня. Господар обдарував його соболиною шубою. Попрощавшися Тиміш сів на 
коня, перехрестивсь і поїхав. За ним довбиші й сурмачі. Господар вийшов в похід 
два дні пізніш. Далі Павло дає таку загальну характеристику Тимоша (з нагоди Сучав- 
ської облоги): «Дійсно, се був герой, якого ми не начитували в історії: нема в ній 
прикладу такої відваги і сили» (с. 106). 

Ояовіданкє Павла про нещасний похід на Валахію перекажу* далі, а тепер іще 
подам те що оповідав Грек Іван Юріїв з товаришами, що були в Сороці в квітні, 
підчас молдавського перевороту, і так розповідали про нього в Путивлі 27 квітня н. с.: 

їдучи через Молдавську землю, стояли в городі Сороці, і 27 березня (мабуть 
старого стилю, себто 6 квітня н. с.) писав з Яс до Сороки молдавський господар 
Василь до свого лоґофета Стефана, і в тім листі було написано, що думний лоґофет 
Юрий (Георґіца), Стефан сердар, Константин спатар і стольник Димитрий змови¬ 
лись і написали угорському королеві, щоб він прислав своє військо лоґофетові, аби 
йому з тим військом господаря вбити і стати господарем на його місце. 

Але з Угорської землі написав молдавському господареві угорський капі- 
толь (!), £увши з ним в зносинах, що от лоґофет Юрий просить у угорського короля 
війська і з ним хоче вбити його, молдавського господаря. Тоді молдавський госпо¬ 
дар ухопив тих лоґофетових спільників: Стефана, Констаптина і Дмитра, і велів їх 
убити; на лоґофета ж післав своїх людей: Якова Ватагу з товаришами, ЗО чоловіка, 
але лоґофет тих післанців побив, 25 чоловіка, тільки 5 утікло до господаря. Тоді 
господар післав на нього вдруге аґу Скулі, начальника стрільців, з 500 чоловіка, 
але лоґофет змовився з угорськими людьми і того аґу вхопив, а Волохи повтікали. 
Тоді господар післав до Сороки Стефаиові лоґофетові золота на наєм війська, аби 
спішно прислав до нього, господар; а жінку свою відіслав з Яс до Хотина. На¬ 
писав господар також гетьманові Хмельницькому, щоб прислав козаків в поміч, і 
він, Іван з товаришами, стріли тих козаків під Корсунем: вони сказали йому, що 
йдуть з Тамошем гетьманичом, а куди саме —не знають. А гетьман Хмельницький 
піде на збір війська скоро, на великоднім тижні в середу під Білу Церкву; до нього 
йдуть в поміч Татари, і сам хан напевно прилучиться до нього, і зібравши коза¬ 
ків і Татар піде гетьман на Поляків» 1 ). 

Царгородська реляція, писана зараз після перевороту, так описує історію утечі 
і повороту Лупула: 

Молдавські бояре вже від довшого часу були нсвдоволені безнастанними рекві- 
зіціями і всякими кривдами і неправдами і перейнялися ненавистю против свого воє¬ 
води Василя; але що їм бракувало до того оказії, або непевні були своїх сил, відкла¬ 
дали свій порахунок з ним. Аж підмовлені володарями Валахії і Трансільванії вони 
змовилися вбити його вербної неділі, коли входитиме до церкви, або вхопити й замк¬ 
нути. Кілька день пізніш сю змову відкрив оден грецький монах, і як найскорше по¬ 
передив господаря, назвавши в своїм листі ймення декотрих змовців; господар велів 
їх узяти і переконавшися в їх вині, позбавив їх життя. Великий же лоґофет, або 
канцелєр—перший між боярами і між змовцями, що відповідно чинові мав дістати 
уряд господаря, побачивши, що справа відкрилася, відпросився від господадря до 
свого маєтка, що був на границі Семигороду: сказав, нібито жінка викликає його 
до себе. Другого дня господар вислав чималу ватагу своїх дворян, щоб його по? 
кликати, але той передчуваючи небезпеку, вимовився* ріжними причинами і виїхав 

*) Акти Моск. гос. II с. 318: Греки се оповідають в провідну неділю, 
27 н. с. квітня; Тимошевих козаків могли стріти на Великдень, що був 20 н. с. 
квітня, а гетьман мав був би рушити 23. 
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до семитородського війська, що стояло недалеко. Господар з сього зміркував, що буде 
наглий напад з Семигороду і з Валахії, забрав свій скарб і найбільш дорогоцінні 
ріпи і вислав разом з дружиною й дітьми до Хотина, а за еими й сам поїхав з боярами 
і чималіш полком наемного війська. Приїхавши не війшов до твердині, а став та¬ 
бором під нею, чекаючи, щоб з усіх сторін зібралося військо, аби противстати зами¬ 
слам своїх противників. Одночасно вислав одного з свояків до сина Хмельницького, 
аби як вайскоршб прибув з козацькими силами; але сього післанця затримав боярин, 
начальник того місця. Довідавшіїся про се, господар вислав як найскорше відділ 
кінноти, щоб узяла й привезла того, боярина, і як бунтівникові йому стято голову. 
Слідом прийшла відомість, що лоґофет за поміччю трансильванського і вала- 
ського володаря захопив столицю Яси, і їх військо спішніш маршом іде на Хотин, 
щоб тут обложити (Лупула), Тоді він спішно переправився за Дністер, з дружиною й 
дітьми, з скарбами і вірними людьми, разом коло півтори тисячі людей. Ледви пере¬ 
правившася, вже з другого берега побачив, як німецька передова сторожа його не- 
прнятелів наспівши на очах його розбиває деякі вози, що за недостачею часу зі- 
сталися на тім березі. Б такій крайности господар вийшов на польську територію. 
Приїхавши під Камінець спинився в якімсь селі чи місточку і тут трохи побув на 
самоті, негайно виславши свому козацькому зятеві відомости про своє становище. 
Той бувши юнаком відважнім і рішучим, прихильним своєму тестеві, з усею спіш¬ 
ністю,* не думаючи про ніяку небезпеку, що може його стринути, попросив тільки 
благословенсїва у батька, і в супроводі своєї гвардії з б тис. козаків —наказавши, 
щоб других 12 тисяч ішли слідом, пішов другою дорогою (не на Камінець) на 
Молдайу. Під Ясами стрівся з військом нового господаря, розбив його—так що той 
як паспорте втік до Семигороду, і вернув престіл свому тестеві. Той одержавши 
відомість про успіхи свого зятя з усім двором "своїм вернувся до Яс. 

До сеї реляції царгородськяй кореспондент дописує ще останні вісти: На 1 червня 
за передовім полком Тимоша прибуло більше військо, «богато тисяч козаків», вони 
мають прилучитись до нього, щоб відплатити воєводі Матію за кривду завдану Лупу- 
лові. Прийшла значна скількість Татар, що вибираються другою кампанією на Ва- 
лахію і Семигород, і взагалі можна побоюватися, що з сих подій може вибухнути 
великий огонь, який може захопити і сусідні краї, включно з «Великою Угорщи¬ 
ною». Сподівання ворогів, що Лупул всіми сими подіями скомпромітував себе перед 
диваном, і за, свій перехід на польську територію буде проголошений бунтівником, а 
на його місце буде затверджений лоґофет,—не справдилися. Великий візир, против 
їх сподівань, взяв сторону Лупула, і тих 12 бояр, висланих до Царгороду від лоґо- 
фета з скаргами на Лупула, тепер коли взяв гору його зять-козак,—їх зідіслано до 
Галацу і в кайданах буде відставлено Лупулоні. Сими ж днями висилає до нього ж 
великий візир свого аґу з хатті-шерифом (султанським указом), що потверджує Лупула 
на господарстві і також уповажпяв його—-як того можна побоюватися—відомстити за 
свою кривду Ракоціеві і Матієві*). 

До сих відомостей про становище Порти я ще повернуся, а тепер наведу ще 
кілька записок про початки волоської війни, зроблені за гарячими слідами подій. 

Австрійський резідент у Царгороді, Реніґср так доносив про се 8 травня—ще перед 
вістями про похід Тимоша: 

Господар волоський задумав за поміччю козаків здійснити свої бажання і за¬ 
володіти Валахією і Сеяигородом. Тоді ті два (Ракоцій і Басараба) сполучили свої 
сили і за безсумнівною згодою башів сілістрійеького і будимського постановили на¬ 
пасти на Лупула; але він се спостеріг і як найспішніше сховався до сильної твер¬ 
дині в Хотині. Край против нього—хоч він уже серед першого замішанпя велів 
стяти трьох найвизначніших (провідників). Господар Валахії кінець кінцем пред¬ 
ставив Отаманській Порті свій крок в такім світлі, що він се зробив для загаль¬ 
ного добра і в інтересах султана—нехай тільки він настановить иншого воєводу. 
Тим часом еони вибрали в краю иншого замістника, і той обіцяє за потвердженне 
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своє велику суму грошей. Лупул також запропонував 200 тисяч талярів, і легко 
отримав би назад свій уряд, коли б сам край не був против нього. Сіаупьбаша в Сі- 
лістрії його ворог, вислав все своє військо за Дунай і звелів пильно стерегти на 
всіх шляхах, щоб ніякого листу не прийшло від Лупула. Тепер кажуть, що (Лу- 
лул) цілком утік до Польщі, і хто буде його наступником, ще не рішено. Богато Гре¬ 
ків пропонують великі гроші за се князівство, але Туркам се замішанне неприємне, 
бо вони побоюються, щоб Лупул не погодив Поляків з козаками і не обернув всіх 
сил против тих двох князів (Басараби і Ракоція), або й против самих Турків *). 

брлич, записуючи під місяцем квітнем утечу Лупула до Камінця, поясняє, що він 
готовився здобути господарство Мунтяньське: господаря прогнати і на його місце по¬ 
садити свого зятя Тимоша Хмельницького. Мунтянський господар довідавшися про 
се, як певну річ, почав свої заходи: притяг на поміч Ракоція і дещо Орди, а лоґофетові 
за його осторогу пообіцяв господарство волоське—аби він потайки порозумівся з во¬ 
лоськими папами. Той повів справу «дуже штучно і містерно*. Видумавши причину, 
пожичив у господаря 20 тисяч червоних, і на них наняв вояків; Волохи відступили 
від господаря, він мусів тікати, і колиб господар ие мав при собі двох вірних .ні¬ 
мецьких офіцерів з Польщі, певно що лоґофет і його самого зловив би 8 усіми 
скарбами. Тимошко, довідавшися, що його тестя прогнано, чи він утік, назбирав 
з десяток тисяч козацької сваволі і пішов до Камінця, а порозумівшися з господарем, 
пішли оба під Яси. Кого з Волохів запопали, не лишали живого; місто знищили до 
решти, і ио инших містах і селах чого були не допалили і не спустошили Татари, 
то вони тепер докінчили. 

Але особливо записки їоліньского, що на протязі двох місяців разів сім запи¬ 
сує волоські новини, в міру того як вони надходили до Кракова, дають поняттє про 
те, що балакалося з приводу молдавських подій. Насамперед записано, що господар 
мультанський помер (сю хибну відомість потім зачеркнено); Хмельницький хотів ко¬ 
зацькими силами посадити сина на сім господарстві, і госаодар волоський, як зятеві 
свому, допомагав йому в тім. Довідався про се Ракоцій і не бажаючи собі такого не 
спокійного сусіда, а притім побоюючися Тимошка і Хмеля, пішов з військом на Муль- 
тани і там спомагаючи Мультанам побив козацьке військо Тимошкове і Волохів, так 
що Тимошко ледво втік. А Ракоцій післав до цісаря турецького, просячи сабі хоругов 
на знак господарства (мультянського), обіцяючи платити звичайний трибут Туркові, 
давнім звичаєм, як инші платили. Збирає більше військо, сподіваючись козацьких го¬ 
стей, а хотячи того добитись, щоб в Мультапах Тимошка не було, а на Волощині старого 
господаря, батька Тимошковоі жінки. 

По сім друга записка: Господаря волоського зрадив його канцлер Стсфан 2 ), пере¬ 
хопивши у нього владу 3 ), і оскаржив перед Турком, так що він ледви втік до Камінця 
Подільського з своїми скарбами. З Волощини післав прохати ратунку у Хмеля і Тимошка 
свого зятя, але що війна з Польщею не скінчена, вона йому (очевидно Хмельницькому) 
перешкодила, що не міг рятувати. 

Дачі мабуть нова записка: Тимошок пожалував батька своєї жінки, волоського го¬ 
сподаря, котрого канцлер прогнав, і зібравши військо впав до Волощини; батька (ро¬ 
зум.: тестя) посадив иа папстві, а того вигнав і військо його погромив; дісталось і Тур¬ 
кам! Пішов Тимошок також на Мультани, погромив Ракоція і вигнав з Мудьтан і не 
мало наробив на Мультанах шкоди. Пізніша приписка до сього: Ракоцій пішов 


*) Жерела XII с. 205—6. *) Імя Стефана дописано вгорі. 
3 ) ^ рапзіте §о росіаіасізгу. 
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з Мультанами, погромив Тимошка з козаками і Волохами і об(ложив), старого госпо¬ 
даря вб(ив) г ). 

Далі: До короля (прийшли) посли від Ракоція, просять його, коли вія тепер щось 
має па Хмеля і козаків, аби наступив на них з своїм військом, а Ракоцій з другої 
сторони поможе з Мультанами. .Хмедь -і Тимошок теж післали до короля, щоб він 
йому все вибачив і до ласки прийняв, й потвердив ті пакти, шо списали під Зборовом, 
а за те обіцяв за короткий час віддати під ноги його Семигородську землю й Мультан, 
своїм військом без помочи Ляхів—тільки щоб на поготові було польське військо. До 
Варшави посол (відтято трохи). 

Через кілька записок знову версія під заголовком: Війна в Мультанах— 

«Хмельницький бувши жадним панування й війни, шукав способів, якби йому 
посадити свого сина Тимошка на господарство мультанське. Може бути, що з на¬ 
мови і підущання господаря волоського Василя. Господар му'льтанський Лупул (!), 
почувши про їх зносини і побоюючись нападу, післав своїх послів до Ракоція, про¬ 
сячи помочи і ратунку: бо коли вія не поставиться і помочи не дасть, сам господар 
мультанський подолати не може, а якби- Тимошок посів Мультаяи, то скоро в Се- 
мигородській землі був сам Хмельницький. Ен. Ракоцій маючи готове війське, 
післав також послів до цісаря турецького, даючи Знати про всю небезпеку, що йде 
від Хмельницького з сином і господаря волоського. Цісар позволив вигнати госпо¬ 
даря волоського, на його місце посадити канцлера його Стефана, а Ракоціеві дору¬ 
чив боронити Мультан. Канцлер волоський з військами своїми і з Уграми вступив 
до Волощини, старий господар ледве шість годин перед приходом нового госпо¬ 
даря, скоро тільки йому дано осторогу, з скарбами, які міг забрати, (втік) до Ка¬ 
мінця Подільського, бо й Волохів той (Стефан) на свій бік перетягнув. Тимошок, 
щоб понститися, впав до Мультан, наробив шкоди і людей побив не мало,-—хотів 
вернути батькові (роз.: тестеві) знову сс пануваннє в Волощині. Але кн. Ракоцій, 
зібравши Угрів і Мультан дав битву Тимошкові і старому волоському господареві, 
їх побито, немало вибито козаків і Волохів, так що Тимошок ледви втік: гонили за 
ним 4 милі. Старий господар волоський також утік ранений. Угри взяли табор, і 
велику здобич на возах». 

Приписки: «Князь Ракоцій прислав своїх послів до короля, аби громив Хмеля 
і козаків, а він допомагатиме з другого боку. Король післав великого посла імп. їем- 
біцкого, щоб порозумітися з кн. Ракоціем що до війни против Хмельницького і Во¬ 
лохів. 

«Волоський господар утік був до Камінця з скарбами і там мешкав, але потім 
сполучившися з козаками пішов знову на війну, забравши з собою скарби». Коротко 
повторяється історія війни з додатком, що по втечі Дунула «стара господарева з донь¬ 
кою, жінкою Тимошка, втікди до Сучавського замку й там замкнулися з скарбами». 

По сім знову: «Причини війни на Волощині»— 

«Инші так удають за певне, і таку твердять причину війни на Волощині, що 
Хмель, оженивши сина Тимошка з донькою господаря волоського, потайки порозумів¬ 
ся, якби з ним певні панства здобути і обстояти, і ухвалили помагати собі 
навзаєм: щоб старий госпадар панував- на Волощині, Тимошка посадити на господар¬ 
ство Мультанське, а Хмельницький мав опанувати Семигородську землю. Волось¬ 
кий господар довірив сю таємницю свому канцлерові: дав йому 60 тис. зол. черв, на зби- 
ранне війська. А той канцлер був жонатий з сестрою господаря мультанського і зарр 
дав йому знати про все що ухвалено, аби тримавсь обережно, і Ракоцій також, 
а від себе обіцяв їм помагати. Господар мультанський повідомив про все Ракоція, 
і той з військом вступив до Мультан, а заразом післав до цісаря турецького, даючи 
знати про такий союз, і яка то буде небезпека для Турецької землі, коли козаки опа¬ 
нують ті панства, і про зраду старого господаря. Просив, щоб господарство було 


*) Взяті в дужки слова доповнені на 8догад—тут урвана сторінка. 
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віддано канцлерові, а Татарам щоб цісар заборонив помагати козакам. Цісар позво¬ 
лив їм боронитись і скинути старого господаря, або зловивши відіслати цісареві 
до Туреччини, а того нового, канцлера Стефана песо,дитя на господарстві. Так по¬ 
чалася та війна між козаками з Волохами, Мунтянами й Ракоціем,—не скінчивши 
війни Хмельницького з Поляками: сам Бог замішав замисли Хмельницького на 
його упадок (626). 


Сі записки досить добре передають той напружений інтерес, з яким сусіди Воло¬ 
щини придивлялись і прислухались тому, що там діялось, і старалися відгадати скриті 
пружини подій: руку Хмельницького, Ракоція, Турецького дивану, щоб зміркувати» 
які се матиме наслідки. Для нас спеціально історія боярської змови, ініціатива воєводи 
Матвія, Лоґофета чи Ракоція не мають великого інтересу, і нема чого до них заглубля- 
тись. Головне ясно, себто що шлюб гетьманича з Лупулівною впав іскрою на сей запаль¬ 
ний матеріял, десятиліттями зібраний в румунських відносинах—обопільними інтри- 
ґами на султанськім дворі і в краях всіх трьох потентатів—Лупула, Басараби і Рако¬ 
ція, їх податковими здцретвами і ріжними більшими й меншими тиранствами. Кождий 
насторожився, сподіваючися дальших наслідків такого важного факту, і оден перед 
другим хапався превентивних заходів; уставляти хронольоґію сих заходів річ тяжка, 
коли не безнадійна, і для нас мало цікава. 

Дуже цікаво зате було б знати, в якій мірі приложили своїх рук до сього безпо¬ 
середнє обаХмельницькі, батько і син, з своїми ближчими повірниками, як Виговський, 
Тетеря може ще хтось. Ми бачили вище звістку, мовляв уже підчас свого весілля Тиміш 
і Виговський змовлявся з Лупулом про завойованнє Валахії (вище с. 481). Чи було се 
так, чи було пущене противниками Лупула, щоб оправдати змову і «превентивні за¬ 
ходи» на нього,—не можна нічого сказати. Кубаля йдучи за Гаммером бере за факт, 
що гетьман при кінці 1652 р. посилав посольство до Порти, віддаючи до послуг сул¬ 
тана своє 300-тисячне військо і просячи собі від нього частини Волощини 1 ). Гаммер 
іде тут за лі тишею Наіми, а в ній про Волощину сказано доволі глухо і неясно. Серед 
подій місяця березня 1653 р. він згадує про козацьке посольство з чотирьох осіб, 
що привезли проханнє гетьмана, аби султан зголив йсму прислати барабан і ко; огву 
для походу на Польщу, і грамоту «на частину молдавських границь», і султан еєлів 
їм дати барабан і корогву, в грамоті ж потвержено за козаками тільки права на їх 
власну територію, з тим щоб иа молдавську територію вони нз ходили. Кубаля дещо 
«уточнив» згадку Наіми, під впливом ріжних писань, до котрих іін відкликується 2 ). 
Згадує звістку Енґеля 8 )—невідомо звідки саме зачерпнену, що Лупул довідавшися про 
пляни Хмельницького на Волощину, рішив віддати її Тимошеві, а собі здобути Валахію: 
сю історію він приймав за вихідний момент дальших подій 4 ). Але в інтересах об'єк- 
тивнозти добре повторити собі старі міркування редакторів ТЬеаігиш Еигораеит; 
«з козацької поведінки не можна було зміркувати, чи вони хотіли вернути Волощину 
ЛупулоЕі, чи здобути її для старого Хм льницького, чи для Тимоша (с. 414). 

Противники Лупула однодушно саме його називали автором і ініціятором 
всіх завойовних планів, що мовляв змусили їх почати війну. Кравс, як ми бачили, 

*) Кубаля II с. 342, Гаммер III с. 409, Наіма II с. 386. Сей текст Наіми 
ближче аналізував пок. Смирнов в своїй історії Криму с. 549. 

2 ) Він загально, без показання сторін, цитує тут Ґрондского, Шерера і 
Квятковского. 

8 ) бевсЬісМе бег МоШап с. 270. 4 ) Кубаля II с. 343. 
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вважає се проектом Лупула: Волощина для Тимоша, Семигород для себе. Але його 
освітленеє—пізпіше. Важніше, що Ракоцій, як зараз побачимо, починаючи війну з Лу- 
пуломг, пробував заховати приязні відносити з Хмельницьким, трактуючи його як непри¬ 
четного до завойовних Лупудових плянів. Звертає на себе увагу ще звістка Рудав- 
ского про реляцію цісареві з Царгороду з 18 квітня, що 12 квітня прибуло туди 
козацьке посольство до Османської Порти, і в результаті його був наказ ханові, аби 
він свої сили рушив в поміч козакам проти Польщі, а Хмельницькому обіцяно Воло¬ 
щину і Валахію, як що він буде платити з них данину: на се мовляв посилався під- 
канцлєр Тшебіцкий в меморіалі поданім німецькому соймові (с. 135). Хоча в збірках 
документів не анахожу такої реляції, не буду відкидати сеї звістки—досить конкретної, 
як бачимо. Але все таки й тут ми не знаходимо виразної ініціативи з боку самого 
Хмельницького що до Волощини чи до Валахії. При тім тут мова йде про час досить 
пізній, коли таке домаганне гетьмана,як що й було, вже не могло бути причиною 
волоської завірюхи: похід на Волощину в тім часі був уже ухвалений у Ракоція і 
Васараби. 

Кінець кінцем вважаю сумнівною інідіятиву Хмельницького—його претензії на 
Волощину для себе чи для Тимоша. Мовчанне Ракоція, або нового господаря Стефана, 
в тих їх листах які маємо, про такий імпульс з української сторони, на мій погляд 
являється серйознішим арґументом против—поки ми не дістанемо якихось нових вираз¬ 
ніших вказівок. Експансивної енергії Хмельницького боялися в румунських краях; його 
їіосвоячєшїє з Луяулом вважалось безсумнівним прольоґом якоїсь завойовної акції. Але 
чи він заявив які кебудь виразні претензії перед першим Тимошевим походом, се сум¬ 
нівно. Лупул такі претензії виявляв здавна. Можливо, що Тнміш і гетьман їм притаку¬ 
вали. Можливо, що Виговськкй, маючи пляни на булаву, вважав користним пустити 
Тимоша на волоську стежу, щоб відвести від булави. Але ніщо не дає нам поки що 
права думати, щоб дійсно чи він, чи Тиміш чи старий гетьман зараз при одруженню 
Тимоша чи слідом по нім—виступили з проектом завоювання Валахії чи Семигороду. 

Документально історія війни за Волощину для нас починається деклараціями Ра¬ 
коція, 25 березня, що ними заповідав він польському королеві і козацькому гетьманові 
свій похід на Лупула, за його постійні інтриґи і погрози на адресу Семигороду і Валахії. 
Про декларації післані до Польщі я вже згадував (с. 506). До Хмельницького Ракоцій 
незадовго перед тим, 14 лютого вирядив в посольстві своїх дворян Юрия Раца і Стефана 
Луца, як догадується Сіляді—для того, щоб забезпечити собі нейтральність гетьмана 
в молдавській війні 1 ). 25 березня, одночасно з деклараціями висланими до короля, до 
Януша Радивша й сенаторів Річнпосполитої, Ракоцій вислав Хмельницькому такого 
листа: 

Вельможний пане і вельми шановний приятелю! Які кривди явні й таємні інтриґи 
й махінації чинив і славної памяти батькові нашому і нам .і сусідові нашому госпо¬ 
дареві Валахії Василь воєвода Молдавії—се довго вичисляти і ми не будемо вдаватися 
в докладніше оповіданне про них, бо певні, що вельможність ваша про те має пошите. 
Був з ним досить тісний союз—але він його злегковажив, явно заявивши, що того 
союзу не тримається; приязнь нашу не раз собі на глум брав і не тільки потайні 


1 ) ТгапззуГгсапіа І с. 247. З посольства 14 лютого маємо тільки листа 
до Виговського. Ракоцій повідомляє його, що для підтримки приязни поси¬ 
лає до гетьмана, в відповідь на його посольство, беог^іиш Насг сіє Тєоуіз 
аиіае позіїгае Татіїіагеш еі вЬерЬапит Ьисз сіє Коїозуаг сапсеїіагіае поіагіит і 
просить представити їх гетьманові і всьому війську—Мопиш. Нип». XXIII 119. 
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умови робив з нашими неприятелямя, на погибіль нашу, але й явно загрожував нам 
убяйством. Ще гірше поступив він з союзником нашим воєводою Валахії, не побоявшися 
против тісного союзу двічі наступати на нього -війною; за справедливою поміччю 
“божою кождого разу його відбито, але він знову замишляв лихо йому, а разом 
з ним і нам, тільки за божою ласкою ми могли йому запобігти. 

Так ми переконалися що ні союзні обовязки, ні права приязни і сусідства 
нічого не значили для нього, і надуживавдш нашої терпеливосте він тим сміливіше 
замишляв на нас тайно і явно, і нічого не лишилося нам як зброєю позбутися та¬ 
кого небезпечного сусіда. Сими днями постановили ми вислати против нього вельм. 
Януша Кемсня бе Оуегошопозіог, радника нашого, з військом, і йому доручили пові¬ 
домити про се світлість вашу. З огляду на снорідненне (Василя воєводи) з вашою 
світлістю і князем Радивилом, ми радо пробачили б йому все-—коди б не були твердо 
перекопані, що завернути його з стежки непостійносте і легковажносте ніяк не можливо. 
Тому й пишемо в. вельм., щоб довідавшися від нас про стан річей ви стали.по стороні 
справедливої справи і не давали віри протилежним представленням того чоловіка 
або його прихильників. Сподіваємось, що ви вище поставите приязнь з нами, ніж 
того непостійного чоловіка, що стояв на перешкоді нашим зносинам. Ми ж як 
спочатку так тепер і надалі готові йти на зустріч щиріш почуттям, заявленим в. 
вельможносте І усунувши СЮ перепону підтримувати ще живіше приязні 8Н0СППИ 1 ). 

Судячи з змісту сього листа Кенень мав виспати його вже з походу, з Волощини 2 ). 
Еравс подчеркуе, шо похід був орґанізований в повнім секреті. На соймі що відбувся 
тоді в Феєрварі Ракоцій не проголосив сього походу, порозумівся тільки з найбільш 
довіреними і впливовими людьми; в листі доматериз 13 березня він надає йому цілком 
превентивний характер: «не варто чекати нападу ворога», пише вія 3 ); висловляв 
ігри тім нереконаннв, що Хмельницький, з того часу як посвоячився з Лупул^м, 
тежіійшоз в орбіту Лупулозих інгриґ. Тяжко сказати супроти того, чи він сподівався 
вплинути, на нього своїми листами? Але перше ніж його листи дійшли до Чигрина, 
там уже мали відомости і поклики до помочи Лупула. Павло з Алєпа дає докладну дату 
його виходу з Яс, 10 квітня. Ще перед тим він вислав перших вістунів до Чигрина. 
Ніслав також післанця до гетьмана Потоцкого—просити військовії п мочи, 5 тис. лю¬ 
дей 4 ). 316 квітня маємо лист Лупула вже з Хотина б ): він перепрошує Потоцкого, що не 
може помогти його післанцеві Шеліговскому проїхати до сілістрійського баші через Мол¬ 
дову «підчас теперішньої незгоди на границях угорських і волоських», і настуау неприя- 
тельського війська» «через деяких зрадників-бояр» ®). На випадок небезпеки про¬ 
сив перепустити його за Дністер. Але місцеві урядники .не відважилися зробити сього 
ва власну руку,' і коронний гетьман і староста камінецький Петро ГІотоцкий—ближчий 
господар кріпости теж вагалися, в сій справі. Запитували двір, а двір теж не давав 
відповіди, не знаючи як бути 7 ). 

Але 18 квітня становище Лупула в Хотині було, очевидно, настільки вже небез¬ 
печне під наступом угорських і волоських військ, що Петро Потоцкий, чи його урядники 

*) Мопишепіа Нип&агіае XXIII с. 678—9. 

8 ) Сіляді датує його виступ 23 березнем (Тгапззуїу. с. 248—9), так що 
лист до гетьмана й инші писались антидатою (писані заднім числом). 

*) Мопишепіа Нип&агіае XXIV с. 450. 4 ) Жерела XII ч. 233. 

5 ) Йорґа Асіе с. 219. 

в ) В текях Нарушевича (147 с. 119) є коротка реляція сього Шеліґовского 
гетьманові, що він не мігши з Яс приїхати до Дунаю, мусів разом з Лупу¬ 
лон виїхати до Хотина, і відти до Камінця: відсилає звідси цитований лист 
Лупула до гетьмана, а сам буде старатися переїхати через Волощину вже 
лід опікою нового господаря. 7 ) Нигтигакі Йокитепіе IX. І с. 19—20. 
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рішились не чекаючи королівського слова на власну відповідальність пустити Лупула на 
польський берег, і тоді він переїхав Дністер, маючи вже на пятах неприятеля. Всі ті ро¬ 
мантичні пригоди утечі Лупула, розїювіджені вище за ріжиими джерелами, мали місце 
не при утечі з Яс, а при утечі з Хотина, де Лупул пробув кілька день, поки пе кинув 
його 18 квітня. Того ж дня в Хотині вже був якийсь офіцер Кеменя, що висилає відти, 

18 квітня листа, кор. гетьманові—як я думаю, з повідомленнем, що прихід Кеменя не 
означає яких небудь ворожих замірів, і він просить не вірити воєводі Василеві, якби 
він щось таке говорив *). Таке саме оповіщеннє (подібне до Ракоцієвого) видав два 
дні перед тим, 16 квітня з Яс до Камінчан сам Кемень—що його похід звертається 
тільки против Лупула, як людини віроломної і зрадливої в відносинах до своїх су¬ 
сідів 2 ). Чотири дні пізніше, почувши, що Лупул переходить на польську територію, 
він остерігає комендантів пограничних польських міст, щоб вони його не приймали, 
як ворога «князів трьох держав» 3 ). Та се було запізно. Другого дня по переправі» 

19 квітня, «на велику інстанцію» Лупула (мабуть підсилену золотом з його славних 
скарбів, про котрі стільки говорилось і писалось) його пустили до міста, але тільки 
з родиною і необхідними слугами лишивши весь обоз під містом—до дальших'інструк¬ 
цій з-гори 4 ). Тоді Кемень 25'квітня, перехопивши листи Хмельницьких, батька 
і сина, переслав їх Камінчанам на доказ того, що Лупула прийняли під свою опіку 
козаки. Він радив їм принаймні пильно стерігти Лупула, щоб він не втік з своїми 
скарбами до козаків 5 ). 

Завдяки тому, що листи Хмельницьких були перехоплені, ми маємо їх перед 
собою 6 ). Вони писані в відповідь на Лупулові благання помочи, вислайі ним коло 
10 квітня 7 ); гетьман відписує в велику пятницю, 18 н. с. Тиміш пише в велику суботу 

*) Теки Нарушевича 147 с. 113. *) Жерела XII ч. 232. 3 ) Тамже ч. 235. 

4 ) Про се оповідає недрукований лист в тихже теках Нарушевича с. 115, 
від камінецького урядника Конажевского до «воєводи подільського», себто 
гетьмана С. Потоцкого з Камінця 19 квітня. Я наведу се місце: «Волоський 
господар не тільки з столиці своєї вступився під наступом одного (мб.: нового) 
господаря, але і з Хотина—не можучи там відсидітись, вчорашнього дня 
переправився до нас. Не без великої шкоди—бо всі стада і вози боярські 
пограбовано під ґвалтовним наступом військ семигородських і мультанських. 
Через ніч простояв табором під Камінцем, а сьогодня ми його, за великою 
інстанцією, прийняли до міста з тими, без котрих послуги він не може обій¬ 
тися. Людям же його—котрих єсть кілька сот, веліли ми стояти табором 
під містом до дальшої деклярації вашої мил. Але які заходи у нас з приводу 
господаря роблять старші військ семигородських і мультанських,—посилаю 
копії тих листів в. м.: побачиш які там обіцянки непорушного союзу з ними; 
вволь зважити і нас поінформувати, як нам дальше поступати, коли б вони 
далі хотіли вести з нами зноецни». 

Инакшими словами: видати їм Лупула, чи ні? В сій справі ні гетьман; 
ні двір не встигли дати директиви—бо самі не прийшли до певного рішення, 
коли тим часом Тиміш покликав уже тестя назад до Яс. 

•) Жерела XII ч. 238, Йорґа Асів с. 217. 

®) Вони заховалися в збірці Піноччі, ркп. 310 (непаґін.) і в перекладах 
в пруськім держ. архиві (витяги у Йорґи, Асіе с. 216—7). Лист старого 
гетьмана в нім. перекладі був опублікований в ТЬеайгит Еигораеит с. 413—4. 

7 ) Лист гетьмана, писаний 18 н. с. квітня, 25-го був пересланий від Ке¬ 
меня до Камінця; стільки ж можна покласти на дорогу листу від Лупула 
до Хмельницьких. Костин каже, що перший посол Лупула до Хмельницького, 
що міг поїхати ще перед 10 квітня, вернувся 8 дороги—вище с. 513. 
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вже з дороги, очевидно посилаючи листи перед собою з Лупуловим гінцем 1 ). Я вважаю 
потрібніш навести обидва сі листи в перекладі з польського: 

Ясновельможний мости-господару земель Молдавських, мій великомилостивий 
пане і брате! Несподіваний напад ворогів на в. м., м.м.п., а ще більше—нерозлучний 
звязок приязни побудив мене вдоволити мов бажанне забезпечити у всім ^цілість 
життя в. м.м.м.п., і хоч вороги окружають мене з стількох сторін, але я виси¬ 
лаю в поміч сина мого і вашої милости, м.м.п., по спромозі, з кількома тисячами. 
Сам я теж з тим військом Запорожським і чужоземним, яке маю на поготові, ру¬ 
шаю зараз на неприятелів, беручи в поміч всемогучого Бога—чей він послухає моли¬ 
тов наших! А коли б там не досить тих було, то хоч би й мині самому прийшлось 
іти з військом своїм і татарським, я того не залишу. А коли б Господь, що всім воло¬ 
діє, ще протягнув війну на тім місці 2 ), я в скорім часі пришлю більше військо 
в поміч з. м.м.м.п. Коли б я давніш був повідомлені^ про се від в.м.,м.м.п., я за¬ 
побіг би тому за божою помічю. Але що ж коли так невчас відкрилися таємні наміри! 
Одначе не трать надії в.м.м.м.п., і цілком будь певен, що і до останньої небезпеки 
мого життя я готов стояти—як до того мене змушує моя братерська приязнь до в. мил., 
м.м.п. Як там рішитель справ керуватиме, будь ласкав про все мене сповіщати!, 
а я ще раз заявляю мою готовість супроти вашої мил., м.м.пана. Затим поручаю зви¬ 
чайні братерські послуги ласці в. мил., м. м. п. З Чигрийа, 18 квітня 1653. 

Лист Тимоша (єдиний який від нього взагалі маємо): 

Ясновельможній мости-господару землі Молдавської, мій велико-милостивий отче 
і добродію! Як уже через*перших післанців моїх дав я знати в. госп. милости, так 
і тепер через пана Міхалецкого, посла в. госп. мил. (сповіщаю), що я з місця рушив 
в велику суботу. Зволь в. госп. мил. вислати против мене послів своїх—де маю 
сходитися з в. госп. м. А затим ласці в, госп. м. себе віддаю. З Вязовка, вечером 
великої суботи. В. госп. мил. цілком жичливий'син і слуга Тимош Хмельницький 
гетьмап(яч) вій(ська) Запо(розького) рукою своєю. 

Про се московський піддячий Фомин записав потім таке оповіданнє гетьмана на 
авдієнції 17 (27) серпня: 

«Сього року вигнав з города Яс волоського господаря князя Василя його підданий, 
лоґофет Стефан Георґіца 3 ), змовившися з Волохами, Мунтянами і Уграми, і став 
господарем на його мірце. Князь Василь з жінкою й дітьми втік до Камінця, і ве¬ 
ликої суботи прийшла від нього вість до мого сина Тимофія, щоб він ішов до нього 
з військом в поміч. Тимофій зібрав військо і пішов походом на Волоську землю. 
Зійшовшися з своїм тестем кн. Василем землю Волоську повоювали, людей побили; 
той Ґеорґіда втік, і Тимофій посадив свого тестя знову господарем у Ясах. Після 
того Тимофій пішов війною на Угрів; але Волохи, що були з ним, йому зрадили, 
і Угри Тимофія побили. 

«Після того Тимофій пішов до дому, а князь Василь лишився в Ясах. Але Волохи 
згодом зрадили й князеві Василеві та взяли собі на господарство того Стефана їеор- 
ґіцу, а князь Василь утік з Волоської землі до Чигрина, до мене. Жив у мене в' Су- 
ботові, а жінка князя Василя з дітьми втікла з Яс до місточка Сочави, сім день 
дороги від Яс. Василь же прийшовши до мене став просити, щоб я дав йому ко¬ 
заків на його кошт—іти війною на їеорґіцу і на Волохів. Два тижні тому (себто 
13 серпня н. с.) вирядив я сина свого Тимофія з князем Василем на Волоську землю, 

2 ) Як побачимо зараз даді, гетьман в розмові з Фоминим сказав, що 
Тиміш дістав вісти від Лупула великої суботи. В дійсности на велику суботу 
він мабуть уже рушив в похід, але в кождім разі, в вел. пятницю вже 
знав про катастрофу. 

2 ) А іегеїіЬу ІЄ 82 Рап Во§... 1е£0 ріаси ізгсге бо ш>упу іакі сгав рггебїигу 
вираз неясний—чи се гетьман говорить про молдавський театр війни, чи свій 
власний. В нім. перекладі ся фраза упущена—мабуть через И незрозумілість. 

3 ) В ориґ. помилково: Гегорица, Георица. 
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1 з ними козацького війська, пішого> і кінного. 20 тисяч. Та ще в дорозі під Кал- 
ниб,олотом за Корсунем зійшовся з ними ногайський мурза Оксакал з 2 тис. 
Ногайських'Татар, * і господар Василь наняв їх, і так пішли всі на Волоську 
землю. 

«Перейшовши Дністер, через пустий городок Сороку прийшли до села Цигш- 
лова, милю за Дністром—тут стояла застава волоська: Волохи, Мутяни і Ляхи, зо 

2 тисячи.' Волоський господар і Тимофій Хмельницький з козаками і Татарами канали 
на них і заставши сонних, богато побили, а декотрих в полон забрали,—мало котрі 
втікли; забравих живцем послали мині язиками. А Тимофій з військом і Та¬ 
рами пішов до Сучави—визволяти тещу свою з дітьми, та на Ґеорґіцу, а тестя свого 
лишив в моїй землі 1 ), в городі Рашкові. Сподіваюся в скорім часі вісти від сина, 
що він там зробить з Волохами» 2 ). 


Перехоплені листи Хмельницьких послулшли осторогою для нових хазяїв Воло¬ 
щини, і зараз по тім, 26 квітня 3 ) ми маємо лист воєводи Стефана до Стан. Ляпцкоронь- 
ского, одного з пограничних маґнатів (тепер воєводи руського), з запевневпєм, що бік 
візьме свої способи против заповідженого наступу Тимошка—за котрим, мовляв, треба 
сподіватись і наступу гетьмана, по тім як він упорається з Поляками—як то заповідає 
в своїм листі до Лупула. «Ми теж не спимо, і виправивши тепер на берег своє військо, 
приготовимо з п. Кеменем, Бог дасть, за тиждень більшу силу, а кільканадцять тисяч 
доброго війська сподіваємься від й. м. господаря мультанського». Висловлює побажанне, 
щоб і Поляки взяли участь в сій боротьбі з спільним ворогом, та добре пильнували за¬ 
мислів «лукавого невтраліста», себто Лупула,—«бо як він якоюсь штукою вислизне 


*) «в его, гетманов-в земл-в»—цікавий вираз! 

*) Актьі ЮЗР III с. 502—3, я перевожу се оповідане з третьої особи 
на першу. Небезінтересне оповіданнє якогось Могилівця, що був за торговими 
справами в Сороці в момент Тимошевого наступу: «В Волоській землі Во¬ 
лохи вибрали нового господаря, а попереднього, Василя, з господарства 
прогнали, тому що він з Хмельницьким посвоячився («в .сватовствв»). Хотіли 
відвести до турецького царя, але він утік до Польщі. Тоді гетьмана Хмель¬ 
ницького син Тиміш обстав за свого- тестя, з козаками й Ногайськими Тата¬ 
рами. Здобув город Сороку і людей всіх витято. Тиміш став обозом в Сороці 
і хоче наоколо Сороки робити окопи». Вістуна разом з инппіми Моги- 
лівцями при тім пограбовано, і він, очевидно, від сеї біди з Сороки втік, 
і про дальше міг сказати тільки, що Тиміш з Сороки хоче йти на Яси. Акти 
Моск. гос. II с. 320. 

Козаки, що прийшли на Тор варити сіль, оповідали в травні валуйським 
станичникам: Сього року після великоднього тижня ходив Тимофій, сия 
Богдана Хмельницького з своїм військом, з Запорозькими козаками за ріку' 
Дунай (!) против угорського короля, за тестя свого, волоського князя. Хо¬ 
дили 8 Тимофієм два полковники з козаками, та два кримські царевичі а 
кримськими й ногайськими людьми, і за городом Молдавою (!) вони побили 
богато угорських людей. А був у них бій з угорським королем тому, що 
угорський король хотів людей волоського князя привести в свою віру І Йти 
в поміч польському королеві й Ляхам (против козаків, очевидно).—Там же 
с. 322. Ріжні недокладности сього оповідання треба покласти мабуть на раху¬ 
нок не стільки козаків-солянників, скільки валуйських станичників, що 
були післані до них на розвіди і потім переповідали сю історію перед воєводою 
в Яблонові; оден з них був звісний уже нам отаман Сидір Забабурин. 

3 ) Ян Кемень відіслав перехоплені листи до Камінця 25 квітня, воєвода 
писав другого дня. 
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з Камінця, то неминучо приведе Корону Польську до всякого змішання—як пока¬ 
зують листи Хмельницького до нього»*). 

Але Тиміш *не дав противникам часу приготовитися до віднору! Слідом за своїми 
листами, спішно висланими наперед, він поспів з своїм військом в яких пебудь 
6—7 днів на молдавську гьашіщо. Кутнарский каже, що з ними був Богун і Глух, 
полковник уманський 1 2 ),—коли так, то богато в організації сього ефектного походу 
можна покласти на долю Богуна; але очевидно і Тимцп не був у нім лялькою. 
Навпаки, се інтересно, що в усіх реляціях не полковники, а він являється 
властивою фіі'урою. Молодий гетьманич показав себе. Могла Лупулова двірня 
закидати йому немовність і незнанеє чи легкозаженне панських манер, але 
де-що він умів. Його похід на поміч тестеві пройшов з* швидкістю цікльону. 
За оден день він з Чигрина опинився за 100 кілометрів у Бязовку, як бачимо 
з дати його листу. Потім переїзжі Греки стріли його під Корсунем—се вказуй 
його дорогу. Оновіданне Могилівців ілюструє перехід через Дністер на Молдаву: 
Тиміш війшов до Сороки, побив Стефанову залогу і став обозом. Відси рушив 
на 'Яси і розбивши висланий против нього відділ військ, ЗО квітня став над 
Прутом, в милі від Стефанового обозу 3 ). Другого дня вдосвіта наступив на непри- 
лтеля. Стефан і Кемень виступили против—але не могли витримати козацького на¬ 
ступу і почали спішно відступати. Козаки напирали далі, на переправі через річку 
Жіжію сильно погромили їх військо, і побачивши таке Кемень не рішився бо¬ 
ронити Яс, щоб цілком не стратити свого війська, а взявши з собою Стефана, став 
тікати за Карпати. Волоське ж військо Стефана побачивши се пустилось і собі навтіки, 
кому куди було ближче. «Не по вояцки, а по жидівська тримались, і хоч не стави¬ 
лися против козаків, а як жиди утікали, але до дому не всі вернулись, лишивши 
на місці 20 тис.» (!)—пише П. Потонкий на підставі зрідомж пня сього ніс ланця, що 
був очевидцем сеї битви 4 ). 2 травня Тиміш був в Ясах, і вислав Лупулового конюшого, 
що був при нім, до свого тестя з оповіщеинсм про «очищенпе» Молдави, закликаючи його 
прибувати до Яс і приймати владу наново. Так оповідає в своїй реляції королеві 
про таку блискучу зміну обставай секретар Лупула Кутнарский®). 


1 ) Жерела XII ч. 239, з оригіналу польського коронного архнву, що 
був тоді в моск. архиві загр. справ. 

*) Як побачимо далі (с. 538), Хмельницький казав, що з Тимошем на Воло¬ 
щині були два полковники. Кутнарский в своїй реляції королеві каже, що геть¬ 
ман вислав з Тимошем «Богуна, Глуха з полком уманським, Носача з пол¬ 
ком браславським і четвертого полковника корсунського:» (Жерела XII с.204). 
Може бути так, що Хмельницький розумів двох мобілізованих полковників, 
що мав при собі: прилуцького, Носача і корсунського, а Богу нові 
і Глухові дав наказ прилучитись до експедиції як пограничним полковникам. 

®) Ся дата в листуванню Ракоціїв, XXIV стр. 453, Тгапв. с. 249. 
В реляції Лупула з 3 травня (Асіе с. 220) Тиміш 1 травня переходить 
Прут і дає битву, 2 травня Стефан тікає з Яс. 

4 ) ТЬеаігшп Еигораешп с. 414. 

в ) Жерела XII ч. 247. Ракоцій так інформував палятина угорського про 
се фіяско, 21 травня: «Лупул діставши від козаків деяку поміч, 8 нею пішов 
на Молдаву, щоб вернути собі владу, і насамперед став табором під Ясами. 
Януш Кемень, не сподіваючись більше ніякої небезпеки, відіслав більшу 
частину свого війська 8 Молдавії до Семигороду, і лишився в Молдавії 
ільки з 600 кінноти. Довідавши ся про наступ неприятеля, він хотів йому 
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Протягом одного місяця марш на Молдаву Кеменя і контрмарш Тимоша з Чнгрина 
се дійсно операція не абияка. За два тижні поспіти з Чнгрина до Яс, і вигнати семиго- 
родського посаженця—іопг сіє іогсе високої марки, що му сіла зробити сильне вра- 
жіннє. Незвичайно заімпонувало всім, що козацький гетьман, сам загрожений польським 
військом, не побоявся вирвати з своїх рядів і кинути в таку далеку і рисковну експе¬ 
дицію значний корпус, і сей корпус під носом ворожого польського війська пройшов на 
Молдаву і так блискучо погромив семигородсько-волосько-молдавську коаліцію. Пре¬ 
стиж Козацтва піднісся знов незвичайно високо. Після сього від ного можна було 
всього сподіватись—бо все йому було можливе. 

Підканцлср Тшебіцкий в своїй записці поданій німецькому соймові місяць пізніш 
так підчеркус се вражінне: 

. «Нераз уже поясняв й. кор. вел., що війна з козаками і Татарами не тільки 
загрожує загибіллю Польщі, але стягає величезну небезпеку і на провінції імперії, 
і на них упаде вся буря, коли виснажені вже скли Польщі не зможуть відбивати 
таку силу ворогів. Бо й справді не можуть—з огляду на несчислиме множество сих 
варварів й бунтівників, що переходить за 300 тисяч (!). Коли буде побите і те військо, 
що ще лишилося—не буде ніякої надії на ратунок. Бо в Польщі нема гір, ніяких 
твердинь і передових укріплень, які могли б затримати неприятеля, тому ясно, що 
вся та небезпека і подібні ж нещастя, які тепер терпить Корона Польська, впадуть 
на провінції цісарські і всю імперію. Тепер небезпека ся ще збільшилася з перемогою 
бунтівників (козаків) на Волощині, коли 10 тисяч козаків побило легко, з першого 
ж наступу ЗО тисячне військо Ракоція, воєводи Валахії і нового господаря Воло¬ 
щини. Треба по-перше міркувати, яка то величезна козацька сила—наскільки більша 
від попередніх років, коли вони відважилися свої сили розділити 
на двоє — чого іншими роками не- робили. По друге—що сей неприятель буде 
ще безоглядніший, підбадьорений новою побідою. По третє—переможений Раконій 
і воєвода Валахії, бачучк слабосилість Польщі, бсзсумнїву, ратуючи себе війдуть 
в порозуміннє з Хмельницьким против короля і Корони. 

Ніколи козаки і Татари не вдоволяться, завоювавши Польщу, але впадуть у сі 
провінції, які їм найближчі. На початку війни козаки говорили, що вони воювали 
тільки за своє визволеннє, і тоді самі воєводи Семигорода, Валахії і Волощини ті¬ 
шилися, що Польща нищиться такою війною. І от тепер ті ж козаки напали на Во¬ 
лощину, цілком не оглядаючися на цісаря турецького... Так вони покладаються на 
свої сили! Вже і на Семигород грозять походом—і тепер уже, хоч і запізно, ті 
князі жалують, що не прилучили своїх сил до королівських від початку, щоб запо¬ 
бігти такому лиху. І як тут можна сподіватись, щоб сі татарські й козацькі народи— 
хижі і сміливі одні й другі—не напали й на Німеччину, а перед усім 4 на дідичні 
володіння цісарські: Моравію, Шлезк, Богемію, а особливо Угорщину, найближчу 
до Руси й инших провінцій Польщі, а також на Мархію (Бранденбург) і Поморе. Не 
буду нагадувати старі приклади Гуннів, Готів, Вандалів, що так страшенно знищилй 


по можности противстати, і взявши з собою нововибраного господаря і мол¬ 
давське військо, пішов на ворогів. Але неприятель, довідавпшея про невеликі 
їх сили, сміливо напав на них, і хоч не прийшло до загального бою, але 
молдавське військо—в котрім було богато бунтів і зради, спішно відступило, 
і коли б не обстало те невеличке військо Я. Кеменя, все молдавське військо 
і сам той нововибраний воєвода попав би в велику небезпеку. Але з огляду 
на своє мале число воно не могло мірятися 8 сильнішим неприятелем і му- 
<зіло відступити рятуючи себе і нового воєводу. Від неприятельської зброї 
в семигородськім війську і десятьох не згинуло, але таких що потонули 
в водах—які були незвичайно розлилися, і від голоду погинули, або 
подекуди селянами позабивані,—таких до сотні рахувалось».—Жерола XII 
ч. 251. 
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й опанували Германію, Італію, Гіспанію. Татари й козаки до них подібні, і з огляду 
на їх величезне множество нема чого сподіватись від них ліпшого—коли не дасть 
ся їм швидка одсіч. З Польщі такий легкий приступ до Шлезку і Богемії, що 
не тільки до Одри, але й до самої Лаби можна дійти легко 1 без труду. Так само 
від Кракова до Відня—ні гори, пі твердині не боронять Шлезк і Моравію від Польщі. 
А який легкий приступ з Руси й инших частин Польщі до Угорщини—показав 
1594 рік, коли Татари легковажачи собі малу скількість Поляків, що боронили їм 
перехід, пройшли через Русь в поміч Туркам, і два літа там пробули х ). 


Одержавши від Тимоша вісти про побіду над військом воєводи Стефана і евакуацію 
Яс, Лупул васпішив вертати до своєї столиці. Польській адміністрації було неясно 
чи раз пустивши його на польську територію, годиться його пускаїи назад за границю? 
Але що твердих інструкцій від уряду в сій справі не було, а Лупул, очевидно, аргументу¬ 
вав на кождім кроці золотом, тож кінець кінцем робив, що хотів. До того ж він був но- 
білітований шляхтич Корони Польської, і при високих поняттях шляхетської свободи 
ніяково було братам шляхтичам обмежувати : його свободу рухів. Маємо з 3 червня Його 
лист з Жванця—він повідомляв Петра Потоцкого, камінецького старосту, що отри¬ 
мав лист від зятя про побіду і утечу Стефана, і вибераеться завтра до Хотина, а жінку 
просить вислати з Камінця за ним. Другого дня він дійсно пише королеві вжез Хотина, 
дякує за прислану амуніцію і прихильні поради, і почувши свій грунт під ногами вер¬ 
тається до <щрав перерваних його утечею з Волошини: до даного йому доручення по- 
середничати у Хмельницького. Обіцяє переслати Хмельницькому королівські пропо¬ 
зиції. а зараз—побачивши Тимоша в Ясах, говорити з ним в справах замирення 
з Польщею. Те ж саме писав Кутнарский додаючи згадані вже вище свої скептичні мір- 
кування^про можливість договоритися до чогось з козаками. Він'і господар підчерку- 
вали свою незмінну, ніскільки не порушену останніми подіями вірність Польщі й її 
інтересам, бажання використати свої звязки з козаками в інтересах Польщі,—тим ча¬ 
сом як Ракоцій з Басарабою не хочуть польсько-українського замирення: бояться, що 
тоді козацькі сили звернуться против них, і Лупул а козаками здобуватиме Валахію 
і т. д. а ). 

Але маємо й таке оповіданнє, ніби то зі слів козацьких бранців: Лупул впросився 
до Камінця за порозумішіем з Хмельницьким,* щоб потім впустити туди козаків, 
помогти заволодіти Камінцем («Мешкай в Камінці, аж поки ми прийдемо—тоді нас 
туди впусти») 8 ). 

*) Маємо два друковані варіанти сеї записки, але обидва мабуть скоро¬ 
чені: старий текст Рудавского, с. 134, що поясняв при тім: вшшпаїп 1е§а- 
ііопів гвівго, яиаш ірветеЬ (ТшебіцкиЙ) НаїіаЬопа іит уиїзауегаї, уві аЬ ірзо 
сопсеріат, і новий витяг д-ра Кордуби в оригіналу віденського державного 
архиву (Жерела XII с. 227—8); я вбираю з обох. 

*) Жерела т. XII ч. 242, 244—7; і цитована реляція П. Потоцкого 
С. Потоцкому (гетьману) з 7 травня в ТЬеаїшт Еигораеит с. 414. Виникав 
питаннє: подоріж Кутнарского до Берестя, що згадується в сих листах, і 
переказане через нього дорученне трактовання з Хмельницьким—се те що 
дане було ще на соймі, чи Кутнарский після волоської катастрофи їздив 
ще вдруге, і про сю другу подорож тут мова? Я думаю, що на другу подо¬ 
ріж тут нема місця; Кутнарский забавившися в Берестю, застав Лупула 
в Камінці, а пише про все, що сталось, сумарйчно тепер, коли справи обер¬ 
нулися знов на його користь. 

8 ) ТЬеаІгит Еигораеит с. 414. 
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Польські політики пе поспівали за кіпофідьмовими змінами в волоських подіях. 
Дозвіл на в'їзд до Польщі, котрого Лупул даремно чекав стоючи під мурами Кііміпця, 
він одержав уже після повороту до Яс, і дякує звідти за королівські запросини заго¬ 
стити до Польщі з своїм двором—коли йому вдалося щасливо видостаткся з поль¬ 
ської ГОСТИННОСТІ! г ). Тепер коли йому пощастило вернутися до Волощини, з ріж- 
бих боків лунали жалі, що його випущено з Камінця. Не кажучи про Ракоція 
який гірко дорікав за се королеві, і грозив, що коли Польща далі буде підтримувати 
таким чином Дунула, то се дуже прохолодить відносини до неї у нього, Раконія 2 ),—ріжві 
сепатори і достойники також висловляли запізнені жалі, що Лупула з його скарбами 
пустили свобідпо за кордон 3 ). Серед таких балачок, польська політика не могла 
знайти твердої ліпії—чи вважати Лупула далі за союзника Польщі, яким він був 
досі і справді хотів бути далі, та використовувати в інтересах Річипосполитої його 
звязки з Хмельницькими—як то вів пропонував? чи трактувати його надалі як 
козацького спільника, і скористати з помочи Ракоція та його союзників против 
козаків, як то їм пропонував Ракоцій? 

Радившій цілою силою відстоювали першу лінію. Гетьман С. Потоцккй па прохання 
господаря дати йому військову поміч, відіслав його по поміч до Хмельницького як 
свояка, а королеві радив триматися пового господаря і його союзників 4 ). Король 
рішучо схилявся до союзу з Ракоціем, і пок. Кубаля, як я вже сказав, вважав непро¬ 
стимою помилкою сей союз, і всю політику короля в Молдавськім еикзоді—пе роз 
важною і незвичайною шкідливою для Польщі 5 ). Але в оправдання короля треба 
сказати не тільки те, що він мав всякі причини завзятися на Хмельницького за його 
останні вчинки і хотів його за всяку ціну зломити і під ноги взяти,—а міг мати й доволі 
оправдані надії знейтралізувати сим союзом небезпечні ря Польщі і цілої католицької 
ліґи замисли Ракоція на польську корону, на польські провінції, на протестантсько- 
православний союз і т. д. 

В сій справі він звертався з запитаннями до коронних сенаторів, що не приїхали 
були до Берестя, особливо До біскупів, котрих не було майже нікого. Посилаючи копії 
листів Ракоція, Кеменя, Їеорґіци-Стефана і відповіде на них-^ге що сам король відпи¬ 
сав Ракоціеві, і що з його доручення мав відписати Стефанові воєвода Лянцкороньский 
а Ксменеві П. Потоцкий, король викладав свою гадку—що належить в повній мірі вико- 

1 ) Жерела XII ч. 243, на жаль тільки витяг з 'оригінала Кор. Архиву. 
Дата 3-го травня для Яс не годиться, одно з двох—або се помилка замісць 
7 або 8, або Лупул згадав про Яси для більшої поваги, хоч іще не вернувся туди. 

2 ) Тамже с. 215. 

3 ) Воєвода руський Лянцкороньский згадував в листі 16 червня: «Я ли¬ 
шаюсь при давній моїй гадці—що не треба було пускати господаря з Ка¬ 
мінця»— зо. Піноччі 310. 

4 ) «Господаря волоського... вчора посол дуже мене просив, щоб я по- 
ратував його пятьма тисячами людей; відповів я йому, що поміч від Річи¬ 
посполитої не може бути йому дана, поки в ній не загаситься внутрішній 
огонь, і раджу йому вдатися до Хмельницького, аби його ратував з огляду 
на свояцтво» (Далі про перехоплені листи Хмельницьких до господаря і від- 
дозви Кеменя й його товаришів). «В сім стані річей пишу до й к. м., аби 
побажання бувшого господаря відложив до кращих часів, а з новим і з тими 
провінціями, що мають готове військо, аби війшов в союз». Лист до иримаса 
з-під Буська 2 травня. Збірка Піноччі 310, нім. переклад.з пруського держав¬ 
ного архиву у Йорґи, Асів с. 219. 

6 ) Згкісе II с. 388. 
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■ристати сі пропозиції помочи і спільної акції против козаків і Татар. Бо він сподівався, 
що союз з Ракоціем змусить обох господарів: Басарабу і Стсфана взяти діяльну участь 
в боротьбі з Хмельницьким, приспати свої контіиґенти до проектованого посполитого ру¬ 
шення і т.д. Питав гадки в сій справі, і зокрема ставив питання: Чи не годилось би зараз 
післати послів до Ракоція і зложити з,ним союз, гарантувавши йому безпечність з боку 
цісаря, щоб він міг всі свої сили обернути против козаків і Татар? Чи ве відновити 
.денних відносин з господадями Молдавії й Валах», що істнували колись? 

До королівської анкети подано супровідний лист канцпера—той ставив питанве 
про способи забезпечити оборону Річшюсполитої і висував можливість—*на сю 
мсту скорпстати з військ союзників: Ракоція, Баса раби і нового господаря Стефана. 
Вказував на підозрілу поведінку Лупула, що очевидно не може рішитися, котрої 
їіому сторони триматися: польської чи козацької? Вважаючи на його давнішу зичливістїь 
і на надане йому польське горожшгетво (шдіґепат») належало б його підтримувати,— 
•але не так, щоб задля сь^го відкидати союз з Раконієм. Отже як поступати з ними? 

Маємо сей лист адресований до біскупа куявського, і його відповідь на питанеє 
ліро пропозицію союзу, сопіипсііо агтогит з Ракоціем і його союзниками. Біскуп ста¬ 
виться дуже скептично до всяких звязків з чужими державами: на його погляд, істо¬ 
ричні факти доводять, що Польща не виходила добре на таких звязках. Вік вказує на 
небезпеку війни з Турками, що може накликати на Польщу союз з Ракоціем; але при¬ 
знає, що Лунул таки поводився останніми часами нельояльно і підозріло: не просив 
у короля вступу до Польщі і до Камінця. Признає користи від спільного наступу 
з Ракоціем і його союзниками против козаків,—радить тільки всякі обережности при 
договорі: забезпечити його з обох сторін солідними заставцями, і добре порозумітись 
з цісарем, як зверхником Ракоція, щоб се не нарушило добрих відносин з ним *). 

Такі обережні і повні застережень були' мабуть гадки богатьох сенаторів, і су¬ 
проти того король не рішився йти па якісь формальні союзи, трактати, протекторати 
і т. д. На кінець травня він скликав до Варшави сенаторську нараду, яка очевидно 
так само висловилася против яких небудь далеко ідучих з’обовязавь. Крім усього 
иншого належало далі ходити обережно коло Радивила, хотячи витягнути литовське 
військо на український театр війни 2 ),-*-а він далі твердо стояв при своїм тесті, вислав 
своїх людей до Ракоція, щоб помирити його з Лупулсм 8 ), і очевидно так само вжи¬ 
вав усіх своїх впливів на королівськім дворі, щоб настроїти його можливо прихильно 
для нього. Тому замісць формальних трактатів з Ракоціем і його союзниками ухвалено 
тільки фактичну воєнну кооперацію. Висланий від гетьмана Поточного до Рако¬ 
ція стражник коронний Яскульский мав повідомити про се Ракоція і уставити моменти 
сеї обопільної помочи, відкладаючи формальний союз пізнішим посольствам. Гетьман 
•обіцяв поставити частину свого війська над Дністром, під Могидевим і Сороками, 
щоб загородити дорогу козакам, тим часом як Ракоцій мав їх атакувати від себе 4 ). 


*) Обіжники короля і канцлера і відповідь біскупа куявського в додат¬ 
ках у Кубалі II с. 402—4. 2 ) Про сей пункт варшавських нарад в реляції 

нунція з 1 червня, Жерела XVI с. 176. 8 ) Жерела XII с. 128. 

4 ) Повідомленнє Ракоція Потоцкому про приїзд Яскульского, 10 червня, 
в Жерелах ч. 262. Під ч. 263 його писана відповідь на пропозиції Потоцкого 
з того ж дня, з оригіналу Кор. Архиву (теж саме з копії в Тгапвзуїуапіа І с. 
262); під ч. 255, без дати переказано зміст переговорів; під ч. 271 відповідь 
Ракоція на відповідь Потоцкого про сі пропозиції, з 24 червня, переклад,—■ 
латинський ориґінал в ТгапвзуГу. с. 265 (тут дата, котрої бракує при ч. 271). 
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Для відповідного оброблення політичної опінії старанно ширились і мабуть таки 
сильно перебільшувались поголоски про «тиранський режім» Тимоша і його розправи 
з волоською опозицією. Нунцій найповніш вичисляе сі історії і легенди в своїй депеші 
з 14 червня: Тішіш з власної руки вбив Лупулового секретаря Кутнарского, за те що 
той про все доносив Полякам. Самого господаря з його скарбами він тримає під пиль¬ 
ним доглядом і сторожею, так що той став вязнем в його руках, і не раз він грозить йому 
смертю. Велів стяти військового писаря козацького, за те тільки що той радив не прия¬ 
телювати з Татарами,—бо вони бажають тільки з року на рік пустошити край, не жу- 
рячися ні тим щоб довести до кіпця війну ані забезпечити інтереси козацтва. Потім 
велів стяти одного старшину і кількох своїх близьких, за те що вони не стримали його, 
коли він велів стяти Кутнарского, а коли ті оправдувалися, що не заслужили сеї кари, 
він сказав: «Я був тоді пяний, а^и повинні були мене стримати, і за те будете покарані» 1 ). 

Ся історія, як Тиміш порубав когось з старшини, має мабуть щось реальне під 
собою, і широко популяризувалася як акт оскарження не тільки против нього, але 
й против родини Хмельницьких і їх камаріллі, против старшинського засилля і пихц— 
в такім аспекті мусимо розуміти оповідання про сю пригоду Д. Виговського й ин. 
(нижче с. 639 дд). Найширше спиняється на нім Мирон Костин, ілюструючи ним без¬ 
глузду поведінку Тимоша, що загубила похід на Мунтенію і привела таким чином до 
останнього упадку Лупула. Я наведу се тут: 

Перед походом на Мунтенію згинув в Ясах польський писар Котнаровский, лю¬ 
дина дуже солідна, що маладовіре Василя Лрула воєводи. Згинув з руки Тимоша— 
бо се був тиран, чоловік дикий, без страху божого; він причепився до Котнаровского, 
що він Лях і намовляв Лупула не віддавати доньки за нього, Тимсша. Одного разу 
він Тиміш, попросив воєв. Василя, щоб він прислав до нього Котнаровского, бо- 
йому потрібен. Пічсго не підозріваючи воєвода післав його до їалатського мона¬ 
стиря, а там з наказу Тимоша вже чекали його козаки, наготовивші шаблі. Тиміш 
зачав з ним сварку, і коли Котнаровский виходив, козаки кинулися на нього і не¬ 
милосердно зарубали на смерть, без усякої причини з його сторони. Як Василь, 
воєвода довідався про се вбивство, трохи не отруївся з жалю. Тиміш же хотів так 
само розправитися з дворнкком Томою і вістерником Йордані—з тих самих мотивів, 
що вони як і Котнаровский намовляли Василя воєводу не віддавати за нього Рок- 
санди. Ті нещасливі бояре благали, щоб воєвода пустив їх до дому, але воєвода не 
згоджувався, тільки велів переказати зятеві, що краще йому, Василеві, не жиги ніж. 


х ) Жерела XVI с. 177—8 (Нигш. IX. І с. 22); про смерть секретаря 
волоського господаря, задану сином Хмельницького 8 власної руки, перед тим 
ще в депеші- 8 26 травня: «але син (Хмельницького) оправдується, що він се- 
зробив з наказу батька» (с. 174). Гетьман Потоцкий так оповідає сю історію 
8 слів вістерникового сина, присланого до нього з листами від Лупула. 
Тиміш попросив Лупула, щоб прислав до нього Кутнарского для ровмови 
в деяких важних справах, і той його зараз прислав равом з провідником. 
Коли по розмові Кутнарский вже відходив, Тиміш завернув його і сказав: 
«Отже, друже—чи ти посол чи секретар польського короля?» Той став, 
виправдуватися, що все що він робив, робив з волі і наказу свого пана, 
господаря. Але Тиміш витяг шаблю і відтяв йому голову, а того про¬ 
відника добре побито. Коли в тиждень потім Тиміш прийшов до тестя 
поблагословитися в похід на Мунтенію, і побачив, який він засмучений і 
схвильований, почав виправдуватися, що він не міг инакше зробити, бо- 
батько виразно йому наказав і загрозив, що коли він Кутнарского не 
вбє, буде мати за се кару від нього .—Асіе с. 221, лист Потоцкого з 1£ 
травня. 
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бачити в такій небезпеці бояр, що користувалися його повним довірем. Яку охоту 
матимуть инші бояре йому служити в такім разі? (332). 

В поході на Мунтепію серед старшини були Богун (Воїші) і Носач (Иозасі), звісні 
полковники, заслужені козаки, і одного разу без всякої причини—за одно тільки 
слово, сказане Богуном на раді, Тимуш затяв шаблею в плече Богуна і задав йому 
таку рану, що той піДчас цілого походу мав руку завязану: така дика була Тимо- 
шева вдача! Ніхто з полковників не важився ш слова сказати йому, як краще покер- 
мувати походом, і з такої поведінки Тимуша—чоловіка молодого і недосвідченого, 
можна було знати, що з його проводу нічого путного не буде (333). 

Постать гетьманича не переставала займати уяву і служити темою ріжнйх лєґснд 
і фантазій як далі побачимо. Але що й козаки і Лупулові партизани сильно погуляли 
над причетними до перевороту, се розуміється, вповні правдоподібно, і при тім козаки 
дійсно могли зводити рахунки на дві сторони: і з противниками Лупула і з прихиль¬ 
никами польської орієнтації. Чимало від сих екзекуцій повтікало не тільки до Валахії 
й Сешгороду, але й до Царгороду, агітуючи тут проти Лупула й козаків. «Не можна, 
досить розповісти»—пише царгородський резідент цісареві в липні—«як тирансько і вар¬ 
варсько поводився молодий Хмельницький по першім своїм приході до Молдавії з бід¬ 
ними людьми, навіть з жінками і дітьми. Лупул богато велів повбивати, але богато пов¬ 
тікало й сюди до Константинополя, і переховуються тут, сподіваючись іменем краю, 
разом з Волохами і Семигородцями добитися, щоб Лупула відставлено» 1 ). 

Ракоцій при тім вів подвійну гру. Стараючися розбити приязнь Польщі до Лупула, 
посилався на його союз з козаччиною і радив Полякам в ніякім разі більш не випускати 
його з рук, коли б він знову їм попався. Заразом лякав Порту союзом Лупула з козаками 
і Поляками против Туреччини: використовуючи звязки Лупула з польськими кругами 
і їх нерішуче становище супроти нього, поясняв, що Лупул за згодою Польщі мирить 
її з козаками, а заразом веде зносини з пісарем німецьким, з німецькими кцязями—ви¬ 
слав свого чоловіка на імперський сойм, а остаточна мета того всього має бути війна 
з Туреччиною 2 ). Полякам же хвалився своєю щирістю—що він не прийняв козацьких 
послів, як ті прийшли до нього (мабуть 20 червня), тільки казав віддати листи, ними 
принесені—і копії сих листів переслав на доказ своєї щирости гетьманові Поточ¬ 
ному. А при тій оказії ще раз нарікав, що Поляки натворили всеї тої біди тим що 
випустили Лупула 3 ). 

Хмельницький і Лупул платили тою ж самою монетою, стараючись представити 
в можливо підозрілім і небезпечнім для Порти світлі виступ Ракоція против Лупула 
і його несподіваний, в звязку з сим, союз з Польщею. З козацьким посольством, що 
прибуло до Царгороду 12 червня (значить вислане було не пізніш 20-х чисел травня) 
приїхав якийсь польський шляхтич, на жаль не названий на імя—привезений на те 
щоб посвідчити перед диваном, як чоловік втаємничений у польські секрети. Він на¬ 
зивав себе сенатором і впливовим дорадником короля і викривав, що ся нова спілка Ра¬ 
коція з Польщею тільки в перший момент звертається против козаків і Татар, а по¬ 
боровши їх має звернутися против Туреччини,—тому шукає підтримки німецького ці¬ 
саря і князів. Австшйський резідент догадувався, що се мабуть Лупулова штука—що 


*) Реляція, на жаль в скороченню, в Жерелах XII с. 237, тамже с. 241: 
Матій, Ракоцій ипсі (іаз Ьапсі Моїйаи—себто молдавські бояре, «рішучо 
не хочуть більше Лупула». *) Донесення цісарського резідента в Царго- 
роді з 2 червня і листи Ракоція до будимського баші з ЗО червня—Жерела 
XII ч. 258, 259, 269. 3 ) Жерела XII с. 235 —АШ с. 226. 
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се він того шляхтича вишукав і натаскав; ало, мовляв, його самозванство відкрилося— 
що се звичайний слуга, і ніяких політичних секретів не знає, і в останнім рахунку 
сей інцідент но послужив на користь Лупулові 1 ). 

Диван взагалі не знав, яку йому лінію взяти в сих справах. Що його васалі на 
власну р^ку, не питаючись дозволу, зачали між собою війну, се був неприємний інці¬ 
дент. Що у них виявилися значні військові сили, так що злучившися разом, вони 
могли бути сильно небезпечні для самої Порти, се було ще неприємніше. З сього 
погляду об'єднаннє всіх трьох васальних князівств під проводом Ракоція було ком* 
бінацією недопустимою. Але й Лупулова комбінація викликала сумніви. Головно, що 
сили Туреччини були звязані иншйми операціями, і вона не могла взяти справу в свої 
руки, себто післати на Дунай досить сильне військо, щоб навести ?спасительний 
страх» .і зліквідувати сю усобицю. При тім вона не хотіла образити козаків, до¬ 
рожачи завязаними відносинами, що забезпечували їй—що найменше—спокій на Чор¬ 
нім морі. Великий візир сприяв Лупулові—чи його золоту, се трудно розділити. Нато¬ 
мість сілістрійський баша, що був сторожем інтересів Туреччини на Дунаю, був 
рішучим Еорбгом Лупула, і всяко старався настроїти диван против нього. Були і в Цар- 
городі прихильники нового молдавського воєводи, які підтримували скарги його і воє¬ 
води Матія па страшні спустошення, які починав Лупул з своїми союзниками козаками 
в Волощині і Валахії, вповаючи на підтримку великого візира. Серед ріжного добра 
захопленого в Лудуловім таборі під Торговищем 27 травня, нібито- знайшовся лист 
великого візира до Лупула: мовляв візир писав Лупулові, що вія може сміливо йти 
на Валахію і вигнати звідти зрадника Матія. Сей лист воєвода Матій переслав вели¬ 
кому муфтієві, з таким коментарієм, що завдяки спустошенням, заподіяним в Валахії 
Лупул ом і козаками, край сорок літ не зможе прийти до себе. Муфтій показав сей 
лист великому візирові, той відрікався від сього листа, і казав, що ніколи чогось 
подібного не дозволяв Лупулові, Одержавши від Лупула відомости про його щасливий 
поворот до своєї столиці, диван вислав з його агентом трьох своїх післапців, щоб потвер¬ 
дити його на господарстві, а до Матія і Ракоція були післані листи, щоб вони вивели 
свої війська з Волощини і на будуче жили в згоді з Лупулом; татарському ханові нака¬ 
зано, щоб далі підтримрав його. Все се, очевидно, було ділом вел. візира; але одержав¬ 
ши відомість про побіду Матія під Торговищем, післав він і йому поздоровленнє 2 )- 

Про посольство Хмельницького до Порти, вислане весною, Бурлій і Мужилівський 
оповідали—за тими вістями, що пришли з гетьманського табору в перших дпях липня, 
що сих послів—вони називають їх «Самойломта Жегунсм» (Самійло Богданович з якимсь 
товаришем)—султан «засадил и к гетьману их не отяустил», за спустошення пороблені 
Тамошем на Молдаві. «Мабуть буде за се війна султана з гетьманом», завважили 
вони 8 сього поводу, і додавали, що козаки сеї війни не бояться, покладавшися на 
царя і сподіваючись підтримки хана на випадок того конфлікту (л. 47). Відгомін 
напруження—але воно мабуть не потрівало довго. Потім маємо таке оповіданнє австрій¬ 
ського резідента про козацьких послів. Вони приїхали до Царгорода 12 червня 3 )> 
привезли в кайданах вищезгаданого циазі-сенатора, як почесній дарунок султанові* 
щоб поінформувати його про ворожі замисли Польщі, і просили іменем гетьмана 


1 ) Жерела XII ч. 267 і 270. 

2 ) Донесенне резідента Реніґера—Жерела XII с. 217—8, 222, 229. 

*) Коли ся дата вірна, то се додаткова присилка, післе посольства Самійла* 
а дата має вигляд дуже докладної. 
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і війська, аби султан вислав до короля своґо посла з заявою, що козаки стали підда¬ 
ними султана, тому Польща аби їх не зачіпала, инакше султан виступить в їх обо¬ 
роні. Просили також, наказати ханові, щоб він ідучи в поміч козакам, не дозволяв 
своїй Орді нищити українські землі й забирати ясир*). Очевидно, були також дору¬ 
чення в волоській справі; ціле посольство мало характер дипльоматичвої під¬ 
тримки волоської кампані Тимоша. 

Правдоподібно, про се ж весняне посольство пише Грек Фома з Царгороду 1 (11) 
серпня: «Візир сказав козакам: Пощо приходили вони на Мультанську і Молдавську 
землю і поруйнували султанові краї? І ті відповіли, іцо винуваті ті, що прийшли на 
воєводу Василя і його прогнали, коли він не був відставлений султаном. Візир сказав 
їм, щоб вони більше туди не ходили, але ті «безстрашно» говорили, що за тих братів 
своїх, що пропали в тій війні, вони просятр за одного по сто» 2 ). Авдієицію вони ді¬ 
стали тільки за тиждень, і не дуже ласкаву. Диван домагався, щоб козаки згодилися 
давати що річну данину, а посли не мали на се згоди гетьмана 3 ). Фома додає,' що були 
розмови також про Камінець, але тут можуть бути відомости і про переговори з піз¬ 
нішим посольством що приїхало з Осман-чаушем у липні: «Гетьман їм відповів: не 
можу їм дати ні города, ні якоїсь данини, бо не маю богатої держави., як угорський 
(князь) або мунтянський, тільки військо—як що треба буде султанові, козаки будуть 
готові на службу, і на Чорному морі не буде від них ніякої шкоди» 4 ). Правдоподібно, се 
відгомін того що оповідали про своє посольство козаки серед православних Царгородців. 

На Україні так само гетьманські круги представляли своє становище дуже стри¬ 
маним і навіть відиорним супроти турецьких пропозицій. Так оповідав в Путивлі 
24 червня с. с. гуСтинський намісник бвфимій: У гетьмана були турецькі післанці, 
щоб гетьман дав султанові Камінець, і був під його рукою, а він за те шле йому в по¬ 
міч 10 тисяч яничар з сілістрійським башею; але гетьман не звіряється, побоюєтся 
в тім якогось обманства і відмовився від тої турецької помочи 5 ). 

На далекім Тору козаки-промисловці теж оповідали: турецький цар прислав посла 
до гетьмана, закликаючи його з усім військом піддатись під його руку, але гетьман 
того йому відмовив. Він збирав козаків на раду («круг>) і питався, котрої землі 
цареві або королеві поклонитися, щоб прийняв їх «у своє царство».. І полковники на 
раді сказали, що вони хочуть піддатися православному государеві, а невірним царям 
ні королям служити не хочуть ®). 

*) Реляція Реніґера з 16 червня, на жаль не в повнім тексті, а в пере¬ 
казі в Жерелах XII с.. 229. 

*) Фрагмент листу «Грека Фоми Іванова» до царя в Турецьких справах 
москов. архнву 1653 р. ст. 1. 

3 ) Реляція Реніґера, на жаль в витягу—Жерела XII с. 229 і 232. 

4 ) Тамже. 

®) Польські справи 1653 р. ст. 1л. 170. Там же, л. 379, сівськкй архи- 
мандрит оповідає 26 червня с. с., що чув у Сосниці від київського міщанина 
«Федора Лукьянова»: був він у Хмельницького, і при нім були у гетьмана 
посли від турецького царя і польського короля,—при нім гетьман їх і від¬ 
пускав, але змісту турецького посольств* він, Федір, не знає, тільки поль¬ 
ського. 

®) Вісти валуйських станичників, вибрані на Тору 14 ст.ст. червня, Актьі 
Моск. Госуд. II с. 328. Рада тут не має характера протесту против гетьмансь- 
ської політики, як у инших відомостях. Але цікава ся повна антиціпація піз¬ 
ніших описів Переяславської ради. Схема вже була готова! 
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Все се відгомони турецького посольства, що приїхало на Україну при кінці квітня 
або в Цочатках травня н. с., підчас походу гетьмана під Камінець і було затримане 
гетьманом в Умани і потім без авдіенції було відправлене Виговським, з доручення 
гетьмана в перших дня липня. Ва недостачею докладних і ясних відомостей прихо- 
диться блукати серед ріжних поголосок, дєґенд і ріжних, більш і менш свобідних 
стилізацій, що пускалися з приводу сього не зовсім звичайного факту: затримки 
султанського посла і відправи без авдіенції. Очевидно, що за сей місяць збіглося кілька 
турецьких присилок; виходить напр, щозвісний нам Осман-чауш був на Вкраїні й поїхав 
до Царгороду не пізніш 10—15 червня, тим часом як Магмет аґі сидів в Умани десь до 
5—6 липня; але дійти до точних деталів в сій справі я тим часом не бачу мошливости. 

Путивльський вістун Яцина, бувши у гетьмана 13 н. с. червня, розповідав у Путивлі 
таке, що йому казав Виговський. «Був у гетьмана посол від турецького царя, привіз 
великі .дари. Гетьман дари прийняв. А що до мене були дари, я тих дарів не взяв, 
сказав послові: Мині таких великих дарів такому великому цареві не відслужити! 
А писав цар і через послів устно переказував, щоб гетьман з військом Запорозьким були 
під рукою турецького царя і йому служили. Гетьман того турецького посла відправив 
до Умани, бо чекає змилування правдивого царя, а турецькому цареви манить. Жде 
гетьман своїх післанців: чи не принесуть вони правдиву і повну государеву милость— 
чи не скаже нам, війську Запорозькому, бути під своєю царською високою рукою. 
Коли ж повної государевої ласки до нас не буде, прийдеться нам бути слугами і піддан¬ 
цями («холопи») турецького царя. Буде се за гріхи наші—а нам не обійтись без царя» 
(одного чи другого). 

Яцина поясняє, що коли він їхав до гетьмана, стріли їх два Турки, і товмач 
сказав, що се їдуть до гетьмана гінці перед посольством: їде посол до гетьмана від 
турецького царя, і ті гінці були у гетьмана в шатрі, коли він примав Яцину. А писар 
Виговський йому пояснив, що турецький посол їде до гетьмана «со всЬм подлшшнм и ко¬ 
руною» (очевидно—з повного інвеститурою), щоб військо Запорозьке було в підданстві 
(у султана)—«але ми чекаємо змилування великого государя». Коли гетьман відпра¬ 
вив Яцину 5 (15) червня—він разом з сим відправив і сього гінця, мабуть заповідаючи 
відправу посольству затриманому в Умани). 

Міг се бути саме Осман-чауш, котрого гетьман не хотів прийняти одночасно з Яци- 
ною, щоб не впадала в око його подвійна політика. Може бути, що саме до нього нале¬ 
жить приблизна дата подана Данилом Виговськими. Віп оповідав 23 н. с. червня Мат- 
вееву і Фомипу: «З місяць тому присилав до гетьмана турецький султан з тим: чи 
не потрібно йому турецького війська на короля і панів-раду? Коли потрібно, то султан 
звелить сілістрійському баші, щоб післав на сей бік Дунаю сто тисяч війська. Гетьман 
післав їх до Умани, незнати до якого часу (л. 13). А докладніш розповів Іван 
Вигбвський, виправивши останніх послів з Умани; «Присилав султан до гетьмана 
свого посла Магмет-аґу чауша з грамотою і з великими дарунками; в грамоті написано, 
щоб гетьман був його підданим—тоді він учинить його великим (знатним) чоловіком. 
Прислав корону, шаблю, булаву, бунчук і кафтан. У всім обіцяв поміч гетьманові 
і війську Запорозькому: буде в братстві, не так як кримський хан, ніякої тісноти не буде 
чинити. Але я служачи вел. государеві вашому привів гетьмана до того, щоб він чекав 
певної відомости від цар. вел., і так зробив, що турецький посол трохи не за приставом 
(в арешті) був в Умани, і все відкладали йому відповідь г ). І се я также для вел. госу- 

А ) «Во всем ему до времени отказьівали»—так я се розумію. 
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даря зробив, що і на відправі турецький посол у гетьмана не був, а відправив його я. 
як гетьман пішов з-під Бедркхова-городка» (65). 

На запитанне Матвеева і Фомина, чи післав гетьман з турецьким послом своїх 
послів і з чим, Виговський дав таку відповідь: гетьман послів своїх післав, з тим. щоб 
(султан) прислав йому військо, коли (гетьман) побачить, що сили його супроти короля 
і панів рад за слабі *). Коли король буде наступати, (гетьман) дасть (султанові вість), 
а до того часу нехай свого війська не посилає. І щоб послів наших відправів скоро¬ 
ми їх і сподіваємось скоро» 2 ). 

З свого боку й Турки вирікалися яких небудь звязків з козаками, як до того 
приходило. В розмові з цісарським резідентом, що відбулася зо два дні по козацькій 
авдієнції, коли той посол став намовляти, візира, щоб Порта не мішалася в польсько- 
козацькі відносини і не підтримувала козаків, великий візир нібито заявив повну не¬ 
заінтересованість. «Що се за підозріння піддають вам Поляки?»—переказує його слова 
сей цісарський резідент.—«Хто вам сказав, шо ми підтримуємо козаків? Двери сул¬ 
тана стоять отвором для всіх, і кождий може прибігати до них, хто хоче; але з Поль¬ 
щею ми не розриваємо. Польща порвала з татарським ханом, і поскільки козаки з Та¬ 
тарами в союзі, їм тут показується всяка честь і приязнь. Але кожного разу як при¬ 
ходили Поляки—як я був башею в Сілістрії, я давав їм кафтани і показував честь». 

Але в дійсности ані становище гетьмана й його окруження супроти турецьких 
домагань зовсім не було таким здержливим, як се вони представляли українським гро¬ 
мадським кругам, ані диван не був таким індіферентним до звязків з Козаччиною. 

Від того ж царгородського резідента Реніґера знову довідуємось, що* 8 липня, 
разом з Осман-чавшом, що вертався з свого посольства до Хмельницького, приїхало 
нове козацьке посольство, з 16 душ. На їх проханне помочи в війні з Польщею диван 
відповів, що ханові вже дано наказ помагати козакам, і від сілістрїйського баші дозво¬ 
лено йти охочим, а цілого війська з корогвами неможна післати, бо се довело б до роз¬ 
риву з Польщею. З свого боку посли принесли принціпіяльну згоду на щорічну да¬ 
нину султанові від війська: плататимуть по сорок тисяч талярів що року, але се 
тоді як скінчиться війна з Турками. Але диван тому не дуже вірить, завважае Реніґер. 
•Згадує також якісь непорозуміння між Татарами і козаками, що мусять вирівняти Порта. 
•Очевидно, про се теж говорилося з послами 8 ). 

Більше ми про зміст посольства нічого не знаємо. В реляції 3 серпня Реніґер зга¬ 
дує, що ЗО липня козаки поїхали назад, не діставши авдієнції у султана; тільки вели¬ 
кий візир обдаровував їх кафтанами і дав 150 талярів. Знайомі Турки запевняли Ре- 
еіїера, що се його розмова з великим візирем на тему козацько-польських відносин 
мала такий вплив: прохолодила Турків у їх відносинах до козаків, і їм сим разом ье по¬ 
казано такої чести 4 ). Але се були тільки приємні слова без дійсного значіння. З піз¬ 
нішої згадки Реніґера можемо доміркуватись, що разом з козацькими послами вислано 
тоді й турецького післанця, з закликом, щоб козаки, не мішалися до волоських справ. 
Очевидно до сього належить згадка Хмельницького в розмові з московським післанцем 


*) «Узнает своє безмочство против короля и панов-радьі». 

*) Котрих—отсих післаних з Умани коло 7 н. с. липня, чи Самійла з това¬ 
ришами, затриманих султаном? Порівнюючи з словами гетьмана Фомину в 
в серпні (нижче с. <*38), можна скорше думати про Самійла і тов. 

8 ) Жерела XII с 238 (знову тільки скороченнє). 

4 ) Тамже ч. 288 
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Фоминим 19 (29) серпня, що того дня наспів до нього післанець від того посла їлляша. 
іцо повертається з посольства з Царгороду: султан був «засадив» сього його посла, за 
те що Тимофій воював Волоську землю, а тепер от нарешті відправив. 

До сього Іляяш нібито додав таке поясненне, мовляв се султан довідався, що- 
Хмельницький перейшов в московське підданство, і побоявсь аби затриманнсм ко¬ 
зацького посла не накликати на себе московського походу, тому його відправив*). 
Се поясненпе полишаємо па сумлінню Фомина і не потрібуємо ним дуже займатися, 
бо між' турецькими грамотами, привезеними до Москви від Виговського маємо москов¬ 
ський переклад листу візира Азем-Магомета, післаний з «чесним (значним) чоловіком 
Магомет-аґою»,—його зміст близько відповідає звістці Рсніґера, так що його спові¬ 
данеє можна вповні прикласти до листу привезеного Магомет-аґою в серпні, 
в відповідь на липневе посольство 2 ) Він дає нарешті щось реальне для оцінки 
дійсних відносин. 

• На жаль, лист виданий з несчисленими прогалинами, так що тільки загально 
можна вхопити йою зміст. 

Візир в сім листі згадує про лист гетьмана, принесений останнім послом, 
котримсь козацьким полковником. Похваляє сі часті зносини, але звертає увагу на 
недопустиму поведінку гетьманового сина, що замішавсь до волоської усобиці і вчи¬ 
нив оружгшй напад на один з васальних країв Османської Порти, па що потрібен спе¬ 
ціальний дозвіл султана. Самий інцидент описаний дуже загально і невірно—що може 
залежати як від лихого перекладу, так і від того, що в самім дивані відомости були 
дуже ще недокладні, а крім того і сам візир, можливо не хотів входити в подробиці 
сього неприємного інциденту. Він рекомендує гетьманові дати твердий* наказ свому 
війську, щоб воно не важилося входити в землі Османської Порти, радить тримати 
його в міцній дісципдині, а з свого боку обіцяє гетьманові підтримку—особливо коли 
Порта звільниться з своїх теперішніх військових клопотів 3 ). 

Се дійсно була догана, але в дуже мягкій формі. Порта високо цінила союз з ко¬ 
заками, і хотіла його утримати. 


За сей час Тиміш потерпів свій погром під Торговищем 4 ), 27 н. с. травня, і по сім 
мусів податися назад до батька, щоб організувати наново волоську кампанію. 

Гетьман так розповідав про се. в розмові з московським післаицем Яциним, чи 
Яциною, З (13) червня: 

«Ходив (Тиміш) з своїм козацьким військом на Волоську землю і город волоського 
господаря Яси очистив, а Мутьян і Угрів з Волоської землі вигнав. Потім пішов 
на Мутьянську землю з тестем своїм: було з ними 2 полки козаків, 12 тисяч, та 
Волохи. Не допускаючи до своєї Мутьянської землі Мутьяне і Венгри тричі засту¬ 
пили їм дорогу і ставали до бою против них в Волоській землі, але Бог поміг моєму 
сватові і синові: тричі вони збили тих Мутьян і Угрів, і тоді Мутьяни давали моєму 
синові окуп, щоб він у їх землю не вступав. Але син мій послухав тестя і війшов 
у Мутьянську землю». 

*) Актьі ЮЗР III с. 506. 

2 ) Привіз сього листа не Матвеев, а Фомин, з свого серпневого посоль¬ 
ства, се піддає годну, що се був другий приїзд Магомет-аґи, а не в червні. 
Але останнє также можливе. 

*) Актьі Ю.З.Р. III с. 483—4. 

4 ) Так називається се місто в наших відомостях, етимольоґіЧно пра¬ 
вильно, в румунській транскрипції Таг^оуізіе, Тег^оуізіеа. 
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Дальшу історію продовжили згідно з гетьманським оповіданнсм «богато козаків, 
сотники й рядові, що були там»*), і Яцина від гетьманського оповідання переходить 
до їх відомостей: 

«Як господар волоський і Тимофій війшли в Мутьянску землю, йшли сім день 
і як прийшли близько города Торговища,—Мутьяне з Уграми не допускаючи 
до Торговища, стріли ііх обозом у 3 верстах. Як почали полки сходитись і ста¬ 
новитись до бою, під той час 6 полків Волохів зрадило воєводі Василеві, пе¬ 
рейшли до Мутьян і почали битися 8 їх руки, а решта Волохів побігла в розтіч 
до своєї землі. Та ще під ту пору пішов дощ, рушниці замокли, і їх козацьке вій¬ 
сько в таборі стали Мутьяни обступати наоколо своїм військом. Тимофій з тестем 
побоявшись того кинули свій обоз і нашвидку втікли до Яс, і з ними втікло коло 
500 чоловіка, а всі козаки лішилйся в обозі. Ті козаки, що зісталися в обозі, билися 
з Мутьяяами до вечера з обозу ручним боєм. Але в тім часі Мутьяне зловили, козака, 
і він сказав, що гетьманич з тестем нашвидку виїхали з обозу, бо в поміч йому йде 
козацьке ‘військо й орда, і він з тим військом хоче сеї ж ночи обступити ваш обоз 
і відтяти вас від Торговища. Мутьяни злякались того і тої ж ночи побігли до міста, 
до Торговища, а козаки побачивши, що Мутьяне втікли, того ж вечора розбіглись. 
Але богато козаків пропало в Волощині. Побивали їх Волохи-розбійники з гір. 
А гетьманич тепер з тестем в Ясах, а жінка господаря й досі в Камінці Поділь¬ 
ськім 2 ).» 

Данило Виговський, що приїздив з ріжними дорученнями від гетьмана з йога 
подільського табору, оповідав так московським послам Матвееву і Фомину 3 ): 

Гетьманський син Тимофій з військом, з 8 тис. козаків, взяв і вирубив город Пороку, 
містечко Жарену, місто Яси та инші міста в володіннях волоського господаря. А по¬ 
воювавши волоського господаря схотів повоювати і Мутьянську землю (за те що той 
господар) зробив бунт-на*Тимофіевого тестя, волоського господаря, щоб посадити 
на його місце свого брата. Був він на р. Яловиці 4 ), і мутьянський господар, довідав¬ 
шись, що він іде на нього війною, прислав свого післанця, щоб Тимофій на нього 
не наступав, а взяв скільки поніс шкоди він і козаки, очищаючи (Волощину) від по¬ 
встання: на каждого чоловіка по ЗО золотих червоних. Полковник Демко намовляв 
Тимофія на мутьянського господаря не наступати, а взяти те що він дає; але Тимо¬ 
фій на полковника розсердився, вихопив шаблю й порубав йому руку, а на му¬ 
тьянського господаря таки пішов. Але як перейшов за ріку, мутьянське військо і німці 
венгерського господаря напали й відбили у нього армату, і козаків вирубали з півтори 
тисячі або й більше. Тоді Тимофій став з рештою козаків табором по сей бік Яловиці 
і написав з гінцем свому батькові, щоб ішов йому в поміч. Та не дочекавши батька 
кинув увесь скарб і вибравши кращих козаків утік в ночи до краю свого тестя, 
де Яс, і після того мутьянські люде зловили козака, і той їм на допиті сказав, 
що Тимофій стоїть в обозі, чекає батька з військом і Татарами: ті вже в пяти милях. 
Через те мутьянське і венгерське військо покинуло козаків і вернуло до міста. А ко¬ 
заки що лишилися в обозі, довідавшіїся, що Тимофій утік до Яс, поділили між со¬ 
бою його скарб і все що здобули в Волоській землі і пішли також до Яс, до Тимофія. 
~ Архид. Павло так оповідає про се. В суботу по вознесенні (31 травня н. с.) прийшла 
відомість (до Яс), що Василь господар з зятем і військом козацьким побиті й тікають. 
Після того як протягом кількох днів щодня приходили вісти, що вони чотири рази 
погромили війська угорські й волоські і побили їх множество, настали знову погані, 
трівожні вісти, і нарід знову почав ховатися по монастирях. Про господаря й його зятя 


*) В мунтянськім поході, чи в Барі, де Яцина застав гетьмана? Мабуть друге. 
а ) Актьі Москв. гос. II с. 325—6. 

3 ) Оповідав в Переяславі 13(23) червня, а казав, що «тиждень тому сьгодия» 
як післав Його гетьман до Чигрина спід Камінця.—л. 8—12. 

4 ) Яломіца, або Яломніца. 
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пішли чутки, що вони пропали, але вівторок (3 н. с. червня) вони несподівано з’яви¬ 
лися в палаті—та в вигляді цілком мізернім, і зараз післали Хмелеві звідомленпе про 
все що сталось. Потвердилося, що вони таки чотири рази побили війська угорські, 
волоські й сербські;, ніхто не міг їм противстати. Вони підійшли на день дороги під 
Торговище, господар Матій вийшов їм на зустріч з великим військом. Греки й сеймепи 
госп. Василя папали на них і пробившися до самого Матіевого шатра, погромили його 
добро; самого Матія ралено в ногу і вбито під ним коня. Військо його було готове під¬ 
датися Василеві й козакам, але тут настала буря, дощ з великим градом, просто на Ва- 
силеве військо і на козаків—бо вітер був против них. Молдаване налякались; козаки 
перестали стріляти через сильний дощ, а Волохи почали стріляти з гармат і рушниць 
і перейшли в наступ. Молдаване перші пішли в ростіч, а за ними й козаки. Неприятель 
гонив за' ними три дні, побили множество і забрали в полон; ті що втікли до Яс, поки¬ 
дали зброю, щоб лекше було тікати. Господар з зятем з невеличкою дружиною втікли 
тяжкою дорогою на Галац-щоб не було погоні. Погром стався ві второк перед возне- 
сеннем, перед заходом сонця, а до Яс відомість прийшла третього дня—ві второк перед 
заходом сонця, восьмого дня після битви. Козацька війське,яке ще заціліло, пробувши 
три дні пішло до дому, тому що настала велика дорожня: великий хліб продавали за 
піястра. Тимофій якійсь час лишивсь, але потім і він поїхав до батька, сподіваючись 
від нього помОчи—але не отримав, тому що той на нього гнівався. Василь лишився 
сам, жахаючись несподіваного наступу ворогів. Жінку з сином і всіми скарбами він 
забрав з Камінця і примістив в неприступнім мурованім замку Сучавськім, зібравши 
там багато всякого запасу на всякий випадок, і став набирати нове військо на місце 
того що йому зрадило. Післав по поміч до хана—але той йому не поміг. Натомість 
прийшла радісна вістка, що Хмель післав в поміч кілька тисяч козаків. Коли вони 
прийшли, Василь роздав їм гроші й дарунки, -велів давати все їсти й пити, вони 
стали табором наоколо міста. Від султана прийшло нове потвердженне на госпо¬ 
дарстві, аґи привезли Василеві три почесні халати, останнім приїхав аґа султанської 
скарбниці з халатом і грамотою; господар виїхав йому на зустріч з козацьким вій¬ 
ськом і з нарадою великою в’їхав з ним до міста. 

Про Стефана ж потверджувались відомости, що він прийшов у свої села, при гра¬ 
ниці Угорщини й Вадахії, з угорськими й волоськими військами, збирає військо мол¬ 
давське і люди з тих місць його слухають. 5 (15) липня Василь виступив против нього; 
з ним пішли купці й Греки, з своєї прихильносте до нього; разом з козаками було їх 
коло 4 тис. Волохів зібралося коло 11 тис., а з Стефаном було, як казала розвідка— 
тільки 2—3 тис. Коли обидва війська зійшлися, Василеве могло б перебити неприятедя 
навіть дручками, не то що шаблями, так їх було мало. Але вони стояли твердо, знаюч:*, 
що Молдаване не будуть битісь, і справді вони облишили свої корогви і покинувши 
Василя, спільно з Стефановими людьми напали на козаків і Греків. Тих було мало, 
і Стефан погромив їх; на чолі стояли грецькі купці і наняті ними вояки з Василевим 
братом й иншими свояками,—побачивши перемогу Стефана вони кинулись тікати. 
Се було в полуднє 6 (16) липня, в середу*). Василь кинув усе і з кількома прибічни¬ 
ками утік на швидкім коні—так як кинув усе й раніш, коли його погромили Волохи. 
Дав зараз знати до Сучави, щоб чекали терпеливо, поки прийде з військом, а сам виїхав 
до козацької, землі й оселився в першім їх місті—Раптові, піславпш Хмелеві і сзому 
зятеві відомости про все що .сталось. З козацького ж війська ті що добре їздили й мали 

*) День сходиться з календарем. 
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проворних коней, повтікали до своїх країв, а пішаків побили Венгри. Молдавани теж 
були ворожо до них настроєні й побивали їх уже першим разом, коли їх побили Волохи 
і вони тисячами переходили через їх країну. Теж саме було й тепер, тому що вони 
прийшли в поміч їх ворогові Василеві 1 ). 

Автор оповідає далі погроми над Греками, і облогу Сучави Стефаном—до неї ми 
перейдемо далі, а тепер виберемо що цікавіше для нас з оповідання М. Костина *). 

Він починає з цілком справедливих міркувань, що Лупул зробив велику помилку 
не задоволившися відібраннєм свого господарства від Стефана. Коли б вигнавши Стс- 
фана він зайнявся укріпленнєм свого становища в Молдавії, відправивши Тимоша до 
дому, то мовляв ніхто б більше й не наважився піднятися против нього. Але покла- 
даючись на козацьке військо, котре показало себе всемогучим в останніх подіях, він за¬ 
хотів відомститися за свою обиду Басарабі і Ракоціеві, і в тім підтримував його Тиміш— 
мовляв він собі потім з Мунтенії піде до дому через Семигород (с. 331). 

Наперед виступив Тиміш з козацьким табором, і другий нічліг мав при мості 
через річку Бирлад, тут переглянув своє військо і роздав їм гроші від воєводи. Відси 
пішли *на полуднє. До Василя збіралось все більше людей, так що на границі Молдавії й. 
Мунтенії у нього було вже коло 8 тисяч війська. При границі стояв спатар Дікул і з ним 
воєвода Стефан—з пішою дружиною, 300 чоловіка. їх передову сторожу військо Ва¬ 
силя стріло недалеко Текучі й погнало перед собою, а перейшовши Серет війшло до 
Мунтенії, запалило Фонтани,—скрізь де йшли козаки курилися села, хати й збіжа бід¬ 
них, в нічім неповинних селян (333). 

Дікул з Стефаном чекали їх над р. Мілковом недалеко Фокшан; було з ними коло 
9 тис. і вони заняли позиції над рікою. Против них вийшов наперед Василь воєвода 
з своїм молдавським військом, а козаки трохи позаду ставили свій табор. Мунтяне з Мол¬ 
даванами завели герці над річкою, але коли побачили, що надходить козацький табор, 
кинулись тікати хто куди міг. Василь з Тимошем,пішли тоді на Торговище, руйнуючи 
все по дорозі. Але воєвода Матій того не злякався і зібравши військо зайняв дуже 
добру позицію на рівнині між р. Яломницею й багнистими і трудним до переходу 
потоком Гінтою. В прміч Дікуду він вислав відділ сейменів, але ті в дорозі дістали 
відомість, що Дікулове військо розбіглось, і повернули назад, але під Тележною до¬ 
шила їх кіннота Василя. Василь і Тиміш думали, що тут сам Матій з головним вій¬ 
ськом і міркуючи, що війська у нього мало, кинулись 8 усіми силами. Але Матіеві 
сеймени зручно вивирнулися без великих утрат, пострілявши трохи козаків— МІЖ" 
ними згинули й два сотники. Сей успіх підняв настрій Матія. Тиміш же розпалив¬ 
шися від сеї нещасливої потички завзявся знищити Матія. Він не схотів вертатися де 
свого табору, а так як захопила його ніч під Тележною, лишився ночувати в Куку- 
рештах, в боярському маєтку, де застав готовий стіл; добре повечерявши і випивши,. 
Тиміш велів запалити сю садибу (334). 

Утомлене молдавське і козацьке військо ледво спочило 2—3 години, а вже сурми 
заграли похід. Василь дуже спротивлявся і радив Тимошеві, щоб дав війську постояти 
ще день, аби добре випочило і як слід приготовитися до бою. «Але кому се говорити?* 
кому радити? людині самої дикої вдачі! Полковники не сміли йому й слова сказати, 
бо за будь яке слово він кидався на них з шаблею, як на собак; полковник Богун з пе- 
ревязаною рукою ходив як божевільний. Тут причина, що воєвода Матій здобув таку 

*) Пер. Муркоса с. 97 —103. 

*) Оповіданнє Кравса було вже подане вище с. 512. 
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побіду, як не траплялось йому ніколи в життю—хоч як богато він воював. Бо хто міг- би 
думати, щоб недриятельське військо погромило козаків з їх табором? Що може зрів¬ 
нятися з гарматною стрільбою козаків? Скажуть, що у воєводи Матія були не 
тільки Мунтяни, але й Серби, Венгри, Поляки, се правда, але Поляків було небагато 
і що вони могли б зробити, коли б у козаків був такий лад, як звичайно буває у них? 
Сеймени з Сербів або Венгрів— з Мунтян їх не брали—в стрільбі не можуть рівня¬ 
тися з козаками, так як не можуть рівнятися з козаками й мунтянські драбанти. 
Полишаючи на боці волю божу і говорячи тільки з людського становища я драю 
що побіда воев. Матія над Гінтою була з одної сторони наслідком нерозуму Тимоша. 
з другого—відваги Матія, і безсумнівно більше значіння мало перше. Бо коли б ко¬ 
зацьке військо дало бій одноцільним табором, пе розриваючи його н£ три части— 
так як розірвав його Тиміш, та повело свою стрільбу, то який би не був відваж¬ 
ний Матій, не віік бй він біди: або вбили б його або ранили; і сеймени не витримали б 
довго козацького огню. Вся причина була в нерозумі Тимоша, що ніяк не хотів ні ра¬ 
дитися з ким иебудь ні питатися своїх полковників чи кого небудь иншого. Поду¬ 
майте тільки, що втомлене походом військо того самого дня мало йти в бій маючи 
табор розірваний на три частини—і ви зразуміете, чому так пройшла ся битвам. 

«Коле воєвода Василь побачив, що порадами нічого нь осягнеш, він тяжко зі¬ 
тхнувши і віддавши все в руки Тимоша, став на чолі свого війська і вийшов на 
фронт. За ним ішов Тиміш з своїм табором, скригочучи зубами на Молдаван, що вони 
хваляться*, ніби то се вони здобули побіду під Фокшанами і над Тележною. Козаць¬ 
кий табор тяжко посувався багнистою узькою долиною—а через Рінту був тільки 
оден місток. Перейшовши потік Василь став з своїм військом на лівім крилі, а праве 
І центр полишив козакам. Але Тиміш не хотів прилучити свого табору—«Нехай, 
каже, молдавські вихезі (уііегіі МоМотепі) без нас б’ють Мунтян1». До повного бо¬ 
жевілля дійшов!» (335). 

Матій тим часом упорядкував своє військо як найкраще: свій табор окружив 
шанцями; на правім крилі поставив сейменів і мунтянське військо, в центрі став 
з «левенцями» (кіннотою), з драбантами і рештою сейменів, а против козаків поставив 
Поляків і Венгрів, і так кілька годин чекав наступу. Василь кілька разів посилав до 
Тимоша, щоб відійшов ближче з своїм табором, але Тиміш відмовлявсь: «Нехай ті пани 
починають, я потім прийду!» Василь бачив себе змушеним наступати, і його війско 
зачало герць, далі пішли в наступ його Німці, за ними Молдовани, і збили Мунтян 
так, що якби Тиміш підтримав їх в той мент, битва була б виграна. Але він упустив 
сей момент, і дав Матієві змогу поправити ситуацію, і тоді тільки коли вже Матій 
виправив свій центр, він нерозважно нарушив свій табор і посунув против мун- 
тянського центру частину свого пішого війська з кількома арматами, не прикривши 
їх табором. В сю хвилю Матія ранено в коліно кулею, але він не переставав керувати 
битвою. А його польський полк вичікавши момент, ударив на неприкрите козацьке 
піше військо, декого побив, декого поранив і погнав назад до табору. Се вимикало 
депресію, «бо очі всіх били звернені на козаків». Збентежений Тиміш не знав що 
робити. Даремно кричали йому козаки: «Скажи ж ясно, чи маємо наступати чи око¬ 
патись нашим звичаєм»*). Наступило повне замішаннє, а тут іще піднялася буря, 
страшенний вітер і злива, просто в лице Василевому війську. Матій своєю канона¬ 
дою збільшав сю нечувану бурю. Василь, побачивши, що його військо розбите, при- 

*) сіирги оЬісеіи! повіт. 
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■сунувся під охорону козацького табору, що Тиміш зпочатку розірвав, а тепер про* 
‘бував відбудувати—але через сильну зливу не міг нічого доказати. Кінець кінцем 
козацька кіннота посідала на коней і з Тимошем і Василем воєводою пустилися ті¬ 
кати, лишивши табор і нещасливу піхоту (335—7). 

«Ніхто, б не подумав, що вопа може вйратуватися, після того як кіннота її поки¬ 
нула, але дивна вдача козаків у нещастю! Після того як вся їх старшина і самий 
гетьман утікли, вони з-поміж сеЗе вибрали ватажка (сари), замкнули табор і боро¬ 
нилися до вечера, а вночи запалили вози, чагарник, а самі пішли пішо, всі як оден, 
«без усякої незгоди, і прийшли сюди» (на Волощину). Тут Тиміш перепочив днів з де¬ 
сять і пішов до дому, лишивши у воєводи Василя 200 козаків під проводом полков¬ 
ника Глуха (338). 

Як бачимо, козаки-участники складали вину на зраду волоського війська Лупула 
та на стихійне нещастя—страшний дощ; двір Лупула винуватив у всім Тимоша. 
Але результат малюється досить одностайно—часом перебільшено. Н?пр. Ракоцій в своїй 
реляції будимському баші, писаній місяць пізніше, не входячи в подробиці, констатує 
такий вислід: козаки стратили артілерію, обоз і всю піхоту 1 ) і се було перебільшеннем. 
Царгородський резідент Реніґер зі слів турецького аташе їбрагім-аґя, що був при воєводі 
Матіюі слідив за всім, щоб дати докладне звідомленнє диванові, подає такі подробиці: 
з Тимошем було ЗО тисяч козаків і 5 тис. ріжного війська, в тім і Татари; Лупул крім 
своїх Волохів мав дві тисячі німецьких мушкетерів і 36 гармат; всього війська у них було 
до 40 тис. На границі тримав заставу воєвода Стефан з 9 тис., але супроти пере¬ 
важних сил недраятеля мусів відступити до головного війська, що мусіло дати 
битву під Тарговиштами не чекаючи приходу семигородського війська, що поспіло 
аж на другий день після битви. Тиміш лишив при собі 10 тис, вибраного козацького 
війська, а решту вислав наперед; страшно пустошачи край, сей аванґард приступив під 
військо Матія і погнав його поредові полки. Але Матій привів їх до ладу і наступив 
з своїми силами, маючи на правім крилі воєводу Стефана, на лівім свого спатаря, 
а сам командуючи центром, де поставив артілерію. Битва трівала сім годин. Арті- 
лєрія Матія наробила замішання в козацькому війську, і воно кинулось тікати, 
Пять тисяч козаків впало в руки волоського війська, Матій всіх їх велів побити, 
але Татарів лишив, Богата добича впала в руки його війська в таборі: «В повозу 
молодого Хмельницького йому принесено тисячу нових цехінів—він їх велів вимі¬ 
няти на таляри й роздав війську. Принесли йому гарну соболину шубу Лупула йиншу 
гарну одіж—він велів її оцінити і видати її вартість воякам» (Наступає оповіданне 
про захоплений в річах Лупула лист візираг-наведене вже вище) 2 ). 

Кілька цікавих подробиць додають конфесати Волохів—утікачів з Лупулового 
війська, захоплених людьми П. Потоцкого і присланих до Камінця в перших днях 
червня. Бранець Стратин Волошин, з недобитків битви над рікою Яломницею оповів 
початки кампанії: «Та війна обопільним під'їздами почалася в четверток 22 травня 
під Фокшанами: під'їзд козацький з волоським побив на голову Мультанів і Угрів. 
В понеділок (26) Мультани, щоб помиритися вислали другий під'їзд: 500 Семенів 
і Турків; мультанська кіннота не витримала, а селяни обороною рукою приняли на 
собі військо волоське і козацьке». Бранець Іван, з хоругви Фокші, напитана Лупу- 
дового, розповів про саму битву «над річкою званою Яловець, в 3 милях від Тор- 

*) Жерела XII с. 231. 

£ ) Жерела XII ч. 261, реляція Реніґера з 9 червня. 
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товиці». Ві-второк, тому тиждень, Угри і Мультани перейшли згадану річку, з Турками, 
якогось баші—було з ними тисяча Семенів, і вони вдарили вступним боєм на Тимошка 
Хмельниченка *) і Василя господаря волоського. Розгромили кінноту, взявши тільки 
на шаблі й палаші, «без апараментів воєнних», і змусили її тікати. Оперся тільки 
табор козацький, де лишилися разом з козаками господареві німці й Семени. 
За кіннотою козацькою і Волохами гонили до болотистого урочища, на во¬ 
лоську милю, і на тому урочищу сила козацької й волоської кінноти полягло від Во¬ 
лохів. Господар Василь з Хмельниченком і деякими боярами волоськими, після того- 
як прогнано козацького гарцівника, втікли до Га(ла)цу на Дунай, і туди подались 
«розгромленці» волоські й козацькі 2 ). Угри й Мультани розгромивши козацьку й во¬ 
лоську їзду, вернули до козацького табору і добрали його; о вечірні здобула шаб¬ 
лею козацький табор, забрали там 18 гармат в усім «апараментом воєнним» і велику 
здобич. Стефан, новий господар, прислав туди боярина Андроника, спатаревого брата, 
аби відділив усіх хто назве себе Волохом, і відділивши їх усіх козаків вирубали в пень. 

«Богун і Носач з частиною своїх людей—між ними богато ранених—утікли до 
Яс, і з ними трохи й нас Волохів-розгрбмленців. Горечко розбійник, що з тисячею 
опришків був з військом Хмельниченка і Василя господаря, ледви самошост утік 
з тої битви. На нас, Волохів напали люде п. воєводи браславського і припровадили 
до Камінця». 

«Додав іще той Іван, що Хмельниченко коли тікав з Василем господарем мав 
на поводі коня полового лисого, а четвертого дня по тім бачили того коня під 
хлопом, і з того міркують, що його вбито—бо того коня він уживав і полюбив». 

«Козацького війська з Хмельниченком було 20 тисяч» 3 ). 

Зібравши своє погромлене військо, Тиміш відступив з Лупулом до Яс, і тут зі¬ 
стався кілька тижнів, помагаючи тестеві укріпити своє становище в краю. Воно 
в тім менті не було зле. Як знаємо, Лупул добився від дивану потвердження на- 
господарстві, а з Камінця—що його жінку з двором і рештою скарбів вислали до 
нього до Яс 4 ). Козацького престижу понесена під Тарговиштем аварія теж не на- 
рушила особливо. Тшебіцкий в своїй записці, поданій імперському сеймові 13 червня, 
як ми бачимо не вважаючи на сей погром, представляв ситуацію незвичайно грізною. 
Коли козаки переможуть в війні, серед людности Польщі знайдеться маса елемен¬ 
тів, які пристануть до Козаччини. Гасло релігійної свободи збільшить сили козацтва 
і поза її межами: на Шлезку і в инших краях Німеччини знайдеться богато 
таких, що задля сеї свободи підуть за козаками 5 ). 

Розуміється, польське правительство навмисно ударяло в найбільш зловіщі ноти; 
але, очевидно, польський посол не став би себе осмішувати і брати такі тони, коли б 


*) па Тітозгка Нтіеіпісепка. 

2 ) Текст в сім місці видимо несправний, я його перекладаю приблизно. 

3 ) Ґолінський с. 631—2, з помітою, що ті конфесати вислано з-під Гли- 
нян 12 мая (!), а в Кракові отримано «дня 17 сього місяця» (червня чи ли¬ 
пня, не ясно). 

4 ) Реляція нунція з 29 червня—Жерела XVI с. 178. Краві підчеркув 
реквізіції, що тоді поробив Лупул, «грабуючи церкви й монастирі щоб зіб¬ 
рати нові кошти на військо»—с. 212. 

5 ) У Рудавского (с. 135): Ргаеіехіиз ірзе ІіЬегіаШ аи^егеї роіепііат ко- 
закогит. В тексті віденського державного а^хиву, в справах поданих в Же- 
релах XII с. 228: Ргаеіехіиз іііе ИЬегіаШ геїі^іопіз. Се текст оригіналу. 
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ве припускав у своєї авдиторії певних суголосних настроїв: свідомости дуже по¬ 
важної небезпеки з боку татарсько-козацької спілки, при такій активности, яку ви¬ 
явило козацтво в останніх подіях. Хіба припустити, що текст Тшебіцкого писався 
ще перед останніми вістями про погром під Тарговиштем! 

Безсумвівне натомість сильне і прикре вражінне, що зробив він у війську. Вся 
мунтянська авантура Тимоша, його поведінка і погром, взагалі вісти принесені ко- 
заками-поворотцями, в звязку з віроломним поведеннсм покликаних гетьманом Татар 
викликали сильне незадоволенне на гетьмана 1 і трохи не привели до отвертого бунту 
в війську. Про се незвичайно цікаві відомості принесло нововідкрите посольське зві- 
домленне Матвеева і Фомина з місяців червня-липня 1 ). Се незвичайно цінне дже¬ 
рело до сього часу було незгісне, тим часом і саме посольство було не без значіння 
в розвою подій, а вісти в нім уміщені виїмково цікаві; тому нам треба можливо 
повно використати все що воно дає для освітлення моменту. 


Як я вже згадав, сих послів Матвеева і Фомина післано до гетьмана разом з Бур- 
лієм і Мужилівським, відправляючи їх при кінці травня. Після свого «розговору» 
з боярами 2 н. с. травня Бурлій і Мужилівський довго зіставалися без відповіди, 
14 травня н. с. подали проханнс цареві на письмі, що їм треба дати знати геть¬ 
манові через' свого товариша Михайла Телепню, яка буде відповідь царя на перше 
йитаннє—«чого він мас триматись» (в відносинах до Поляків), і друге—чи будуть вони 
перепущені до Швеції? Коли їх перепустять, то вони напишуть про всі справи геть¬ 
манові і дадуть свої листи «для перегляду в приказ в. ц. вел.», а до-Швеції просять 
виправити їх негайно, щоб вони могли вернутися до повороту царських послів 
з Москви 2 ). Не вважаючи на те, що московський уряд уже принціпіяльно рішив 
вмішатися в польсько-українські відносини, і 5 (15) травня були розіслані запросини 
на новий собор в українській справі, що мав ще раз санкціонувати розрив з Поль¬ 
щею й інтервенцію на користь її православних підданих (про се далі),—супроти за¬ 
питання сього посольства, Бурлія-Мужилівського, він поставився знову незви¬ 
чайно, просто таки незрозуміло здержливо. Маємо брульон царської грамоти, що мала 
бути доручена їм на відправі—з датою 7 с. с. травня 8 ). В ній тільки згадувався 
приїзд послів і дане їм жалуваннс; цар похваляв гетьмана і військо за те що вони 
шукають його милости, «а в тих справах, що’ просили ваші посланники, ми післали 
дворянина нашого Арт. Матвеева та піддячого Фомина», та й годі. Того ж 7 травня за¬ 
писано відпуск, але посли не доїхали і просили нового «розговору». Після довгих 
безуспішних заходів—на які потім гірко жалувався більш експансивний Мужилів¬ 
ський, як зараз побачимо—визначено їм новий «розговор» з иншими боярами на день 
22 н. с. травня: попереднього року делеґований був Прозоровский, а сим разом 
Гр. Пушкин. Маємо протокол розговору. 

З нього видко, що посли були незадоволені з даної їм відправи і ставили 
ріжні побажання в доповнєннє даної їм царської грамоти. Просили, щоб гетьманові 
написали відповіди на його листи ті бояре, котрим він писав; щоб патріярхові на¬ 
гадали його обіцянку-дати читинському манастиреві св. Трійці (що ставив Вигов- 

*) Звідомлейнй знайшлося в так званих «Безгласних столбцах» Розряд¬ 
ного приказу Московського архиву, № 74 ч. 1. Початку нема, починається 
днем 5 с. с. червня, коли посольство виїхало з Конотопа. 

8 ) Акти Ю.З.Р. VIII с. 367. 8 ) Малор. приказу 5822 11 л. 17. 
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сбкий) ризи і сосуди; щоб нагадали цареві проханне гетьмана, аби їх перепущено 
до Швеції, і коли вже на те нема волі царської, щоб цар про се написав гетьманові— 
«аби се на нас не лежало, наче ми й не просились». Заносили також ріжні жалі 
шо їм не дають належного утримання, то що; вийшло тут маленьке слідство з при¬ 
воду того, шо Мужилівський нарікав, мовляв бояри прозивают їх «худими людьми», 
«а вони люди не худі—завсіди і у Поляків у воєнних ділах бували» 1 ). Так свідчив на 
Мужилівського Лихарев, а Мужилівський відмовлявся, що він тільки жалівся, що 
їм дають їжу гіршу против попередніх послів, видко, що «ставлять залегко», а що як 
може понад то що зайве сказав «со пьяна», то в тім просив вибачення. 

В шведській справі бояре послам сказали, що їх не перепускають, аби не вчи¬ 
нити перешкоди згоді: згідно з проханнем попередніх послів, Сам. Богдановича 
з тов., цар посилає до короля великих послів, щоб умовлятися про з'їзд для заспо¬ 
коєння козацько-польської усобиці; коли Поляки довідаються, що козацьких послів 
перепущено до Швеції, з того «буде не дружба»; коли московські посли договоряться 
з Поляками про 8году, то не буде по що до Швеції їхати; коли згоди не буде, то до 
Швеції перепустять 2 ). 

Бурлій і Мужилівський одержали листи від патріярха і від Милославского— 
може були ще якісь, тільки нема їх в актах. Патріярх писав, що цар свою віровідь 
посилає через своїх послів Матвеева і Фомина, а він, патріярх, буде й далі всяко 
клопотатися про сповненнє «доброго бажання» гетьмана і лійська—очевидно в справі 
царського протекторату; шо ж до прохання^ писаря переказаного через Лихарева 
в справі сосудів, риз, книг для його церкви, патріярх то все у царя випросив і по¬ 
силає з Матвеевим, Бурлієм і Мужилівським 8 ). Дата сеї грамоти, 14 с. с. травня 
орієнтує нас що до часу впїзду обох посольств—якийсь час був потрібний па то, щоб 
всі сі пожертвовані річи з послами експедіювати. 

Продовженне дают% балачки Матвеева і Фомина з Муяшлівсьгаш в дорозі. Як 
було завважено, він уже в Москві висловляв н« вдоволение з трактевання їх посоль¬ 
ства, і ще свобідніше говорив на сю тему тепер на Україні. Він показав Матвееву і 
Фомину свої реляції гетьманові й писареві, написані в дорозі, в Борзні, і там було напи¬ 
сано, що «цар. вел. не велів пропустити (послів) до шведської королеви, тому що почув 
про нашу незгоду з волоським, мунтянським і венгерським (володарем) і чекає вістей від 
післанця, висланого від путивльського воєводи до гетьмана. На кеші річи ьід думних 
людей й. цар. вел. не було відповіди. Пристава нам дали ледачого—сотника Бориса 
Бабаєва, котрий нічого не знає: з чим пошлемо до думних людей й. цар. вел., шо 
хотіли б бути з ними на розговорі в гетьманських ділах, той Борис відмовляється, 
каже: «у нас того не ведетца», та й бував у нас через день і через ра». Прочи¬ 
тавши се Матвеев і Фомин почали сваритися з Мужилівським, що він невірно інфор¬ 
мує гетьмана і писаря-хоче царя з гетьманом «ссорити». Цар, мовляли, зовсім не 
чекав ніяких вістей, «розговори» були дані послам своєчасно, Мужилівський ніяких 
жалів на відпуску не заявляв і т. д. Пригадали йому «множ затейнне и непристойнне 
слова и преж сего», за які йому був від царських думних людей «виговор», і грози- 


*) Акти Ю.З.Р. VIII с. 368. Вираз незвичайної обережности можна бачити 
в самій титулятурі: царська грамота титулує Богдана гетьманом «брата нашого 
найясн-вйшего и великого государя Яна-Козимира», що вже було закинено 
останніми роками. 

2 ) Фраза попсована. 3 ) Тамже с. 369. 
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лися розповісти то все гетьманові й писареві. Його товариш Бурлій також став по 
московській стороні—що Мужидівський «дурним обтаєм и пьялством что говорит то 
и забиваєте, так що Мужидівський кінець кінцем своїх слів врікся. Заявив послам, 
що він ті листи написав був по пяному, а проспавшися другого дня написав наново, 
•«без всякое затЬйки»,—тут він зв< рнувпщся до ікони перехрестився і сказав: «А коли 
Я;се вам кажу неправду і перехрестив лице своє на неправді, то нехай я буду на 
^ганській шаблі», і вийнявши шаблю приложив її до свосі шві. На се Матвеев 
іФомин йому сказали, що нехайже він надалі такого не пише і сдов «затМннх ни¬ 
каних» Но говорить; бо коли гетьман або писар буде їм щось закидати з того, що він 
написав^ то вони найдуть що на те відповісти, «так що від того тобі 8аболить (буд^т в бо¬ 
лінь)*. 

Всім сим займатися московські посли мали досить часу, бо переїзд їх через 
Україну відбувався досить мляво. Спочатку їх затримали на кілька день в Переяславі, 
«ютім в Білій Церкві, так що від Конотопа до Ставищ в напрямі гетьманової кватири 
їхали вони 13 день, і в Ставищах 3 липня н. с. затримали їх 8нову, тому що гетьмаь 
а походу завернув і буде сам в Ставищі; а потім прийшов наказ справити їх на Чи* 
грип. Причиною всіх тих проволок була небезпека від Поляків, бо ще не було ясно, 
чи їх рейд припинився: були вісти, що вони стоять у Коростишові і відти приходили 
під Ходорків.. А потім пішла трівога від Татар, що йдучи до гетьманського війська 
в місяці червні розпустили загони на правім боці: говорили, що йде сам хан і татар¬ 
ські загони показалися під Чудновим, Любаром і Лабунню, багато людей на полях, 
по селах і місточках порубали і в полон забрали більше ЗО душ, в днях 25—26 
червня н. с. 2 ). Так що з Білої Церкви до гетьмана, що стояв з військом на Поділлю, 
виряжено послів московських і своїх, Бурлія і Мужилівського, тільки після того як 
зібрано сильний караван купців і війська, і підвод з провіянтом для армії—разом до 
1000 людей, і з тим усім вони рушили до Ставища, а там дістали наказ чекати далі 
з огляду на небезпеку від Орди вже поворотної (л. 41). 

Виправивши Тймоша на Молдаву перед Великоднем, гетьман по великодні рушив 
в похід сам. 

В листі до Лупуда з 18 квітня він, як ми бачили, заповідав свій вихід в поле 
слідом за Тимошем; переї8жі Греки, що стріли Тимошеве військо під Корсунем, ма¬ 
буть від нього довідалися, що гетьман виступає в великодню середу (23 н. с.) під 
Білу Церкву 3 ). На початку травня, коли Тиміш бився над Прутом, про головне, вій¬ 
сько казали, що воно на Уманщині, і з гетьманом 15 тисяч Татар 4 ). Протягом місяця 
він просунувся відси на Поділле: З (13) червня приймав путивльського вістуна Яцину 
в Барі; маємо также звістки про Радивилових післанців, що один з них був у 
гетьмана в Ілинцях, а другий в Барі 6 ). 

Польське військо в сім часі стояло під Буськом—до ніяких операцій нездатне, бо 
за довгий час незаплачене, було в стані близькім до бунту; воно чекало виплати залег- 
лостей, призначеної на день 16 червня, і його до того часу неможна було нікуди ру- 

г ) л. 22—30 і 38. 

*) Відомости записані послами в Ржшцеві 25 і в Білій Церкві 29 червня 
л. 16, 17, 31. 

3 ) Вище с. 517 і 525. 

4 ) Варшавські вісти від А. Млоцкого Сопізі 11 травня, Варшав. унів. 
<>ібл., автоґр. 221 л. 356. 

*) Оповіданнс Виговського в повідомленню Матвеева, нижче с. 665. 
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шити 1 ); Поділяє і Волинь лежали таким чином між козацьким і коронним військом, 
як нейтральна територія. Але на Подністров'ї продовжувалася дрібна війна, чи си¬ 
стема карних експедицій, для приборкання сього глибоко схвильованого краю. Керму¬ 
вав нею той же Петро Потоцкий, староста камінецький, що вів її попередніми роками, 

1 організував весняний наступ; як* безпосередній провідник його називається тойже- 
Кондрацкий, що воЮвав тут весною. Нунцій в депеші 22 червня згадує, як новину, що 
він здобув приступом Ярошів, коло Могцлева, і <там побито коло 200 козаків (мабуть 
просто повстанців); погромив також иншу місцевість, не названу на ймя—взяв там 

2 тисячі голів худоби, і відіслав до Камінця, а сам далі пішов—зайняти дорогу ко¬ 
закам, які тікатимуть 8 Волощини на Україну; се операції очевидно з початку червня 
н. с.. Вгаданий Яцина оповідає сильний польський напад, що стався на його очах 
коло 10 червня н. с. -на містечко Ілянці; польські наїздники кінець кінцем витяті 
тут були до ногя, і се зробило чималу сенсацію і розповідалося з ріжними прикрасами. 
€рлич записує се так, що жовніри здобувши містечко, загуляли собі тут «коло напоїв 
як дома», а сусідні хлопи, роздражнені тим, що їм розбивано комори і забирано збіже* 
в ночи приступили під містечко, і зіпсувавши міст, попідтинали палі, а тоді підняли 
крик, удаючи очевидно прихід великого війська, і майже весь під’їзд пропав у сім пе¬ 
реполоху. Ялина.переїздивши другого дня після того інціденту, так переказуй опот 
відавне тутешніх міщан. «За день перед вашим приїздом несподівано в досвіта напали 
Поляки, людей з 500, вирубали наше містечко, побили людей до 300, богато поранили, 
а мало що нас сховалося в замку. А Татари, йдучи шляхом За гетьманом, стояли тут- 
же за річкою; почувши крик і стрілянину, побігли до міста і порубали Ляхів, і го- 
нячцея за ними богато побили, а живими взяли до 300 чоловіка—утікло Ляхів можи 20». 
Тйх порубаних Ляхів, каже Яцина, ми самі бачили, і при нас гетьман віддав 
Татарам сих бранців-Ляхів. Ріжних Ляхів «з того погрому» селяне познаходили по лі¬ 
сах і приводили до гетьманського шатра; гетьман, ведьши розпитати віддав їх Тата¬ 
рам. Під той час гетьман стояв тільки за 15 верст від містечка (приблизно коло Ли- 
повця, виходить), а Ляхи про гетьмана і про Татар не чули—чули,що гетьман у Чиг- 
рині, і хотіли дістати язнкіе» 2 ). 

Крім отсих відомостей про різню в Ілинцях в останніх днях травня с. с. і опові¬ 
дань гетьмана і Виговськсго що він чув З (13) червня 3 ), звідомленнє Яцини дає ще 
деякі інтересні факт 

Приймаючи лист путивльського воєводи Хилкова, гетьман сказав: «Ми чекаємо 
царської ласки до війська Запорозького, ждемо своїх післанців (посольства Бурлія 
і Мужилівського)—бачу я, що не діждуся царської ласки до себе! не доведеться 

*) Коховский (дуже докладно розповідаючи історію ліквідації сих жов¬ 
нірських претензій) каже, що гетьман спочатку розмістив військо, по його 
повороті з України по ріжних місцях, побоюючись бунту; потім став збирати 
під Фірлеївкою, далі під Буськом, а менше деморалізовані частини (тосіев- 
ііогбв} —в обозі під Глинянами—с. 371. 

*) Актьі Моск. гос. II с. 326. Короткі звістки ще в листі воєводи руського, 
а Кракова, 16 червня: «Під'їзд наш ходив під Ілинці, але не пошастало 
йому: дуже його козаки перетріпали, а саме поручика Яскульского, зни¬ 
щено наших коло тисячі»—Збірка Піноччі ркп. 310. Также Архив ЮЗР III. 
VI. с. Судячи з того, що Єрлич записує сей інцідент під травнем ст. ст., він 
стався перед 10 червнем, а 16 вже знали про нього в Кракові. Приблизно 
мабуть се 7 або 8, бо Яцина мабуть не дав би себе довго затримати. 

*) Вище с. 536 і 538. 
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мині вийти з рук бісурменських, невірних. За гріхи мої доводить мене Бог бути під 
владою невірного царя, його слугою!» 

Після авдеінції прийшов до післанців Виговський і розповів, їм про турецьке по¬ 
сольство те що вже підане було вище: представляв свою персональну непричетність до 
яких небудь звязків з Туреччиною і запевняв, що гетьман і військо не ипакше дивляться 
на підданство султанові як на крайній вихід 8 біди, коли цар таки не схоче прийняти 
козацьке військо під свій протекторат. 

На прощанне повторив Яцині ще раз: «Коли повної милости госудйрської нам не 
буде 8 нашими післанцями, то нам окрім турецького царя нема де подітись; тсйгу 
ми й затримали турецького посла—бо чекаємо повної милости від праведного государя. 
Ми від нього грошей не хочемо, тільки просимо бути під його рукою» 1 ). 

Далі побачимо, яю сильне вражіннв сі розмови зробили в московських урядо¬ 
вих кругах. 

В Немирові, їдучи від гетьмана, Яцина стрів послів Януша Радивша, що 
вертали від гетьмана. Посилав їх Радивил з тим, що віл не мав заміру битися з геть¬ 
маном, ані помагати Короні Польській против нього: він тримається Білоцерків¬ 
ського трактату, що складав з гетьманом; стоїть на гранилі під Речицею, стережучи 
своїх володінь, а козакам ніякої кривди не чинить. Сих Радивилових послів, каже 
Яцина, гетьман приймав з великою честю й писав листи до полковників, що стоять на 
литовській границі, аби вони до литовських земель не входили, а стерігли тільки свого; 
я коли б які дрібні ватаги ходили самовільно в литовські краї, тих карати смертю. 
Так гетьман і написав РадИвилові з тими послами, відправивши їх в супроводі ЗО коза¬ 
ків і сотника. Сей сотник і козаки і «меньщий товариш» Ради вилого посла розповіли 
Яцині про посольство, а крім того і на власні очі довелось йому бачити прояви ве¬ 
ликої уважливости гетьмана супроти нейтрадьности в. кн. Литовського. При нім .при¬ 
везену з Ніжинського полку, з осавулом, «двох Ляхів з Радивилового повіту (себ-то 
з в. кн. Литовського)—взятих в полон. Так гетьмана того осавула хотів «бити була¬ 
вою», за те що вони вхопили тих Ляхів «не на війні»—при нейтральних відносинах 
•з в. кн. Литовським. Гетьман дав дарунки тим бранцям і відправив разом з посла¬ 
ми до Радившіа. А в самім Ніжині полковник теж «розкував» при них двох Ляхів— 
вважаючи на такі гетьманські роспорядженнн. Сі Ляхи сиділи в Ніжині в кайданах 
уже тижнів з 10, а тепер їх пустили з провідниками назад «в Литовський повіт». 

Разом з Яцжною поїхав переяславський товмач Васько; оповів Яцпні, що гетьман 
післав своїх послів на Дін: полтавського полкового осавула і з ним 10 чоловіка козаків— 
кликати до війська донських козаків і тих запорозьких, що живуть на Дону; але де 
виїзду від гетьмана про них вісти не було. 

Сам гетьман, виправивши Яцину, мав того ж дня виступити під Камінець. З ним 
були калґа і нуредін з своїми Татарами і Великий і Малий Ногай 2 ). 

Виходите, що головне козацьке військо в тім часі стояло на Побужу, приблизно 
ж лінії: Липовець-Виявиця-Бар, і гетьманська кватира зчаста мінялась. Потім, в се¬ 
редині червня н. с., воно посунуло далі в глибину Поділля, і як останнє місце гетьман¬ 
ської кватирі відомосте зібрані Матвеевим вказують Бедрихів Городок (тепер просто 
Городок над Смотричом) 8 ). В вістях королівського секретаря Доні з ^королівської 

*) Актн Москов. Госуд. II с. 325—7. 

2 ) Тамже с. 326—7. 3 ) л. 47, 53, 66, 118. 
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кватири з ЗО червня знаходимо се як свіжу відомість, що козаки захопили Городок, 
«не стільки силою, як зрадою» (себ то він добровільно піддався), а на Гусятин козаки 
наступали, але їх відбито *)• Инші польські джерела як останні козацькі позиції озна¬ 
чають місцевість між Городком і Сатановим, себ то між Смотричем і Збручом 2 ). Тут 
стояв гетьман в 20-х днях червня н. ст., поки раптом повернув відси назад до Корсуня, 
з незрозумілих для неприятелів причин. Анонімна польська повість про воєнні 
©нерадії другої половини року підчеркуе се як вияв крайнього з козацького боку 
легковаження польської сили, і свідоцтво її убожества, що «неприятель по батозькій 
війні так покладався на свої сили, що без Орди і якої набудь сторонньої помочи, з самим 
тільки козацьким військом став обозом між Городком і Сатановим—певно щоб ви¬ 
кликати нас на відправу і привести до нового погрому. Але ми воліли тратити час 
©бозуючи під Гдинянами та переговорювати з московськими послами про порушенне 
царських титулів» 3 ). 

Розуміється, таке поясненне сього походу—що Хмельницький докладаючись на 
свої сили хотів вивабити Поляків на бій і задати їм новий погром, цілком не правдо¬ 
подібне. Я думаю, що гетьман ані не мав охоти мірятися з Поляками, не маючи з со¬ 
бою цілої Орди, ані не сподівався їх провокувати своїм походом на Поділяв, при та¬ 
кім розпаді коронного війська, що для нього не був, очевидно, секретом. В дійсности 
своїм походом він перед усім прикривав волоську операцію свого сина і відстрашував 
ріжних Потоцких від спокуси вмішатися більш активно до сієї справи; правдоподібно 
стоючи на Поділлю, він тримав звязок 8 сином і висланими з ним полковниками, і під¬ 
тримував їх операції військом і амуніцією—хоч ми й не маємо про се докладніших 
відомостей. Для операцій же против польського війська він чекав хана, котрого пильно 
викликав з Криму. Не дочекавшися, все таки рушив в середні червня далі на захід— 
мабуть у звязку з відомостями про погром під Торговищем, щоб не дати Полякам 
спокуситися на інтервенцію—поки раптом не кинув сих позицій, десь коло 25 н. с. 
червня і спішно подівся назад. 

Ся несподівана й швидка ретірада дуже тоді здивувала Поляків, і за недостачею' 
яких небудь реальних пояснень в королівський кватирі львівській, в польськім та* 
борі під Глинянами уложено фантастичну, але приємну для польських слухів байку, 
що се такий респект навів на козаків приїзд короля до війська. Коли, мовляли, ко¬ 
роль приїхав до Львова, до війська (16 червня) 4 ), щоб взяти участь в ліквідації йога 
залеглостей і мобілізації на війну,—Хмельницький додвідавшися про сей королів¬ 
ський приїзд і великість польського війська, зараз як найскорше ретірувався під 
Білу Церкву. Так читаємо в «авізах з обозу від 21 червня до 24 липня» у їоліньскогої 

«Хмельницький запитавшися попередніми побідами, підійшов був під Сатанів- 
і ставши ^обозом коло Городка, пустив під’їзди під Бережани, шукаючи нагоди пі¬ 
дійди обоз наш і повторити батозький погром. Король і. м. довідавшіся про йога 
замисли, дедво випочивпш з дороги, поспішив до обозу, бажаючи привести справи 
до найліпшого порядку. А хоч неприятель вже чекав приготовившися на нас, він 

1 ) Депеші Доні в юбіл. збірнику Д. І. Багалія с. 535. 

*) Або «між Городком і Камінцем», як у листі з Львова 3 липня—Архив 
ЮЗР III. VI с 63. 3 ) Кгоіка Каггаіутуа ехребуііеу ту гоки 1653 ро« 

втуіцІкасЬ ргаесітуко геЬеШеу когаскіеу а роїедо іаіагвка ро ваозіу гав 
зіасаацеу—ркп. різноязич. Р. XVII л. 6 дд., инша копія в Теках Нарушевича. 
147 ст. 141 дд. 

! 4 ) Сю дату приїзду короля до Львова дає нунцій в реляції 8 29 червня:— 

Жерела XVI с. 179. 
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вислав ще пана Пяеочиньского по язика. Той під'їхав під Вборів з кількадесятьма 
кіньми, але далеко більший неприятельський під'їзд його розпорошив, так що кождий 
пурхнув в свій бік, а два язики дістались неприятедеві. Довідавшися про присутність 
і силу нашого війська, в числі 38 тисяч, а що найбільше—прочувши, що воєвода 
мультансьішй з новим волоським господарем сина його Тимошка і старого госпо¬ 
даря на сором побили—тої ж години відступив від Городка і Сатанова, кинувшися 
назад так хижо, що потім нам від певних язиків відомо стало, що він одним цуґом 
по 12 миль пробігав до Білої Церкви. 

«Язики п. Кондрацкого, захоплені зараз по тім, одностайно оповідали, що під 
той час було з Хмельницьким ледви ЗО тисяч козаків, а Орди з братом* ханським 
12 тис., і найбільший козацький полк уважався, де 3 тис. людей раховалося 1 ). При 
тім повороті Хмельницького татари помітивши такий страх, зараз покинули козаків— 
маючи охоту вдарити по ясир, там де сховки та жінки козацькі пробрали. 
І справді вдарили, та набравши величезної здобичи пішли з поля, а на Хмельниць¬ 
кого з тої причини було серед своїх сильне незадоволеннв, і він мусів 8а ними спішити 
немалими цуґами, щоб вчас їм того перебити і утримати закдючений союв 2 ). 

Зложив нараду—що далі робити, а то 8 тої причини, що прийшли до нього 
посли від Порти, жадаючи піддання тих країв, котрі стільки разів цісарові обіцяв, 
і нагадуючи про харач. Чернь почала на то кричати і домагатися загальної 
ради в тій справі 3 ). Тому хоч сам (Хмельницький) 8 Джеджалцем і 8 иншою прі- 
сутною старшиною приставав на те щоб і присягу турецькому цісареві зложиш, 
і краї віддати і харач заплатити, але що чернь почала тому всьому противитись, 
бажаючи краще зверхність давнішого панства, аніж поганську неволю, мусів Хмель¬ 
ницький черни попустити, і згодився на те щоб вислати до короля посла—просити 
милосердя. Вислано від Хмельницького і від черни полковника київського Актова, 
чоловіка справного і часто в посольствах московських і турецьких бувалого, а ту¬ 
рецьких послів чи то затримано до пізнішої декларації, чи то їх Хмельницький від¬ 
правив—мабуть щоб чернь їх з ним разом не порубала 4 ). 

Коли наші від певних язиків довідались, що Хмельницький несподівано від¬ 
ступив до Білої Церкви, вислав й м. п. гетьман Ясноґурского і Білиніцкого щоб до¬ 
відатися, чи то не для штуки якої вжив неприятель тої стратеґеми: удав той від¬ 
ступ, аби з боку щастя пробувати. Але вони пробігши ледво кільки миль, здибали ко¬ 
зацького посла Антона, висланого від гетьмана і черни—їхав в 12 коней простою 
дорогою, і його замісць язика привели до обозу. Мав віл листи тільки до гетьмана— 
проханнє іменем черни і Хмельницького, щоб просив за них короля і перед усею 
Річпосполитою вставився, аби далі кров християнська ве лилася з обох сторін. 
Казав при тім, що більше воювати вони не хочуть ані мислять, а коли б військо 
Річипосполитої й король далі мали на них заваятте, вони облишать всяку оборону 
і підуть в світ за очі. (Далі доволі вірно перебазується відома нам документально 
. інструкція дана від війська Антонові, до котрої далі перейдемо). 

Оповіданнє се—використане потім Коховским. 6 ) і новішими часами положене в основу 

*) Так спростовує і Доні раніще ним самим дані відомости, що в козацькому 
війську 60 тис. і 20 тис. Татар: Козаків нема більше як 10 полків і найбільші 
полки не переходять ва 3 тис., а декотрі 8начно меньші; Татар не більше 20 
тис.—с. 535. 2 ) Наступав оповіданнє про Лупула, с. 628—далі його подамо. 

3 ) росгеїа ^гоїас і до вроіпе^о ті^йгу воЬц гпіезіепіа еі$ іо ргорозіїит Ьгас. 

4 ) па тіфзпе уаШ піе тоуйаіі. Далі анов про Лупула. 

6 ) Коховский дещо змінив і літературно доповнив; таку нього Хмельниць¬ 
кий скликає під Тернополь сю козацьку раді і ставить пмтаннє, як далі бути— 
зондуючи настрої війська. Сам Ґоліньский далі ще ра8 переказує від себе зміст сеі 
«авізи» як «новини з України»(с. 635)—очевидно за устними оповіданнями. Тут до¬ 
дано, що король, затримавши Антона,післав «до черни»—«довідуючись їх правди». 
Адерсбах доносить поголоски, що Хмельницький дуже був збентежений вісткою 
про смерть сина (Асіе с* 222). 
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свого висліду Кубалею, доволі вірно оповідав те що було відомо в Глинянськім та¬ 
борі. Відомісти про утечу Татар до Криму і їх пустошення на Україні доволі близько 
підходять до реальної ситуації в козацькім таборі. Але тільки відомости зібрані 
Матвеевим, в новознайденім його звідомденні дали нам докладне уявленне, що дія¬ 
лося в війську і змусило гетьмана до повороту. 


Перші, дуже загальні, глухі відомости дав Бурлій 27 н. с. червня в Білій Церкві; 
він розповів тоді Матвееву і Фомину: «Булр у гетьмана з усіма полковниками рада, 
щоб вернутися назад, а за Ляхами не ганятись. Татари просяться у гетьмана на 
Ляхів, але він мабуть відправить їх назад. Вам до нього їхати не можна, поки він 
вам не пришле наказу, щоб вам Татари не наробили якого лиха; чекаємо від нього 
відомости невдовзі» (ЗО). 

В Ставищу, коли прийшли від гетьмана і Виговського листи і вісти, що [їхати 
треба до Чигрина, Бурлій і Мужилівський розповіли Матвееву і Фомину таке: 
«Гетьман іде з військом 8-під Камінця до Чигрина, тому що під Камінцем і по ин- 
ших тамошніх місцях стала пустка, нема ніякої живности, а у Ляхів в тій стороні 
піша пошість на людей. І в гетьманськім листі до нас написано (закид), що се 
ми поїхали до гетьмана не написавши йому (наперед) і не повідомивши про все: 
трохи ви не наїхали на Орду, а з Ордою у нас вийшла довга сварка за полон, 
а якби ще вона взяла царських послів, то цілком прийшло б до незгоди—і так 
зони безнастанно* розвідують, чого се царські посли до паю ходять. Що ви мині 
з Білої Церкви писали—пише гетьман—що посилали милі листа і 12 чоловіка гінців 
з Борзни, з Ніжина і Переяслава, то вони до мене не приїздили, і стало милі ві¬ 
домо, що забрали їх Татари. А як би і з послами те саме сталося, ви б на мене 
і на військо навели гнів вел. государя». 

Коли Матвеев і Фомин стали розпитувати, 8 чого вийшла у гетьмана сварка 
з ханом і мурзами, Бурній і Мужилівський сказали: «Як хан з -Ордою йшов у по¬ 
міч гетьманові, вони під Білою Церквою і під Ставищем на передмістю (посаді) 
і в околиці (уезде) забрали богато людей в полон. Гетьман велів у них той полон 
відбирати, і з того вийшла сварка, був і бій—яе великий, але писаря Івана Вигов¬ 
ського трохи що не вбили—як би не наспів кримський товмач; а коня його з сід¬ 
лом таки забрали». , 

На запитанне, чи після того гетьман з Татарами прийшов до згоди, Бурлій і. Му* 
жилівськяй сказали: «Та ,ссора’ була чотири дні, і після того помирилися; гетьман 
відібраний від Татар полон велів розпустити по городах,,кого звідки взяли; але Та¬ 
тари зібрались і тих полоненників знову по дорогах переловили і відіслали в Орду, 
мало хто з них урятувався». 

При тій нагоді Мужилівський розповів послам ту історію, як Татари допитува¬ 
лися у них в Москві, чого то від козаків так часто бувають посли в Москві; Мат¬ 
веев і Фомин очевидно поставилися до сього оповідання скептично (л. 40—5). 

Другого дня 4 н. с. липня Матвеев і Фомин здибали під Стеблевим козака Чер¬ 
каського полку Ониська Долговського, що повертався з війська. Він оповідав, що 
під Камінцем у війську був голод, і козаки рядові і навіть старшина—окрім тільки 
полковників, прийшли до гетьмана в великим гнівом і кричали: «Доки нам так му¬ 
читись? безнастанно, зимою і літом у війську, ніколи не маємо спокою, дома жінки 
і діти наші помирають голодною смертю^, і вже не знавмо, що з намі далі буде— 
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де нам свої голови приклонити! З королем у тебе досі'нема згоди! Тоді підемо всі 
своїми головами з жінками і дітьми до царя, щоб нас прийняв на віки!» -Гетьман, 
вийшовши до них, говорив: «Я ж послав послів—просити царя щоб прийняв нас, 
а коли не може прийняти, щоб помирив нас через своїх послів з королем і панами; 
досі ті післанці не вернулись, але маю відомість, що цар шле 8 своїми післанцямн 
своїх послів» *). І після того гетьман відправив 8-під Камінця все військо, і хана, 
зсалґу, нуреддіна, перекопського князя і ногайських мурз з усіми Татарами—лишив 
при собі тільки Келебет-мурзу з 200 Татарами, а хан з усіми людьми пішов поза Богом». 

Тоді другого дня Матвеев і Фомин стали допитуватися Мужилівського, щоб він 
їм розповів, чи не було якоїсь військової ради проти гетьмана (ради на гетьмана 
от войска). Мужилівський згодився розповісти в секреті—«щоб гетьманові і писа¬ 
реві того не казали». Справді була рада війська, бей полковників, против гетьмана. 
Коли гетьманич Тимофій поніс утрату—вбито на ріці Яловиці 4 тис. козаків, а до 
того ще настав 'у війську голод, стали козаки приходити до отаманів і сотників 
щоб ішли з ними до гетьмана. І прийшли до нього без усякої пошани, почали кри¬ 
чати: «Бачимо нашу останню'іюгибіль! Тікаєш від смерти, а даєш на все волю си¬ 
нові! Ходив твій* син ратувати свого тестя, а нашу браттю до смерти^ приправив, 
5 Тисяч стратив своїм пянством і нерозумом, а ти тепер пішов Його} виручати, а нас 
решту потратити і голодом поморити! Взяв собі хана 8а браіта, а те брацтво його 
таке, що він весь Крим нами наповнив! Ходім до царя християнського, з жінками 
і дітьми і всім добро^; коди не схоче нас прийняти, краще нам у християн померти, 
ніж у поган у неволі!» 

«Коли б гетьман сказав проти них мале слово, була б велика біда, але геть¬ 
ман побачивши їх раду, вийшов 8 карети і почав їм так говорити: 

«Знаєте, браття, скільки я біди прийняв від Ляхів за* православну віру і за 
вас православних, але за ласкою божою не дав вас їм окаянним під ноги, а богатьох 
збогатив і вільними вчинив. А що ви милі докоряєте, що хан мині брат, так ви самі 
знаєте, що ми тим брацтвом від лядської шаблі звільнилися! А що вони набрали по¬ 
лону йдучи до нас у поміч, так ми ж весь той полон у них відбили! А що ви 


*) л. 48: «А кант» де онт» бьіл у гетмана в войску под Каменцомт» Подоль- 
чжимі», и учинилось в войску голод, хл'ьба и живности не стало. И к гет- 
ману де ихт> Богдану приходили начальнеє люди, атаманьї и есаульї и 
редовьіе казани, оприч полковников, з больїшшь шумом: «Сколько де нам 
такі» жить и живот свой мучить? безпрестанно зимою и лотом!» в войску бьі- 
ваем, а никакова себ-ь покою не имвемі», а в дом'ьхт» наших!» женьї и двти 
помирають голодною смертью, да і впредь не видаєм что будет, гдв свои голови 
приклонить. А С королем де у тебя ПОСЯМ'ВСТТ» згоди НОТІ». Пойдем де всф своими 
головами з женами і з детьми к великому государю, кь его царскому вели- 
честву, чтоб онь государь делвл нас принять под свою государеву високую 
руку В' в-ьчное холопьствоЬ И гетьмані» де их Богдані» Хмельницкой, вьішед 
ис короти, учел им говорить: «Послал де я к великому государю, кь его цар- 
чжому величеству, посланников своихт» бить челом, чтоб государь изволил 
меня, гетмана, и со всвм войскомі» Запорожским принять под свою госуда¬ 
реву високую руку в ввчное холопство; а будет-ь государь принять нас не 
изволит-ь, и онь би государь через своих государевьіх великихь послов вел'вл 
нас с королем и с паїш радою помирить. И тв де мои посланники от цар- 
•ского величества посамвсть не бнвали; а єсть де мив ввсть, что сг мои ми 
посланники царское величество шлетт» послов своих». 
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говорите, щоб іти нам до цар. величества,—так я вам кажу, та й самі ви знабт& г 
що я безнастанно посилаю до нього—прошу нас прийняти, тільки досі нема від нього- 
відомости; тільки те чую, що йдуть від нього посли. А до нього не тільки ви хо¬ 
чете, але й я крім нього нікуди ^е хочу». І після того говорив козакам: «Далі нам під 
Ведриховим Городком стояти нема чого, підем під Білу Церкву і будемо чекати Ляхів 
під Білою Церквою». І як з тим гетьман козаків відправив, так той голос і затих» а ). 

До того Мужилівський розповів, що стадо йому відомо: гетьман хотів Виговського 
стяти. А коли посли тому здивувалися, сказав: «Богато ріжпих дурниць діялося через 
свояків і через челядь (писареву), а сам писар за справами своїми того не знав. А по¬ 
тім сталася сварка у полковника Тетері 8 писаревим братом Данилом. Данило його 
порубав і на раді ухвалено,' щоб брат його скарав на смерть, а писар став випрошу¬ 
вати у гетьмана брата від смерти 2 ), і той його самого хотів стяти, тільки всі полков¬ 
ники і «ратні люде» його випросили». Матвеев і Фомин спитади як же було потім: чи 

«Какі учинилась трата у гетманского енна Тимофія, побито на рекі 
Яловиці четнрв тьісечи Черкасі», и Черкасн де, видя свои упадки, а послі 
де того пришол голод, и стали приходить к отаманом и к сотником, чтоб 
они с ними шли к гетману Богдану Хмельницкому. И пришед с невіж- 
етвомі больпшм, а говорили: Видимі де мн цоследнею свою беду, что бі¬ 
гавші от смерти своей и давші волю енну своєму Тимооію; ходил сині твой 
тестя своего, волоокого господаря, оборонять, а повинньїхі напійхі к смерти 
привел, с пять тисеч людей потерял своими пьянствомі и дуростью, а ти 
пошол- ево виручать, нас хочеші И достальннхі роетерять, и поморить го¬ 
лодом. Говорим тебі: браті твой хані крнмекой, и братство ево тебі то, 
что Крим весь наполпилі нами. Йдем к християнскому государю, его цар- 
скому величеству, з же нами и з детьми и со всімі скарбомі, будеті хри- 
стиянской государь, его царское величество, не велнт нас принять под свою 
государеву високую руку, лутче нам умрети у християн, ч*Ьмі умереть у по- 
ганцев в неволе. 

«И только б де гетмані молил хотя малое слово жестоко им,—чаю б де* 
било большое дурно. И гетмані де Богдані, узнав ихі раду, и вьішел ис. 
корити, и сталі имі говорить: 

«Відаєте, братья, чтб я 8а віру православную и за церкви восточние, и за вас 
православньґхі християн, братью. свою, много всяких бід от Ляхов принял! 

«И милостию божиею, вас православних християні имі, окаяннимі, в по- 
праніе не дал, и многих обогатил и вольними учинил. А что вн говорите,, 
что мні крнмекой хані браті, и ви то сами відаєте, что ми их братством 
от сабли ляцкой свободились; а что оні побрали в полон, идучи к нам на по- 
МОЧЬ, И МИ ТОТ весь ПОЛОН у НИХІ отбили. А говорите ВН, ЧТО намі ЦТТИ 
к великому госуДарю християнскому, кі его царскому величеству, и я вамі 
говорю, и ви то відаєте, что безпрестани я посилаю милости просить у вели¬ 
кого государя християнского, его царского величества, чтоб нас пожаловал,. 
веліл принять под с^ою царского величества високую руку; и нам по нашо¬ 
му прошенью по се число от великого государя, его царского величества,. 
ні* відомости. А Слншу то, что идут от него, великого государя, посли. И 
будет от его царского величества не СҐудет какие милости,—не токмо ви 
хочите к нему, государю, и я кромі его государя, его царского величества, 
никудм не мьіиілю.» Да после того гетман говорил Черкасом, что де намі 
тепере стоять код городом Бедриком нічево; пойдем до Білой Церкви, 
и станем дожидатця Ляхов под Білою Церквою. И какі де их гетман отпу- 
стил, и от тове де топ шумі унялея».—л. 50—3. 

2 ) «брат его писарь И. Виговской упросил у гетмана, и он де ево зк- 
хотіл стинать»—л. 54; з контексту я розумію так як переклав се в тексті* 
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гетьман після того гніву знову став до писаря по давньому добрий,чи відібрав від нього 
справи й віддав иншому писареві? Мужилівський відповів, що справ у писаря геть¬ 
ман не відібрав і він у нього «по прежнему». 

Кілька день пізніш Виговський на запитанне Матвеева і Фомина, «чи не було 
чогось у війська, у гетьмана і у тебе з Татарами і казаками?» дав такі пояснення: 

«Писанко гетьмана хан, щоб позволив йому по ставити город на Дніпрі з руського 
боку против городів Іслама і Шама. Гетьман був дозволив, але я став говорити, щоб 
не позволяв, бо нам і так чиниться велика тіснота, а як поставлять город, буде 
ще тісніш, і гетьман відмовив: не позволив їм ставити города. Після того як ішли 
Татари в поміч гетьманові, вони а богатьох місцях забрали в полон православних 
християн, силу! Я тоді від усього війська став говорити гетьманові, щоб він сказав 
мурзам віддати той полон. Гетьман післав до мурзів, але як вони приїхали, почав 
крутити. Я довідавшася почав говорити (руба): «Називаєте ви нас своєю братією, 
а чи то ваше братство, що ви весь Крим нами наповнили?». За се що я так говорив, 
і довідавшася, що то я відмовив гетьмана, аби того города на Дніпрі не ставили, 
мурзи хотіли мене вбити—коли б не відібрали козаки; а коня з^під мене таки й за¬ 
брали. Козаки ж, побачивши, що гетьман крутить і нічого Татарам не говорить, 
хотіти гетьмана вбити, тому що Татари роблять такі шкоди, та ще й син його чинить 
великі дурниці, як надаться. Я довідавшася про такий їх намір декого відмовив, 
а декого гетьман велів вночи подушити тихенько, щоб того в війську не знали. А з Та¬ 
тарами після того сталася згода—як вони пустили полоненників; але декого таки 
до Криму забрали. А гетьман після того пішов з-під Бедрихового Городка» 1 ). 

До того Виговський в секреті додав: «Була угетьмана рада з усіма полковниками, 
щоб піддатися турецькому султанові, і всі полковники висловилися за те, щоб підда¬ 
тися—окрім тільки київського полковника Антона Ждановича. А я гетьманові й пол¬ 
ковникам сказав: «нехай хто хоче, піддається Туркові, а ми поїдемо служити госуда¬ 
реві християнському, і всім козакам вашу раду скажемо, як ви 8абули Бога, що таке 
робите. Гетьман за те мене хотів скарати на смерть. А я побачивши, що мені загро¬ 
жує, повідомив своїх приятелів, щоб вони все військо про се оповістили, а військо 
довідавшися почало говорити: «Всі помремо за Виговського! окрім нього ніхто не сміє 
нічого сказати Татарам». Тоді гетьман, довідавшися про се, прислав до мене і почав 
говорити: «Чому не піддатися Турку?» А я сказав: «Ти мене ось що спитай: як бі- 
сурмени запанували над Греками, вони їм дали всяку, волю, і в їх богацтві ніяких 
насильств не чинили, поки вони наповнилися :бісурменами; а як наповнилися—бачиш 

8 ) «И я-де гетману о томі говорил ото всего войска, чтоб он* крьім- 
ским мурзам* говорил, чтоб онв той» долон от дали. И гетман'ь-дв по мурз* 
посьілал; и какв-де мурзьі припхали и гетман’ь-дв почел имь манить. И 
я-де узнав* то что манит*, сталі» говорить: Назьіваете нас* братьею своєю, 
то-ли ваше братство что ви весь Крим* наполнили нами?—И меня-де за то, 
что я так* говорил и сввдая то мурзи, что я отговорил* гетману ставить им* 
на Днепрв город,—хотвли убить, еслиб не отняли Черкаси, и лошедь испод 
меня совсвм* отнели. И видя то Черкаси, что гетман* им* манит и ни- 
чего им* не говори*-, хотвли убить гетмана, за то что многие налоги чинят 
Тагаровя,даи син* ево многую дурость чинит напився пьян; и я де узнав* 
их* соввт*, ипьіх* уговорил, а нних* гетман* ночью велвл* тайно подо- 
вить, чтоб про то в войнв (мб. войск'Ь) било неввдома. А после де того 
с Татари учинилась згода, как* отпустили полон, а иной і в Крим* увезли; 
и после того гетман* пошол испод Бедрика»—л-. 84. 
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яке гоненіе християнам?» 1 ). І гетьман, вислухавши мене, став знову до мене добрий, 
а київського полковника Антона Ждановича післав до короля і панів-рад» 2 ). 

В польськім таборі про сю бурхливу раду описану Долговськимі Виговським буди 
такі відомости на початку липня: «Хмедьницкий в порозумінню з найбільш довіреними 
полковниками зробив турецькому султанові пропозицію, що він піддається йому 
8 усім, всі зложать йому присягу і даватимуть дань. Не скликавши за весь час повстання 
генеральної ради, а правлячи своєю головою або за радою тісного гуртка,—а масі 
козацькій представляючи справи так щоб утримати її в розпочатім повстанню,—в сій 
справі був він змушений оповістити про свої переговори з Отоманського Портою загаль¬ 
ним зборам (властиво: загад нації, всенародні збори). Але тут стрів таку опозицію (вла¬ 
стиво: труднощі в здійсненню), що був змушений з своєю партією покоритися більшостн 
і замість піддатися в послух і волю султана, післати свого посла до й. вел. (короля)— 
просити пробачення» 3 ). 


Про Татар, які були в сім поході, Виговський дав такі пояснення: 

«Хана з гетьманом не було, тільки Маек-султан, другий-Кучюк, малий султан, та 
багатир Шабей перекопський, і з ними ЗО тис. Татар; а всіх Татар казали мурзи 50 тис. 
Ногайські мурзи були такі: Калебет-мурза,Садтан-мурза, Нагпат-мурза, Салтан-Мурат 
мурза, Урак-мурза, Оказ-мурза, Татар 8 ними було 8 тис., прийшли вони до війська не¬ 
давно. А як я відправляв з Умали турецьких послів,приїхав кримський Татарин з листом 
з відомістю до гетьмана, що йде до гетьмана в поміч хан—перевозиться на річці Чакові, 
і з ним кримських Татар, Кабарди, Азовців, Очаківців, Бідгородців 150 тисяч. Про се 
хан писав гетьманові 8 своїм гінцем, і я того гінця відправив до хана 8 Умани з тим 
що гетьман 8 усім військом 8-під Бедрихового Городка пішов (до дому), бо настав 
у війську голод, хліба й поживи не стало. А ханові написав, щоб він прийщов до геть¬ 
мана, як що наступатиме король. А гетьман лишив при собі кримських Татар ЗО тисяч— 
8 ними Сартлан-мурза, Арелак-мурза, Тайман-мурза, та всіх ногайських мурз—з ними 
Татар 8 тисяч, вони стоять в ріжних місцях по сій стороні Дніпра, 6 миль від Чиг- 
рина на полі над Саксаганню, на Інгульці, на Інгулі, на Жовтих водах, на Сурських 
байраках коло Дніпра» (л. 73—4). 


*) «Била рада у гетмана со вс'вми полковники, чтоб поддатца к турскому 
салтану; і веь полковники приговорили на то, что поддатца, оприч киевского 
полковника Онтона Ждановича. И я гетману и полковником!» говорили Хто 
хочегь тот-ь повдавайся Турку, а ми едемі* служить великому государю 
християнскому, и вевмь Черкасом вашу раду скажем, какт» ви забили Бога 
такі» и двдаєте. И гетмант» де меня 8а то хотвд казнить. И я де увидя над 
собою такое Д'вло, почел давать приятелем своимі» ведомость, чтоб он** до 
всего войска доносили тую ведомость; и войско-де сведав про то почели гово¬ 
рить: всь помрем!» за Внговского, кром'Ь ево нихто Татаром не см'вет-ь 
молить. И сведав про то, гетман прислал по меня и почел говорить: Для 
чево не поддатца Турку? И я-де говорил: упроси меня: какь Грек!» обо- 
владвди бусурмани, дали имь волі всякне, і в богатств'Ь имь обидть никакихь 
не чини лі до тихі» М'ьст!» покам'ьста всв наполнились бусурмани, и какь 
яаполнились,—видиші» какое гонение христианомі»»—л. 73. 

*) Наступає 8апитанне Матвеева і Фомина, з чим гетьман післав до 
короля Ждановича—я далі подаю се поясненне Виговського. 

8 ) Депеша Доні з 7 липня—с. 536—7. 
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До інформація Виговського про українсько-татарське напруженні знаходимо 
в реляціях з Криму московських послів такі доповнення. 

5 (15) липня приїхав до послів князь Маметша і розповів, що мубнацькиб царевич 
вернувся з походу з військом, перестрівши на Перекопі хана (ідо вийшов на війну 
в Литву 3 н. с. липня, виславши наперед себе, 1 липня нуреддін-царевича). Царевич 
стояв з військом за півдня дороги не доходячи Камінця Подільського, а гетьман 
з козаками поблизу від нього. Чи наступатиме на гетьмана король справді, чи ні, 
се невідомо. Татари ж приходили до царевича з великими наріканнями, -що вони 
так довго стоять, чекаючи королівського наступу, і просили дозволити їм повоювати 
гетьманські маєтки (розумій—його володіння)*). Царевич їм заборонив—щоб ханської 
присяги не нарушали і гетьманських маєтків не воювали. Ті не послухали, повою¬ 
вали і забрали в полон богато козаків з жінками і дітьми,—перекопський князь Ба- 
тирша їх не стримав. Гетьман про се написав царевичеві—що так він нарушив халську 
присягу. Царевич послав йому сказати, що то Татари зробили йому ту шкоду самовільно, 
без його згоди; а полон, який відшукав, відіслав йому, тільки богато полону Татари 
завезли до Криму і Ногайських улусів. І до хана гетьман писав про се: щоб царевич 
своєї присяги не порушив, відібрав той полон від Татар, що до Криму пішли, і йому, 
гетьманові, відіслав. За тим листом'відібрано полон у тих Татар, що прийшли з по¬ 
ходу до Перекопу, а в Криму і по Ногайських улусах цар велів своїм копичеям від¬ 
шукати і в Перекоп прислати. Князя Батиршу перемінив і на його місце призначив 
Караш-аґу—за те що той не стримав Татар і хана з гетьманом посварив. А гетьманові 
написав, що він полон поверне—аби гетьман за се йому не мстив, і на будуче він того 
Татарам заборонив. А за його, гетьманським, листом, хан з Криму вже вийшов і стоїть 
на Перекопі—але нехай гетьман йому напише, як що той королівський прихід непев¬ 
ний—то він вернеться з Перекопу до Бахчисараю, щоб йому даремного «конобою» 
не робити 2 ). 

Далі довідуємось, що хан відшукав 600 чоловіка полоняників і відіслав їх зараз 
гетьманові копичайським аґою, а на будуче обіцяв заборонити того своїм Татарам 8 ). 
Але відомости привезені муйнацьішм царевичем розхолодили його охоту до походу. 
Про се докладніш іще сказав послам візир Сефер-казі 31 с. с. липня: цар бувши в союзі 
з гетьманом, пішов був в похід і дійшов до Перекопу, але почувши від муйнацького 
царевича, що той бувши у гетьмана довгий час, своїх людей голодом поморив, а при¬ 
ходу королівського <;им літом напевно сподіватись не можна було,—цар через те вер-‘ 
нувся від Перекопу назад 4 ). 

Тому коли 21 с. с. липня приїхав від гетьмана з Чигрина отаман Федір. Шеленський, 
з новим, ще пильнішим проханнєм—тому що король уже відійшов зі Львова з великим 
військом, а наперед себе вислав 40 тисяч, і треба їх скоро сподіватися—таку, мовляв, 
вість привіз оден Лях, що був у короля близьким чоловіком, але впав у смертну про¬ 
вину і тому мусів утікати,—то хан на сю вість не пішов. Відправив тих послів з таким 
листом, щоб гетьман йому написав про королівський прихід вість певну, а не так щоб 
робити йому непотрібний конобій і великі шкоди, якмуйнацькому царевичеві з його 
людьми. Одержавши певну вість, Цар з військом до гетьмана прийде. І в Бахчисараю 
сподіваються нової присилки від гетьмана в скорому часі, а коли цар і після другої 
посилки не поспішить, то гетьманові з козаками против короля не устояти 5 ). 

г ) В ориґ.: имение. 2 ) Кримські справи 1653 р. кн. 34 л. 175—8. 

3 ) Тамже л. 179. 4 ) Тамже л. 190. б ) Тамже л. 179—180. 
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А поруч того були серйозніші, принціпіяльніші причини незадоволення—від¬ 
значені вже в вище наведених московських реляціях. До хана приходили відшости 
лро переговори гетьмана 8 московським царем про протекторат; се рішучо розминалося 
8 давнішими плянами спільного походуз козаками на московські україни, і хан уважав 
потрібним рішучо остерігти гетьмана від такої політики—що б вона не розірвала союзу 
Криму з козаками. Про се розповів 20 (ЗО) липня московському товмачеві його знайо¬ 
мий, що чув від того ж князя Маметші в Бахчисараю: «Відомо стало цареві, що геть-, 
ман Б. Хмельницький просить великого государя, щоб прийняв його під свою високу 
руку в вічне підданство («холопство»), і вед. государ його під свою руку прийняв і ве¬ 
лів йому поставити городи на Осколі, Донці і князь-Івановому лугу. Цар посилав 
до гетьмана Татарина Сефер-атали(ка), докладно про се провідать, і написав гетьманові, 
щоб він стояв при договорі і при присязі. Тоді коли король до нього прийде, нехай 
напише, і цар з військом до нього прийде в поміч на короля; коли ж гетьманові і ко¬ 
закам захочеться спокою, нехай гетьман з козаками переходять на житте за Дніпро 
на кримський беріг, і поставлять, собі городи на вічне мешканне. Коли ж гетьман не 
дотримує присяги, і се правда, що він просився в вічне підданство (холопство) вели¬ 
кому государеві, то хан порозуміється з королем і піде з ним на козаків війною, 
з великими силами» 1 ). 

На жаль, не видко, коли саме післав хан сю осторогу гетьманові, і в якій формі, 
так само—яку відповідь дав гетьман. Але в головному—ситуація ясна. 

Хмельницький і старшина опинилися в незвичайно складнім і труднім становищі. 

З одної сторони вже дозрівала справа московського протекторату над Україною 
і воєнного союзу України і Литви против Польщі, котрого військо козацьке нетерпляче 
чекало, щоб зробити останній розрахунок з Польщею. По всяким міркуванням мо¬ 
сковське посольство Матвеева повинпо було привезти рішуче слово, і гетьман з стар¬ 
шиною нетерпеливо чекали його почати. Але з другої сторони і перспектива польської 
кампанії, що висіла над Україною, і ще більше—кріза волоських плянів більше 
ніж коли небудь вимагали від гетьмана заховання приязних відносин з Туреччиною 
й Кримом. Треба було сприятливого становища Порти до Тимоша і Лупула. Треба було 
помочи Татар, а що найменше—приязної нейтральности супроти конфлікту з Поль¬ 
щею, з Мунтенієго, Ракоцієм, Стефаном і т. д. Ми бачили, як гетьман старавсь укрити 
і розвести сі посольства, шо так неприємно зійшлися під сю хвилю на Україні. Порта 
так невчасно зажадала оформлення васальних відносин гетьмана, якогось харачу, мож¬ 
ливо що й передачі їй Камінця 2 ). На сім грунті виникли неприємні змагання між стар- 

*) л. 181—2. Подібне в посольськім звідомленню Хомякова і Клоакова, 
от. 88: коли приїхали до Криму гонці, хан розпитував у них московські 
новини, і коли почув, що Хмельницький хоче' піддатись Москві, а москов¬ 
ський цар збирає на Польщу велике військо, то післав до Хмельницького 
■сказати йому, що коли він боїться польського наступу, то нехай перейде за 
Дніпро на Кримську сторону, а московському цареві нехай в підданство не 
піддається, бо инакше хан буде його воювати. 

2 ) Наведу ще небезінтересні балачки люблинського ігумена Сави Попеля 
перед московським посольством (Репнина з товаришами), 12 (22) липня: 

Вість прийшла до короля і панів-рад, що Хмельницький стоїть обозбм 
під Білою Церквою, а Кримських Татар нема, всі пішли, а то тому: Прислав 
турецький султан до Хмельницького чауша про те, щоб він, коли вже обіцяв 
бути у султана в підданстві, то нехай на то зложить присягу; і об’явив йому 
статті, як султан держатиме Хмельницького 8 військом. На сам перед мав 
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шиною і балачки в війську. З другої сторони—Татари так неприємно себе повели на 
Україні і викликали ще гостріше незадоволенне. Хмельницький «манив» як міг і кінець 
кінцем роздрочив і одну сторону і дрз гу—і Татар і військо. Татари кидали його, в вій¬ 
ську навис бунг. Волоська афера стала осередком незадоволення. Гострий конфлікт 
виник між гетьманом і його невідступним дорадником писарем, що почав робити 
собі популярність у війську коштом ухильчиво'і політики гетьмана в інциденті з по¬ 
лоном. Кінець кінцем, як вірити Виговському (вірити мабуть треба!), гетьман ти¬ 
хенько, по схід ньому зробив кінець кільком найбільш небезпечним провідникам 
опозиції й помирившися з Виговським, рішив зліквідувати неприємну і небезпечну 
ситуацію і раптово обірвав невдалу кампанію, щоб почати наново. 


Способом закінчення кампанії Хмельницький вибрав миролюбивий жест в бік 
Польщі—достроешій до тих переговорів про способи заспокоєння польсько-української 
усобиці, що мали завести московські «великі посли»: кн. Репнин-Оболенский, Вол- 
кодский і думний дяк Алмаз Іванов. 

Визначені ще 3 н. с. травня, вови тепер'з великим двором і пишними церемоніями 
наближались до Львова, де їм визначено переговори. Цар заявляв свою готовість 
дарувати Польщі всі свої образи в титулах, коли польський уряд задоволить коза¬ 
ків і заґарантув православну віру вгідно з постановами Зборівського трактату, що 
ставився умовою замирення з козацької сторони. Відповідно до того козацьке військо 
вислало також своїх послів: київського полковника Антона з товариством, щоб поста¬ 
вити козацькі жадання. Висилаючи їх козацький гетьман писав до гетьмана коронного: 

Ясне вельможний м. п. гетьмане польний коронний, наш в. м. пане добродію! 
Виславши послів наших до найяснішого маєстату й. кор. мил. п. н. м. з нашими 
проханнями, шлемо наше зисаннє і в. вельможности, п. н. м., аби з звиклої своєї 
панської доброти зволив єси вставитися перед найяснішим маєстатом й. к. м., аби він 
пробачив те все, що з допусту божого сталося в його панстві, і до своєї милостивої 
ласки нас прийняв. Аби кров християнська з обох сторін уже більше не розлива- 

він» як обіцяв—здобути і віддати султанові Камінець Подільський. А на себе 
наложити дань, дати на то письмо, і нинішнього року 8ібрати й прислати дань 
ва перший рік. Дани тої положив султан на Хмельницького, за попередньою 
умовою на рік 10 тис. 8рл. червоних, тисячу волів і 10 тис. овець. А султан 
пришле йому в поміч на Поляків і на Литву кримського хана з усіма людьми 
і своє турецьке велике військо. А Хмельницький почувши такі річи від 
чауша, Загородився і прислав до короля своїх послів, 12 чоловіка, не 8 по¬ 
кірним проханнем, а так що коли король буде їх держати за Зборівським 
договором, то він з військом буде у нього в підданстві, а як ні, то він буде 
з королем воювати. Чаушові ж Хм. нічого не сказав, став «поманювати», а 
чауш побачивши се, велів кримським людям від нього відступити. А король, 
довідавшись, що кримські люде від Хм. відступили, і про чауша,—пи¬ 
тався Його післанців, чому то вони про того чауша 8&таїли і йому не ска¬ 
зали. Тоді король десятьох з тих післанців віддав за варту, а двох відпра¬ 
вив з тим, щоб Хм. прислав йому зараз того чауша. Отже коли Хм. чауша 
пришле, то король довідається, 8 чим того чауша було прислано. І вони 
(люблинські ченці чи православні взагалі) думають, що король з Хмельницьким, 
на яких там буде можна умовах, таки замириться. Але тепер, довідавпшея, що 
Татари відступили від Хм., (Поляки) умисно поспішають 8 посполитим рушен- 
нєм, щоб 8&раз, під сю хвилю наступити на Хм. Половина коронного й ли¬ 
товського війська має йти на Київ, а друга буде в резерві («для посилку») 
під Глинянами.—Польські справи кн. 84 л. 96—8. 
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лася, хочемо ми цілком упокоритися маєстатові й. кор. мил., всій Річипосподитій 
і вельможности вашій, яко реґіментарові військовому. В сім ще раз просимо милости¬ 
вої інтерцесії, аби ми могли зістатися при ласці й. кр. мил., не розходячися по ріжних 
державах, і наші спільні сили обертали на сторонніх неприятелів. Також і ско¬ 
рої відправи послів наших просимо, а самих себе милостивій ласці в. милости як най- 
пильніше віддаємо—вельможности вашої покірні і найнижші слуги, Б. Хмельницький 
з військом й. кор. м. Запорозьким. Дано в таборі під Межибожем 13 червня 1653 р. 1 ). 

Петицію чи пункти, що мали сі посли подати королеві, сим разом маємо в повнім 
тексті: 

По пактах Білоцерківських хотіли ми ніяким чином не порушати. уставленого спо¬ 
кою, і тому тих, які хоч найменшу оказію давали до його нарушення, ми суворо ска¬ 
рали на горло, як от Гладкого, Мозиру й инших. Але пп. Войнилович, Маховский й 
инші, що були на Задніпровю за ординансом й. кор. мил.—ті против волі й. кор. 
мил. напавши на людей, певних спокою, богато повбивали і кров невинну розлили, 
а деякі села й містечка огнем і мечем знищили. А до того небіжчик й. м. п. Калі- 
новский, зібравши військо, яке тільки' міг, і ставши обозом задумав несподівано на 
нас напасти—на що ми певні докази мали. Тож і ми мусіли рушити частину вій; 
ська, запобігаючи тому. Але не маючи заміру йтц против війська королівського, ані 
в глибину краю запускатись, ми потім вернули$> назад. Тому що се сталося з до- 
пусту божого, просимо, аби в. кор. мил. то нам зволив пробачити. 

По торішнім розруху, коли прибув п. Зацвіліховский, сподівались ми милости¬ 
вої декларації від його кор. мил. та комісії. Але замісць неї і. м. п. Чарнєцкийі Махов¬ 
ский напавши понищили міст немало, і людей невинних повбивали. Ми тому запо¬ 
бігаючи, а також бачивши упадок господаря, рушили на волоську границю. А доба¬ 
чивши, що там уже заспокоїлось, ми ретірувалиеь і чекаємо на милостиву декла¬ 
рацію від й. кор. м. і Річипосполитої 

Унижено просимо, аби н£ будуче й. кор. м. зволив заховати з мил. ласки своєї 
все згідно з Зборівськими пактами з військом Запорозьким, нічого не чинячи против 
віри й вільностей. Коли ж би й. кор. мил. число Запорізького війська, поставлене 
в Зборівськім трактаті здавалось занадто великим, тоді просимо, аби й. к. м. зво¬ 
лив вислати п.п. комісарів до Паволочи або до Білої Церкви, 8 малою асістенцією, не 
зближаючися з військом, і ми з ними про все докладно порозуміємось. Але унижено 
просимо й. кор. мил., щоб Церкви наші й манастирі були полишені згідно з їх 
правами при маєтностях. і фундаціях своїх, і унія щоб скасована була так у 
Короні як і в в. кн. Литовськім. Ми ж будемо чекати під Білою Церквою якої будь 
відомости від й. кор. мил., і просимо щоб й. кор. мил. зволив не затримуючи від¬ 
правити посла нашого з мил. своєї панської ласки. 

Коли ж би не було ласки й.кор. мил.івсеї Річипосполитої, тоді хочбий. кор. м. 
велів і військові на нас наступати, ми боронитись не будемо, і крови проливати 
більше не хочемо, але будемо иншими способами себе ратувати. 

Коли ж сим простим нашим писаннєм ми в чім небудь образили маєстат й. кор. 
мил., просимо покірно, аби й. кор. мил. то нам яко простим людям вибачив і пан¬ 
ською своєю клєменцією покрив. 

Богдан Хмельницький гетьман й. кор. м. війська Запорозького 2 ). 

Дата 13 червпч, хочби й старого стилю, для сього виступу здається мині занадто 
ранньою, Іетьман 13 (23) був мабуть іще під Бедриховим Городком. Але що до змісту— 
цілком в тон сих пунктів і супровідного листу до Потоцкого звучить те що оповідає про 
поворот Хмельницького оден з офіціялістів кн. Зас^авського, що коло 16 липня н. с. 
посилав до Межибожа по відомости про сей поворот. Тамошні люде згідно оповідали, 

1 ) Теки 'Нарушевича 147 с. 221—2. 

2 ) Видано з двох копій—з Щорсівської бібліотеки в Памятниках III ч. 13 
і з збірки Міхаловского ч. 253. ТЬеаІгит Еиг, (415) додає, что Хмєльнипький 
післав королеві два цуґи гарних коней; посла він називає Апіиз, Антусь! 
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що Хмельницький, повертаючи, так говорив до межибожських міщан, «стоючи на мості 
перед замком на зводі»: «Не буду я боронитись, коли польське військо буде насту¬ 
пати і під Білу Церкву. Коли сам король й. м. прийде—я уступлюсь перед королем 
(прогалина—мова щось про Дніпро). Коли не схоче мене до ласки своєї прийняти, 
а буде наступати—я і звідти вступлюся—і буду шукати собі 8 військом Запорізьким 
иншого пана». Бувши в Межибожі, заборонив яку небудь шкоду чинити шляхті, 
що була в замку, не позволив здобувати замок,—иншим боронив і сам ніякої кривди 
не чинив і до замку не заходив—хоч його туди пускали: «виходили против нього мі¬ 
щани з замку й кланялися» х ). 

Ся суголосність і згідність дати листу з сею промовою Хмельницького (і там і тут 
Межибож)—стверджує в мині переконанне, що свій лист до Потоцкого Хмельниць¬ 
кий писав, і полковника Антона виправляв не 13 (23) червня, а який тиждень піз¬ 
ніше, справді «ретируючися» з-під Збруча під Білу Церкву—так як стояло се в пе¬ 
тиції. 

Жест був вповні відповідний до обставин, виглядав свобідно і невимушено—бо 
польській стороні лишились невідомі ті прикрі події в козацькім таборі, що стали 
б нам відомі тільки тепер з секретних розмов 8 московськими послами. Гетьман 
міг-би його зробити ще свобідніше,*коли б йому були своєчасно відомі листи вислані 
др нього від самого Потоцкого, що Діставши по Кисілю київське воєводство, вважав 
потрібним звернутися до козацького гетьмана і до київських єрархів з запитаннем, 
чи може він вступити в виконаннє своїх воєводських обовязків. Про се єсть згадка 
в однім листі з глинянського обозу, з 23 серпня—про іронічну відповідь козацького 
гетьмана, що видержував взятий ним миролюбний тон не вважаючи па воєвничий 
шум, роблений королем: «Оден чернець, що їздив від й. м. п. гетьмана, з повідом- 
леннєм про наданнє воєводства, Повернув тепер до Львова і привіз від Хмельницького 
дозвіл, що вільно йому йти до самого Дніпра, з військом, але без розлиття крови— 
котре собі його кор. мил. бажає шаблею отримати» 2 ). Потоцкий, очевидно повідомив 
Хмельницького про свій новий уряд і запитав, чи пустить його до воєводства, і ді¬ 
став таку іронічну відповідь, в дусі вшценаведених миролюбних деклярацій, що 
вільно йому ходити хоч і до Київа, тільки без війська. 

Чому козацькому гетьманові не було своєчасно відоме се проханнє гетьмана 
коронного, пояснює нам звідомленнє Матвеева: 29 н. с. червня повідомив його 
білоцерківський полковник, що погранична козацька сторожа в Коростишеві 
затримала 25 т. м. і приставила до Білої Церкви ченця Унівського монастиря 
Теофіла, що їхав до Київа з листами гетьмана Потоцкого; сі листи забрали для 
передачі гетьманові Бурлій і Мужилівський, а старець Теофіл сидить тим часом в го¬ 
споді білоцерківського попа Івана. Матвеев і Фомин поінтересувалися з старцем побачи¬ 
тись, і він їм розповів, що їздив він до Потоцкого з дорученнями від свого архимандрита 
Теодосія, і Потоцкий післав його 8 листами до митрополита Сильвестра й архиман¬ 
дрита печерського Йосифа, щоб вони його справили до гетьмана Хмельницького з ли¬ 
стами до нього. На запитання Матвеева і Фомина, чи не знає він, який зміст тих листів, 
Теофіл сказав, що Потоцкий шукає згоди з гетьманом, і так само король і пави рада 
хотіли б замиритися на тім,«щоб церкви божі були по давньому, і шкоди ніякої пра- 

х ) Лист Колонтая з Котюжинець з 21 липня до кн. Заславського—бібл. 
Осоліньских ркп. 3257 л. 46. 

*) Теки Нарушевича 147 с. 248. 
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восдавнимне чинилось, і козаки буди за попереднім договором, і кровопролиттє при-* 
винилось» (л. 32—6). Листи сі—коли були б передані гетьмапу своєчасно,—дали б, 
як бачимо, відповідне оправданеє його посольству до короля до глиняиського табору., 
веред сподіваним приїздом короля, себ то коло 15 червня. 

Перед тим поворотові війська давалось, очевидно, таке поясненне, що гетьман 
вертається з огляду на поворот своїх послів з Москви і приїзд 8 ними московського 
посольства з важними вістями. 

Таке поясненне дає 9 н. с. липня гетьманський швагро полковник Іван Золо^ 
таренко сівським вістунам в Чернигові. Оповіданне доволі характеристичне для 
сього моменту, і я наведу його в скороченню. Вістун, Стародубець .Іван Олександ¬ 
рів застав в Чернигові «в зборі» трьох полковників: че{шигівського Пободойла, ніжин¬ 
ського .Золотаренка, і прилуцького—не названого по імени, очевидно наказного, 
«і з ними ЗО т. козаків». Полковники свідчили свою велику відданість московському 
цареві, і висловляли побажанне, щоб він прийняв військо козацьке під свою руку. 
«Турецький султан прислав до гетьмана своїх послів і просив гетьмана, полковни¬ 
ків і все військо, щоб вони були йому підданими. Хан кримський здавна пристав 
теж, щоб козаки були у нього в підданстві. Але козаки ані в гадці того не мають, щоб 
їм бути в підданстві у бісурмен—хіба що в самій крайній неволі. Як що государ не збо¬ 
лить їх прийняти, то вони всі готові померти за православну віру грецького закону, 
а в підданстві султанові або ханові бути не хочуть. З Поляками і з литовським геть-' 
маном Радивилом згоди у них ніяк не буде, бо і перед тим не раз Поляки, з козаками 
мирились, але договору і присяги своєї не тримались: православну віру нищать, жінок 
і дітей, і «ссущих младенців» убивають—щоб віру християнську до решти знищити. 
«Тому як їм стало відомо про приїзд московського посла до гетьмана, полковники 
дуже втішились, що цар їх приймає. Золотаренко зараз післав спішного гінця від 
Камінець до гетьмана, про сей приїзд, а сам виїздив до Переяслава, щоб побачити 
Матвеева, і вибравши ЗОу кращих козаків для охорони, вирядив його з ним до геть¬ 
мана. Але 27 с. с. вони отримали вість, що гетьман прийшов задля посла до Кор- 
суня, і тепер Матвеев з ним у Корсуні. Польського війська в зборі нема—гетьман 
хоче відправити Татар до.Криму, давши їм плату. Радивил стоїть під Речицею, і з ко¬ 
зацького бокуїздять туди під'їзди безнастанно; але така чутка, що він битися з козакаш 
не хоче, тепер же поїхав до короля з огляду на приїзд московського посольства 1 ).- 

Кілька день перед тим приїздили до Чернигова дворяне з Почена, розшукувати 
селян-утікачів; Золотаренко закликав їх до себе на учту, запросивши також Побо- 
дайла і післанця від Радивила, що приїхав на той час. Пили здорове царя Олексія, 
і всі встали, а Радивилів післанець сидів; ті почепські звернули свою увагу: «Що 
ти за чоловік, що сидиш, коли пють здорове вел. государя» і т. д. Той відказав: 
«Я вашого звичаю не знаю», і пішов геть, а «чернигівському судії сказав потиху: 
«Чого мині вставати? у нас з московським царем і війна скоро буде». Золотаренко ж 
звелів на віват цареві заграти в труби, «в музики грати» і в котли (литаври) бити, 
і полковники повторяли все ті ж слова, що вони бажають бути в царськім піддан¬ 
стві, а під Турка і хана не хочуть, хоч би навіть їм довелося згинути за віру хри¬ 
стиянську», і т. д. 2 ). Очевидно, се вже стало шаблоном—принаймні в зносинах: 
з Москвичами. 

*) Актьі Москов. гос. И с. 333—4. 

*) Польські сп. 1653 р. ст. 1 л. 397 дд. 
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Поза тими, офіційними фразами чернигівських полковників мало маємо .відомо^ 
стей про українські настрої. Путивлець Внуков, побувавпга в Переяславі в подат¬ 
ках липня, чув там від козаків, що гетьман повернувся з-під Камінця тому що Поляки 
не виступили против нього (от Поляков ему встр’Ьчи не бнло), і польського війська 
в. зборі нема ніде. Тих козаків, що стояли «на заставі» в Чернигові з трьома полков¬ 
никами, гетьман теж велів «звести з застави», лишивши тільки невеличку» скількість, 
«не вірячи Радившіові—щоб вій несподівано не напав». Але згоди у козаків з По¬ 
ляками не буде, бо з польської сторони і підчас замирення діється неправда, і трак¬ 
татів вони не додержують. А підчас коли гетьман ходив під Камінець, виявлялися під. 
Чигрином підпалячі (поджигатели): підпалюють потайки козацькі городи невідомі. 
люде—думають, що то підпалячі від Поляків. Гетьман велів розшукувати і приводити 
до нього, а декого смертю карають*). 

Тиждень перед тим згадуваний уже сівський архимандрит чув такі балачки на 
сю тему від київського міщанина в Сосниці, що був у гетьмана ще підчас походу оче¬ 
видно. Присилав, мовляв, король свого посла, договоритися про згоду з гетьманом, 
але гетьман відписав королеві, що він готов договорюватися 8 ним тільки при мо¬ 
сковських послах, аби їх договір був відом у царській стороні, аби Поляки після до¬ 
говору більше церков божих не руйнували, православної віри не ламали, козаків 
в лядську віру, папежську не переводили, і зачіпок і неправди ніяких нікому не 
було. Тільки як хоче король миритись, нехай мириться скоро і без проволоки—аби 
йому, гетьманові, якась инша справа тим часом не зайшла; а яка саме справа—того 
той міщанин так і не сказав 2 ). 

Про сам поворот згаданий висланець кн. Заславського в своїй реляції переказує 
такі в ідомости, зібрані в середині липня: Хмельницький поставив Бої^на «на залозі» 
або в «передовій сторожі» в Оратові з 2 тисячами козаків і кількома сотнями Татар; 
решту війська відпустив на два тижні, щоб готовили поживу, а за два тижні щоб 
ставилися під Білою Церквою. Орда йдучи понад Дністром з-під Городка починида 
великі шкоди— не тільки тут, «але й на Україні»: не попускали ні своїм братам ко¬ 
закам ані хлопам. «Кажуть запевне, що Орда ся стоїть під Чорним Лісом, за Синод 
Водою»®) 

В цитованих вище обозових авізах їоліньского се оповідається трохи в иншій 
формі: Хмельницький розіслав універсали до^черни (козаків), наказуючи їм сидіти 
дома, «а те поспільство, що до них чіплялося, відправити»; ті що здатні до бою, щоб 
прибували до Білої Церкви, запасшися хлібом. Инші відомости оповідали, що 
Хмельницький сильно укріплює Білу Церкву, і чернь збирає як і попереду, приготов¬ 
ляючись на всякі зміни фортуни (с 629—30). 

Про поворот Тимоша з* Волощини Колонтай записує: «Тиміш тільки з 50 кіньми, 
з полковником Носачем, їдучи з Волох (переїздив) через Кублич. Хлоп п. Мислив¬ 
ського, що повернув з України, бачив (його) й оповідав. І військо йому розгромлено 
напевно на Волощині, між Дзідзею і Прутом». 

Вражіннє з контексту таке, що Тиміш мало що випередив батька, і з сим схо¬ 
диться, що •Золотаренко на вище згаданім зібранню в Чернигові 9 н. с. липня< го¬ 
ворив, що Тиміш з Волощини ще не вернув, і батько йому посилав нове військо А ). 

*) Польські справи 1653 ст. 1 л. 425—-6, зізнання в Путивлі 3 липня е. с. 

а ) Также л. 371, заява зложена 24 с. с. червня. 

*) Осол. 3257 л. 46. 4 ) Акти Моеков. госуд. II с. 334. 
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Але Матвеев, приїхавши 7 н. с. липня до Смілої в дорозі до Чигрина-застав уже Ти* 
ноша там: з ТимошевЛч) розпорядження виїздив на зустріч послам смілянський сот; 
ник і городовий отаман з 300 козаків, але сам Тиміш з послами не бачився, тільки 
його «дворянин» розповів їм, що Тиміш вибирається з великим військом на Мунтян, і 
Татар бере з собою, при нім у Смілій з 300 Волохів, «а в похід піде мабуть після роз¬ 
говин» (9 н. с.}—себто зараз слідом. Але ми далі побачимо, що се не сталося так 
скоро. 

Чи заїздив Тиміш до батьківського табору, ні з чого не видно, і треба думати, 
що не їздив: ніде в звістках про незадоволеннв в подільськім таборі з його поведінки 
не видно, щоб він був тоді там, і коли він навіть мав замір туди їхати, то мабуть 
своєчасно діставши осторогу, з військом роз’їхався. Але можливо, що й не було 
вже часу заїздити—гетьман вертав, і Тиміш поїхав наперед до Чигрииа, чекати 
повороту. 

Про гетьмана послам сказали в Чигрині, як вони туди приїхали 9 н. с.,—що він 
в Корсуні з дружиною, а приїде, до Чигрина 1 (11)-го По дорозі від Ставища до Чиг¬ 
рина, від 3 до 9 н. с. посли бачили скрізь козаків, що вертали з гетьманського вій¬ 
ська, «чоловіка по 100, 200, 300, 10000 і більше—йшли в день і в ночи безнастапо 
до ріжних городів, де хто живе». 

Перед гетьманом прибув до Чигрина Виговський 9 н. с. липня—«приїхав з Умани. 
відправивши турецьких послів». Другого дня був у московських послів, сказав, що при¬ 
слав його перед себе гетьман—привитати, «спитати про здоровлє»; «а про гетьмана 
сказав, що буде з Корсуня скоро». 

Секретної розмови сим разом не було, бо з Виговським був чигринський полковник 
(Волеваченко), Бурлій і богато инших людей. 11-го прийшов до послів Виговський 
сам, і тоді вивязалася довга й змістовна розмова, докладно записана в звідомленню; 
дещо з неї я вже вибрав і тепер не буду повторяти, але все таки перейду її в ці- 
лости: се ж оден з найбільш цінних документів сього року. 

Насамперед Виговський нагадав послам, що він передав був в секреті через Ли- 
харева і Фомина оригінал султанської грамоти до гетьмана, з тим щоб її потім по¬ 
вернули,—отже чи її привезли назад? Посли сказали, що грамоту привезли, разом 
з царським жалуваннєм за таку секретну службу—трьома сороками соболів, котрі 
йому разом грамотою і віддали зараз, але заразом переказали нове царське дорученне: 
коли єсть у нього якісь грамоти турецькі, хана, короля, гетьманів, канцлерів, або 
инші якісь листи, аби Виговський через Матвеева і Фомина передав. «Царское вели- 
чество ті грамоти велит перевесть и внелушав укажет отослать к тебі, писарю, назад 
вскорі, а нихто про то відати не будете». Виговський подякував, потвердив, що він 
буде цареві служити і далі, поки віку свого—«послужив йому й тепер, як приходив 
посол турецького султана», і перехрестився на ікону, на запевненнє того, «що й далі 
служити рад». 

Матвеев і Фомин тоді запитали його про згадане ним турецьке посольство—хто 
і з чим приходив, і Виговський розповів те що вже ми вище бачили (с. 536). Тоді за¬ 
питано його, чого гетьман хотів післати послів до шведської королеви і просив про¬ 
пуску у царя. На се Виговський сказав: «Задля ласки великого государя не потаю 
від вас нічого, що відаю. Писав (гетьман) до царя і просив (пропуску) для того щоб 
шведська королева дала нам поміч на Ляхів. А мали ми таку відомість, що королева 
ліслала була такого листа до гетьмана і всього війська: коли король і пани-рада не 



У ГЕТЬМАНА В ЧИГРИНІ 


565 


уступлять в титулах, то вона буде помагати гетьманові. Але її післанців переловили 
Ляхи—де саме, того не знаю; оповідав нам то нам купець з Волощини і Лях взятий 
під Чорнобилем, тагі гетьман хотів про се докладніше довідатися, і для того посилав 
своїх післанців». 

По сім поясненню Виговський знову вернувся до турецького посольства, оче? 
видно вживаючи сього епізоду ря вияснення головної справи—необхідностц негай¬ 
ної царської інтервенції. «Кажу вам, послам цар. вел. (по правді) як клявся: коли 
вел. государ ваш не прийме гетьмана і все військо, думаю я, що гетьман буде під 
Турецькою державою, і нема вже більше моєї сили (його від того утримати)». Мат- 
веев і ФоміїН відповіли на се тим, що було, очевидно формулою сього посольства: 
Цар робить останній жест польського союзника: рекомендує королеві помиритись 
з козаками; коли король сеї останньої ради не послухає, цар буде зброєю боронити 
інтереси війська і православної віри. 

Виговський спитав, чи посли повезли королеві і панам-раді ті автентичні пакти, 
на яких гетьман і військо могли б замиритися 8 ними—те що вони за підписами своїми 
і печатю військовою передали через попереднього післанця Лпхарева? Матвеев і Фо- 
мин пояснили, що з послами післапо тільки копії, а оригінали лишилися в москов¬ 
ських актах, і Виговський дякував, а Матвеев і Фомин перевели розмову на останню 
кампанію, спитавши, які татарські сили мав гетьман з собою під Камінцем. Вигов¬ 
ський дав докладні відомости, наведені вище (с. 556), і додав кілька інформацій про 
польське військо. Король стоїть на Глинянськім полі, має польського війська ЗО тис., 
наємного пруського 2 тис., шкотського 2 тис., та з инших земель має прибути 20 тис., 
але ще не відомо докладно, з котрих саме. Одначе в війську почались хороби, люди 
помирають від язви, і мабуть військо довго не простоїть. 

Потім посли питали, як почалась війна, і Виговський' розповів про весняний 
наступ, те що я подав уже вище (с. 493), а далі поставили питаннє, чи були посольства 
від гетьмана до Ян. Радивша і з чим? На се Виговський дав такі пояснення: від 
Радивша було два посли: під Глинянами жовнір Ісаєвич, а під Баром—шляхтич 
Загорський, приїздили з тим, щоб була згода. А гетьман їх відпустив з тим: Коли 
Радивил не наступатиме з своїм військом на сей бік Дніпра (очевидно лівий), і лю¬ 
дям гетьманським тісноти чинити не буде, гетьман буде з ним у згоді і свого війська 
не буде посилати (на нього). Коли ж Радивил або його люде будуть наступати—він 
з ними буде битись. З тим посилав він і посла свого до Радивша, Василя Томи- 
ленка: коли хоче згоди, нехай не робить того, що вчинили з гетьманськими городами 
король і пани-рада: обіцяли війну відкласти, поки з*ідуться на комісію комісари і до¬ 
говоряться, а не чекаючи комісії прислали пана Чарнєцкого з військом, і ті погра¬ 
бували, витяли й випалили Погребище й инші городи (71—80). 

На тім розмова скінчилася. Посли довідалися, що того дня приїхав до Чигирина 
і гетьман. Другого дня (12 н. с. липня) Бурлій- з Мужилівським прийшли сказати, 
що того дня він дасть авдієнцію; але потім прийшов Виговський і сказав, що авдієн- 
ція буде завтра, бо приїде гетьмапич Тимофій—«щоб і йому бачити государеву милость», 
инакше сказавши—одержати царські дарунки і прийняти відповідну честь: бути реа¬ 
білітованим перед старшиною і військом після тих всяких нарікань на нього, що по¬ 
сипалися після його неуспіху на Молдаві. 

При сій нагоді посли мали другу розмову з Виговським. Спитали його: «Чи не 
було чого небудь у війську у тебе і у гетьмана з Татарами і козаками?» Виговський 
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розповів свою історію військової ворохобні, що я подав вище—як він виступив про¬ 
тив татарського пустошення і відвів гетьмана від підданства Туреччині: гетьман спо¬ 
чатку дуже гнівався, хотів його скарати на смерть, але кінець кінцем помирився, 
а другого опозіціонера Антона Ждановича вислав в посольстві до короля. З того при¬ 
воду Матвеев і Фомин спитали, з чим гетьман післав його, і Виговський пояснив; «Післа- 
ний той полковник від гетьмана до короля і панів-рад з тим щоб вони замирилися 
на зборівських умовах; а як такого замирення не буде, то ми всі Україну покинемо 
й підемо в городи до вел. государя вашого, куди кому буде зручніш» 1 ). В звязку 
з сим Виговський згадав про одержану відомість, що цар уже післав військо під Смо- 
ленськ;-.посли завважили, що цар має великі сили на поготові, але підчас перегово¬ 
рів про .замиреннс не міг би їх післати. Виговський пояснив, що він і гетьман думали 
так, що король не прийняв царського посередництва і тому цар велів наступати; посли 
пояснили, що в такім разі цар повідомив би їх через свого гінця. На сім скін¬ 
чилася друга розмов#. 

Призначена дня 13 липня н. с. авдіснція не відбулась, я думаю тому що чекали 
Тимоша, а не діждавшися гетьман визначив авдіснцію без нього: вона відбулася 
14 н. с. Зрана Виговський прийшов і запросив послів на авдіснцію й обід, запев¬ 
нивши, що ніяких инших послів у гетьмана не буде, як звичайно. Потім прийшла геть¬ 
манська асістенція: Іван Виговський з братом Данилом, Бурлій і Мужилівський, 
наказний читинський полковник Іван Волеваченко, Федір Пашкевич і 15 «дворян 
гетьманських»; привели трьох богато убраних коней, і повели послів з нарадою на 
гетьманський двір. Напереді їхав Виговський, за ним син Фомина віз на коні царську 
грамоту, а инші люди несли царські дарунки; за ними їхали Матвеев і Фомин, а всі 
инші йшли пішо по обидві сторони коней. Гетьман стрів послів на Танку і привитав п. 
В світлиці Матвеев передав грамоту і спитав про здоровлс; гетьман дякував і обі¬ 
цяв служити цареві; «при сих словах всі низько поклонились і глянувши на ікону пе¬ 
рехрестились». По сих церемоніях Матвеев роздав царські дари: гетьманові 5 соро- 
ків соболів, разом з 500 рублів, Виговському 3 сорока в 200, «та йому ж іще в запрос 
за службу и раденье и проведованье вестей» 5 пар по 5 рублів—але се відіслано за 
його проханнвм на йцго двір потайки, «щоб ні гетьман ні хто инший не знав». Далі: 
військовому обозному Федорові Коробці, читинському полковникові Карпові Тру- 
шенкові і наказному Іванові Волеваченкові, черкаському полковникові Григориеві 
Пархоменкові, військовому осавулові Михайлові Миськові, чигринському отаманові 
Яцкові Нечипоренкові, Данилові Виговському і «ближнім людям гетьмана», числом 
сім 2 ),—разом 15 пар соболів по 5 руб. пара (мабуть по парі кожному) 3 ). 

*) «чтоб он-в бьіли в згоде против договору, кант» бьіл договор под Збором (!). 
А будетт» згоди такой не будеть, и онв Украйну всю покинуть и пойдуть 
в городьі к великому государю вашому, его царскому величеству, врознь, 
гдь кому податнеє»—л. 86. 

8 ) «да которьіе живут при гетьмане ближние люди 7 чел». 

8 ) На л. 123—4 маємо такий реєстр полковників: 

«Да по Артемонову ж и Іванову провьдиванью, у гетмаиа и у писаря 
и у иньїх знатних!» людей и канцелярии (!)—сколько ньіне у гетмана пол¬ 
кові» ратних людей учинено и хто у них?» полковников имяньї: 

Полкт» Чигиринской—полковникь Карп Трушенка. 

Полк!» Черкаской—полковникь Яско Порхоменко. 

Лолкь Каневской—полковник!» Федор Стародуб. 

Полкь Корсунской—полковник!» Максимі» Нестеренко. 




11-16 н. с. ЛИПНЯ 1653 


567 


По сім посли попросили секретної розмови і гетьман вийшов з ними до иншої 
світлиці, взявши з собою й Виговського. Матвеев передав гетьманові грамоту патріарха, 
і той її з тими ж церемоніями як перед тим царську прийняв і прочитавши подякував 
латріярхові, що він заступається перед царем за Запорізьке військо і православну 
віру. По сім всі посідали, крім Виговського, і Матвеев став викладати зміст посоль¬ 
ства. Переказав переговори з гетьманськими послами Бурліем і Мужилівським, як 
вони записані в московських протоколах і вище вже були у нас переказані, і повідо¬ 
мив гетьмана, що цар згідно з їх проханнем і своєю обіцянкою вже вислав до Польщі 
своїх великих послів, Репнина-Оболенского з товаришами, попробувати помирити 
короля з козаками, і нехай вони будуть цілком певні його царської ласки. 

Гетьман і писар вислухавши сю довгу історію запевнили послів, що вони шовні 
покладаються на царя. Схоче він їх прийняти в вічне підданство *), як вони просили, 
вони з військом будуть йому до віку служити «і за нього скрізь помирати». Помирить 
він їх з королем—гетьман з військом однаково служитиме далі цареві до віку свого, 
як служить тепер—памятаючи клятву [наложену на нього його батьком при смерти: 
у всім цареві служити і добра хотіти. 

Після сього Матвеев і Фомин перейшли до другого пункту посольства Бурлія 
і Мужилівського: пропуску до шведської королеви, і пояснили, звісними вже нам 
мотивами, чому цар не вважав можливим їх пропустити. Гетьман і писар з свого боку 
розповіли, що їх до тогр спонукало. Стало їм відомо, що Радзєйовский, бувши при¬ 
ятелем гетьмана, післав до нього своїх післанців, але Поляки їх переловили «в Литві 
за Бряславлем»; так от гетьман і просив царя перепустити Бурлія і Мужилівського 
до Швеції, щоб вони могли побачитися з Радзєйовским і довідатися, в яких то спра¬ 
вах посилав він до нього своїх післанців. Але що цар їх не пропустив, то за се 
гетьман не претендує і покладається у всім на царя, Що він не дасть церков божих 
«на разоренье», а їх самїх «на росхшценье» (инакше сказати, в делікатних виразах 
складає відповідальність на царя: він мусить внайти способи охоронити інтереси 
України, коли перебиває війську можливість звязатися з закордонними приятелями). 

На сім секретна розмова скінчилася; гетьман приймав послів обідом, і прийня¬ 
тим звичаєм підчас його стріляно з гармат, і гетьман за кожним вистрілом проголо¬ 
шував тост за здоровіє і побіду царя. Потім частував послів і пив їх здорове, а після 
лочастунку показав їм честь: «з світлиці проводив до коней», і велів провести до го¬ 
споди писареві, його братові Данилові, Бурлієві з Мужилівським і всім хто приводив 

Полісь Белоцерковской—полковникь Семен Половець. 

Полкь Уманскиі—полковникь Есипь Глухь. 

Полкь Бряславскиі—полковникь Тимоф-ві Насачь. 

Полкь Кальницкиі—полковникь Івань Бугунь. 

Полкь Киевскиі—полковникь Онтонь Ждановичь. 

Полкь Переяславскиі—полковникь Павел Тетеря. 

Полкь Кропивенскиі—полковникь Филонь Ждалальї. 

Полкь Прилуцкиі—полковникь Яско Воронченко. 

Полкь Миргородцкиі—полковникь Григорей Сохновичь. 

Полкь Полтавскиі—полковникь Мартин Пушкарь. 

Полкь Черниговскиі—полковникь Степан Побудайло. 

Полкь Ньжинскиі—полковникь Іван Ничипоренко. 

Полкь Паволоцкиі—полковникь Михайло Сулитичь. 

Всьхь 17 полковь, а в иихь со 100 тьісячь козаковь», 

*) В московськім, протоколі, розуміється, «холопство». 
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послів на обід. Матвеев з Фоминим після сього частували всю сю компанію у себе 
в господі (л. 97—116). 

Наступного дня, 15 н. с. липня вони знову мали розмову з Виговським. Спитали 
його, чи Бурлій з Мужилівським повернули Радивилові пункти, прислані Лупулом— 
що Виговський з ними присилав цареві? Виговський потвердив, і розповів притім 
про останнє посольство гетьмана в справі Лупула до Ракоція: «Як гетьман Б. Хмель- 
ницкий стояв під Бедриховим Городком, посилав до Мутьянської й Венгерської 
землі послів своїх: полковника паволоцького*), Михайла Сулитича—аби вони зами¬ 
рилися з волоським господарем». А далі сказав: «За ласку в. государя скажу вам, 
щоб дали знати ц. величеству. Писав турецький султан до кримського хана і всіх 
мурз, аби були готові з усею ордою, бо хоче йти сам літом, або на весну на донських 
козаків, щоб їх викорінити—аби іх там і не було, а на тім місці поставити город; 
тому що велику тісноту роблять йому на морі, і кримським юртам». На запитанне 
послів пояснив, що він се чув від перекопського боя Батирші. Оповів іще про 
лист полк. Глуха, що Лупул кличе його. на поміч, «він (Глух) питав гетьмана чи 
йти—і гетьман не велить» 2 ). 

Потім, тогож дня прийшов Мужилівський і розповів, що гетьман того дня 
одержав від Лупула безпосереднє проханне—прислати йому в поміч 2 тис. козаків 
і тисячу Татар, бо наступав на нього мунтянський господар з угорськими Німцями 
і Ґеорґіца з наемним військом. Але гетьман «думає» (мабуть а розумінню: радить 
раду з старшиною)—посилати чи не посилати, а післанцеві тим чином велів затри¬ 
матися в Чигрині. 

Прийшли нарешті Виговський, Мужілівський, Волеваченко, Мисько, Ф. Паш. 
кевич і 6 гетьманських дворян: повідомили послів, що на завтра їм гетьман ви¬ 
значив «відпуск« і просить на обід. 

16 липня прийшов Мужилівський з Миськом і 6 дворянами—потвердити по¬ 
слам, щоб приїхали до гетьмана. Згодом прийшов Мужилівський з Волеваченком, 
Пашкевичем і 12 гетьманськими дворянами і привели коней для Матвеева, Фомина 
і його сина Івашка. Сим разом гетьман стрів їх з сином Тимошем. Виговский приніс 
уже готового листа до царя; гетьман його поцілував і передаючи послам висловив 
побажаннє, щоб Біг ласку свого показав і так справи обернув, як гетьман в секретній 
авдієнції говорив. Віддавши листа «поклонився до землі» (торкаючись рукою землі), 
за ним Тимофій, Виговський і всі присутні повторяли се побажаннє і кланялися 
«в землю». По сім сіли за обід (тостів сим разом не згадується). По обіді гетьман 
з Тимошем провели гостей з світлиці, а ті. що їх привели—провели до господи-. Там 
посли знову честували всю компанію, а гетьман прислав їм до господи прощальні 
дарунки: Матвееву коня, лук ядринський і грошима 40 єфимків (талярів), від Вигов- 
ського також ядринський дук і пару «ольстр» (піхов) для пистолів. Фомину коня 
і 25 єфимків грошима, синові його коня, а' людям 25 єфимків. Посли дякували— 
і на сім уривається їх звідомленнє. 


Тільки що виправили Матвеева, аж приїхав до Чигрина инший посол—стольник 
Ладиженский, що привіз гетьманові царську грамоту з 22 червня с. с., що мала бути 
корективом надмірної здержливости, виявленої московським урядом супроти, п оперед- 

*) В оригіналі «павловского»—л. 118. *) Про сей лист нижче с. 571. 
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нього козацького посольства (Бурлія-Мужилівського). В сій грамоті 22 червня навпаки 
в цілком катеґоричній формі заявлялось, що цар приймав Запорозьке військо під 
свою зверхність і збирає військо для оружної інтервенції—«хотінь ихь царское 
величество принять подь свою государеву високую руку вь вічное холопство и своихь 
государевнхь людей на помочь на Ляхсвь имь дать»—переказує зміст сього посольства 
гетьман в звідомленню Фомина 1 ). Змусили московський уряд до сього останні слова 
гетьмана перед путивльським післанцем Яциною, що як цар далі протягатиме з сею 
справою, то козаками прийдеться стати підданими Порти. Московський уряд, що 
вже в принціпі рішивсь іти на інтервенцію і тільки для фоіми хотів ще раз проро¬ 
бити пропозицію посередництва, очевидно злякався, що тим часом Україна справді 
може піддатися султанові і поспішив з такою категоричною заявою *): 

Божою милостю і т. д. (царський титул). От нашого царського величества 
Б. Хмельницькому гетьманові війська Запорозького і всьому війську Запорозькому 
нашого царського величества милостиве слово. Писав нашому цар. вел. з Путивля 
воєвода кн. Хилков: посилав він до тебе Путивльців—Сергія Яцина з товаришами 
і листи писав; 15 червня сі Путивльці приїхали до Путивля і на допиті сказали, що 
у вас були посли турецького солтана, і ще йде уповажений посол, тільки чекає при¬ 
сяги. А ти, гетьмане, говорив Яцину, що ти чекаєш нашої милости до тебе і всього 
війська Запорозького і вичікуєш своїх післанців, та бачиш, що не дочекатись тобі 
нашої милости і не минути бісурменських невірних рук. (Говорив ти), що був у тебе 
посол турецького царя і намовляв тебе з військом Запорозьким бути під рукою 
турецького царя і служити йому; ти чекаєш нашої повної (совершенної) милости 
(що вона буде прислана) з твоїми післайцями: що ми звелимо тебе прийняти і бути 
під нашою царською високою рукою, а коли тої повної .нашої милости не буде—бу¬ 
дете слугами і холопами турецького (султана). 

Отже ми, перенявшися спасеною ревністю до Бога, і пожалувавши вас—щоб між 
вами віра християнська не пропала, а навпаки—преісполяялася, і стадо великого 
пастиря—Христа Бога множилося, як то він каже: Нехай буде одно стадо і оден 
пастир,—ми зводили прийняти вас під, високу руку нашого царського величества, 
аби ви не стали притчею і зневагою для ворогів креста Христового. А військові 
люде за наказом нашим збираються і до походу готовляться. І на те пісдали ми до 
вас нашого стольника Федора Абросимовича Лодиженского, аби вам—гетьманові й 
війську Запорозькому наша государська милость була відома. Присилайте до нас у 
великого государя своїх післанців,—а ми пошлемо до вас думних людей нашого 
царського величества. Писано в дворі государствія нашого, в царствующім граді 
Москві літа від сотворення світу 7166, місяця юня 22 8 ). 

Як бачимо, декларація була витримана в височайшому стилю 4 ), відповіднім та¬ 
кому важному актові, що становив дійсно епоху історії Східньої Европи, не тіль¬ 
ки нашої України. Сьому відповідала доволі велика особа післанця (був то царський 
стольник, а не якийсь безтитульний дворянин чи піддячий) і обіцянка прислати вели¬ 
ких послів—членів царської думи. Спішність висилки (15 с. с. червня Яцина зложив 
своє звідомленнє в Путивлю, а 22 вже підписано царську* грамоту, що відкликалася 

*) Актьі Ю.З.Р. III с. 502. 

2 ) Надруковано в X т.*Актів Ю.З.Р. під ч. 1. 

3 ) Цікаво порівняти автентичну стилізацію сеї грамоти з наведеним 
вище її парафразом, зложеним Фоминим в уста гетьманові з його «вічним 
холопством». Се показує, наскільки у всіх взагалі московських переповіджен- 
нях треба рахуватися з сим «вічним холопством» стилю—додаваннєм рисок 
і .фраз ц сім холопськім стилю, і всяко їх виключати. 

4 ) Я все таки значно покоротив сю пишну фразеольоґію—як те повторю- 
ваннє «царського величества», і т. д. 
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на се звідомленпє) на тільки давала об’єктивне свідоцтво московського заінтересований 
українською справою, але мабуть і свідомо мала підчеркнути гетьманові й старшині 
се заінтересуванне: цар дійсно бере в свої руки їх долю і буде нею опікуватися 
не гаючись уважно і пильно. 

На превеликий жаль, ми не знаємо переговорів гетьмана з Ладиженским, що му- 
сіли вестися з приводу такої далекосяглої деклярації, ані взагалі яких небудь подро¬ 
биць сеі місії взагалі. Знаємо тільки, що Ладиженский мав у гетьмана авдієнцію 
20 н. с. липня х ), і з пізнішого звідомлення Фомина довідуємось іще, що він, як 
і Матвеев мав дорученне добути від Виговського дипльоматичну кореспонденцію 
гетьмана: Матвеев одержав від нього листи султана і хана,<сілістрійського баші і Ра- 
дивила, а Ладиженский лист Потоцкого, мабуть присланий з тим старцем Теофілом 
ушвсьвим (вище с. 561). 

З приводу сеї царської деклярації про те що він приймає козацьке війське в свою 
протекцію і готує воєнну інтервенцію в його інтересах, гетьман скликав старшину 
на нараду. Про се знайшлася звістка в зізнаннях брянського вістуна Уривкова, що 
був у гетьмана в Чигрині в днях 21- х 23 н. с. липня. Він оповів в посольськім при- 
казі: «Бувши у гетьмана чув він, що велів (гетьман) полковникам з’їхатися до нього; 
при нім (Уривкеву) був в Чигрині полковник переяславський, инші мали бути скоро» *) 

Заява царського уряду про можливість спільних військових операцій в недале¬ 
кому часі мусіда зараз же стати предметом всяких стратеґічних і тактичних міркувань, 
і той плян білоруської кампанії, що гетьман—як далі побачимо—начеркнув перед піддя¬ 
чим Фоминим при кінці серпня н. ст., а перед тим, без сумніву переказав через по¬ 
сольство Яцковича і Абрамовича, був обговорений і вироблений правдоподібно зараз ж 
по приїзді Ладиженского, в двадцятих двях липня. Тим більше, що крім справи 
московської вимагала пильного обговорення також і справа кримська і справа 
волоська в своїй новій фазі. 

Вище було наведено оповіданнє Павла алєпського про сю останню війну Лупула 
з Стефаном, що закінчилася повним погромом Лупула 6 (16) липня і утечею до Хмель-* 
иицьких (с. 540). Подам ще де що 8 оповідання Костяна. Довідавшіїся, що після його 
утечі з-під Тарговшпта Стефан з мунтянським і угорським військом війшов до Молдавії і 
простує на Яси, Лупуд вирушив против нього з значно більшими силами, і вислав на¬ 
перед частину свого війська під проводом свої» братанича Стефаниці. Передовий полк 
Стефана стояв під Баковим, і зайнявши неприступну позицію, погромив се передове 
військо Лупула, набране здебільшого з бесарабських селян. Після сього Стефан посу¬ 
нув до Бакова своє головне військо і діставши нову підмогу від Ракоція під проводом 
Яноща Бороша, пішов на Лупула, що заняв позицію на захід від Яс вад р. Сиркою, 
коло міста Тирґул-Фрумос. Коли Стефанове військо наблизилось, Лупул вислав свою 
кінноту на герць, але Борош не бавлячися в герці рішучо вдарив на позиції Лупула, 
і під сим наступом Лупулоне військо раптом кинулось тікати «як отара овець». Маса 
Молдаван погинула в сій утечі. Козацьке ж військо з незначними утратами відступило 
па Браницю до Дністра. Лупул побіг на Рашків і пробувши тут кілька день поїхав до 


1 ) Про се згадує брянський післанець Уривков (див. нижче)—каже що 
застав Ладиженского в Чигрині, приїхавши туди 11 (21) липня: попереднього 
дня, 20 н. с., Ладиженский був у гетьмана «на посольстві», а після свого пово¬ 
роту з гостини у сина з Лупул ом, коло 25 н. с., гетьман мав йому дати відпуск. 

А ) Польські справи 1653 р. ст. 1 л. 486. 
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„Жадшкингц виславши веред собою вістерника Йордані, до гетьмана Хмеля з повідомлен¬ 
им про своє нещаств і проханнем помочи, а Стефан, опанувавши Яси, пішов з вій- 
•жькш під Сучаву, де сиділа Лупулова родина з його скарбами 1 ). 

Матвеев і Фомин записали в своїм звідомленню під днем 5 (15) липня, що того 
гетьман отримав листа від уманського полковника Глуха, з Умани. Василь воєвода 
шшме його па порятунок з його полком—чи гетьман йому велить іти? «І гетьман пол- 
дяшняку відписав, щоб б >з його наказу не йшов, тому що господар писав до пол 
жовніка, а не до нього, гетьмана». 

^««■ямпмішотммммі 

®) Биданне Коґальнічану с. 338—9. Короткі згадки про битву під Бако- 
шш в реляціях Ракоція палятинові з 7 і 19 липня і в відповіди гетьманові 
ШІотоцкому, без дати—Жерела XII с. 234, 236, 241. Про битву під Тирґул- 
'Фрумое Бос. с. 19, Жерела с. 234 і 241; в останній звістці вичислені страти 
явазаків: в першій битві (під Тарговиштем очевидно) стратили вони 12.тис , 
в другий, 3 липня (під Баковим) 2000, в останній (під Тирґул-Фрумос— 
датується 11 липня), до 3000, і висловлюються надії, що козаки стратили 
духа і більше не помагатимуть Лупулові. Цифри страт дуже побільшені, 
■«особливо для останніх битв. Про утечу Лупула в листі Ракоція до гетьмана 
Штоцкого 24 липня: після погрому козацького війська, яке помагало Лу- 
.зшулові, він «утік за Дністер до Запорозців, як то ми напевно довідались— 
сподіваючись від них помочи»—Жерела XII с. 293. 

Супроти докладних звісток Костяна обозові авізи Ґоліньского цікаві 
<<шльше як покажчики того, що про се говорилося в польськім таборі: 

«Старий господар- з Тимошком, уступивщися до Яс, там перебули якийсь 
^чае), не знаючи що робити по такій своїй і старого Хмельницького кон¬ 
фузі!,.. А що зле було з господарем і з Тимошком, вислав старий Хмельницький 
зашшовника Носача з 16 тис. (козаків) і півтори тисячі Орди, давши наказ пома¬ 
гати старому господареві. Носач з ними підійшов до волоської границі. Новий 
господар вислав комонника під Яси. Старий господар, почувши се, виправив 
кілька тисяч своїх Волохів і козаків против того комонника, але щаств так 
анослужило новому, що всі полягли і ледви лишилось кому дати знати про 
сей погром нещасливого чоловіка. Василь Лупул мусів спішно відступати 
до Носача—зачувши що він уже недалеко від його держави під Ямполем 
кочує. Так відбіг і жінки своєї в Сочаві, не лишивши їй ніякої охорони 0 
4>ула б далеко щасливіша з своїми скарбами, аби він її з Камінця йе вива¬ 
жив, запевнивши, що має той спокій з неприятелями своїми» (с. 627—8). 

«Господар новий заняв Яси, а стара господарова з недобитками свого чо¬ 
ловіка по програній битві 16 липня під селом небіжчика Кутнарского замкну¬ 
лася в Сучаві з скарбами. Велів її сильно штурмувати, і здається вже прий¬ 
шла до нього (відомість), 'що її взято в полон» (с. 631). 

Власні записки Ґоліньского: «В липні старий господар волоський, зібрав¬ 
шися з козаками, дав битву Волохам, опанувавши наперед Яси і вигнавши 
того нового господаря Стефана. Але військо кн. Ракоція і Мультани зібрав¬ 
шися дали рішучу битву Волохам і козакам—-був там і Тимошко в війську, 
отри господарі, батьку своїм, і знову побито Волохів і козаків, так що полягло 
їх до 4 тисяч» (с. 632). «Посол приїхав до короля від Ракоція, даючи знати 
иіро иобіду над козаками: 10 тис. побив їх у Волощині, забрав корогви і ар- 
аиату і вязнів-козаків—щоб король поміг йому на другу сторону: бити Хмеля 
і авозаків» (с. 637). 

Оповіданнє Кравса ще більш баламутне: 

Після того як Матій воєвода так погромив молдавське і козацьке військо— 
так що до 28 тисяч козаків і Волохів лягло на купу — Лупул зібравши 
«останки козацького і молдавського війська—що мусило поневолі його три¬ 
матися—пустився з ним по Молдаві, грабуючи церкви І манастирі щоб зі- 
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Але того ж дня приїхали післанці вислані від Лупула просто до гетьмана—вони 
просили прислати дві тйс. козаків і тисячу Татар, бо наступають на нього господар 
мунтянський, венгерські німці і їеорґіна. Гетьман не дав відповіди і затримав післан- 
ців в Чигирині. 

Кілька день пізніш прийшла відомість, що Лупул їде сам до гетьмана. Згада¬ 
ний брянський післанець Уривкова записує, що підчас його побуту в Чигрині 
13 (23) липня стало відомо гетьманові, що приїхав у гості до зятя свого, Богдано- 
вого сина Тимофія «в его ймення» господар волоський Василь—і гетьман з Виговськкм 
того ж дня виїхали його стрічати 1 ). 

Се сталось саме перед радою старшини, що гетьман, за відомістю того ж Урив¬ 
кова, скликав до себе на кінець липня. На великий жаль, нічого не дійшло до нас 
з сеї цікавої ради, що обговорювала такі високо-політичні справи, скріпляла наново 
політичну позицію гетьмана, захитану бунтом війська і росходженнями з низкою 
найвпливовіших старшин включно до Виговського. Незмірно цікаво було б 
знати, яких засобів вжив старий гетьман, щоб запанувати знову над політич- 


брати нові кошти на військо. Потім удався до Орди по поміч, а Тимоша 
8 козаками відправив до дому з такою умовою, щоб вони прийшли 8нову, як 
він повернеться 8 Татарами. Але коли він прибув в Орду, хан бажаючи за¬ 
приязнитися з Ракоцієм, велів його вхопити* і всадити до одної печери в Бах¬ 
чисараю—пригадавши йому, як він підчас війни з Польщею белів побити 
Татар на молдавській границі і відібрати здобичу. А до Ракоція післав по¬ 
сольство, повідомляючи про заходи Лупула і його увязненне, і обіцяючи 
всяку поміч, коли б вона була потрібна—з чого Ракоцій тішився і з богатими 
дарунками відправив послів. 

«Тиміш тим часом з дня на день чекав Лупула, а одержавши натомість 
відомість, що його вхоплено, рішив помститися за такий сором свого тестя 
і з 12 тис. козаків прийшов на Молдаву». Саме тоді Ракоцій післав туди 
свого Генерала Стефана Петкі з 10 тис. найкращого війська, щоб наново поса¬ 
дити на молдавськім господарстві Стефана ҐеорГіцу, наказавши їм так довго 
віставатися там, поки Молдаване не зложуть йому присяги. Вони стали та¬ 
бором і окопалися з кількома тисячами Молдаван під Сучавським замком— 
коли Тиміш, прийшовши дуже непомітно через Дністер, і роввідавши всі по¬ 
дробиці про сей табор Семигородців, надійшов туди. Розділивши своє військо 
на дві частини, він з більшою, 8 тисяч, пішов звичайною дорогою, а 4 тис. 
післав боком, горі Дністром, щоб воно там перестояло тихенько віч. Тим 
часом як сам Тиміш ішов грабуючи й палячи все по дорозі, щоб звернути па 
себе увагу табору—ті 4 тис. мали зробити над ним свою штуку. Коли воєвода 
Стефан з семигородськими Генералами, довідавшіїся про прихід Тимоша, ли¬ 
шили в таборі 300 Семигородців і 200 Молдаван, а з головними силами пішли 
попробувати щастя 8 Тимошем—ті 400& козаків, розвідавши все, напали на 
табор, вирубали його залогу, зайняли табор і почали укріпляти його шанці 
«на свій козацький спосіб». Стефан і Петкі, побачивши сили Тимоша, рішили 
вернутися до обозу й почекати помічних полків, що мали до них прибути з Се¬ 
ми городу і Валахії, але наблизившися до табору, спостерігли, що їх гніздо 
заняте. В великім переляку вони стали ставити собі нові окопи, а заразом 
післали по поміч, щоб поспішала до них. Тим-часом Тиміш наблизившися 
до табору і довідавишся що ті 4000 зайняли табор Стефана, війшов туди 
і зайнявся його укріпленнєм—так що той став справжньою твердинею. А що 
в сусіднім Сучавськім замку замкнулася жінка Лупула з дітьми, і жінки ріж- 
них бояр, се їм було дуже користно. с. 211-3. 

*) Польські справи 1653 р. ст. 1 л. 482—3. 
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шши течіями—але вій очевидно потрапив се осягнути: волоська справа—найкра¬ 
щий покажчик 

Яка б не була опозиція новій експедиції на Волощину—я думаю., що і на сій 
липневій раді вона виявилася досить серйозно,—старому гетьманові вдалось її перебо¬ 
роти й обійти, не вважаючи на перспективу польської кампанії і на можливість серйоз- 
ного невдоволення Порти на дальші мішання в волоські справи. 

Як тільки Тиміш і Лупуд з 'їхалися в Чигрині, почалась приспішена під¬ 
готовка нового походу, і в останніх днях липня нового стиля перший корпус 
був готовий до походу. Про се оповідав гетьман Фомину, і се оповіданне, наведене 
вище (с. 525) найбільш докладна і скільки небудь конкретна звістка про сей новий по¬ 
хід Тимоша. Гетьман каже, що Лупул найняв за свої гроші, за дозволом і згодою 
гетьмана, 20 тисяч козаків, кіних і піших, а також отой відділ Ногайців, що при¬ 
лучився до нього в поході, в Кальниболоті. Чи був се реальний наем, себто чи мав 
Лупул гроші з собою, се досить сумнівно, коли йому так легко прийшлось тікати 
з поля битви в Волощині. Скорше може се була обіцянка нагородити з тих Лупу- 
лових скарбів, що тепер лежали в Сучаві, разом з його родиною повернені з Камінця, 
і далі дражнили уяву сучасників своїми казковими розмірами. Момент найму може 
бути—неприпадково підчеркнений в словах гетьмана: таку форму надано мабуть сій 
пропозиції нового походу в поміч Лупулові, супроти опозиції в війську і серед ста¬ 
ршини. Про се чув навіть і Ракоцій і писав палятинові, повідомлюючи про те що Лу- 
пулового братанича разом з иншими бранцями і трофеями привезено йому до Бра¬ 
това: Лупул удавшися до козацького війська пильно просив помочи, щоб звільнити 
від облоги Сучаву, тісно обложену семигородським військом; але досі йому в тім від¬ 
новляло, і навіть так звані запорозькі козаки сварилися з Хмельницьким, що він 
почав таку війну за для Дунула. Саме тепер у Ракоція козацькі посли, і вони досить 
категорично заявили йому, що поміч Лупулові не буде більше подана*). 

3 другого боку новий господар Стефан пускав на всі боки рідомости, що хан 
«тав по його стороні і рішучо заборонив Хмельницькому підтримувати Лупула, 
инакше хан розірве свій союз з козаками 2 ). Сі поголоски ширилися по Волощині і де¬ 
моралізували останки Лупулової партії, і те що зісталось від його війська, і його 
вороги сподівалися, що протягом тижня Сучава з Лупуловими скарбами їм піддасть¬ 
ся 8 ). Так писали палятинові 12 серпня. Але тут покотилась инша поголоска: 
що Хмельницький таки посилав своє військо на Волощину і можливо, що й сам таки 
піде туди 4 ). 

Козацьке військо як таке не взяло більше участи в волоській афері, але Лупул 
найняв охочих козаків і Татар, і гетьман міг фактично патронувати нову кампанію. 

Але як Хмельницькому, так само і королівській партії удалось провести плян 
оружної інтервенції. Вона могла виступити в інтересах нового господаря против 
Лупула і Хмельницького, не вважаючи на серйозну опозицію і повну несвоєчасність 

4 Жерела XII ч. 287 (без дати). 

Ч Таке читаємо в семигородській реляції—Жерела ч. 292, але ясно, що 
реляції йшли від воєводи Стефана; пор. відповідь Потоцкому тамже с. 235. 

3 ) «Супроти того (становища хана) і Лупул і Хмельницький попустять 
в свого завзяття і не в таким запалом воюватимуть далі. Військо Лупула, 
набране головно з черци і 8 селян, почало росходитись, і думають що най¬ 
дальше 8а в день Сучава мусить бути здобута»—тамже с. 249. 

Ч Реляція Реніґера з 10 серпня, тамже с. 248. 
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такої операції в даних умовах, коли не можна було зібрати путящого війська навіть про¬ 
тив козаків. Очевидно тут теж як у Чигрині і ще більше—маґяетичний вплив виявш®. 
все ті ж казкові Лупулові скарби, які треба було вирвати з Сучавського сховку. А офі¬ 
ціальним оправданнем служило, що ся інтервенція бє по козаччині і притягає против неь 
сполучені сили трьох румунським князівств—Молдавії, Валахії й Семигороду. 

Польська і українська’ сторона, в хвилі коли московський уряд удавав.» шп захо¬ 
диться коло мирового посередництва між ними, підтримували нібито трж пе^мире 
на Україні.—але звели фактичну війну на волоськім грунті, за Лупулові скарби- 


Сі два місяці, що король сидів у Львові—від середина червня до 20-х днів сершив 
н. с., 8 одного боку йшли негідні, в високій мірі компромітуючі польський уряд торт 
з військом і всякі закулісові штуки, звернені на те щоб яко^ь зацитькати й розлсіот* 
жовнірський бунт та звернути сих наемників війни до їх кривавого ремісла, відлоазшш® 
розрахунок на лекші часи—котрим не судилось ніколи прийти. А паралельно—всіма 
дипльоматичні переговори незвичайної ваги: з Москвою, козаками, Ракоцішш* 
ліґою, Портою, німецьким цісарством—що мали рішити всю дальшу долю Римо- 
сполитої. 

Розллата війську була визначена на середину червня, але скарб не мав для шш 
ніяких ресурсів. За обчисленнями самого уряду війську належало валеглої платні д® 
В міл. золотих, саме ж військо рахувало її на 15 міл. Більша половина війська мсг 
дістала нічого за останні три чверти, а були такі частини, що їм не плачено 15—15 
чвертей. Найгірше ж що в скарбі не було на те майже нічого: ті ''невеличкі гроші, 
які збиралися від поборців, розходилися на ріжні біжучі витрати уряду і рору т 
а військо приходилось лагодити ріжними обіцянками. Се й було ділом комісії, визва- 
чавої на ліквідацію військових претенсій. Головна увага була звернена на те* 
щоб задобрити дарунками, бенкетами і всякими обіцянками вплиео'іпшх пршд- 
ків жовнірства; загал же даремно чекаючи платні або розходився на всі сто¬ 
рони, або старався полатати свої злидні грабуючи панські й всякі инші 
маєтки. «Нещасна та комісія», писав король виступаючи в похід—«що більше нас за¬ 
тримувала, тим більше шкоди чинила Річішосполитій, бо зменшила й знищила вій¬ 
сько так, що і в найбільшій битві не понесли б ми в нім більшої шкоди,—бо ©дні 
стоячи кілька тижнів на орім місці повимирали від ріжних хороб, инші нікому не зая¬ 
вившися повиїздили, а декотрі, не дочекавшися платні виповіли службу й зло¬ 
жили корогви, так що з тридцяти й кілька тисяч війська, що ми застали приїхавши під 
Глиняни, тепер до бою всього ледво тільки 16 тисяч знайшлося» 1 ). 

В таких обставинах зложилася перспектива експедиції на Волощину, но скарбі 
Лупула—до котрої закликав особливо новий молдавський господар. 

До козацького посольства король рішив поставитися можливо зневажливо. Ан¬ 
тона й його товаришів трактовано не як послів, а як бунтівників, авдіенції їм не 
дано, і відповідь післано від кор. гетьмана, начебто не вважаючи можливим зайтж 
•особу монарха такою низькою справою. Про се докладно, і з усіми прикметами доето- 
вірности оповідають згадані обозові авізи їоліньского: 


2 ) Сей невикористаний досі лист міститься в Теках Нарушевича 147 
с. 249. Про сю «Львівську комісію» кілька яскравих сторінок у Кубадк 
II с. 354 дд. 
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Була в обозі нарада над тими козацькими пропозиціями й інструкцією, з’їха- 
лися сенатори зі Львова, і рішили трактувати сю справу начебто без відому ко¬ 
роля: відповідь Хмельницькому написав п. гетьман, кидаючи йому в очі незломну 
гордість, зарозумілість і надутість, виявлену ним в тих пунктах: він забороняє па¬ 
нові* свобідно поступати в своїй державі, не допускаючи, щоб військо Річипосполи- 
тої ходило через власні волости Річипосполитої і наче переможець становить умови гор¬ 
дої угоди. Коли попустить (такого високого тону) і відішле тих турецьких послів, 
що має у себе, замісць їх слухати з старшиною й поспільством, прийме ті кондиції, 
котрі пан завсіди може поставити згідно з своєю волею і уподобаннєм,—тоді він^ 
гетьман, вставиться за ним перед королем і проситиме милосердя. Титул на тій від¬ 
праві дано Хмельницькому такий: Пане старший війська Запорозького і т. д. Антона 
з ипшими затримано в Глинянах, а одного з козаків вислано з тим рескриптом. Че¬ 
каємо, що він принесе: як прийме того листа Хмельницький з черню» (с. 629). 

Авізи сі писані десь 24 липня; близчу дату відяовіди дає Еолонтай, згадавши, 
що він виїхав з обозу разом з козацькими послами*) і приїхав до своїх Еотюжинець 
16 липня; відповідь дано очевидно коло 12-го, і 22—3 отримав її Хмельницький 1 2 ). Якраз 
перед радою. Він очевидно не відписав на се нічого, і польський штаб і двір оче¬ 
видно були немало збентежені, з напруженою увагою чекавши, що скаже на таку 
науку запорозький гетман і військо. Натомість, як знаємо, кор. гетьман одержав 
21 серпня іронічну відповідь на своєї клопотаннє про допущенне до своєї воєвод¬ 
ської столиці. 

Одночасно з такою відправою козацького посольства випущено королівського уні¬ 
версала до воєводств на посполите рушенне, визначаючи їм термін походу—10 серпня 3 ). 
Король мотивував се тими (сильно запізненими, як бачимо) вістями, що непринтедь 
наступає з усіма силами, разом з Татарами, що йдуть під проводом ханського брата. 
Се, мовляв, стало певно відомо від татарських під'їздів, захоплених під Зборовом; 
в обозі польськім Татар виглядають що години і що моменту,—хоч в дійсносте вже 
два тижні стало відомо, що Татари пішли додому. 


1 ) «Ті післанці<—три молодші козаки, що прийшли були з тим полков¬ 
ником, їхали разом зо мною з обозу, бачив я у них лист до Хмельницького, 
від самого тільки гетьмана, а від короля не було жодного».—Осол. 3257 л. 46. 
Доні сповіщає в депеші 14 липня про відповідь дану від кор. гетьмана на ко¬ 
зацьке посольство, позбавленнс авдієнції, висилку тільки двох з посольства— 
с. 537 . Стилізація листа від Потоцкого до Хмельницького здалась йому за¬ 
надто гострою і презирливого; але його запевняли, що в польській мові се 
звучить ‘лагідніш! 

2 ) Асан Уривков, що був у Чигрині в днях 21—3 н. с. липня, пере¬ 
казує такі відомости від Виговського: «Посилав гетьман до короля післан- 
цями київського полковника Антона Ждановича і з ним 4 чоловіка козаків; 
король велів полковника Антона засадити, а 4-х козаків відпустив до геть¬ 
мана, і ті козаки при нім прийшли до Чигрина (значило б се 22 або 23 н.с.). 
А посадили того полковника'тому, що король хоче з козаками битись, а згоди 

з ними не хоче». Поль. спр. 1653 ст. 1 л. 479. 

В звідомленню Фомина записано, як йому се розповіли посли до Москви, 
Яцкевич- і Абрамович, стрівши його на дорозі під Лохвицею: «Тому за два 
тижні прийшли зі Львова два козаки: Роман Летяженко та Савко Скобієнко, 
післаеі від гетьмана 8 послом, київським полковником Антоном Жданови- 
чом; сказали, що король післав їх зі Львова до гетьмана з вістю, а геть¬ 
манського посла Антона всаджено за міцну вар" ; а царські великі посли 
саме тоді до Львова прийшли як вони поїхалт —Акти ЮЗР. III с. 497. 

*) Ркп. Краківської Академії 1056 л. 36. 
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Розуміється, секретом се не могло лишитись, і не могло не вплинути на зріст зви¬ 
чайного шляхетського недовіря до королівських алярмів, мовляв звичайно невчас¬ 
них і фальшивих. 

Але і серед сенаторів не бракувало рішучих противників такої різкої політики 
супроти козаків, союзу против них з Ракоціем і т. д. На чолі сеї опозиції стояв 
розуміється, Я. Радивил. В Теках Нарушевича заховались цікаві «перестороги вибрані 
з листів кн. воєводи виленського до декотрих сенаторів»*). Радивил нарікає* що його 
ради відкидаються—мовляв подиктовані бажаннєм ратувати Луиула, і знову повторя¬ 
ються вічні фрази про зимову кампанію (шеІеЬпе] хіту сгекас), а ніяких серйозних 
приготовань до того не робиться, і пропозиції замирення легкодушно відкидаються 
в такий момент, коли з-за пліч Козаччини підіймається Москва — 

«Коли нам Хмельницький диктував свою волю, ми се звали униженою суплі¬ 
кою; коли тепер він нас (справді) просить, а до того притяг такого посередника— 
ми надуваємось! Коли нам Бог дає такі добрі способи замирення з гонором,—ми 
вже в наших надіях всіх завоювали! Коли неприятель рівен нам силами, а все ж про¬ 
сить, то ми се толкуємо так, що він боїться—але самі не дуже то маємо до нього 
сміливість! А найдавніше, що в. м., маючи 60 тис. війська, і посполите рушеннє, 
і ланових, і панські полки, а над усе—присутність монарха,—кричите, що Литва нічого 
не робить. А ви що робите, м. п.? Мали сьте ‘неприятеля близько—коли під Зборів за¬ 
бігав; було його бити!. Нами не журіться, ми пляцу дотримаємо і не упустимо оказії, 
хоч би й з таким слабим і зруйнованим 1 голодом і пошістю військом. Але справд¬ 
жуються мої гадки і перестороги—ми покладаємось на свої сили, а неприятель, нав¬ 
чений Берестечком, дає нам тратити кас і в поході на нього гинути. Або денебудь 
в тісний кут поправадить, і ми знищені, зголодовані, стерті, впадемо духом і де ви¬ 
будь по Білоцерківському, коли не по Збаразькому приступимо до згоди—аби тільки 
він, привівши нас до нужди, тоді нам попустив. І щоб не бути милі пророком, ще 
замісць Білих Церков, Київів, Чигринів будемо кінчати ту війну на Поділлю та на 
Волини—дай Боже тільки аби добре й щасливо! 

«Хан уже напевно обіцяв стати при Хмельницькім, а той і туди й сюди упадає: 
тут милосердя просить, а там ратунку. І що ж за диво? Самі ми стягаємо на себе: 
готуємось і грозимо, відповідаємо грізно, а нічого не робимо! Самі гонимо його до 
відчаю і на приготовання даємо час!». 

Розуміється, Радивил мав свої персональні «урази», і королівський двір вважав 
йОго поведінку срроти козаків підозріливою і нельояльною 2 ). Але його концепція за¬ 
мирення з козацтвом,'як побачимо трохи далі, поділялася богатьма. Безсумнівно також 
мала богато противників політична невдячність корони срроти її вірного союзника 
Лупула і такий оборот її політики, що замісць наближення через Лрула до Козаччині 
вена приводила до розриву з Лупулом через його звязок з Козаччиною. Вагання королів¬ 
ської політики, що виявилися на веснянім Берестейськім соймі, в липні й серпні за¬ 
кінчилися постановою короля і його партії—відріктися Лрула і звязатися з ліґою 
його противників на повне його знищенне. Коли Ракоцій прислав своїх послів 
в липні з наріканнями на нерішучу, двозначну політику Польщі, що дала сховок 
Лрулові й його скарбам і випустила знову, коли він захотів поновити свою боротьбу 
з Ракоцієвими союзниками ®) —йому кінець кінцем дано запевненнє, що прихід коза- 

х ) Том 147 с. 230—242. *) Асіе с. 223. 

а ) Він писав Поточному, повідомляючи його про битву над Яломницею: 
■«Повідомляємо вашу вельможність, аби сьте знали, яке замішаннє і шкоди 
«стались через випущенне з Польщі воєводи Василя. Коли б йому не дозво¬ 
лити там свобідно мешкати і трактувати з козаками і вернутися, коли він ; 
того захотів,—наші сусідні : Молдавія і Вадахія не зазнали б такого спу- 
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ків на Молдавську територію буде вважатися Польщею за сазиз Ьеііі супроти них і Ду¬ 
нула. «Коли Козак прийде на Молдаву, поміч буде дана», як формулював се Ракопій 
в листі до матери з 6 серпня, переказуючи результати своїх зносин з королем і геть¬ 
маном Потоцким 1 ). Таким чином воєнний союз Польщі з Ракоціем против Лупула 
і Хмельницького з кінцем липня став фактом, і виявив себе посилкою на Молдаву 
Кондрацкого з відділом війська—хоч і в обережній формі «добровольців». 

Бо невідомоНуло, як подивиться на се Порта, що заявляла себе протекторною коза¬ 
ків—і як прийме відомість про союз Польщі з Ракоціем цісарський двір, що польським 
двором вважався найважнішим союзником, а на Ракоція дивився підозріло. В липні 
ще повідомив Ракоцій вел. візиря, що у нього одночасно був посол польського ко¬ 
роля і козацького гетьмана. Хмельницький запевняє його, що похід його сина на 
Волощину був тільки виявом його приязни до тестя, сам же гетьман хоче бути добрим 
приятелем Ракоція, ніяких інтриґ против нього не веде, і назіть готов служити йому 
військовою поміччю. Польський же посол просить Ракоція посередничати між Поль¬ 
щею й козаками, а також у Порти вистаратись продовження згоди з Польщею. Все 
ое говорилось очевидно на те, щоб представити як найбільше льояльним се нове 
зближенні Ракоція до Польщі; але, пише австрійській аґент, візир не дав на се зло¬ 
вити себе й іронічно завважив, що се було б доброю прислугою Порті з боку Ракоція, 
як би він своїм посередництвом замирив козаків з Поляками, і привів би до того, що 
ті 200 тис. підданих (козаків), що добровільно піддалися Порті, знову відпали б від неї 2 ). 

Одночасно так само старався польський король представити свою спілку з Рако¬ 
ціем в можливо приємнім світлі перед цісарем німецьким 3 ), запевнюючи, що боротьба 
з козаками ведеться в інтересах всього християнського (розумій католицького) світу, 
і король просить уважати таким же користним для католицького світу і виступ Ракоція, 
що з свого боку не хотів би тим викликати які небудь підозріння у цісаря і стягнути 
на себе його нездоволенне (прошу нагадати оповіданнє Кравса, що Лупул свою ліґу 
против Ракоція складав ніби то в порозумінню з німецьким двором—вище с. 510). 

Те що король тут вимовляв в дуже загальних фразах, близче розшифровував ці¬ 
сареві польський аг'ент в Відні Вісконті 4 ). Він викладав йому такі мотиви сеї нової 
спілки короля з Ракоціем. Ракоцій обіцяє нерозривний союз против усіх ворогів, 
в тім числі й против Порти; в ближчім часі ся ліґа обіцяє добрі наслідки королеві 
против козаків, але при першій нагоді всі вони: Ракоцій, господар молдавський і мун- 
тянський вийдуть на війну і против Турка, і король просить цісаря вповні раху¬ 
вати на їх поміч; відхилити ж в данім моменті союз Ракоція і його колєґів, 
значило б їх кинути в союз з козаками і Турками, з серйозною небезпекою не тільки 
для Польщі, але й для австрійських провінцій цісаря. Подібно, 8 становища боротьби 
против Туреччини інтерпретовано нову діґу на адресу Венеції, Іспанії і т. д. 5 ). 


стошення, і з козаками скорше можна було б поборотися, коли б надія па 
добросусідські відносини (Польщі) не здурила б (нас)». І далі він питає: «Чи 
хочете с§ою контроверсію з козаками рішати згодою чи зброєю? коли вій¬ 
ною, то яка причина такої тиші і проволоки в наступі? коли краще хочете згоди, 
то чи вже почалися переговори, де і через кого? які пропозиції і жадання обох 
сторін?»—Мопитепіа XXIII с. С88—9 (копія без дати). 

*) Мопитепіа Нип^агіае, Віріот. XXIV с. 476. 

2 ) Жерела XII с. 248, реляція ‘Реніґера з Цар городу 10 серпня. 

3 ) Тамже ч. 286, лист короля до цісаря 31 липня. 

4 ) Жерела XII с. 298. 5 ) Нигтияакі Бос. IX ч. 60, 69. 
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І одночасно польський уряд підготовляв безпосереднє посольство до Порти щоб 
нейтралізувати новий козацько-турецький союз відновленнєм приязних відносин між 
Портою і Польщею 1 ). В звязку з сим, очевидно,—щоб не дражнити Порти, першій по¬ 
силці польського війська на Молдаву і надано характер експедиції ке офіційної— 
пішли, мовляв, добровільці на власну руку (пошіпе уоіипіагушо^) під проводом 
полковника Кондрацкого, кілька тисяч чоловіка 2 ). Потім тільки, з-під Галича післано 
відділ королівських драґоиів під проводом старости Денгофа і трохи армати. Ся по¬ 
силка мало вже характер офіційний. 

Здається, безпосереднім приводом до висилки Кондрацкого послужили вісти, що пі¬ 
сля погрому Тимоша на Молдаву пішов козацький відділ під проводом Носача. Вище я 
подав про се згадку їоліньского (с. 571). Доні пише про се в донесенні 21 липня: «Хмель¬ 
ницький не пропускаючи ніякої нагоди ря своїх хитрощів—будь то на шкоду чи на 
користь своїх, аби тільки відповідало то його партикулярним інтересам, показав, що 
батьківська любов більше ніж охота до війки змусила його післати на Волощину стар¬ 
шину званого Носача та 2 тисячі наємних Татар. А зараз по тім удавши, нібито від 
й. корол. вел. прибув післанець з запевненвсм замирення і пробачення, видав в звязку 
з сим наказ іти походом на Трансильвапію і Мунтенію 3 ), придавши до немалого числа 
добрих вояків силу безоружного люду, що пішов з киями в супроводі навіть дітей. 
Тут пояснюють се тим, що в сій країні приходиться раз у раз то прокидати, то зами¬ 
кати дороги, копати рови і сипати шанці, і Хмельницький не міг обійтися без та¬ 
кої сили хлопства, бо воно викопуючи сі роботи, дає змогу воякам не відтягатися і не 
втомлятися (сею роботою), а пильнувати тільки бою і бути в вім міцнішими. Може 
бути що так навчив його досвід в иншкх війнах, але не знати, чи буде з них якась 
користь у Волощині». І безпосереднє' по тім додає: «Не можучи пересунути цілого 
війська, король велів іти на Волощину Кондрацкому, дуже поважному воякові, 
в 5 тис. коней—більша частина їх стоять уже там поблизу» (в Камінці себто). І ще 
.далі: «Володар трансільванський дає до розпорядимости короля свої послуго проти 
кого він схоче, вже в кількох листах». 

*) «До Порти призначений послом з п. діґнітарів п. хорунжий львівський, 
тонцями (до Москви?) п. стольник галицький з п. Обуховичом, обидвом гим 
посольствам король надає не малу вагу, але не меншу—визначеним в. кн. 
милостю в дієцезії ґнєзненьській богослуженням—що весь двір з великими 
похвалами бачив і читав»—-лист Яніцкого з Глинянського обозу, 23 серпня,— 
Теки Нарушевича 147 с. 248. Про заходи в Царгороді коло охоронної грамоти 
для сього посла, хорунжого львівського, згадує Реніґер в депеші з 12 вересня 
(Жер. XII с. 261): візир сказав, мовляв, нехай іде, але охоронного листа 
не дав. 

2 ) Так каже Хаггаіу\уа; цитуючи її з рукописи тодішньої Петерб. публ. 
бібл. Костомаров комбінує її звістку з відомостями Коховского і Рудавского, 
так що наперед іде Кондрацкий з 7 тисяч, війська, потім Клодзіньский «з во¬ 
лонтерами», і нарешті Денгоф з 5000 тис. (с. 520 і 526). Але Кагга^ууга ви¬ 
разно каже, що Кондрацкого післано з Клодзіньским, і так само не розділяє їх 
і Коховский король пише Ракоцієві 1 вересня, що раніш післано Кондращ- 
кого й Клодзінського, а тепер посилається Денгоф з 500 мушкетерами— 
Мопиш. Нип§. XXIII с. 124. Відділ Денгофа Доці і Каггаіу^а означають 
теж на 500 чоловіка. Кондрацкий доносив, що з його відділу богато офіцерів 
повідставало в дорозі і він на місце привів мало що над тисячу коней.— 
Доні з 24 серпня с. 546. 

®) В ориґ. сопіго іі Тгапзіїуапо еі МоМауо, Моїбауо—в розумінню Валахії. 
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Дипломатичні відносини між Ракоціем і Козаччиною перервалися в тім моменті так 
-само як і між польським і українським урядом. Настоюючи, що у Поляків на сім 
пункті не повинно бути ніяких неясностей і недоговореностей, Ракоцій очевидно вважав 
потрібним так само різко поставити і свої відносини до Козаччини. В січні 1654 р., 
відновляючи сі відносини він писав козацькому гетьманові: «В липні минулого року 
, прийшли були до нас листи і посли в. вельможности, але се посольство не могло 
не видатись вам підозрілим як на тодішні обставини, на непевність місця, куди їх 
црислапо, і автентичність письма. Б© принесено їх не просто до нас, а до Василя воє¬ 
води, нашого противника, відти до Валахії і тільки потім до нас,—і пізніші події 
показали, наскільки оправдані були наші підозріння. Бо ті листи і посольство ви¬ 
разно заявляли, що син ваш без волі і відомосте вельможности вашої дав поміч Ва¬ 
силю воєводі, напав на військо наше і воєводи Валахії і замішався до сеї війни— 
в. вельможність нібито насварили довідавшись і спішно його до себе відкликали. 
А факти показали цілком противне, хоч ми ніякого приводу до ворожнечі війську 
Запорізькому не дали і навіть нам на гадку не могло прийти, що той воєвода (Василь) 
може бути вам ближчий від нас і наших союзників, і ви за його справу візьметеся 
за зброю, відсунувши приязнь з нами, скріплену стількома обіцянками і приречен¬ 
нями, стільки разів перед тем і в останнє в місяці квітні, коли в. вел. своїми листами 
і послами з вільної волі запевняли пас в своїй прихильности і щирости, і ми нашого 
їенерала вислали не против війська Запорізького, а тільки против вгаданого воєводи. 
А хоч між сином вашим і згаданим воєводою був персональний звязок, як звичайно 
між тестем і зятем, але приватні справи не можуть іти на перше місце перед публич- 
ними, і коли між сими трьома провінціями, підвластними наймогутнішому імператорові 
виникають конфлікти, чи відпорні чи зачіпні, в. вельможність не має ніякого 
права їх рішати, тим більше що найясніша Порта, давши своє затвердженнє воєводі 
‘Огефанові, все вже була полагодила» *). 

В листі 7,о матери, писанім 6 серпня 1653 р. мабуть про се козацьке посольство 
Ракоцій писав, що в пятвицю (1 серпня) «60 козаків пробувало перейти Дністер на 
переправі, але наше військо їх затримало; вони казали, що прийшли не з якимись 
лихими замірами, а в посольстві, просити згоди,—але їм не можна вірити». Се були 
•посли вислані від Хмельницького 8 під Бедрихового Городка десь коло 25 н. с. червня 
до мунтянського і семигородського князя, ваморляти їх до згоди з волоським господа¬ 
рем 2 ). їх не прийнято, затримано, і відносини були таким чином зірвані по всій лінії. 

Але як я сказав, не всі були раді такому безоглядному розриву. В депешах 
Доні описується сенаторська нарада, скликана королем 16 серпня, з приводу вістей 
•з Царгороду. Канцлер з доручення короля представив зібранню справу. Диван оста¬ 
точно рішив підтримувати Хмельницького і дати знати ханові, що диван не тільки 
позволяє, але й заохочує його помагати козакам своєю зброєю, поскільки козаки 
•піддалися під владу Отаманської Порти і прирікли но покладати зброї, доки не 
приведуть усю Русь під зверхність султана, аби тільки він підтримував їх військом 
і грошима. Диван вважає таку підтримку тим справедливішою, що Польща цілком 
занедбала всякі обовязки пошани для султана (що в очах дивану був її патроном), 
не прислала посольства з повідомленнєм при вибір і коронацію короля, і в дальших 
літах ие присилала нікого. Се свідчить про ворожі замисли, котрим Порта повинна 

г ) Мопитепіа XXIII с. 694, пор. Асів с. 226; москов. переклад в Же- 
релах т. XII с. 282. 2 ) Вище с. 568. 
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запобігти і не відмовлятися від помочи козакам;—бо вернути їх під владу короля, 
значило б пхнути до тим більше завзятого виступу против Порти. Король запиту* 
вав гадки сенаторів з огляду на сі відомости, якої політики належить триматися су¬ 
проти Порти і Козаччини? І тут ясно виявили себе прихильники старих планів Вслодис- 
лава: не стелитися під ноги султана, не компромітувати себе в очах католицького 
світу турецькою приязною і не замикати дороги для субсидій від противників Порти. 
Посольство до султана радили післати, але ие робити особливих авансів, тим більше 
що коли Турки вже зібрали ріжні жалі на Польщу за 5 літ, то не так легко й змі¬ 
нять свої настрої. Натомісць пошукати згоди з козаками, щоб використати їх в якій не- 
будь зовнішній війні; не ставити їм занадто тяжких вимог, а старатись знайти у них 
довіре, давши пробаченне Хмельницькому і т. д.,—хоча й самі признавали, що досвід по* 
каш, наскільки се річ трудна до здійснення. Але инші стояли за те, щоб козакам це по¬ 
пускати, пробаченне дати тільки під серйозними вимогами; використати нинішні обста¬ 
вини, коли увага Хмельницького роздвоїлася: в бік Польщі і в бік дунайської ліґи,— 
збройно наступити на нього й дати на вибір згоду чи війну, а тоді й Порта змінить 
тон, бо кінець кінцем рахується тільки з силою 1 ). Такої гадки був і король з своїми, 
повірниками і вислухавши суперечні гадки він рішив вислати до Порти посольство,, 
але триматися нового союзу з дунайською ліґою—і наступати на козаків. Після замаско¬ 
ваної посилки Бондрацкого, він вислав на Волощину, як уже було зазна чено, більш 
офіціальну поміч під проводом Денгофа і сам рішив іти з головним військом, на козаків. 


З козацької сторони на «презирливі і гострі слова» післані з товаришами Ждановича 
гетьман Поїоцкий одержав, десь коло 20 серпня, іронічну відповідь козацького геть¬ 
мана на своб попереднє проханне вільного приступу до своєї воєводської столиці: 
козацький гетьман давав йому волю йти до самого Дніпра—-тільки без кровопролиття. 
На лист післаний з товаришами Ждановича відповіди не було. Хмельницький відповів 
на нього висилкою свого війська на Молдаву—против нових союзників Польщі. Виступ 
був формально нейтральний: гетьман підтримував Лупула, що ще не перестав бути 
польським громадянином, не обвинуваченим в ніяких шкідливих для Річипосполи- 
тої вчинках. Але король обовязався Ракоцієві оборонити Молдаву від козаків, і фак¬ 
тично гетьман висилав своє військо против польського війська. 

В наведенім вище оповіданню, як його записав від 1 ’гетьмана Фомин 27 н. с. 
серпня, говорилось сумарно про посилку з Лупулом Тимоша і 20-тисячного козацького 
війська, «два тижні тому», себто коло 13 н. с. серпня. Але тут мабуть злито до купи два 
ріжні моменти: виїзд Тимофія з Лупулом, що стався мабуть в перших днях серпня, 
і вихід головного козацького війська, призначеного на Молдаву, що справді могло 
рушити коло 13 серпня. Тиміш з Лупулом полетів наперед, взявши кілька тисяч ко¬ 
заків і по дорозі, під Кальниболоточ зійшовшися з двохтисячною Ногайською ордою, 
і коло 10 серпня був уже над Дністром. Павло з Апєпа каже, що Тиміш перейшов 
Дністер в понеділок Успенського посту», Успенський піст того року почався в поне¬ 
ділок, і очевидно сей день, 11 н. с. серпня розуміє Павло 2 ). З сим сходиться звістка 
воєводи Стефана з 20 н. с. серпня, що Тиміш уже отав під Сучавою, і деякі инші 
вказівки *). 

г ) Депеші Доні с. 541—4. *) Пер. Муркоса. с. 164. 

8 ) Жерела XII ч. 295 1 299. Стефанів поручик, що приніс йому відо¬ 
мости про Лупула 1 вересня, пробув у полоні у Лупула 3 тижні, значить 
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Хмельницький оповідав Фомину 27 н. с. серпня, що перейшовши Дністер під 
Сорокою без якої вебудь перешкоди, бо Сорока стояла порожня, Тиміш з Лупулом 
стріли «заставу» в милі від Дністра, «тисяч до двох» Мунтян, Волохів і Ляхів,—на¬ 
пали на них в ночи і погромили. Язиків з сього погрому, як першого трофею походу, 
Хмельницький сподівався в тих днях, і з вістей присланих йому знав, що по сім 
Тиміш кинувсь під Сучаву, визволяти тещу, а Лупул—очевидно з дуже малою вій¬ 
ськової охороною для безпечности перейшов назад за Дністер і лишився тим ча¬ 
ші в гетьмановій землі, в Раптові, щоб дочекатись дальших козацьких контіш'ен- 
тів: очевидно з тих 20 тис. козаків, що гетьман назвав Фомину. Стефанів «пору¬ 
чик», що попав був у неволю, втікши прибіг 1 вересня до свого патрона з вістю, 
що до Лупула прийшли до Рантова ще два козацькі полки, і Лупул вибирається 
з ним в поміч,Тимошеві*). 

Той же налетівши так само несподівано на Сучаву, під носом угорського і мол 
давського війська, що її облягали, проскочив до замку, знищив ворожі шанці, і спо¬ 
лучився з сучавською залогою. Маємо про се реляцію Стефана польському канцлерові 
Кориціньскому, написану безпосереднє по сій події. Він пише, що одержав (під Су- 
чавою) відомість з Яс про султанського посла, що привіз йому кафтан «як то зви 
чай єсть» (при інвеститурі), і поїхав з Сучави до Яс, «а син Хмельницького почувши, 
що я вийшов звідти, промкнувся до Сучави з Ордою й козаками». В сей мент на¬ 
спів з своїм військом Кондрацкий, 19 серпня Стефан з'їхав ся з ним над Жіжією, 
і зараз рушив під Сучаву. Прийшовши туди 21 серпня, «застав козаків, що стояли під 
Сучавським замком і спішно сипали шанці, довідавшися про наше військо». Стефан 
скаржиться Кориціньскому, що се дав їм знати (про експедицію Кондрацкого) Ялі 
Грек з Жванця, що бувйи у Лупула митником в Хотині й тепер посилає йому всякі 
відомости,—Стефан просить на будуче «запобігти сьому лихові». Кондрацкий попро¬ 
бував викликати козаків на битву, але вони не хотіли виходити з табору; Кондрацкий 
двічі приступав до табору з своєю кіннотою—зсадивши її з коней, і з Стефановою 
піхотою, але їх обстрілювано одночасно з замку і з козацького табору, і се змусило 
його оден і другий раз занехати сей наступ і перейти до облоги. Стефан запевняє, що 
козаків з облога не випустить, але з одної сторони—просить вислати військо на 
Україну, аби заступити дорогу новим козацьким полкам, що міг би Хмельницький 
прислати сучавському відділові, а з другого боку—пре хае у короля кілька сот 
німецької піхоти і армати для облоги *). 

Ширше описує сей Тймогаів похід під Сучаву М. Костин—зшд його літературних 
прикрас і явно непр гарних настроїв супроти козацької інтервенції прозирають все 
таки ріжні інтересні конкретні подробиці, і те сильпе вражішіе, що зробила ся нова 
козацька блискавиця; я подаю його оповіданнє в скороченню. 

Незадовго (після того як Стефап обложив Сучаву після погрому Лупула під 

Ясами) прийшла вість, що Тимуш з 9 тис. козаків війшов через Сороку до Молдавії,, 

.■■■ .. 

попав до нього коло ТО серпня н. е.—знову се сходиться а датою першого 
наступу. ' 

В депеші зі Львова 11 серпня у Таймера Мопшпепіа є згадана звістка,, 
що Хмельницький 6 серпня став над Дністром, і до нього прийшло 1Б тис» 
війська; очевидно мова про Тимоша. 

*) В листі д© Корицшьского 20 серпня Стефан писав, що Лупул лишився в Ям¬ 
но лі, але відомоетк Хмельницького були новіші, і в листі з 1 вересня Стефан 
згадує про Лупула в Рашкові. 2 ) Жерела XII ч. 295. Нигшнгакі Док. IX ч. 57 
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і Василеві прихильники вхопили капітана Грумезу, що стеріг границю під Сорокою. 
Стефан зараз звернувся по поміч до Ракоція і короля Казимпра, і від Ракоція прий¬ 
шов зараз Стефан Петкі з 4 тис. німецького війська, а Кондрацкий, камінецький пол¬ 
ковник, дістав наказ, коли б козаки війшли до Молдавії, зараз іти в поміч Молда¬ 
ванам, і він се й зробив. Довідавшися, що козацьке військо прийшло над Прут, 
і Татар з ним нема, Стефан пішов заступити їм дорогу де небудь над Жіжіею, спо¬ 
лучившися з Петкі й Кондрацким. Петкі дійсно наспів, але Кондрацкий спізпиься, 
і без нього Стефан не посмів виступити проти козаків. Тиміш прийшов під Сучаву 
і почав грабувати монастирі; прлступив під Драгомирну і почав стріляти з гарвіат, 
а коли монахи піддалися, забрав всі церковні богацтва; поховалось там богато купців 
і бочр ь своєю ріднею—їх жінок і доньок з козаки насилували і взагалі поводились не 
як християне, а гірше від поган; коли б Тимуш мав досить часу, не лишив би ціло ні 
одного монастиря. Тим часом, на той день прийшов Кондрацкий і прийняв команду- 
ванне. На воєнній раді в Григорештах над Серетом він висловився за негайний, рап¬ 
товий напад на козаків. «Козацьке військо як тільки викопає собі укріплення не 
тільки під такою твсрдиною як Сучава, а просто над якою небудь річкою, стає ціл¬ 
ком недоступним; в сій хвилі вони ще не окопались і мабуть не знають про нашу 
присутність, а коли її почують, то до завтрашнього дня не перевірять—бо на чолі 
їх стоїть людина молода і нерозсудна. Але як тільки вони нас помітять, зараз по-’ 
чнуть копати шанці. Ми повинні впасти на них, поки у них нема укріплень, так рап- 
товно, щоб вони й канонади не встигли почати. А коли не вдасться їх погромити 
відразу, поки вони не поробили укріплень, то потім не то що ми всі разом, але щоб 
прийшов і сам король польський і князь семигородський—нічого не зроблять». 

Другого дня Кондрацкий повів наступ, і поки козаки його займали герцями, він 
вичікував зо дві години Угрів і Молдаван. Тим часом козацьке військо, поки одні 
частини їх боронилися від Поляків,—другі шпарко насипали землю на вози і за ко¬ 
роткий час уже мали високі укріплення. Поляки попробували їх штурмуцати, але не 
дочекавшися угорського і молдавського війська, відступили і вночи зайняли оден 
з горбів під Сучавою. Сюди до них прийшли Угри і Молдавани. Козаки ж за піч 
так укріпили свій табор, що ні гадки не могло бути його здобути. Так справдилися 
слова Кондрацкого. Ніхто й не приступав до табору, тільки Тимошеві Татари і ко¬ 
заки виходили з табору и заводили герць. Татари пробувши два дні, стали добиватися 
щоб їх випущено з табору—поки не погинули її. коні. Тиміш впав в безпамятний 
гнів і стяв голову мурзі, тоді Татари тої ж ночи вийшли з табору й пішли під Чер¬ 
нівці, а далі повз Хотин до Могилева; хотинський паркалаб хотів заступити їм дорогу, 
але кінець кінцем сам мусів тікати від них. 

Стефан- воєвода поставивши гармати, стаз обстрілювати козацький табор, а з мі¬ 
ста обстрілював замок. Козаки від того терпіли мало, поробивши сховки в землі; 
виходили на вилазки, і одного разу кинувшися на гармати, одну з них навіть захо¬ 
пили, але Поляки відігнали їх і після того вони виходили тільки по воду і фураж 
поки їх пе замкнули з усіх сторін. Досі Костин (с. 340—3). 

Павло з Алєпа записує такі оповідання. «Тимофій що дня виходив, на ворогів і по¬ 
бивав їх тисячами—ніхто не міг противстати його великій відвазі. Що дня виїздив 
з табора з невеликою купкою людей на буланім коні, котрого дуже любив: побивав, 
ранив і гонив ворогів; достовірні люди оповідали про нього, що він убив з влас¬ 
ної руки 1300 Німців, купою нагромадивши перед собою. Стріляв з лука правою 
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рукою і лівою, рубав шаблею, стріляв з рушниці зпід черева свого коня і так поби¬ 
вав ворогів. Аґа—скарбник, що приїздив з Стамбула від султана з справах Молдавії 
й їздив з капіджі-башею до Стефана, що був тоді під Сучавою, повернувся здиво¬ 
ваний джиґитовкою й сміливістю Тимофія, захоплений його юнацтвом. Ніхто не міг 
влучити його ні з рушниці ні иншою зброєю, такий він був чудовий їздець: крутився 
на сідлі як блискавиця. Скільки Жалю завдав він Полякам—значним і простим: сам 
одев з власної руки вбив їх кілька тисяч, як то оповідали нам люди, додаючи, що своїм 
мечем він убив 7000 Евреїв». 

«Що дня привозили до нас у Яси, до шпиталів і монастирів по кілька ароб з ти¬ 
сячами ранених, а від побитих на місці земля засмерділася. Гармати з замку і з ко¬ 
зацького табора побивали й розганяли силу ворогів» (107). 

Характеристика тим замітніша, що писалася в тодішній столиці воєводи Стефана, 
лід безпосередніми вражіннями облоги. 

На ріжноголосих подробицях ріжних оповідань, сучасних і пізніших г ) не буду 
спинятись. Облога козацького табору почалась як бачимо, 21 сер/іня н. с. і протяг¬ 
лася до 10 жовтня. Спочатку тісної бльокади не було, і козаки досить свобідно робили 
собі експедиції в околиці (між иншим екскурсія на Драгомирну скінчилася тим, що 
частині козаків відтято поворот до табору і винищено). В. перших днях вересня—коли 
прийшов Денгоф з драґонами і гарматою (вислано його 2 вересня), і Стефан назбирав 
більше війська, бльокаду затіснено, вихід козакам загорожево, і вони стали все більше 
терпіти від недостачі вод»' і фуражу. 

Денгоф і Ковдрацкий повторили проби приступу, але вони не вдавались; козаки 
сильно укріпили свій табор, високо висипавши вали, а під ними наробивши вовчих 
ям з затиненими в них косами, і там погинуло немало Поляків і Семигородців, 
між инших славний угорський герой капитан Мартин Неметь. Крім оборони козаки 
робили зручні вилазки і нераз робили великі шкоди неприятелеві. Одного разу вони 
здобули вже неприятельські шанці і захопили гармати, тільки не дали їм вивезти; 
иншим разом підійшли до бльокгаузу, з котрого обстрілювано замок з найбільших 
гармат і дедво чи не знищили. Але голод і недостача води, також неприятедьська кано¬ 
нада сильно докучали їм. Коні і худоба в замку і в козацькім обозі в великій скіль- 
кости здихали без паші, і сморід робив повітре неможливим. Пробували викопати 
криниці, але здається безуспіху. Але не вважаючи на все стара господарева з своїми 
Волохами і Тиміга «в небезпеках сміливий» (як його атестує польський автор) *) 
з своїми козаками твердо тримались, сильно бились і чекали виручки від гетьмана. 
З напруженою увагою взагалі всі наоколо чекали, що з того буде: чи виручить 
гетьман свого сина, чи не поспіє? 

1 вересня Стефан алярмував канцлера, що за одержаними відомостями «старий 
Хмельницький за тими полками (що прийшли до Лупула в Рашкові) тягне з військом 
своїм к Дністрові—або сина свого ратувати. або битися з військом королівським»; 

*) Оповідання Нарративи, Коховского, Кравса, инші ще менше варті. 
Листи господаря Стефана—Жерела XII с. 252 дд. Депеші Доні ч. 19-21. Відомости 
з обозу у Ґоліньского с. 647 (28 серпня) і 648 (3 вересня), Міхаловского с. 669 
(15 вересня). 

2 ) Каггаіуші: І ват Тутовг іп регісиїо ашіах ^усіесикф исгупшвгу, Іак 
Оаіесе \¥є£ГО\у теврагі, ге бгіаіек ротпіеувгусЬ таїо іиа піе вігасіїі, Ьу 
Ьуіа гпоші ^і^квга роІ$£& ори&ііа1ого\у віє ііахчвгу па 1 агсгу\УЄ £0 лаіеяг 

піка тіфйгу вгапсе піе ^рагіа (е, 148-л. 7 ) 
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просив польський штаб мати на нього пильне око, щоб не впав несподівано х ). Геть¬ 
ман Потоцкий запевняв своїх союзників, що він захистить Волощину від Хмель¬ 
ницького, посунувши своє військо під Могилів *). Король писав до цісаря, про¬ 
сячи стриматися від яких небудь неприязних кроків на семигородській границі, що 
могли б відтягнути увагу і сили Вакоція від боротьби з козаками 3 ). Богато сенаторів, 
і здасться сам король висловлювалися за те щоб з-під Львова йти під Сучаву самим 
і покінчити з Тимошевим військом; з огляду на трудний перехід був намір пустити 
наперед кінноту, а за нею йти з обозом і пішим військом. Але потім роздумалися—оче¬ 
видно під вражіннєм вістей про наближенне Хмельницького—що міг би війти до Га¬ 
личини і відтяти коронне військо відкраю, тому кінець кінцем взяли середній куре¬ 
на Камінець 4 ). Йшли одначе так повільно, нерішучо, вичікуючи відомостей і раз 
у раз вагаючися що до своїх рішень і намірів, що справа розвязалася без них. 

Татари покинули Тимоша скоро по приході на ВЬлощину; де котрі польські звістки 
кажуть, що їх тріпнув в дорозі до Сучави Кондрацкий 4 ), Стефан же хвалився, що 
деякі Татари стали йому в поміч—може бути ним перекуплені: далі читаємо, що якийсь 
буджацький мурза з 700 Татар передався на польську сторону і брав потім дуже 
діяльну участь в битві з козаками. На жаль, не заховалося ближчих і докладніших 
відомостей про те, що стримало дальші посилки від гетьмана. В польських обозових 
реляціях згадуються то листи від Тимоша до батька, то від батька до Тимоша пе¬ 
рехоплені на дорозі: Тиміш скаржиться на Ляхів, що його обступили, просить батька 
прибувати на ратунок б ). Богдан пише синові, щоб він не сподівався від нього по¬ 
мочи, бо він наперед мусить розправитися 8 Поляками; або що Тиміш взявся проти 
його волі помагати Лупулові і тому не має чого сподіватися від нього. Але тих 
листів ніде не видко, і можливо, що все се тільки були балачки. До того ж деякі про¬ 
никливі політики казали, що сі листи Хмельницький пише більш для замасковання 
свого заміру йти на Волощину—^тільки перебили йому сіжьї перешкоди в ). Козак- 
бранець, приведений з Поділля оповідає: Хмельницький тричі розсилав універсали, 
щоб ішли на Волощину рятувати Тимоша, але не хочуть його слухати *) і т. д. 


Особа гетьманича в сім часі займала уяву не менш ніж казкові_Лупулові скарби 
що він стеріг, і діставала все нові інтерпретації. Підчас весілля Лупулівви Поляки 
малювали його брусом і грубіяном, що не вміє не стати ні сісти, ні слова промовити. 

*) Жерела XII ч. 299. 2 ) Асіе с. 224, Мопию. Нип«. XXIII с. 121, 

Жерела XII ч. 300. 3 ) Жерела XII ч. ЗОЇ. 

*) Вісти з королівського обозу 28 серппя: «Прийшла відомість, що Ти- 
мошко в обозі з 12 тис. козаків; чимало що дня їх уривають і воду їм від¬ 
тяли; просили помочи у батька, і він довідавшися про облогу, задумує під¬ 
датися Туркові. Того ж дня мав король нараду: гетьман, сенатори. Король 
іде під Галич, а відти комонником хоче йти до тої Сучави, бо так скоро не мо¬ 
жуть зібратись, а король й. м. потягне поволі за ними—бо переправи дуже лихі. 

«Сьогодня. знов кажуть, що Хмельницький довідавшися, що син його 
в обозі, тягне з великою силою під Камінець: з козаками, з Татарами, і так 
чувати, що має ріжні замисли, бо не одного боїться. А у нас так міркують, 
що коли Хмельницький йде до нас, то і ми наближаємось до нього—бо від 
Галича (до Камінця?) 12 миль, а від Камінця до Сучави 6, і то все по до¬ 
розі—хоч до одного міста, хоч до другого» (Ґоліньского с. 647). 

5 ) Міхалов. с. 669. •) Міхалов. с. 668. 

7 ) Депеші Доні з 12 вересня, с. 553 і 556 
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'За першого походу на Волощипу представляли його руїнником і тираном-кровожером, 
що тільки те й робить, що когось стинає власною рукою. Тепер знов попадає він в до¬ 
волі незвиклу в нашій традиції ролю розпустника, еротомана, садиста, і т. д. 

Анонімний польський автор «Короткої Нарративи» пояснює його несподівану смерть 
тим що се йому «між иншими екскурсами розпуста з цілим жіночим двором господаревої 
не на добро послужила». 

Доні в своїй депеші 18 вересня переказує історію, що розповідалася в польськім 
•обозі, і очевидно послужила підставою до такої характеристики. «Від початку замі¬ 
шання богато жіноцтва для небезпеки поз'їздилося з околиці до Сучави; але в сім 
непевнім захисті їм довелося витерпіти більші переслідування і ^насильства від Ти¬ 
мофія, ніж могли їх спіткати в чистому полі від розбещених вояків. У вівторок 
9 вересня *) він задумав весело провести день і запросив дам, їв і шь без міри, а по¬ 
тім велів танцювати; але за тим пішли тисячі зневаг для чести сих жінок, так що 
вони кинулися до ніг воєводини (жінки Лупула) благаючи її не дозволяти їх так 
ображати в своїй хаті і на своїх очах. Та хотіла вгамувати сього хлопа і виговорю¬ 
вала йому за таку грубіянську зневагу, але він на се відказав: «Стара курво, через 
тебе я замкнений в сім місці, поставлений на явну небезпеку утрати життя і слави. 
Видай мині зараз гроші, золото, срібло і дорогоцінности, які маєш тут, аби я міг 
принаймні задоволити своїх товаришів!» Воєводина від) ікла, що на теперішній час до¬ 
сить буде і невеликої суми, бо в сім місці нема й способу витрачати гроші. Той по 
ияному розлютувавсь і відповів, що коли його жаданне не буде сповнене негайно, 
то її синок буде стятий в її присутносте. Перелякана воєводина впала до ніг сього 
тирана, але він ні трохи не змилосердився й велів привести неповинного хлопця. Тоді 
мате побігла до покою. Де був її синок, і вхопила його на руки, постановивши по¬ 
збавити себе життя, щоб не побачити такого видовища, а одночасно доручила кільком 
Німцям, що тепер замісць мурів охороняють особу воєводини, передати 100 тис. угор¬ 
ських черг ших Тимофієві як викуп свого власного життя і життя свого сина.Так 
скінчилися сумні сі танці, і ввечері дві панни втікли звідти і розповіли лоґофетові 
що сталось, а він з усякою чемністю вирядив їх до Яс. Тимофій же, одержавши таку 
значну суму, стратив всякі инші бажання крім одного: утікти з тим золотом, що він 
вирвав у воєводини. Вибравши найвідважніших людей він попробував се, але спи¬ 
нившися на незахищеному місці, зрозумів неможливість охоронити себе б свій ба¬ 
гаж; велів відставити його назад, а сам пішов пробоєм на Угрів. І хоча з обох 
сторін були значні страти, видно вже було перевагу козаків—але Кондрацкий зручно 
вдарив збоку і змусив їх відступити, хоч і з немалимим стратами з вашої сторони—бо 
козаки не тікали і не переставали відстрілюватись. Кондрацкий велів своїм злізти 
з коней і йти за иеприятелем аж до мурів. Тут наші стріли свіжі козацькі сили, 
і всякий наступ кінчався смертю: коли хтось видирався на мури діставав косою по 
ногах і надав мертвий. Особливо потерпів відділ Денгофа з 500 драґопів—стратив 
богато офіцерів чужоземних і польських. Кажуть, що їх (мабуть Поляків взагалі) 
загинуло до 800, а Угрів, Волохів і Мунтян до 1500. Кажуть, що й неприятель 
стратив таке ж число, але про се нема певної відомосте. Але важна звістка, що самого 
Тимофія ранено з гармати в бік, як пише Денгоф. Були й такі цисти, що його ранено 
в ногу і по трьох годинах, коли йому її відтяли ; віп був у безнадійному стані а де¬ 
які Вірмени що приїхали з волоського табору, кажуть, що вже й помер» (с. 557—8) 

*) Годиться з календарем 
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А балакучий анекдотист Кравс розписує Тимошеву розпусту фарбами ще яскра 
вішими: «Боли козаки (укріпивши свій табор під Сучавою) почули себе безпечними 
завдяки сильним шанцям, захотів Тиміш задоволити свою хіть—-бо мав бути спеціаль¬ 
ний син Венерн. Викликав до себе в замку свою тещу, Лупулову жінку, ніби тс> 
в важних справах, і як вона прийшла, добивався від неї, щоб вона з ним спала, 
і навіть силоміць хотів її знасилувати. Тоді побачивши його хіть—а була вона 
теж поганка, з черкеського татарського роду, донька султана,—впала вона на ко¬ 
ліна і з слізми просила пожалувати її честь, нагадуючи йому, щоб подумав про свого 
тестя, нещасного вигнанця—не робив такої кровосумішки, а як уже має охоту до 
жінок, то вона маєв замку гарних дівчат, боярських доньок: вона їх до нього пришле, 
і котрі йому сподобаються, він собі може з ними забавлятись. Через таке її против- 
лениє і плач Тиміш пустив воєводину не рушивши її, казав відправити до замку, 
що був тут ще при шанцях, а до табору його мусіли з тим же супроводом прислати 
11 дівчат, і він три найгарніші з них лишив у себе, а решту пустив назад до замку, 
«але з тою умовою, що на його бажанні вони мусять знову ставитись у нього. А з тими 
трьома, що він лишив у себе, він забавлявся вдень і вночц, і так і життє своє стра¬ 
тив, як зараз побачимо» (с. 215). 

Тут Кравс оповідає менш інтересну історію про «польського трубача», що був 
у козацькім таборі, але як притис обложених голод, то він утік до польського та¬ 
бору, де знайшов свого колишнього пана, польського полковника, і щоб ратувати 
собі житте, відкрив йому секрет козацького наступу, що має статися в ночи: мовляв 
він для сього й прийшов, щоб остеріш Поляків та врятувати себе таким чином. 
Далі викрив їм місце Тимошевого шатра—що визначався значком зеленої фарби. Пояс¬ 
нив, що в тім шатрі Тиміш забавляється звичайно з молдавськими дівчатами. Пушкар 
взяв се на увагу і вцілив саме в Тимошеве шатро, так що куля влучила в нього і ві¬ 
дірвала йому задню частину його тіла, не зачіпивпш тої дівчини, що була з ним— 
«особливо її помилував Бог» (с. 216—7). 

Костомаров розповів фо історію ще в більш романтичній формі. Дмитро Вишне- 
вецький, колишній претендент на руку господарівни, хотів відплатити Тимошезі за те 
що він відбив у нього дівчину; він обіцяв великі гроші тому хто покаже Тимоша, і 
якісь шляхтичі, «вирятовані від смерти завдяки Тимошеві»—показали його пушкарям; 
пушкарі і влучили в нього. Жерела процитовані до сього оповіданпя, не кажуть иічого 
про сього романтичного Тимошевого соперника 1 ). Дм. Вишневецький не згадутєься 
в польськім таборі під Сучавою, і здається взагалі прийшов до королівською війська 
пізніше., і я не маю змоги тут занятись розслідуваннсм, чи цок. наш історик зачерпнув 
його з якогось пізнішого джерела, чи сам скомбінував сю романтичну подробицю. 

Деякі польські джерела натомість складають сю пригоду на Тимошеву охоту до 
піячення. Згаданий уже автор «Короткої Нарративи» так оповідає цілу пригоду: 
«Доходять до нас відомости про смерть Тимоша, постріденого з гармати. Лежав під 
шатром і відпочивав—чи то стомлений частими битвами, чи то добре напившися 
(зоїеппіе ріапу)—як то 8 козаками буває. Місце того шатра незадовго перед тим пока¬ 
зав пушкарям козак—що втік відти. Пушкар так зручно нарихтував гармату на те 
шсце, що куля розбила скриню, що стояла поблизу і дошки розлетівшись від силь¬ 
ного- удару так його вразили, що скалічили йому ногу від бедра ,-1 він не так но 

х ) Костомаров цитує (с. 531) Коховского, Величка і Рудавского, але там 
нема нічого про Дмитра Вишневецького. 
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рицерськи від гармати, як по хлопськи—від пня мусів здихати. З гнівом, без усяких 
розпоряджень умер в три дііі потім, з такими, словами, що як собі за життя посте¬ 
лив, так на тім світі спати буде. Ще за життя спух так, що ні одної з суконь ста¬ 
рого господаря ве ставало на нього» (тут автор додає як одну з причин того його 
розпусту). 

Пок. Костомаров переказуючи сю звістку, дещо змінив її і пустив в оборот як 
цитату таку характеристику Тимоша: «Тиміш козацьким звичаєм любив випити і ля¬ 
гав спати під шатром». В такій формі се пішло в оборот, тому що сеї цитати не 
можна було сконтролювати, бо Нарратива не була видана (та й досі не видана)—тим 
часом її автор висловив се тільки як одно з можливих припущень. Ще слабший 
натяк можна добачати в словах Коховского.—Коли союзники почали з подвоєною 
енергією обстрілювати козаків, з огляду на чутки, що Турки наближаються на 
виручку, «угорський пушкар нарихтувавши гармату на найвищий намет, добре влу¬ 
чив у свою ціль: Тимофій з товаришами сидів при столі г ) коли залізна куля, 
розбивши колесо воза, двома уламками оси вдарила його в ногу і голову, так 
що мозок вискочив, і страшна рана притягла негайну смерть; вхопила компанія 
нагло позбавленого дритомности—але з утратою голови не лишилось і життя» 2 ) 
Коротше дає подібний же образ Павло з Алєпа: Тиміш сидів у своїм шатрі 
й пив (вино) і в той час вцілили йому з гармати в голінь його вороги Ляхи, що 
прийшли в поміч новому господареві, на злість Хмелеві й козакам: помітили Тимо 
фія й вцілили його; сильно він страждав від сеї рани і за кілька день помер» (107). 

Натомість сучасний лист з обозу представляє сю пригоду підчас сну: «Тимошка 
вцілено коли він відпочивав в своїм шатрі: пострілено його в ногу над коліном, і поки 
його донесли до замку, мав здохнути, така певна відомість» 3 ). Таке ж оповідані! є 
Костина: «Тиміш згинув від гарматної кулі що вдарила його коли він спав у своїм 
шатрі: хоч він лежав на землі, куля влучила'його, і через три дні він помер» (с. 343). 

Ипакший образ дають козацькі оповідання записані на гарячих слідах подій мо¬ 
сковськими послами. Гадяцький козак «Степан Радивилів», що був при гетьмані, 
коли прийшла вість про смерть Тимоша, розповідав так: «Приступав до Сучави богато 
разів волоський господар Степан Лоґофет, і з ним було Ляхів, Мутьян, Венгрів 
і Шведів 25 тисяч, і побито їх на приступах з 10. А Тимофій сидів в облозі 12 тиж¬ 
нів, і було з ним в облозі козаків 8 тисяч, і побито козаків і померло тисячі зо дві. 
Був у них великий голод, їли коней і шкіру. Підчас приступу зрадили Тимофієві три 
Ляхи, визволені ним від смерти, вони сказали волоському господареві і Ляхам, що 
в Сучаві великий голод, і розповіли де буває Тимофій. Він був під той часу своїм 
шатрі, і вони почали стріляти з гармат до його намету; Тимофій з намету вийшов, 
а вони намет збили. Тимофій сів в обозі серед возів ^в телФгах), а з гармат вози 
розбито, і дерево від воза вдарило Тимофія по нозі; від того удару нога у нього 

*) йівситЬеЬаі—се слово значить і «бути при столі» і «спати», тут воно 
очевидно має перше значіннє. 

2 ) І с. 386. Кубаля, посилаючись на Кравса (с. 376), додає подробицю, 
що козаки вхопивши Тимошкового трупа, трясли його, хотячи оживити, 
«але що був без голови, трудно йому було ожити». Автор взяв сі слова в лапки, 
наче вираз якогось джерела, але у Кравса сього нема, ся фраза розвиває 
слова Коховского і я не знаю чи автор десь знайшов їх в такій формі—чи 
від себе додав те «оживлениє»—-не Тимоша вже, а свого оповідання 

3 ) Міхаловский с. 670, лист з 23 вересня. 
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пухла і прикинувсь до того удару злий огонь (ґанґрена); пролежавши шість день 
він помер» 1 ). 

Реляція писана з польського табору за свіжими відомостями, 21 вересня, пред¬ 
ставляє Тимоша при роботі в момент коли влучила його куля.—«Вийшов яо гармат, 
що стояли перед його шатром, аби їх як найкраще нарихтувати на наших, але 
в той час пушкар (польський) так нарихтував' (на Тимошеве шатро), що вцілив до 
тої гармати, при котрій стояв Тимошок,—колесо розлетілось і вісь вдарила його 
в коліно, з того коліно розпухло і за три дні він помер, 15 с. м.» 2 ). 

Подібно і у Рудавского з Твардовским. «Занятий був розширеннем шанців, коли 
гарматна куля розбила йому голінь, і він з того вмер; тіло його, кажуть, так роз¬ 
пухло, що ні одна з одежин воєводи Василя не могла його вмістити—хоч і той 
був досить тілистий» (Рудавский). «Прохожувався, знать, по замкових валах, звер¬ 
нувши увагу на деякі непорядки при гарматах, коли умисно пущена туди куля з ве¬ 
ликої «колюбрини» нашого обозу, вдарила в колесо гармати, і уламками, що роз- 
тріснули наоколо, ранила його смертельно в ногу» 3 )—каже Твардовский і додає до 
сього характеристичну кондоленцію: «Можна з того не хибно пізнати божий суд над 
ним. Бо чому ж не подоліла його инша зброя, а тільки гарматна куля, що то— 
каже старе присліве—кого гром з хмари мине, куля забє: сліпий припадок несе її 
туди де Бог уцілити призначить. Але чи не справедливіше було йому опинитись на палі, 
або бути на чверти розтягненим Діомедовою чвіркою? або такою смертю що вимис¬ 
лив Фалярід (тою що лєґенда наділила Наливайка)? або нарешті щоб на ножах 
його рознесли зболілі матери, жони і сироти, щоб кричав до смерти і був ворониєм 
похований? Та досить і того: здохлий пес не кусає!» 

*) Акти Ю. 3. Р. X с. 53—4. Павло Яненко-Хмельницький, що проважав 
тіло Тимоша до Чигрина, росповів те ж далеко ляконічніш, але дуже точно: 
«Тимофій сидів в Сочаві і коло Сочави в окопах півтреті неділі, а вбито 
його 8 гармати по нозі; лежав чотири дні, і як його не стало, тому нині де- 
вять неділь» (також с. 58). Се говорилось 2 листопада н. ст. і буквально 
сходиться з звісткою воєводи Стефана, бо ва 9 неділь буде як раз 12 н. с. вер. 

Але цікаво одмітити, що перше ніж прийшла у військо автентична відо¬ 
мість про Тимошеву смерть, поширилася чутка про се в фантастичних формах. 
Перший раз почули про се посли 17 н. с. жовтня в Прилуках, від одного 
бужинського козака: у Тимша був бій з Поляками і Венграми, в тім бою 
Тимоша ранили: пробили йому з мушкета литку. Потім 21 жовтня оповідав 
тим же послам челядник Виговського за Дніпром: «Гетьманів син Тимофій 
з козаками побив Ляхів і Венгрів під Сочавою, і на радощах став з коза¬ 
ками стріляти' і його в тій стрільбі підстрелили з мушкета в ногу; хто його 
підстрілив, не відомо, але він від тої рани номер; про те все писано до геть-, 
мана і гетьман писав про се до Чигрина: велів сина свого поминати і соро¬ 
коусти по церквах давати, а жінки і челядь їх тепер ходять у жалобі» (с.43). 
Се була неофіціяльна відомість, і в Жовнині, 21 жовтня., городовий отаман 
заперечив її—що се брехня, ніби Тимоша застрілено: він писав батькові, що 
його ранили—аби батько його пожалував, прийшов скоро в поміч. І в Чигрииі 
Юрко Хмеліьниченко і наказний полковник Томиленко говорили послам про 
Тимоша, як про живого—що гетьман післав йому військо на ратунок (с. 44 
і 45). Лист, що про нього оповідав жовнинський отаман, дійсно міг бути 
висланий 8 Сучави’ і донесений з значним опізненнєм до війська. 

2 ) А сіє с. 234. 3 ) ТУодоа бототлга с. 98—9, се повторяє, коротше тільки, 
також Величко. Подробиці сього оповідання відчуваються також у наве- 
денній історії про Дмитра Вишневецького в творі Костомарова. 
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Мало що здержливіше надгробне слово Коховского; «Такий кінець дістав сей 
страшний, крівавий автор батозької різні: скінчив житте ще нужденніш від гармат* 
ноїкулі, аніж відбирав житте у наших через наемних різунів. Відомий більше своєю 
жорстокістю аніж воєнною заслугою (уігіиіе), нижчий був від батька розумом 
(іп§епіо), але перевищав його хибами. Кощунив на святих, приятелів зраджував— 
все по пяному. Все боже і людське грозився шкереберть перевернути; папу, султана, 
королів обкидав лайками. Тільки від пяного стану і від завзятая свого виявляв він 
таку безоглядну відвагу (іп анбасіаш ргаесерв)». 

Инакше, розуміється, промовляє над його могилою Павло з Алєпа. Розповівши 
про оден з його останніх учинків: спустошеннє вірменського монастиря в Сучаві х ), 
він завважав: Шкода мині його юнацтва, його намірів—як він говорив нашому па- 
тріярхові прийшовши до Молдавії за першим разом: «Я прийшов не тільки на те, 
щоб вернути трон моєму тестеві, але й визволити з рук ворогів Велику Церкву». 
«Читач зрозуміє його слова»—себто його 8амір визволити від Турків Православний Схід, 
завважає обережний підданець Порти, не відважаючися висловиватися ясніш. 

Т-Ьеаігшп Еигораеит (417) записує передсмертні слова, мовляв переказані попом, 
що був при тім («помогав ховати»): «Маю двох батьків, що за мою кривду відом¬ 
стять»—очевидно про рідного батька і про тестя. 

Варто визначити, що оповіданнє про Сучавську облогу в сім німецькім збірнику, 
що інформував Центральну Еврояу про східне-европейські події цілком свобіне від 
усяких лєґенд, котрим розписували особу Тимоша місцеві анекдотисти, і ставиться до 
його проводу в сучавській кампанії з великим признананнєм і повагою. 

Я вважав потрібним спинитися на сих оповіданнях, і на сій ліриці, бо все се 
досить характеристичне—не для особи Тимоша, а для часу і оточення. Докладну ж дату 
події дає лист воєводи Стефана до канцлера 18 вересня: «Нічого певнішого не маю 
подати до відома в. м. як те, що 12-го пострілено з гармати сина Хмельницького, 
і він на сім тижні юмер» 2 ). 

Але—додає Стефан—«чернь з полковниками і сотниками, поправивши шанці при 
тій фортеці, борються далі, і штурмом їх взяти трудно—хіба виморити голодом; тому 
я мушу залишити штурми/щоб не тратити людей, і доти їх тримати в обозі, поки 
вони не піддадуться, або не розбіжаться». 

Останні слова пояснюються вістями з королівського обозу, 23 вересня: очевидно, 
діставши вість про смерть Тимоша, Стефан і його союзники понадіялись на простра¬ 
цію обложених, викликану сею катастрофою, і спробували їх штурмувати, але попік- 
лись. «Наші й Угри діставши відомість (про смерть Тимоша) цілий день і ніч штур¬ 
мували, але нічого не добились, тільки понесли велику шкоду в людях» *). Рудав- 
ский се представляє инакше, як козацьку вилазку, зроблену другого дня по смерти 
Тимоша. Під проводом Федоровича вибраного за ватажка після смерти Тимоша, козаки 
напавши на неприятельські окопи, збили сторожу, і викликали таку паніку, що коли б 
Денгоф не стримав утікачів,—польсько-угорський табор впав би в їх руки (с. 129). 

Кошт навпаки представляє що козаки, «поставивши після смерти гетьманом 

*) (Перед смертю) «він зруйнував вірменський монастир в Сучаві, вбив 
настоятеля, священиків, монахів і всіх Вірмен* що шукали там захисту; вони 
були дуже богаті і він забрав усе майно, всі драгоцінности, силу золота, 
перед, каміння—самого 8олота було дві бочки»—с. 108. 

2 ) Жерела XII сГ 264, з ориґіналу кор. архіву. 3 ) Міхалов. с. 670. 
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•якогось Федоровича, стратили всяку енергію і відвагу; одної ночи в їх таборі стався 
такий переполох, що всі як вівці кинулися па міст, і так тисдися, що богато їх по¬ 
падало в рів і погинуло, а як неприятель догадався б напасти під ту хвилю, то 
певно Бдобув би їх табор» 1 ). 

Коховекий оповідає, що козаки заховали тілр Тимоша в наметі і протягом тижня 
таїли його смерть, чи для того щоб Хмельницький, довідавшись про смерть сина, не 
закинув гадки про рятуванне залоги, чи щоб не осмілити сею вісткою ворогів. Пред¬ 
ставляючи властивою героїнею сеї облоги дружину Лупула, він малює, як то вона 
з дамами свого двору обходить козаків і з плачем благає, аби далі з такою ж вірністю, 
як билися за Тимоша, бились за його дружину, що носить в собі його дитину, і ко¬ 
заки схвильовані слізми і красою сих волоських жінок піднявши до гори правиці 
присягають не полишити, але вірно боронити їх в усіх небезпеках. В коротшій 
і менш мальовничій форми знаходимо сей мотив і в ТЬ. Еиг. 2 ). 

Сяк чи так, козацька залога не вважаючи на утрату Тимоша дійсно боронилась зав¬ 
зято, і скоро перед союзниками стало питаннє, як же бути далі? Не вважаючи на всі 
запевнення воєводи Стефана, що хан готов покинути козаків і перейти на сторону 
короля, инші вісти говорили, що хан рушає в поміч козакам, і кінець кінцем може 
впасти під Сучаву разом з козаками, або відтяти головне польське військо від того, 
що стояло під Сучавою. З другой сторони не виключений був якийсь виступ на ко¬ 
ристь Лупула з боку Порти—її сілістрійського баші наприклад. Се викликало трівогу 
у коаліції, їй бажалось як найскорше ліквідувати сучавский інцидент—«аби 
непрмятельська сила, наступивши на розділені наші сили не наробила замішання або 
під Сучавою, або нід Жвавцем, такого, що й трудно було б полагодити при розділених 
'Силах», як висловлюється «Нарратива» з польського становища, і так само алярмував 
Ракоцій. Висилаючи своїх послів до польського обозу в середніх днях вересня, він 
обіцяє в найближчих днях вислати під Сучаву нове військо під проводом Кемеая, 
і просить польський штаб з сього боку зробити все можливе для скоршої ліквідаці 
Сучави: посунути польську армію далі Дністром під Могилів або Рашков, щоб за¬ 
ступити дорогу козакам і Татарам, і відвести сілістрійського башу від планів на¬ 
ступу, а за те обіцяє по ліквідації сучавської облоги післати своє військо в поміч 
Полякам на козаків, і т. д. ®). Про Лупула приходили Мсти, що до нього вже прий¬ 
шло 10 тисяч козаків і йдуть в поміч Сучаві 4 ). Коли б за сім посунув іще сам 


*) Вид. Коґальнічану с. 343. Сього Федоровича вибраного за ватажка по 
«мерти Тимоша, Доні 8ве соїепеїіо Ріебегепко Ковасеск, Ьиото йі ргітагіа 
еііта пеііа паііопе (с. 560)—людиною високої репутації у свого народу, може 
тому що помішав його з Носачем. Видавець в примітках до сього видання (с. 579) 
ототожнює його з кальницьким полковником Федоренком, себто Богуном, але 
з пізнішої історії його смерти знаємо, що Федорович був суботівський козак 
{див. нижче с. 599). Липинський на тій підставі, що в деяких польських дже¬ 
релах сучавський Федорович зветься «Поляком» або «литовським шляхти- 
чом», (Ребогочгіб вІаЬсіс Щечтекі—Ґоліньский с. 649) вважав його шлятичом 
з Білоруси (2 (Іаіеібчг Шгаіпу с. 287). Се могло бути хиба так, що сей Федо¬ 
рович зайшов з.Білоруси і пристав до козаків; але сі польські згадки не на¬ 
стільки конкретні, щоб на сім твердо стати. Доні на иншім місці зве його 
«польським банітом» (нижче с. 598). 

2 ) ТЬеаІгшп с. 417, Коховского І с. 386. 

8 ) Жерела XII ч. 308, про се ж посольство в депеші Доні з 25 вересня', ч. 22. 

4 ) Ракоцій писав матери 21 вересня: «Сьогодня принесено мині листа від 
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гетьман, не тільки б Сучава була звільнена, але б уся кампанія, і вся дунайська 
ситуація набрала б зовсім иншого обороту. 

Як побачимо далі, тільки зійшовшися з ханом, і договорившися з ним що до 
кампанії, гетьман доперва в початках жовтня вирядив сильне козацьке й татарське 
військо на виручку сина й сучавських скарбів. Козацькі вістуни мабуть перебіль¬ 
шуючи рахують його на 50 тисяч козаків, решта Татар; але й меншого було досить, 
аби взявши в два огні польсько-угорське військо, що облягало Сучаву, збити його 
на пірря. Але ся ратункова армія не потрапила дати вісти обложеним, і поки наспіла, 
.вони вже піддалися. Була в яких двох днях від Сучави, коли одержала вість, 
що сучавська залога замирилася й вийшла з Сучави*). Поляки вчас зміркували ситуа¬ 
цію й рішили запропонувати обложеним можливо легкі умови, з огляду на можливість 
порятунку. Угорське і волоське військо нудилося довгою облогою і хотіло як найскорше 
покінчити з Сучавою, а королеві хотілось, згідно з обіцянками сих своїх союзників 
найскорше дістати їх військо для операцій против козаків. Здобути Сучавську за¬ 
логу силою вдавалось безнадійним. «Козаки під сучавським замком ще бороняться 
сильно. Добре окопались, і ще краще копають далі. Пороху ще мають доволі, 
яле худоби вже нема. Коней мають іще досить, і ними живляться. Коли б їм як 
скорше післати муки і худоби за ті коні—котрі добрі», читаємо в одній реляції 1 ). 

Де що небезінтересне для останніх стадій облоги Сучави, поруч явних видумок, 
міститься в відомостях зібраних московським гонцем Вонифатьевим в королівськім 
таборі з 9 до 14 жовтня, себ то в момент капітуляції. В Сучаві з Домною і Ти- 
мошем було 10 тис. молдавського війська і 12 тис., козацького, а під Сучавою 
польського війська з полк. Кондрацким 10 тис., венгерського війська з «полков¬ 
ником Янушем» 2 тисячі, та на семигородський границі стоїть 3 тисячі Ракоціевого 
Бійська. Від Матвія мутьянського воєводи 2 тис., з новим воєводою Стефаном 
Лоґофетом 7 тис.—стоїть в 6 милях від Сучави на яській дорозі. Польське військо 
облегло Сучаву, а угорське і мутьянське військо стоїть окремо (порознь). «Оди¬ 
надцятого» (мб. 21 вересня н. с.) польське військо приступало під Сучаву, але 
не здобуло; молдавське, угорське і мутьянське військо їм не помогло і на приступ 
не ходило. А козаки підчас приступу казали Полякам, що Тимоша вбито з гармати 
в ногу: був він жив після того 3 дні і потім помер, а на його місце козаки ви¬ 
брали двох людей: Ходоровича та Ковалька. Після сього вибору Ходорович і Ко- 

п. Петкі: пише, що Тімуш син козацького гетьмана мабуть помер від рани, 
і його трупа занесено до палати. Лупул прийшов був на поміч з 10 тис., вони 
вже стали над Дністром, коли наспів від гетьмана післанець, щоб вони вертали, 
бо він не може розривати свого війська з огляду на великі сили короля. Ко- 
.заки в окопах (під Сучавою) мусіли вже пропасти, вигнали до 100 коней—в се¬ 
реду прийшли вони».—Мопит. Нип§. бірі. XXIV с. 474. 

*) Оповіданне Степана Радивила, що був у гетьмана коло 20 жовтня 
Актьі ЮЗР. X с. 54. Козак Харко Сивий казав, що Хмельницький післав під 
Сучаву 20 тисяч, а скільки пішло з ними Татар, він не знав—тамже с. 43. 

Доні пише, вже після капітуляції Сучави, що до королівської ква¬ 
ртири було прислано одного чи кілька листів Лупула до його дружини 
І козацького сучавського коменданта з заохотою міцно триматися, бо 13-го 
хан з Хмельницьким і великим військом перейдуть Дністер, щоб визволити 
Сучаву. Але в королівський кватирі висловлялися підозріння, що Лупул 
пустив сього листа умисно так, аби він попав у руки Поляків і відстрашив 
їх від походу на Волощину (с. 568-9). 2 ) Міхалов. с. 683. 
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вально ходили «на вилазку» на Поляків і вбили Поляків 340 чоловіка. Всього 
пробули козаки в облозі 8 тижнів, і як у них в Сучаві не стало хліба, вони пріг* 
слали до полк. Кондрацкого таку заяву, що вони готові замиритися в Поляками, 
аби їм король дав пробаченне, бо їм нема 'за кого стояти, як Тимоша вбито. 
Вислали з городу гармати і три дні «переїздили з польськими людьми». А за той 
час півчетвертоі тисячі козаків вийшло з Сучави і провезли до Сучави 400 возів 
усякого запасу. Поляки довідавшися, що козаки везуть до городу всякий запас» 
хотіли їх захопити і не допустити до города. Але ті козаки стали з ними битись, 
а з города вийшли люде на вилазку, за той час ті козаки що виїздили по запаси* 
пройшли до городу; з тих гармат що були вивезені з міста, козаки під той час 
почали стріляти на польське військо, а потім забрали їх назад до міста. Підчас 
тої битви взято двох козаків і привезено до королівського обозу, і вони казали 
на допиті, що Тиміш живий. Після того козаки сиділи в Сучаві ще 4 дні і ви¬ 
пустили 3 тис. козаків «війною»; до них почали приставати різні люде, і Поляки 
побачивши, що козаків стає все більше, а почувши до того, що старий господар' 
іде «на одсіч Сучави» з козацьким і татарським військом—відступили від Сучави 
і йдуть до королівського обозу. Старий господар пішов таки був з Білої Церкви 
з козаками й Татарами «на одсіч Сучави», але як почув що козаки провезли до* 
Сучави великі запаси, він вернувся з дороги «з Аркужа Поля» (Рашкова?) і став 
з військом «у Винницях», чекає Хмельницкого, а має з собою 10 тис. козаків 
і 20 тис. Татар 1 ). _ 

Кінець кінцем після ріжних нарад з сенаторами, де маршалок Лгобомірский висту¬ 
пив з гострою критикою вед королівських операцій і радив, кинувши всякі плани 
на Україну, тікати завчасу від можливої конфузй до дому—рішено було за всяку 
ціну зліквідувати сучавський інцідент 2 ). Вислано було з відділом кінноти і арті- 
лерією Гувальда, на випадок коли б дійсно прийшло нове козацьке військо обіцяли 
послати під Сучаву всю кінноту,—але заразом вирядили до обложених, до Лупу- 
лової рідні й козацького війська на переговори полк. Маховского як зручного 

Польські справи 1653 р. ка. 83 стовб. 7 л. 70—73. 

2 ) «Того ж. дня (4 жовтня) від господаря (Стефана) і п. Кондрацкого но¬ 
вина, що Сефер-казі йде з військом на переді, а за собою має хана, і вже 
самі Волохи, що стоять при союзниках, почали хитатись. Король й. м. пора¬ 
дившися з присутними сенаторами і деким з війська,, постановив вертати (від 
Бару над Дністер)—аби не стратити війська свого під Сучавою,, котрого там 
5 тисяч, а особливо чужоземських пішаків і армату»... «Господарова, замкнена 
в Сучаві, просить милосердя короля й. м., і віддає всі незмірні скарби, що- 
має при собі—тільки тут задача^ хто їх має дістати: Мультани, Угри чи По¬ 
ляки? Більше як три дні вона не буде чекати, притиснена голодом і вся¬ 
кими: гіедостатками, ї се мотиви переговорів, доручених Маховскому»—Міхал. 
с. 678 і 682. Се питаннє—кому саме- піддадуть ся сучавські козака: Полякам* 
Уграм чи Стефанові, очевидно дуже цікавило союзників—зогляду на сучавські 
скарби. Доні пише з обозу 25 вересня, мовляв Кондрацкий дає знати, що ко¬ 
заки мабуть заведуть переговори про умови гонорової капітуляції^ але як пере¬ 
казував оден полонений,, ще не погодилися, кому піддатися: найбільша ча¬ 
стина хоче піддатись Лоґофетові, деяка частина—Уграм, а решта Полякам* 
Тому Кондрацкий вважає корисним, щоб король післав від себе якусь поважну 
особу, яка б могла вплинути на козаків, щоб піддалися Полякам»—с. 562. Про 
місію Маховского «з титулом і правами комісара»—Каггаіу\уа с. 154. 
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дшшьомата: обіцяти їм життє, свобідний вихід з усім що мали, під обовязком вчи¬ 
нити лрисягу тільки вірности і льояльности, і виконати ріжпі церемонії покори 1 ). 
Кемень, що прийшов під Сучаву з новим військом, теж радо пристав до сього про¬ 
екту, іменем угорської сторони і після кількох днів переговорів козацьке військо 
сильно і безвихідно притиснене безвіддем, не підозріваючи, що йде поміч, і вже така 
близька, згодилося на капітуляцію і зложило присягу па поданий йому текст. Умови 
переказуються в польських джерелах так: 

«Обложені вчинять присягу вірности королеві, а РакоцГю і обом воєводам, його 
союзникам—на. добросусідські відносини. На знак покори і вдячности положать всі 
корогви .перед гетьманами і комісарами і віддадуть королеві і князеві семигородському, 
а собі лишають тільки десять, що їм позволив король і семигородський князь. Зло¬ 
жать на землю перед ними ж всю зброю і більшу стрільбу, яку досі вживали, і назад 
її відберуть потім як зложать присягу. 

З замку нічого не візьмуть—лишать так як застали, в людях і річах. Всі шати 
і достатки Тимошеві будуть віддані гетьманам і комісарам, і все заграблене з церков 
волоських буде повернене. Виходячи з Волощини ніякої шкоди чинити не будуть. 
Старому господареві волоському і Його прихильникам більше не будуть давати ні¬ 
якої помочи. 

Я, Микола Хведоровип, старший на той час війська Запорозького, з товаришами 
і полковниками своїми присягаю Пресвятій Трійці, Пресвятій Діві і всім святим, 
що ми дізнавши ласки і милосердя—перед усім короля й. м., н. п. м., і князя семи- 
городського, а також і господарів їх м., присягаємо королеві й. м. на підданство 
і послушенство за таку його милостиву ласку, кп. семигородському—ніяким чином не 
наступати ні на осіб, ні на державу його, а навпаки—против иеириятелів його ста¬ 
витись; так саме і що до господарів їх м. і що до умов (капітуляції). Діялося під 
Сочавою дня 9 жовтня». 

В більшости копій сі «пункти» надписуються й подаються за такі що їх козаки 
мовляв, прийняли, і на них піддалися *). Але копія збірки їотіньского має ииак- 
ший заголовок: «пункти найясніш. короля польського, доручені Себастьянові Ма- 
ховскому» (л. 650), і судячи з їх стилізації, се дуже правдоподібно, що маємо пе¬ 
ред собою польський проект, поданий через Маховского насамперед під увагу Кс- 
мсня і товаришів—тому зложений латинською мовою. Формула присяги також може 
бути тільки польським проектом 3 ). Про дійсні умови козацької капітуляції судити 
на їх підставі не можемо, а властиво—можемо думати, що вона відбулася на умо¬ 
вах ще лекших, тим більше, що за деякими дуже правдоподібними звістками, при 
капітуляції було застережено, шо се сучавськс військо після капітуляції пристане 
до королівського. 

Найбільш виразно оповідає се Коховсішй—мовляв тайною умовою з Федорови¬ 
чем було договорено, що після ссї капітуляції козацьке сучавське військо під поли¬ 
шеними йому корогвами ніде до королівського табору, і. буде служити коро¬ 
леві. в наступній кампанії, щоб загладити свій бунт. Подібне, тільки менш виразно, 
кажуть і деякі сучасні листи 4 ). Але якби там не умовлялись і що б не обіцялось, 
все уневажншш віроломні вчинки польської сторони. «Нарратива» й Кравс оповідають, 
розходячися в подробицях, але згідно в головнім, що коли козаки зложили ири- 


*) Доні деп. XXIV а і XXV Ь, Коховскші с. 384. 

2 ) Міхаловекого с. 682, Осол. 1453 с. 803, також у Рудавского і Ко¬ 
собокого. 

3 ) Тому п і.м я старшого—"Микола Федорович», може оучмі вірне, а може й ні 

4 ) Див. нижче лист Барановского з 20 жовтня. 
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сягу і стали виходити з свого табору, щоб розстаратись поживи і коней, їм не тільки 
іцо продавали поживу по страшних цінах, користаючи з їх тяжкого становища, але 
й побивали їх, забираючи гроші і здобич—пропало їх кілька сот. Результат був той. 
що козаки, давши перед тим заставщв, тепер не журячися иими рушили собі просто 
за Дністер з тілом Тимоша і потягли до козацького війська не заходячи до коро¬ 
лівського табору; затримали 8 собою й рот. Могильницького, що їм придано для 
безпечиости. Сучавський замок розграбували Угри, Волохи і Мунтяни,каже «Вар- 
ратива»—Поляки, мовляв, задоволилися самою славою, і Маховский хотів тільки те 
осягнути, щоб за ті суми, що мають дістати з Лупулових скарбів хан і Порта, вони 
Пообідали не підтримувати Лупула. 

Кілька конкретних подробиць переказує лист з 20 жовтня*): «Се певно, що Су 
чава 10 жовтня піддалася новому господареві. Козаки, які там були, боячись аби їх 
по постинали, самі піддались і вкдалл королеві старшину, 16 чоловіка, і їх в обозі 
стято, а одного Поляка вбито на палю: бур він теж між старшиною кілька день пе¬ 
ред підданиєм 2 ). Козаки з Волохами поріжвилися в обозі і кількох знатних бочр 
позабивали і постинали; ипші втікли з сейменами з табору до замку, а потім до на¬ 
ших передались. Господарева, затрівожена тим, нарешті почала переговори; не менше 
також затрівожив іх і прихід Кеменя, що недавно прийшов під Сучаву з 6 тисячам? 
війська і з арматою для облоги. Козаки видали 3 гармати, що стріляють трьохфуито 
вими кулями, 40 гаківниць і всі корогви; при тім зложили присягу на вірність коро¬ 
леві і Річипосполитій, і на приязнь новому господареві і Ракоціеві. Мають іти до 
королівського обозу з п. Маховеким. Все добро Тимошкове, всю здобич лишили 
в замку. Тамже лишилося тіло Тимошкове—в однім склепі, в труні, накрите двома 
коврами 3 ). Господаревій лишено на волю вибирати—чи їхати до чоловіка на Україну, 
чи до Польщі, де собі вибере. Новий господар зараз спровадився до Сучавського 
замку, і там має бути при скарбах до дальшої диспозиції короля; лишено при нім і тих 
скарбах тисячу німецької піхоти. До обозу прислав двох бояр, заявляючи своє піддан¬ 
ство королеві і готовість іти з усіми Волохами в поміч против кождого иеприятсля— 
зараз має післати до короля своє військо мультанськс й угорське». 

Польний писар Ян Сапіга, що «для своєї приємності вибрався шд той час 
до Су чави, як раз потрапив на те як козацьке військо виходило з обложеного 


*) Лист якогось Барановокого з Стариск у Міхаловского е. 690—1, інфор¬ 
матором являється якийсь не названий на імя поручик; деякі відомости я пе¬ 
реставив, збираючи разом. 

2 ) Се мабуть ті самі убийства, про які говорить Кравс і Коховский, тільки 
Кравс, прикрашуючи і прибільшуючи своїм звичаєм, представляє так. іцо 
Поляки і наємие німецьке військо вибили козаків до йоги і відібрали у ішх 
здобичу, не випустивши з Волощини. Мовляв козаки вийшовши з таборе 
після замирення і придбавши поживи, попробували знову замкнутись, але 
Кемень змусив їх до нової капітуляції, заборонивши під карою смертн прода¬ 
вати їм що небудь, поки вони не зложили зброї і не вийшли з табору; але 
ніякої кривди з боку Угрів вони, мовляв, не потерпіли, а побили їх По¬ 
ляки і «Шведи» (з наємного війська)—с. 217—8. 

3 ) Зацмтую ще коротку згадку Павла з Алєпа; «Тимофія поховали вий¬ 
нявшії з нього середину і набальзамувавши. Положили в трупу обшиту окса¬ 
митом зовні і в середині. Перед смертю він отримав радіен> вість, що жінка 
родила йому двох хлопців; не потішився ними, бо й року не пожив з жін¬ 
кою»—ст. 107—8. 
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міста—з можливою парадою. При новім нанальнику їх Федоровичу йшла окрема 
почесна сотня, перед ним вели шестеро коней—хоч козакам, потративши коней 
в облозі нриходилось страшною ціною купувати їх від Поляків. На возі везли 
тіло Тимоша, вкрите довгим білим покривалом з нашитими на нім червоними і 
чорними хрестами. Сапіга вважав потрібним чемно привитатися з ними в такій 
обстанові*). 

Лупулсва дружина, хоч трималася під вартою в окремому шатрі, довідавшіїся 
про приїзд Сапіги і Конецпольского, знайшла спосіб побачитися з ними (настільки 
все було підкупне навколо!). Сапіга описує її як даму гарну вродою 2 з ), приємну 
в розмові, незвичайно виувіченою в виразах, вона гідно зносила свою нещасливу 
долю і висловлювала тільки жах перед наміром «Лоґофета» скалічити її дітей 
«з варварських хоч і політичних мотивів»—утяти носа синові і уха доньці, щоб 
син не міг претендувати на воєводства, а донька не могла вийти за яку нсбудь 
визначну особу. Прощаючися вона кинулася до ніг Сапіги і Конецпольского, бла¬ 
гаючи їх вставитися перед королем, щоб він не позволив Лоґофетові скалічити її 
дітей: «нехай не думає, що вони не досить іще нещасні, вродившись від такої неща¬ 
сливої матери». Сама вона не знає що робити з собою: хотіла б до батьків, але 
боїться їх гніву, бо вони з самого початку були проти її подружжя з Лунулом; 
поїхала б до Царгороду, але не певна чи вдасться її чоловікові вернути собі госпо¬ 
дарство—бо хоч він і має сильних протекторів, але вона знає, як трудно йому 
буде дістати інвеституру против волі сусідів. Се говорилося очевидно з бажаннєм 
дістати запросини до Польщі і король дійсно післав їй запросини розгоститися 
в однім з його маєтків—тільки Стефан не згодився випустити її з своїх рук, 
і настоював на раціональности скалічення Лупулових дітей, бо мовляв се у них 
так ведеться для забезпечення влади: убивати дітей попередника або калічити їх 
так, щоб вони не могли претендувати на пануваннє. 

Про свого чоловіка, казали, воєводина відзивалася з обуреннем, мовляв се його 
Біг карає за його лукавство, інтриґи против сусідів і грошолюбство. Про гроші 
дані Тимошеві потверджувала мовляв вище наведене повідання—-казала, що 
він одержав від неї в золоті й сріблі більше як на 100 тисяч угорських 
червоних. 

Про грошеві операції з козаками і бійки при виході з облоги Доні в депеші 
16 жовтня оповідає такі поговірки в королівській кватирі: «Через недогляд поль¬ 
ської старшини козаки купили у наших 500 коней, в день їли і ішли з усіма 
разом, потім пішли бійки, і богато побито на смерть, вночи вони відійшли до 
певного міспя і своїм звичаєм окружили себе возами. Наші думали, що вони 
лишаться тут і боронитимуться—бо пішла чутка, що Татари надходять їм у поміч. 
Але рано вони відійшли з своїм новим командантом Федоровичом, польським 
шляхтичом, настановленим на місце Тимоша» (с. 366). 


2 ) Доні переказує його оповіданнє в депеші з 19 жовтня, XXV Ь. 

2 ) 3 оповідань різкішх осіб Доні описує нунцієві її вбраннє: вона одя¬ 
гається на турецьку моду: носить оксамитну сукню довгу аж до землі, 

з розтятими рукавами; рукава сорочки дужо «довгі, завинені па запястю 
й застібнені ґудзиком з дуже дорогим діамантом. На.голові має округлу 
шапочку з найкращих соболів, а з коміру звисають великі перли, сплетені 
в ланцюг—с. 570. 
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Три дні потім він додає такі пояснення: «Загальна гадка така, що Маховский 
хотів як найбільше вибрати грошей від козаків і поводився з ними мякше ніж 
би годилося з бунтівниками доведеними до крайньої нужди в поживі. Се потверд¬ 
жується тим що він позводив їм купити до 500 коней, щоб вивезти тяжкі скрині 
та коробки, так що—казали-—як би семигородський Генерал і Коддрацкнй не виступ 
пили против нього, то козаки, платячи високо понад вартість, купили б (коней) 
далеко більше, і наші з жадности до грошей не спинились би й перед тим, щоб 
дістатися пішо» (567). 

В козацькім війську про капітуляцію розповідали так: Після смерти Тимоша ко¬ 
заки трималися в обозі, але мали великий голод, їли коней і шкіру і замирилися 
з господарем Стефаном на тім, що воші вийдуть з тілом Тимоша і з зброєю, і 
З трьома гарматами; лишилося козаків живих і вийшло з облоги тисяч чотири. З Ти- 
мошевої служби (?) всякої і з скарбу сочавського Стефан узяв четверту частішу, 
а решту віддав Ляхам, Мультанам, Венграм і Шведам і відправив їх; Ляхи за коро¬ 
лівським наказом пішли до короля, а сам Стефан до Яс, і з ппм пішло чоловіка 
з сотню *), 

Гадяцький козак, цитований вище, що був у гетьмана, коли там одержано 
останнє потвердженнє смерти Тимоша і капітуляції, оповідав ще загальніше: як Ти¬ 
мофій помер, то волоський господар Стефап Лсґофет замирився з козаками, що сиділи 
в Сочаві на тім, що вийдуть з города з тілом Тимофія, а скарби й Лупулову дру- 
жипу з сином там облишать 2 ). Цікаво, що в обох оповіданнях підчеркується, що 
сучавська залога замирилася з воєводою Стефаном, і замовчується договір з Поля¬ 
ками. В тім моменті, коли гетьман і старшина запевняли Москву, що ніяким чи¬ 
ном не миритимуться з Польщею, се була мабуть неприємна подробиця і замовчу¬ 
валася навмисно. Можливо, що се не лишилося без впливу і на лиху долю, яка по¬ 
тім спіткала привідцю капітуляції Федоровича. 


Лупулові скарби не оправдали себе: така була загальна поголоска, переказана 
у Твардовского і Коховского, і мабуть вірна, бо ніде тих скарбів не чути; Кохов- 
ский переказує ріжні пояснення, де се так вони поділись: одні здогадувались, що 
Лупулова роздала їх підчас облоги козакам, або що їх поховала; инші думали, що 
сам Лупул розмістив свої гроші під проценти у ріжних заграничаих банкирів 3 ). 

Були підозріння і на Кондрацкого: навіть скору його смерть поясняли тими непри¬ 
ємними поголосками, що ходили про нього: ніби випустив козаків за гроші з облоги. 

Татари, не діставши скарбів, пошукали своєї шкоди на Поляках: «Сочавчики», 
ідучи в неладі до ‘головного війська, наскочили на Татар, і були пограблені, побиті, 
навіть корогви потратили 4 ). Лупул якийсь час крутився над Дністром коло Раптова, 
не рискуючи пройти до Сучави з тими помічними козацькими полками, що прийшли 
до нього, а тепер старався заохотити хана до походу на ратунок Сучави—їздив то 
до Хмельницького, то до хана, намовляючи їх до походу. Після того як прийшли 
вісти про капітуляцію сучавської залоги і про те, що козацько-татарське військо пу* 
стилося за воєводою Стефаном, щоб відібрати від нього сучавські скарби, він випро¬ 
сився у гетьмана і собі, по ті скарби—і по свою рідню. Павло Яненко-Хмельницький, 
що був післаний від гетьмана, щоб відставити Тимошеве тіло до Чигрина, каже, що 

9 Актьі ЮЗР. X с. 58. *) Тамже с. 54. 

8 ) Коховского с. 390. 4 ) Каггаїу^а с. 159—60. 
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гетьман і хан дали Лупулоті в супровід зо дві тисячі козаків і Татар, але з дороги 
гетьман звелів їм вертати, а старого господаря наказав відпровідатити до Умали, чому— 
сього козаки не могли пояснити, і дійсно се зістаеться незрозумілим 1 ). 

Лупулова сімя зісталася в руках Стефана; козаки оповідали, що він таки 
велів скалічити свого хрещеника—Лупулового синка: розпороти йому ніс, аби віл 
не міг претендувати на господарство, а мати його «заслав на село». Але Костин свід¬ 
чить, що Лупулового сипка фактичпо не скалічено, і він кілька років пізніш ді¬ 
стався на господарство 2 ). 

Лупула ж зажадав собі від гетьмана хан і гетьман його велів видати. Про 
се розповідали московським послам в грудні в Умани—наказний полковник і городовий 
отаман: гетьман велів Лупулові бути в Умани, але потім прислав по нього хан чо¬ 
ловіка з ЗО яничарів, і з ними гетьман чоловіка ‘20 своїх козаків, і вони взяли Лупула 
і повезли до Криму. А тому мовляв видав його гетьман ханові, що «Лях Су- 
ловський», що був раніш в Умани підстаростою, вхоплений «в загонах» на допиті роз¬ 
повів гетьманові про невірну поведінку Лупула: «коли гетьманів син Тимофій 
був в облозі в Сочаві, князь Василь (Лупул) писав польському королеві, щоб він 
прислав на нього своє військо,—і за се гетьман віддав князя Василя» 8 ). 

Очевидно ханові скортіло дістати щось із Лупулових скарбів—уже не сучавеьких, 
а тих його заграничних депозитів, про які тепер раптом заговорили на всіх язиках, 
і всякими способами стали їх дошукуватися: родина Лупула, воєвода Стефан і сам 
царгородський диван. Відомо напр., як воєвода Стефан дошукувався Лупулового 
депозиту, 40 тис. золотих, що він зложив в однім з афонських манастирів, і кінець 
кінцем сі гроші арештував великий візир (в лютім 1654 р.). З сих мотивів, а також 
щоб зробити кінець балачкам про заходи Лупулових прихильників коло привернення 
йому господарства, диван кінець кінцем велів відставити Лупула до Царгороду і там 
він помер не дождавшися повороту на господарство 4 ). Родину його старався 
дістати до себе Януш Радивил, але воєвода Стефан не хотів її пустити з своїх рук, 
боячись, що вона почне зараз же доходити наново свого господарства—як не через 
Радивша то через Хмельницького, Таке переконаинє мали і в Царгороді, і тому^ 


*) Про се оповідання Степана Радивилова—що татарсько-козацьке вій¬ 
сько погналося за воєводою Стефаном; Яненка-Хмельницького—що Лупул 
відпросивсь і собі в погоню, й Івашка Скачка, що провожав Василя. 

2 ) Вид. Коїальничану с. 367—тут оповідається як наступник Іеорґіци 
Ґіка з честю вислав родину Лупула до Царгороду, де вона ще застала його 
в Едикульській, вязниці. 

*) Актьі ЮЗР X с. 83—4. В реляції з обозу до Лянцкороньского, ніби то ; 
з 6 листопаду (мабуть пізніш?), у Ґоліньского с. 657: «хан був узяв в окови 
око\уу) Василя, старого господаря, тому що не має йому чим заплатити 
потім як забрано сучавські скарби, але згодом, за заходами його вестерніка, 
випустив його». Ся вістка про звільненнє була хибна—хіба що може невільни¬ 
чий режім Лупулові полекшено. Про те як привезено його до Криму опові¬ 
дав московським послам 20 (ЗО) листопада в Криму «Жидовин йсупко Яков- 
лев»: хан прислав з Волощини в город Козлов волоського князя—його донька 
була за сином: Б. Хмельницького, та його вбили з гармати: Ісупко чув се від 
тих людей, що його привезли. Хан хоче відправити його назад до Волощини і пі- 
слав у сій справі умисного гінця до Царгороду.—Крим, справи 1653 р. стовб. 17. 

4 ) Про се Кравс с. 219. Перші чутки про його висилку до Царгороду 
Жерела XII с. 280. 
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очевидно, й забрали туди Лупула. Реніїер пише з Царгороду в грудні, що молдав¬ 
ська справа пе вважалася тут ліквідованою: Лупул живе, хоч і в хапових руках; 
його донька, як кажуть, родила сина від молодого Хмельницького по його смертік 
тому козаки мабуть не лишать молдавського господарства. Коли Поляки переможуть 
козаків, се забезпечить спокій князям-союзникам, як ні—то буде знову війна *). 

Януш Радивші був незвичайно роздражнений і розжалений таким фіналом су- 
чавської справи. В листах своїх 2 ) він різко критикує королівську поведінку і вили¬ 
ває свої почуття над бідним тестем, таким вірним союзником і слугою Річииосполитої. 
позбавленим через неї влади, рідні і всього майна. Хмельницький певно пе лишить 
старого господаря без своєї помочи; чи ж не краще було королеві прийняти його 
з ріднею під опіку Річииосполитої, ніж віддавати в руки варварів—його, недавно 
ушанованого польським шляхетством з усім потомством? 

Незадовго сі жалі мали самим фатальним чином вплинути на політичну орієнта¬ 
цію невінчаного короля Литви. 

В королівськім таборі також заднім числом схвилювалися сучавським фіналом— 
саме тим що козаки кінець кінцем пішли собі свобідно до головного війська. «З-під 
Сучави козаки, зложивши присягу, пішли до Хмельницького, взявши тіло Тимошеве; 
пишуть що Маховский повернув їм самопали й шаблі; виправдувався з того—але 
ех шЬііо піїхії», переказує оден обозові вісти середини жовтня 3 ). «Сучаву взято з зам¬ 
ком 11 жовтня; Кондрацкий і Маховский пустили 6 тис козаків—а згинуло їх 
15 тис ; буде Маховский мати великий клопіт»—пише королівський коморник з обозу 4 ). 
«Козаків тих що були в облозі в Сучаві, вийшло 4 тис., п. Маховский і п. Кондрац¬ 
кий випустили їх вільно, взявши окуп (на боці приписка їоліньского: «кажуть, що 
200 тисяч»); пішли вільно на Україну, взявши з собою тіло вбитого Тимошка. Все 
військо і король й. м. дуже гніваються на них (Маховского і Кондрацкого) що їх 
випустили» б ). «Новини з України до Кракова», записані самим їоліньским: «П. Кон- 
драцкий взяв від козаків, що відкупились, 200 тис. і так вільно випущено їх за при¬ 
сягою: забрали свої достатки й скарби, скільки того було, і Тимошкове тіло з собою 
забрали», 6 ). А лист одержаний в Лянцкоруні з обозу, «з датою 6 листопаду» 
в тій же збірці додає: «П. Маховский здав прилюдну реляцію з своєї сучав- 
ської комісії, але краще був би стримався, бо тільки відважно (голословно?) задав 
фальш усім, хто говорить, що ніби то він за приватним королівським наказом випу¬ 
стив козаків. Не подякувано йому ні трохи, тільки сказано, щоб з тою реляцією го¬ 
тов був стати на соймі, як би того була потреба. Так і лишиться під бичиком кождого» 
Ще гірше скінчив той Федорович, що взяв провід над сучавською залогою по 
смерти Тимоша і складав умову з Маховским. Як ми бачили, Доні нідчеркнув не¬ 
звичайні, гетьманські гонори, що йому показували козаки, а такі річи взагалі ш 
подобалися гетьманові. В королівській кватирі була щю Федоровича така репутація, 
що він б'огато поміг привести до капітуляції 7 )—се теж не могло йому вийти на 


1) Жерела XII с. 273. 

2 ) Лист до канцлера з 10 жовтня Нигтигакі Босит. зиррі. II. III я. 36, 
лист до Богуслава Радивила 18 жовтня. Текн Нарушевича 147 с. 282—3. 

3 ) Міхалов. с. 689. 

4 ) Ґоліньский с. 665—лист позначенні! 22 жовтнем, але з змісту виходить, 
що раніший. 

®) Тамжо с. 654. 6 ) Тамже с. 665. *) Асі»* с. 239. 
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здоровле. Ость у Доні ще натяк, доволі неясний, що правда, на якусь причетність 
Федоровича до змови ни гетьмана 1 ). Офіціяльне козацьке пояснення було такс, 
мовляв гетьманові було донесено, що Федорович при капітуляції взяв собі ча¬ 
стину «Тимошевого скарбу», о потім, вбираючи козаків, виявив якісь 8радничі 
наміри (зле мислить над гетьманом і над усім військом Запорозьким). Тому 
гетьман велів свому довіреному чоловікові чигринському отаманові Л. Капусті, 
що був тоді в Корсуні, де пробував Федорович, обшукати його, і коли обшуку¬ 
ванню потвердиться—відставити його до Субота, як суботівського козака, 
і там стяти. Капуста його арештував і при тім «вийняв» у нього дещо з Ти- 
могаевих річей. Се мабуть послужило потвердженнем обвинувачення, і в останніх днях 
листопада Капуста приставив Федоровича до Субота 2 ). Очевидно, там зараз же над 
ним і виконали гетьманський рішенець, так би сказати—-при гробі Тимоша, що був 
привезений тиждень перед тим до Суботова його свояком, Павлом^Яненком-Хмель¬ 
ницьким, «наказним полковником київським». Гетьман умисно посилав його з вій¬ 
ськового табору, щоб впровадити тіл) Тимоша до Чигрива, не завозячи до війська. 
Таким чином відпадає ся чула сцена стрічі гетьмана з тілом сина в поході, що пішла 
в літературі—її в дійсности не було. 

Про віддані Тимошеві посмертні понести записує поголоску, що ходила по Україні, 
Срлич в своїх записках: король велів віддати честь його тілові—«коштовно оббивши 
труну везти її чотирма кіньми і кількома хоругвами відпровадити до Чигрина, до 
батька». І ся куртуазія не мала в дійсности місця, бо сучавська залога відставила 
Тимофієве тіло до війська Хмельницького ще перед замиреннєм. 2 листопада при¬ 
везли його до Чигрина, під доглядом свояка Павла Яненка. Московські посли, що 
під ту хвилю були в Чигрині, описують докладно церемонію .Тимошева жінка була 
тоді в Суботозі, стріла його там і з ним приїхала до Чигрина. Там стрічали його: 
гетьманова дружина, син, дольки, наказний полковник Василь Томиленко і козаки 
кінні й ніші зі зброєю. Духовенство в ризах з образами теж виходило стрічати 
його за місто, «на поле». Як заносили тіло до церкви, козаки стріляли з рушниць, 
а з городу з гармат. Поставили його в церкві, і до приїзду батька ховати не будуть 3 ). 

Цікаво одмітити нарешті кінцеву увагу Рудавского, якось досі не завважену. 
Він каже, що Тимоша, сього «неосвіченого, грубого і жорстокого хлопця», «грецькі 
лестощі наділили небесними почестями і проголосили славним мучеником» (с. 129). 
Чув він справді що небудь про такі церковні почести, шкільні панеїірики? Річ до¬ 
сить інтересна для ближчого розслідування. Поки що маємо тільки коротку похвалу 
йому як поборникові грецької віри в устах Павла Аленського, наведену вище (с. 589). 

Побувавши потім в Чигрині, він описав гробовець Тимоша, і свою стрічу з його 
вдовою, що жила там—пожалував її гірку долю 4 ). Потім ми бачимо її в Рашкові. 


г ) В депеші 5 листопада він. пише: «Торік підозрів Хмельницький, що 
оден Поляк-шляхтич, баніт, що командував його військом, хоче його вбити, 
тому велів його арештувати. Але він виправдався і був пущений вільно. 
Тепер його обвинуватили в тім самім, і видано наказ, щоб його вхопили. 
Але прийшлось на те післати богато людей, і хтось 8 старшини остеріг 
його. Він з ним і втік, і кинувся до ніг й. кор. в., бажаючи пробачення 
для себе і своїх. Сей випадок мабуть поставить у підозрінне і другого 
Іїоляка-баніта: того Федоровича, що командував козаками в Сучаві» (с. 573). 

2 ) Акти ЮЗР. X с, 57. ®) Там же. 4 ) Оповіданню се наведене далі, 

в розд. IX. 
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Косиш оповідає, що її брат, Стефаниця, ставши воєводою молдавським після Ґеор- 
ґіци Отсфана в 1658 р. захотів силою забрати її з Раптова, що їй подарував ста¬ 
рий Хмельницький по смерти Тимогоа, і вона проживала там; вік вибрався на Рашків 
походом, але нічого не міг зробити і мусів з нічим вертати, тільки накликав повий 
козацький похід на Молдаву г ). Домна Роксанда дійсно лишилася далі в Рашкові. Відси 
1 січня 1660 р. при тій нагоді, що якийсь московський аґент Лукіян Іванович 
приїздив до Рашкова відбирати присягу, «Домна Роксандра Тимошиха Хмель¬ 
ницька», як вона себе називає в своїй чолобитній, вислала до царя свого слу¬ 
жебника Георгія Каріазі з поздоровяеннем і проханнем, щоб цар велів лати їй 
«хрисовула» на доживотне володіннв «трьома маетностями», наданими їй від «гетьмапа 
Богдана Хмельницького» 2 ). 

Дістала вона того «хрисовула» чи ні, не відомо. Вона вже не згадує про 
нього в иншім листі до царя, писанім чотири роки пізніш, в березні 1664 р., з того ж 
Рашкова, де вона далі мешкала. Сим разом приводом послужило, що в Рашкові 
у неї опинився еродіякон Мелетий, повертаючи з Волощини з царськими дору¬ 
ченнями: тому що від Дністра до Дніпра не було переїзду через Ляхів, вона того 
Мслетія тримала у себе більш як місяць, «охороняючи його як своє око», поки 
ті «віроломники» з соромом розійшлися, і вона могла виправити його до київського 
воєводи. Що вона при тім хотіла від цар, не ясно—через оту риторичну 
украшеність стилю. Здається вона висловлює бажавне, щоб цар позволив їй пере¬ 
їхати до Москви і там дав можливість спокійно дожити вік, після того як по¬ 
вмирали «всі ближчі й дальні рдичі її», і вона видимо досить сумно і небезпечно 
почувала себе в своїм Рашкові*). Можливо, що се докладніше мав вияснити її післа- 
нець, що іхав від якогось молдавського боярина. 

*) Вид. Коґальиічану с. 367. 

2 ) Сей лист Роксанди, писаний грецькою мовою, заховався в оригіналі 
в актах Посольського приказу, Молдавські грамоти ч. 32. Після повного 
царського титулу і побажання всякого добра, вона висловляс свою радість 
з приводу успіхів козацького і царського війська над ворогами—все се в ви¬ 
разах дуже загальних, як цілий лист взагалі служить типовим взірцем рито¬ 
ричного пустословія, і по сім наступає найбільше конкретна частина, котру 
я теж переказую тільки в скороченню, з огляду на її миогословність: «Тому 
прошу я, раба твоя, велику твою державність про три пільні маєтности, що 
подарував нам гетьман Богдан Хмельницький до віку мого, скільки його буде: 
покажи свою щедроту, обдаруй нас сими маетностями до віку нашого, на про- 
славленнє твоєї царської милости. Я не просила б про се твоє велике царство, 
коли б сподівалася, що твоя висота визначить нам ннші добрі володіння, 
аби я мала з чого жити, як одна з вірних підданиць твоєї держави—що за¬ 
свідчить тобі твій вірний раб Лукіян Іванович, що приходив сюди—до Раш¬ 
кова і Гриконт, як великому твому царству цілували хрест і євангелію я і всі 
люде мої від усеї душі й серця, щоб бути вірними державі твоїй. Прошу і бла¬ 
гаю включити мене і сі маєтности до твого хрисовула, щоб я мала їх як ви¬ 
значне добродійство від тебе на мій прожиток і на кінець мого життя. Зволь 
описати їх (тим хрисовулом), шоб до них не мішались ні полковники, ні ко 
заки, ні монастирі. Прошу наділити нас таким хрисовулом і післати його нам 
з Георгієм Каріязі—вірним рабом твоєї держави. 1660 р. января 1. Раба твого 
великого царства Домна Роксандра Тимошиха Хмельницька». 

3 ) «Смиренно прошу батьківського милосердя в цар. вел., щоб я принята 
була під кріпку руку в. ц. вел. і від богатьох літ бажавши душею моєю мило¬ 
сердя в. цар. вел., очима моїми могла його дізнати, будучи в літах своїх сліз* 




її ЛИСТИ ДО ЦАРЯ 


601 


В допнеш Домна додає прохаїше до царя висловлене більш конкретно. Вона 
просить випустити чоловіка одної з її служебниць Василя Калачинського, що їздив 
попереднього року до Москви в посольстві від Юрия Хмельниченка і «за зраду 
Юраськову»-—як значиться в довідці доданій до сеї чолобитної, був засланий до 
Нижнього Новгороду і засаджений до вязниці. 

В усобиці що почалася на Україні, приходилось їй нелегко в сій пограничній 
твердині. Весною наступного року партизани московські перевели у пеі в Рашкові 
реквізшію запасів, яка її так дошкулила, що вона звернулася по рятунок до поль¬ 
ських пограничників—«писала, щоб прислали військо і вивезли її з Раптова». 
Сі листи були перехоплені, і звісний Дрозд поспішив до Рашкова на розправу 
за таку державну знаду: «не роблячи ніякої кривди міщанам, велів Домну бити, 
і майно її забрати, і тим майном наняв Волохів і Татар бучацьких» 1 ). 

Але «м>жественна невіста^, як її позиває Величко, не вступилася і після сього 
з свого Рашківського володіння, і ми ще стрінемося тут з нею. Довго ще сидить 
вона тут на волосько-українськім пограниччу. як пригадка сеї династичної комбінації, 
що такого розголосу наробила, такого вражінвя задала свого часу, і дійсно могла 
мати великі політичні наслідки, коли б плини старого гетьмава здійснились. 


них—лишившися після померших усіх моїх ближніх і дальших родичах. 
А я сподобившися такого милосердя, доки здоровя мого стане, цареві небес¬ 
ному молитимуся за ваше ц. вел., щоб продовжив віку на поширенне і обо¬ 
рону віри православної, і вірною підданою і найнижшою служебницею в. ц. 
вел. буду, як померлі—Б. Хмельницький і син його, а мій муж Тиміш до 
смерти в. ц. вел. безнастанно служили і не відступали», і т. д. «Список с листа з 
белоруского письма» в молдавських справах 1664 р. стовб. 2. «Дата: В Раптові» 
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УКРАЇНСЬКО-МОСКОВСЬКЕ П0Р03УМІННЄ І МОСКОВСЬКО^ПОЛЬСЬКИЙ РОЗРИВ. 
_ОСІННЯ КАМПАНІЯ 1853 р. І ЖВАНЕЦЬКЕ ЗАМИРЕННЄ. 

Московські вагання. Земський Собор 25 с. с . травня. Гетьманові приготованім 
бо кампанії. Посольство Герасима Яцковича і Павла Абрамовича. Місія Фомина 
і його звідомленне. Посольство Репнина і львівські переговори 2—16 серпня, 
«одвітне письмо > 17 серпня. Посольство Стрешнева і приїзд Л. Капусти. Зем¬ 
ський собор 1 с. с. жовтня і посольство Бутурлина. Похід короля на Україну.. 
Хмельницький під Борком; посольство до короля з Лаліцким і до Москви 
з Капустою; ухвали в волоській справі. Прихід хана, відповленне союзу. Експе¬ 
диція па Волощину, вісти про Тимогиа і капітуляцію Сучави. Вагання в поль¬ 
ськім таборі; похід на Браслав і поворот до Жванця: Мізерний стан польського 
війська. Відомости про козаків і Татар, отримувані в польськім таборі від 
бранців. Вісти зібрані по козацькій стороні в звідомлепню московського посоль¬ 
ства Стрешнева і Бредихипа: їх подоріою до Чигирина і У мани, і те що дове¬ 
лось їм почути в сій дорозі. Подорож Бутурлина , відомости зібрані ним і 
гетьманські листи йому адресовані. Оповідання Виговського про кампанію 
Польські поголоски про побіду над козаками й Ордою. Переговори й замирену.є 
дійсні умови і їх маскованне; королівській дозвіл Татарам на ясир і його зата- 
внне; гетьманські заходи протгів татарського грабежу та забирання ясиру 
па козацькій території. Неясности утворені замиреннєм; пояснення дані геть¬ 
маном і Виговським Стрешнееу і Бредихину. їх авдіепції у * гетьмана і роз'їзд 

Династична траґедія Хмельницького і крах його волоських кляпів: смерть Тнмоша, 
капітуляція Сучави, потверджень на господарстві воєводи Стефана—означали за¬ 
разом провал його пляну: опертя на Отоманській Порті та на її васалях. ІІосвояченне 
з Лупулом мало послужити для того засобом—але воно дало протилежні наслідки. 
Хмельницький опинився в ворожих відносинах з господарями молдавським і мунтян- 
ським і князем трансільванським, і в царгородськім Дивані його волоська інтер¬ 
венція в останнім рахунку була записана йому в пасив. А що було ще небезпечніш— 
вона ще більше прохолодила відносини з ханом. Ми бачили, шо Кримці вважали 
потрібним перенести свої добичшіцькі операції на новий, іще не вичерпаний ґрунт 
Походи на володіння польського короля більш не оплачувалися з такого добичниць- 
кого становища, і коли гетьман не хотів давати на грабунок козацьких земель, він 
повинен був знайти шшіі добичницькі терени своїм союзникам. Польща штовхала 
Кримців на Москву—і се вже третій-раз замість того гетьман справляв Орду на Во¬ 
лощину. Сим разом сей маневр випав зовсім нещасливе—і се тим більше мусіло 
Кримців дражнити, що гетьман заглонюючи від них Москву і ухиляючись від по¬ 
ходу на московські землі, вів підозріливі зносини .з московським урядом, приймав 
посольства і просився під московську протекцію. Польські і молдавські аґенти—нового 
польського васаля воєводи Стефана—старанно інформували і всяко роздмухували 
сі факти, розписуючи небезпечні перспективи об’єднання України з Москвою, і зара¬ 
зом заохочували хана до відновленая давнього союзу: спілки проти Москви—і проти 
козаків, поскільки вони далі не хотіли б міняти своєї москвофільської політики на 
ґолонофільську. Не вважаючи на всі старання Хмельницького коло підтримання 
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кримсько-козацької приязни, відносини сі простигали все більше, і не вважаючи на 
всі заходи його- против кримсько-польського союзу, він ставав все більш реальною 
перспективою. А з тим все більш пекучою потребою для козацької верстви ставало 
8абезпечениє московської підтримки, московського протекторату й оруасної інтервен¬ 
ції в боротьбі з Польщою. Коли Крим відмовляв помочи, ділема: капітуляція перед 
польським маґнацтвом—або підданне Москві ставала незвичайно .гостро. Капітуля¬ 
ція була неможлива, її не допустило б військо,—значить треба було йти на всі вимоги 
'Москви, щоб запевнити собі її військову поміч. Можна думати, що гетьман і старшина 
не виявили б такої згідливосте супроти московських вимог, як ми то бачимо в пере¬ 
говорах 1654 р., коли б відносини з Кримом ке буди так-простужені, як се сталося 
підчас осінньої кампанії і грудневих переговорів 1653 р. 

На щасте чи на нещасте України московський уряд з свого боку був серйозно 
занепокоєний можливістю польсько-татарського наступу на його володіння, а ще 
більше—можливістю фактичного перетворення сього наступу в татарсько-козацький 
—як козацьке військо не витримає польсько- татарських підущань і намов до сього 
походу. Уже зимою 1650-1 р., як ми знаємо, перед перспективою такої небезпеки 
московський уряд був готов піти на розрив з Польщею, але під весну відступив від 
сього наміру і вернувся назад до своєї політики вичікування. В квітні 1653 року, 
в звязку з посольством Бурлія-Мужилівського, він знову почув в собі прилив рішу- 
чости і одночасно з відповіддю на се посольство і висилкою на Україну Матвеева, 
а до Польщі «великих послів»: князя Репнина-Ободенского, кн. Волконского і дяка 
Алмаза Івановича, московські правителі рішили занятись підготовкою кампанії 
против Польщі і скликати земський собор щоб поновити всенародню санкцію на сю 
війну «заїрську честь і за святу християнську віру». На превеликий жаль весь сей 
процес обміркування, планування знову пропав для нас майже без останка; але ціл- 
ком ясно, що в сім моменті—під весну 1653 р. в московських кругах була тверда по¬ 
станова рішучого виступу в українській справі, засвідчена скликаннем на місяць 
червень земського собору та підгоїовленнєм відповідної резолюції про розрив. Сей 
проект, перехований в чернетці в «Польських справах» посольського приказа, я ч 
матеріал для пізнішої резолюції 1 жовтня, власне й інформує про сей недокічений 
крок московської політики (що сим недовершеннєм викликав потім сердиті мови геть¬ 
мана перед Яцикою в місяці червні*). З нього бачимо, що 4 травня, в два тижні по 

') Звернув увагу на сю чернетку перший, поскільки знаю, Карпов в примітц 
до свого видання соборного акту 1 жовтня в X т. Актів Ю. 3. Р. ст. З—-4. Не зав¬ 
важившу сеї примітки, Латкин у своїй дисертації про «Земскіе соборьі древней Ру- 
си» (1885) видав сю чернетку (с. 434)—але йдучи не за початковим текстом, а за 
вробленими на нім виправками для тексту 1 жовтня, і так пропали всі вка¬ 
зівки на майову редакцію—так що й сам Латкин у своїй розвідці, наводячи 
звістки Двор. Розрядів про перший термін собору 20 мая (с. 236), не.звязав 
з ним сього проекту резолюції. Оригінальний початок був такий: «В нонешнемь 
во 161-м году мая в 25 д. великий государь указаль о литовском и черкас- 
ком ділехь учинити соборь»... Замісць сього йаписано, як в друкованім 
тексті 1 жовтня: «В прошлом во 161 году по указу вел. государя говорено на 
соборах о литовском и черкаском ділех, а в ньінешнем во 162-м году октября 
в ‘ 'д. великий государь указал о томже о литовском и о черкаском ділех 
учинити собор» (на день лишно вільне місце). Новий заголовок проекту: «1653, 
мая 25. Соборь о литовскихь малороссійскихт» обстоятельствахь держань при 
дворі вь Грановитой Палаті». 


ЗЕМСЬКИЙ СОБОР 25 ТРАВНЯ с.с. 1653 
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відправі Бурлія, були вислані «до замосковских і всіх українних городів» царські 
грамоти, щоб відти виражено по двоє дворян до Москви на «указаний термін 20 май» 1 ) 
—очевидно додатково до попереднього розпорядження, і в вгаданих «Польських спра¬ 
вах» заховалася чернетка резолюції, що мала бути винесена на сім соборі 25 с. с. 
травня—перерібка резолюції 1651 року. Але в настроях московських правителів, 
видно, зайшли нові вагання, і резолюція собору була відложена; про се довідуємося 
а царського листа до Репнина з товаришами: «Дабуди вамь відомо: бнл Собор на седь- 
мой недели в среду майя вь25 день и ми великій государь со отцемь своимь и бого¬ 
мольцем Никоном патриархомь московским і всеа Русиї на томь Соборе многое время 
разговорь чинили, и всіхь чинов людей допрашивали—что принимать ли Черкась. 
И о томь всяких чинов и сплощаднихь людей всі единодушно говорили, чтоб Черкась 
лринять. И ми великій государь за то что оні хотят располительннми и самохотннми 
сердци служить, мидостивимь своимь словом похвалили. И они слнша паши государь- 
скія милостивия слова найпаче обрадовались. И ми о томь отложили до вась какь 
с посольства приедете 2 )». 

Тимчасом 15 с. с. травня вислано нові накази, щоб виборні дворяни прибули 
на 5 с.с. червня 3 ), і проф. Латкин в своїй дісертації про земські собори висловив та¬ 
кий здогад, що собор від 5(15) червнь засідав до кінця вересня. Він спирався на словах 
царя до війська, коли його виправляли на війну весною 1654 р.: «В минулому році 
не раз були собори, на них були і від вас виборні дворяне з усіх городів по два чоло¬ 
віки, і на тих.соборах говорили ми про неправди польських королів» 4 ). Але з огляду 
на зацитований лист (що пррф. Латкинуякіиншимдослідниіамлишився невідомим) 
соборні наради перервані і в справі московської інтервенції наступила нова прово¬ 
лока, що викликала нарікання і погрози гетьмана. Коли їх донеено до Москви, спішно 
вислано Ладижинского* з першою катеґоричною заявою, що цар приймає Запорозьке 
військо під свою руку і збирає своїх військових людей в поміч (грамота 8 22 червня 
с. с.). Але ся висилка сталася так спішно, що спеціяльна соборна нарада для такої 
заяви ледве чи могла відбутись; вона могла спиратися на раніших соборних декдя- 
раяіях. За те дуже правдоподібно, що перегляд московської ґвардії, вчинений 28 с.с. 
червня, з промовою царя про потребу війську бути готовим на оборону християнської 
віри 5 ), стояв в звязку з обіцянкою зробленою гетьманові. Одначе остаточний виступ 
все таки одкладався—до висліду великого посольства, і се було причиною нового 
кезацького посольства: Яцкевича і Абрамовича, що мало допоминатися реалвної, 
негайної військової помочи, з огляду на наступ королівських військ і можливости 
рішучої розправи з королем. Се день у день зійшлося з закінченнем переговорів не- 
ликих послів: грамота Хмельницького до царя має ту саму дату 19 н. с. серпня, що 
остання відмовна відповідь короля московським послам: стріча дат дуже ефектна, 
хоч і припадкова. Натомість гетьманські побоювання польської кампанії цілком не 
справдились: невважаючи на запасливі приготований, вона проходила незвичайно ане- 


2 ) Дворц. Розряди III с. 350. 

*) Оголб. Прик. Тайн. Д'Ьл № 79 (Госуд. Арх. Разряд XXVII),.—Чер¬ 
нетка без дати (новим почерком надписано: «іюня»). 

•) Тамже III с. 351. 

*) Соловьев с. 1661—2, Латкин с. 236. 

5 ) Соловьев с. 1658—9. 
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зсічно з обох сторін, і есєьеі операції відходили на другий план супроти актів дипльо- 
зшмчвих, ве е<}ектвих ва зьерх, але повних великого значіння для будучвости і тому 
вартих всякої уваїи історика. 


Вирядившії ва Волощину ианеред Тимоша, а потій друїу частину експедиційного 
корпуса (два полки, як доносив воєвода Стефав)—що могло справді трапитися коло 
13 н. с. серпня, як б отім згадував гетьман,—він вислав свого козака під Білу Церкву’, 
з наказом осавулові Демкові іти за Білу Церкву, добувати язика, а полковник Богун 
пішов по язиків від Винниці—щоб знати точно про королівський наступ. Так опові¬ 
дали московському піддячому Іванові Фомкву козацькі посли: Герасим Яцкевич 
і Павло Абрамович, їдучи до Москви і стрівши Фомива в дорозі під Лохвицею ] ). 

В їх уяві сі гетьманські посилки по язика мабуть звязувалися з ханським заци- 
туванвєм: щоб гетьман повідомив напевно, коли буде йти ва нього король, щоб 
йому, ханові, даремно не трудитися, як то сталося з царевичем, що ходив з козаками 
в попереднім поході на Поділяв 2 ). Се й могло бути: хавові треба було дати докладні 
відомости, щоб рушити його в похід після попередніх неприємностей. Але таких ша¬ 
новних осіб як Богун і Демко осавул в звичайні підізди по язики не посилають, і 
коли правда, що післано їх самих—а так ніби то говорили компетентні люде, козацькі 
посли, що йшли до Москви з поввою інформацією про все, то можна думати, що мета 
сих посилок була трохи ипша. Хотіли мабуть дати польській стороні вражівве коза¬ 
цького наступу та відтягнути увагу і сили від Волощини, що ставала черговим місцем 
приложення воєнної козацької енергії. 

На превеликий жаль, ми ве-знаємо докладно, що далі робив гетьман для під¬ 
тримки операцій на Волощині. Очевидно, вони натрапляли на ріжві труднощі. Ми 
чуди вже, що козаччина ставилася дуже неприязно до витрачання козацької сили 
ка сі операції, і зараз почуємо ще одне таке оповідання. З другого боку хан, уважаючи 
ва заборони Дивану, не хотів щоб Таїаші встрявали до волоської усобиці. 21 серпня 
н. с. бахчисарайські Татари оповідали московським людям, що хап довідавшися про 
участь Татар в поході Ткмоша на Волощину, післав гінця до «Сакаль-мурзкх, щоб 
завернути сих Татар, які пішли на Волощину, і забрати у них коней за таке своє- 
більство; хан незадоволенні! на Хмельницького, що він післав Татар не порозуміє¬ 
шся з пик, і Татари-івформатори думають, що на сім урвуться взагалі зносини геть¬ 
мана з хавом («гетьман впредь с царем ссьілатиа не учнет») 3 ). 

Гетьман визначив збір козацькому військові під Борком, на полуднє бід Чиг- 
рина, сподіваючись там підождати хана 4 ); похід проектувався при кінці серпня н. с. 


*) Актьі Ю.З.Р. III с. 497. 

2 ) Вище с. 557, про се запптаннє ві*д хана посли згодують Фомину зараз 
далі, Актьі Ю. 3. Р. с. 498. 

*) Кримські справи кн. 34 ч. 201—2. 

4 ) Так сказали посли Фомину: «гетмана застанеш у Чигриві, але скоро, 
піде він до війська, під город Борок, бо там збирається військо» (с. 498). 
В Путивлі ті ж посли говорили, що Б. Хмельницький визначив війську збира¬ 
тися під Білою Церквою і сам туди піде; так говорив Фомину сам гетьман—• 
АктьіЮЗР. VIII с 470,т. ЦІ с. 501—2. Але перше точніше,як побачимо далі. 
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Але хан не спішив виходом, і козацька мобілізація проходила слабо. Ми чули і далі 
чуємо про се ріжні поголоски,—напр. цитований уже вище коморнкк королівський 
пише з обозу в жовтні, що з" козацької сторони тільки браславці й уманці, всі изші 
пішли за Дніпро, в Дикі Поля; про Хмельницького самого не звати, де подівся, 
кажуть, що сам утік за Кодак; що до черви—одні чекають короля, щоб просити 
милосердя, инші повтікали з козаками 1 ). 

Се до певної міри сходиться з тими вістями, що приносили московські вістуни. 
Вольнівські розвідники, побувавши в Лубнях, Миргороді й околиці в першій поло¬ 
вині жовтня, оповідали, що гетьман визначив загальну мобілізацію і «велів з усіх 
городів висилати всіх, навіть і таких, що не служать», і заразом заборонив козакам 
під карою смерти продавати московським людям коней, зброю, порох і оливо, а також, 
переходити за московську границю, знов таки під страхом смерти і конфіскації 
всього майна. На те поставлені при московській границі застави, щоб не пускати 
людей «з литовських городів» (себто в данім разі—з українських 2 ). В сім відчувається: 
реальпа, тверда дійсність: утома і зневіра людности. Вона не витримувала військового 
напруження, на примусову мобілізацію відповідала тим, що розпродавала кошті, 
зброю й виходила за московську границю, і гетьманові з старшиною доводилось .за¬ 
мість наступу на Поляків укріпляти тил, ставити граничні застави на сході і т. д. 
Але він не хотів відступити від своїх планів і гнув лінію на виручку»- синові і зз- 
вершсннє волоської кампанії, не спиняючись перед симптомами невдоволення війська, 
людности і навіть найближчого окруженця. 

В очікуванню результатів мобілізації і приходу хана гетьман займався дипльо- 
матією. Перед усім—виражено тільки що згадане посольство до Москви: Гераєима 
Яцкевича і Павла Абрамовича. Се було відповіддю на царського листа, привезеного 
Ладижснским, і результатом нарад старшини з приводу нього. Іїа жаль ми не 
маємо ві інструкцій, ні розмов сих послів з московськими боярами, можемо здогаду¬ 
ватися тільки про їх зміст. Перед нами тільки листи гетьмана і Виговського з 19 н. с. 
серпня, дані послам, і ще листи піславі, очевидно, на здогіи, три дні пізніше. Геть¬ 
ман писав цареві (лист маємо в московськім перекладі, тому я даю його також у пе¬ 
рекладі): 

«Божою мил остю вел. государеві і т. д. Богдан Хмельницький гетьман війська 
Запорозького і все військо Запорозьке низько до лиця землі чолом бє. Упевнившися 
в пребогатій милости, що твоє цар. вел. зболив вам показати через стольника Фе¬ 
дора Аброскмовича Ладнженского, посла свого, і обрадував вас милостивим своїм 
пожалувавнєм: що ми не будемо облиіпені з-під кріпкої руки твого цар. вел., ми— 
В. Хм. гетьман війська Запорозького иншому невірному цареві служити не хочемо. 
Тільки тобі вел. гос. православному чолом бємо, щоб твоє пар. вел. нас не покидав. 
Польський король з уеею силою лядською іде на вас—хоче знищити православну 
віру, святі церкви, православний нарід християнський се! Малої Росії. І то ми відомо 
чинимо твоєму вел. гооударству, ліслали до тебе, вел. гос. вашого, посла Герасима 
Яцковича з товаришами, сильно молячися перед твоїм госуд. лицем, щоб твоє вел. 
государство зволив вам руку помочи простерти скорим і сильним військом. Ми ж і® 
королем не будемо миритись до милостивої вісти від твого цар. вед. Тільки покажи 


*) Ґоліньсішй с. 055. 

2 ) Акту Моск. Гос. II с. 343. 
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нам ласку свою—посла нашого не затримай, твоє цар. вел. Бемо полом і вічному 
цареві сильно молимось, аби твоє вел. государство на многі літа здоров був і ца¬ 
рював. Писано в Чигрині 9 серпня 1653 р. Вашого цар: вел. щирі і вічні слуги і під¬ 
ніжки—Б. Хмельницький гетьман з усім військом Запорозьким»*). 

Такого ж змісту лист, з деякими стилістичними змінами, виписано іменем геть¬ 
мана також патріярхові Ніконові: тут іще сильніш було підчеркнене бажанне, щоб 
цар виправив своє військо «до нас в поміч на Ляхів», і щоб посол Яцкович вер¬ 
нувся скоро і не з нічим, а «з силою і поміччю вел. государя» 2 ). 

Крім того Виговський переслав секретного ніби то листа (хоча зовсім можливо, 
що писаний він був в порозумінню з гетьманом)—мабуть через котрогось з канце¬ 
ляристів, що їхав з посольством, до одного з фактичних шефів московської дипльо- 
матії—думного дяка Ларіона Лопухина. Виговський повідомляв його і просив подати 
до відома царя, що вже два турецькі посли затримані при війську. Венеціяне бють 
Турків, і султан дуже б хотів, щоб військо Запорізьке стало йому на службу,—але 
гетьман, треба розуміти, відтягає свою відповідь чекаючи розвязання своєї справи 
в Москві: присилки воєнної помочи на Ляхів. Далі сповіщається, що Радивші двічі 
писав, радячи замиритися з Ляхами, і до отця митрополита київського писав, щоб 
він намовляв гетьмана до замирення з королем і з Ляхами, але гетьман сього не вчи¬ 
нив, і військо Запорозьке, покладаючись на царську милость, не хоче служити невір¬ 
ному цареві, сподіваючись милости божої і царської. «Ляхи тепер наступають—але 
миру з ними не буде до відомости від й. цар. вел. Татарам уже не віримо, бо вони 
шукають тільки, якби свою утробу наситити, і мішки грошима наповнити, а право¬ 
славних християн беруть в полон і убивають» 3 ). 

До того, додано було ще два листи до патріарха, від гетьмана і від Виговського, 
датовані 12 с. с. серпня в Суботові 4 ). Змістом своїм вони не додавали нічого до попе¬ 
редніх: повторяється побажанне, щоб цар своєю скорою поміччю, сильним військом 
оборонив «від сопротивних». Виговський дякує за те, що патріарх сповнив його про- 
ханнє: випросив у царя повне устаткованне для церкви св. Трійці фундованої в Чи¬ 
тинськім манастирі. Про се Виговський прохав патріарха через попереднє посоль¬ 
ство, Бурлія і Мужилівського, і той обіцяв випросити і прислати через послів. Ма¬ 
буть саме прийшли сі церковні річи, і се було приво дом до висилки сих додаткових 
листів. 

Три дні пізніш приїхав до Чигрина новий царський післанець, піддячий Іван 
Фомин. Він віз Хмельницькому царську грамоту—ми її не маємо, але зміст її правдо¬ 
подібно нічого особливого не давав в порівнянню з попередніми, бо з приводу його 
гетьман і писар нічого особливого не завважили-а ми маємо досить докладне вві- 
домленяе Фомина з сих розмов,—що робить його посольство дуже замітяим б ). Го¬ 
ловною метою сеї посилки було—віддати назад Виговському ті дипломатичні доку¬ 
менти. що він переслав московському урядові через Матвеева і Ладижепского, 
та дістати у нього документи новіші, і передати за сю прислугу богаті царські дарунки. 


») Актьі ЮЗР VIII с. 371. 

*) Памятншси кіев. ком. III с. 182. 

») Актьі ЮЗР VIII с, 372. 

4 ) Памятники с. 184—5. 

*) Звідомленне надруковане в Актах Ю.З.Р. III с. 496 дд. 
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Подробиці його звідомлення досить цікаві—дещо я з того вже навів попереду, дещо 
перекажу тут. 

Під’їзджадічи до Чигрина 25 н. с. серпня, Фомин вислав одного з своїх людей 
до Виговського, попередити його про приїзд. Сей післанець вернувся від Виговського 
з відомістю, що гетьмана в Чигрині нема—«поїхав гуляти по пасіках» і того дня при¬ 
їде з пасік «в город Суботів». Вйговський прислав свого челядника, щоб той провів 
Фомина до Суботова, і той зараз туди поїхав, а суботівський отаман Лаврін Капуста 
дав йому тсватиру, сторожу, страву і питтє, і коням фуражу. Другого дня той же 
отаман Лаврін прийшов до нього і сповістив, що Хмельницький прислав до нього 
з пасік челядника і велів Фомину переказати, щоб він не гнівавсь за те, що гетьман 
не приїхав до Суботова, як обіцяв, учорашнього дня—бо загаявся на пасіці, а сьо- 
годня в иншій справі поїхав до Чигрина, але того ж дня буде в Суботові. І дійсно 
годину до вечера гетьман приїхав до Суботова, і від нього прийшов до Фомина на 
кватиру Вйговський, привитав іменем гетьмана і запросив до нього на послуханне 
і на обід на другий день, 17 с. с. серпня. Як звичайно 'Фомин випитався, щоб на 
авдіенції не було инших послів і гінців, і подякував за запросини на обід, а потім 
на одинці сказав Виговському, що цар вислухав переклади грамот, прислані ним 
через попередніх послів, милостиво його похваляє, грамоти відсилає назад і пере¬ 
дає своє жалуваннє—сорок соболів звичайних і три пари соболів добрих; а коли 
ость у нього, Виговського; нові якісь листи султанські, ханські, або короля поль¬ 
ського чи гетьмана коронного, нехай він через нього, Фомина, передасть, а вони 
будуть негайно повернені. Вйговський за повернені листи і за прислане жалованнє 
подякував, обіцяв передати ново прислані листи з Туреччини, з тим щоб цар їх по¬ 
вернув негайно і в секреті, «щоб гетьман і ніхто про те не знав». 

Другого дня, 17 (27) серпня відбулася авдіенція. Від гетьмана прийшов до Фо¬ 
мина на кватиру Вйговський, гетьманський конюший Іван Слаковський, отаман 
Лаврін «та десять чоловіка гетьманських дворян» «закликати на посольство і на обід», 
і привели двох гетьманських коней, турецьких оґарів, богато вбраних: для Фомина і 
для його сина. Син Фомина на-переді віз царську грамоту, за ним його люде несли 
царські дарунки, потім їхав сам піддячий, з лівої сторони, трохи оддалік Вигов- 
ський, з боків ішли пішо дворяне Хмельницького. Сам гетьман вийшов на двір, 
поклонивсь, привитавсь і впровадив через сіни до світлиці. Тут Фомин помолився 
до ікон і «зговоря річ»—формулу передачі грамоти, передав грамоту, котру гетьман 
прийняв «честно і учтиво», поцілував грамоду і печать і розпечатавши прочитав сам, 
а по сім ще раз поцілував грамоту і печать, і вставши серед світлиці поклонився до 
землі (рукою) «государській милости». По сім наступили етикетальні запитання про 
здоровле, гетьман і всі присутні поклонились за царську до нцх ласку «дуже низько», 
і гетьман запевнив, що все військо Запорозьке готове цареві завсіди- служити, добра 
хотіти і за нього вмирати. Передані були дарунки в соболях—прилюдно Вйговський 
дістав тільки пару, але потім на двір йому діслано решту—нарівні з Хмельницьким, 
за його проханням—тайно, щоб ні гетьман ані хто инншй того не знали. Після того 
в другій світлиці наступила властива розмова—крім гетьмана був тільки Вигов- 
ський. Вони схарактеризували свої відносини до Поляків: потрібна скора поміч від 
царя, бо Ляхи наступають. Тричі вони вже приходили: від Межібожа, від Констан- 
тинова і від Камінця Подільського, по 4—5 тисяч; з Камінця наступав полковник 
Ян Кондрацкий, з трьома тисячами (се очевидно, останній наступ в червні), «але їм 
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Бог не поміг* Тепер козацьке військо стоїть під Білою Церквою, і завтра гетьман 
іде туди; частина війська під Корсувем. 1 ). Всі вони чекають царської помочи, обіця¬ 
ної їм через Ладиженского: шо їх приймуть під царську руку в вічне підданство 
(Фомин пиш4, як звичайно—холопство), і пришлють військо в поміч на Ляхів. На 
се Фомин нагадав, що писано було з Ладижецским: цар ще- чекає на вислід свого по¬ 
сольства до Польщі: як посли напишуть, тоді буде від царя указ козацькому війську, 
а тим часом що відомо про послів,чи вони були вже у короля? Гетьман і писар відп<ь 
віли, що за 1‘х відомостями кн. Репнин з товаришами були вже на посольстві у короля 
і панів-рад «в ответах», але потім у короля 8 сенаторами була нарада, і вони рішили 
послів затримати, доки що небудь вийде з козаками: чи королівське військо їх псбе 
чи замириться. Але гетьман і все військо Запорозьке ані в гадці не мають з ними 
миритись: уже мирились і присягали під Збаражем і Білою Церквою, але того не 
сповнили. Тим часом післав гетьман полковника Богуна і осавула Демка за Білу 
Церкву по язиків. Але бажано було б, щоб цар як найскорше прийняв уже Запо¬ 
розьке військо (під свою зверхність) і вислав своє військо. Тоді гетьман зараз пішле 
свої листи до Орші, до Могилсва і до инпшх міст, до білоруських людей, що живуть 
під Литвою: сповістить їх, що цар прийняв козаків і прислав своє військо, тоді біло¬ 
руські люде зараз повстануть на Ляхів, а буде їх до двісті тисяч. 

В сих словах, може не дуже виразно і чітко переказаних у Фомина, містився 
плян білоруської кампанії, що дійсно розгорнулася на другий рік. Я висловив вище 
здогад, що власне сей плян головно тепер займав гетьмана і старшину, на їх липне¬ 
вій нараді з приводу привезеної Ладиженским деклярації: розвязати кампанію з Поль¬ 
щею диверсією зі сходу, супроти останніх ускладнень на заході через утвореннє поль- 
сько-семигородс’ької ліґи, напруження в відносинах з Туреччиною і Кримом через 
польські справи, і т. д. Гетьман докладно розповів Фомину історію волоського пере¬ 
вороту і Тимошевих походів—се оповідавне ми навели вже вище і тепер не повто¬ 
ряємо. На тім авдієнція закінчилась, і гетьман запросив Фомина за стіл. Пив тост 
за царя, як звичайно частував Фомина, після обіда провів його на двір до коня 
і послав провести до дому Виговського, конюшого свого, і ще трьох «дворян», і Фо- 
мш потім у себе дома частував ще Виговського і товаришів. 

Другого дня, 28 н. с. серпня гетьман закликав Фомина на одпуск, і знов на 
обід по тім; з попередньою церемонією (тільки вже без асистеиції Виговського) при¬ 
їхав він до гетьмапа, що стрів його так само як вчора; був при тім і писар. Вони 
розповіли Фомину останні вісти одержані з війська, від полковників що стоять 
під Білою Церквою^король і сенатори йдуть з-під Львова на Старий Константанів, 
з посполитим ругаеннєм і наємішм військом. Потім з канцелярії, «гді д'Ьла ділают», 
ВиговськиЙ приніс два листи отримані з Корсуня від «браславського полковника 
Тимофія», з листом від пограїшчного сотника Попівського з Озаринець на Поділлю, 
про польський наступ і перехід пяти польських полків за Дністер на волоський 
бік (мова мабуть про експедицію Кондрацкого на Волощину, згадану вище) 2 ). Геть. 

’) Тут опущене слово в фразі про Корсунь (с. 502)—хтось то стоїть уже 
сьогодгш під Корсунем; лист браславського полковника писаний з-під Корсуня 
17 серпня с. с див. нижче) поясняє ситуацію. 

2 ) Сі листи, в лихім'московськім перекладі, з значними прогалинами, 
так що досить тяжко орієнтуватися в їх змісті—в Актах ЮЗР. с. 495. «Сотник 
русинський Михайло Поповськин» очевидно барський шляхтич з Попівець, 
з величезної родини Попівських, що залюднювали сю шляхецьку оселю. 
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ман просив Фомина відвезти сі листи цареві, як останні документи польського на¬ 
ступу—хоч у своїм змісті вони не мали нічого особливо трівожного. Потім обідали, 
а після обіда Виговський приніс гетьманові з канцелярії виготовлений і запечатаний 
військовою печаттю лист від гетьмана цареві. Гетьман приЙБЯвош і поцілувавши 
передав Фомиву для доручення цареві, ще раз запевнивши в своїм бажанню слу¬ 
жити йому з усім військом. При тім поклонився «до землі* ВІН І ВСІ ПрІСуіЕІ. По 
сій провів Фомина до коня, а до дому його провожали: гетьмаеич Юрий, Виговський, 
гетьманський конюший, отаман Лаврін і четверо «дворян гетьманських», і Феинн 
знов частував і дорив дарунками їх у себе: гетьманичеві й Виговському дав <з за¬ 
пасних соболів» по дві пари, а конюшому, отаманові й дворянам по парі. А гетьман 
прислав з своїми людьми за двір до Фомина свої дарунки: коня і лук «адрішсьішй* 
і грошима 25 єфимків (талярів), та для його людей 10 єфимків, і Фомш за сі дарунки 
гетьманові бив чолом. 

Мав потім тайну розмову з Вкговським—нагадав йому про нові турецькі листи 
до гетьмана, що Виговський обіцяв йому дати. Виговський сказав, що дійсно єсть 
лист від візкря і від сілістрійського баші, що мають для царя інтерес, але вони лиши¬ 
лися в Чигриві: їдучи з гетьманом, Виговському ке можна було їх взяти з собою. 
Нехай Фомин лишиться ночувати в Су ботові, а вів, Виговський, в ночи поїде до Чи- 
грина, потай гетьмана, ніби то в службових справах, і відти пришле Фомиву ті листи 
з вірним чоловіком, з тим щоб цар потім їх повернув потайки, так щоб ні гетьман ні 
хто инший йе знав. По сій розмові Виговський з гетьманкчем поїхав до дому, а 
Фомин післав дарунки гетьманові з своїми людьми. 

Потім, за годину до вечера прийшов ще раз отаман Лаврін з вістями: прийшли 
сьогодні до гетьмана Татари в поміч, кримські мурзи—перекопський мурза Й виші, 
більше 300 чоловіка, а з ними Татар з 200 тисяч (все перебільшення:). Одні стали 
недалеко Суботова за Тясмином, инші пішли лід Борок, де збирається гетьманське 
військо. Тільки що приїхав від тих Татар до Суботова під гетьманський двір Сакал- 
мурза з корогвою, і з ним Татар з 500 чоловіка—щоб гетьман зараз ішов з ними на 
Ляхів війною, бо їм коло Суботова нема чого стояти: нема поживи, нема що їсти, 
годуються тим, що ріжуть коней. Гетьман їх на двір до себе не пустив, переказав 
через Лавріна, аби вони не мали того йому за зле: тепер їх до себе гетьманові пустити 
неможна, він забавляється з гістьки, а ви йдіть до татарського війська і чекайте геть¬ 
мана; а він до війська поїде цід Борок завтра, 19 серпня. Він, Лаврін, того мурзу з Та¬ 
тарами й провів. Гетьманське військо сього дня*), 18 серпня рушило і стоятиме під 
Білою Церквою, чи в иншому місці доки ночує про прихід короля. А гетьман вийшовши 
з Суботова стоятиме в «городі Борку»три дні, щоб зібратися з усім військом, а гар¬ 
мати він виправив наперед себе. 

Другого дня знов прийшов отаман Лаврін і сказав: «Прислав мене гетьман до 
тебе, щоб ти не виїздив, аж зайде до тебе гетьман, виражаючи з Суботова до війська, 
щоб поговорити в ігзрських справах». Фомин відповів, що він рад бачити гетьмана і буде 
Його чекати. І дійсно того дня гетьман, вийшовши з свого двора слухав молебень 
в церкві Воскресення, а після молебня від церкви поїхав до господи Фомина. Перед 
гетьманом вели два звичайні коні під попонами, і їхали сурмачі, трублячи в сурми; . 
8а ним їхало зо сто козаків, і гетьманські люде на конях. Фомін стрів гетьмана при 


*) Сі слова -доповняю наздогад, їх бракує в оригінал* 
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брамі і бив йому чолом, щоб заїхав у двір, але гетьман у двір не поїхав, а зліз з коня 
коло воріт і пішов у двір пішо. Був пяний. За ним всі козаки й його люде позла¬ 
зили з коней і війшли у двір пішо. Війшовши у двір гетьмансів за столом на ґанку *), 
Фомин просив його війти до сіней і до світлиці, і гетьман війшов. Помолившися до 
ікони, сів за стол і сказав:«0т тепер я їду в службу. Заїхав до тебе попрощатися 
і сказати ось що. Був у мене мій козак Ілляш послом у турецького султана:* сул¬ 
тан в пімсту за те, що мій син Тимофій воював Волоську землю, посадив за таку 
обиду Ілляша, а сьогодні приїхав від сього посла Ілляша козак: він від СуботовА 
в чотирьох милях, прислав сказати, що турецький султан відправив Ілляша до 
мене, бо почув, що бив чолом великому государеві й піддався йому в вічне 
підданство: побоявся щоб великий государ не післав свого війська з військом Запо¬ 
різьким на його землю а ). 

Фомин спитав, чи правда, що йому оповідав Лаврін про Татар. Гетьман по¬ 
твердив: Лаврін сказав правду, Татари прийшли в поміч і гетьман сього дня йде 
з вими до війська. Фомин спитав, скільки ж у нього буде війська? Гетьман відповів: 
«У мене против короля і панів-рад і Ляхів козацького війська в ріжних полках 
коло 70 тисяч, та кримських і ногайських Татар коло 20тис.. Сб ті, що стоять йоло 
Білої Церкви. А я з Суботова, від тебе піду під Борок і тоді зберу решту козаків, 
піду під Білу Церкву, і всього мого козацького війська буде до 100 тисяч, окрім Та¬ 
тар». І далі сказав: «Сьогодня прислав до мене вість, не доїздячи Суботова за три 
милі, гонець від кримського хана, що їде з листом від хана до мене: питає, чи їхати 
йому до Суботова? Я післав до нього свого козака, велів провести під Борок, бо 
я сам сьогодня туди їду. А з чим він приїхав, не знаю». 

Після сього гетьман почав говорити те що говорив в попередніх днях: повторив 
кілька разів з великим проханпем і з слізми, щоб цар пожалував його і військо, 
прийняв під свою руку і негайно прислав своє військо против Ляхів. «Ми окрім царя 
нікому не бемо чолом і не піддаємось»—переказує його слова В своїй московській 
стилізації Фомин. «Знаємо певно, що війська у й. цар. вел. богато, нехай би для 
скорости велів іти своїм людям з поблизьких городів: з Путивля й инших, а вже 
що до великого війська—як його воля. Бо як мене з військом прийняти не зволить 
і військом на Ляхів не поможе, а Ляхи нас побють і кров проллється велика,—то 
будемо мати жаль на нього, що він нас не пожалував, в підданство не прийняв 
і помочи против неприятеля не подав». А дотого, мовляв, почав такі фантазії роз¬ 
водити: «Коли б тільки й. цар. вел. нас під свою руку схотів прийняти, то й крим¬ 
ський хан і мурзи .будуть в підданстві й. цар. вел.: вони мені прийтелі, мене послу¬ 
хають; тепер прийшов час, і приспіло щасте й цар. вел.;.ті землі, що до нас ближчі 
теж будуть у нього в підданстві». Просив Фомина, щоб усе те, що він отеє йому, в най¬ 
більшім секреті говорить, переказав цареві: при сім не було нікого, Виговський був 
в \Іигрині а гетьманські люде були осібно. По сій секретній розмові Фомин частував 
гетьмана і його козаків, і гетьман поїхав у військо—Фомин провожав його до 
воріт. 


4 ) Тут бракує одного чи більше слів, лишився тільки кінець: ♦на... ц% 
за столом». Зміст ясний. 

*) Див. про се вище с. 538. 
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Того дня він одержав від Виговського обіцяні документи і дві записочки; там 
Виговський просив Фомина доповісти сьому довіреному канцеляристові Михайлові Ґу- 
нашсвському, що відвозив йому сі документи, все те що Фомин не встиг йому виложити 
«совершенно». Подаючи сі записки разом з документами Посольському приказові, 
Фомин пояснив, що ніяких «несовершенних діл» між ними не було, а сими словами 
Виговський нагадував Фоминові, щоб він через сього їунашевського передав йому 
обіцяні соболі—що Фомин і зробив. 

На сім кінчиться се цікаве звідомленне, яке кидає так багато світла і на обста- 
нову гетьманського двору і на сучасну політичну ситуацію. Розуміється, читаючи 
його ми мусимо рахуватися і з московською «стилізацією», і з ріжними непорозумінь 
нями з боку Фомина, і з певними свідомими містифікаціями з козацької сторони (як 
той прихід 200 тис. Татар під Борок), незалежно від епізодів пяного патосу гетьмана, 
і ріжних його вихваток, якими він любив бентежити своїх гостей в розмовах. Але 
поза тим лишається все таки богато вповні реального і цінного. 

Як ми тільки що бачили, в розмові з Фоминим гетьман виявив певну освідомле- 
ність що до переговорів московського посольства з польським урядом, що велися під 
той час у Львові. Він знає, що посли мали авдієнцію, розпочали переговори, і потім 
сі переговори стали на мертвій точці, як се він пояснив—польський уряд затягу¬ 
вав переговори вичікуючи, що може тим часом козацька справа розвяжеться. Без 
сумніву, козацькі політики уважно слідили 8а сими переговорами, знаючи, що від 
того чи иншого їх обороту залежить найважніша справа яка їх інтересувала —мос¬ 
ковська інтервенція в українській справі. При тій широко розгалуженій розвідці, 
яку вони велц, вони повинні були мати понятте про хід сих переговорів, що 
розпочалися 3 н. с. серпня і за кілька день безвихідно застрягли між протилежними 
позиціями московської і польської сторони в казацькій справі. 

Се посольство наказане урядом 4н.с. травня, і фактично вислане 10 н. с., своїм 
завданнем мало ніби то довести до кінця справу прописок у царських титулах. Але 
ся справа давно вже стала простою прелюдією до традиційного мотиву інтервен¬ 
ції в інтересах одновірців, відогрїтого в сих переговорах на конкретнім приводі: 
скаргах козаків і проханнях московського посередництва для оборони від польських 
утисків. Московські політики вже тоді хотіли на сім ґрунті здобути для московського 
царя ролю постійного арбітра в справах православних Польщі-Литви, як се дійсно 
їм удалося в XVIII віці. 

Виражаючи сих «великих послів» московський уряд дав їм інструкцію між ин. 
на випадок стрічі з козацькими послами: посли повинні були шукати з ними поба¬ 
чення, і коли б козацькі посли почали нарікати на польське віроломство —мовляв 
не можуть покладатися на договори з поляками,—посли мали порадити козакам, щоб 
вони зажадали від сенаторів такого запису: «Коли Поляки присяги не додержать 
і пічнуть знову чинити їм які небуть утиски, тоді його цар. величество задля право¬ 
славної християнської віри і святих божих церков має право стояти 8а козаків». 
Навзаєм козаки б видали московським послам таке «укріпленнє»: «Коли $ їх боку 
буде яка небудь неправильність і вачіпки, тоді й. цар. вел. може разом з Поляками 
на них стояти». Посли мали радити козакам всяко домагатися такого запису від с й 
наторів: коли б вони не хотіли видавати такої декларації, козаки мали поставити 



ПОСОЛЬСТВО РЕПНИНА 


їм ультиматум, що вом без такого запасу не можуть маритися' з Поляками «за їх 
многими неправдами», і царські посли без нього не можуть брати на себе посредниц- 
цтва для замирення польсько-козацької усобиці*). Але Поляки, як ми знаємо, взяли 
козацьких послів під ключ, щоб вони не могли війти в зносини з московськими послами, 
як се діялось підчас попереднього посольства. Про се посли довідалися в Люблині, 
де їм зробили чергову затримку, і правдоподібно дістали таку ж інформацію, яку 
давав Хмельницький Фоминові: що Поляки відтягають стрічу і переговори з москов¬ 
ськими послами—сподіваючяся покінчити тим часом з козаками -). Невидима ж при¬ 
сутність ЗКдановича мала підчеркувати—як на се натякає оден з листів, що поль¬ 
ському урядові зовсім непотрібне, московське посередництво для замирення з коза¬ 
ками: козацькій посол під рукою, і кождоТ хвилі через нього польський уряд може 
завести переговори. 

їхати московському посольству справді довелося довго і мляво, і тільки 29 липня 
їх допущено до Львова, властиво під місто—де їх закватярували на оболонц, за 
три верства від міста, а другого дня вробили їм парадну зустріч і впровадили до 
міста, захват ярувавши в дворі підчашого кор. Остророґа 3 ). 1 серпня н. с. мали вони 
першу авдієїцщ у короля, чисто етикетальну—піднесли йому дарунки і говорили 
-«за наказом», а другого дня—другу, де виголошено таку ж етикетальну відповідь 
від короля, устами литовського підханцлєра Сапігя; після сього послів запрошено 
до вашого будинку, проти королівського двору, де й почато, того» дня 2 серпня, вла¬ 
стиві «розговори» з делбґованиаси з польської сторони. На сім першім засіданні посли 
виголосили довгу промову в справі прописок в царськім титулі, зачепивши потім 
«в рсзговорах» і Вітовского, що допустив помилки в титулі підчас свого посольства, 
а далі вичитали «по письму» декларацію «о черкаском дііле», котру я перекажу в ско¬ 
роченню: 

«Великий государ велів нам, послам, сказати вам, панам раді.—Як не стало року 
1643 вашого короля Володислава і почалась у вас усобиця і війна з Запорозькими ко¬ 
заками (Черкасами), тоді гетьман В. Хмельницький і все військо богато разів присилали 
до вол. государя своїх посланників, що від панів-рад і всеї Річи-посполитої пішли 
їм великі утиски: віру грецького закону їм відбирали, а до римської віри приневолю- 


А ) Польських справ 1053 р. стовбець 2. виправа посольства. 

2 ) Про арештоваинє козацьких послів розповів послам 22 и. с. липня 
люблинський ігумен Сава Попель таку піз-лєґендарну історію—котру я вже 
навіз вище, с. 558—9. 

Гонець Вонифатьев, висланий з додатковими дорученнями послам у сер¬ 
пні, вертаючи з королівського обозу через Замостє, затримався там на два дні, 
довідавшися, що там «сидять за вартою» полковник Антін «сам девять»: по¬ 
силав до нього свого брата, і той з Антоном бачився. «Сказав полковник київський 
тунцевому братові, що Б. Хмельницький прислав був їх з листом до короля, 
щоб король з військом на них не наступав, а замирився за Зборівським дого¬ 
вором, як король з ними договорилися під Збаражем,—тоді Хмельницький 
буде у короля в підданстві по давньому; а як король наступатиме на них з 
військом, то Хмельницький поневолі пішле до турецького султана, аби прий¬ 
няв Його до а бе. Король побачивши в листі, що Хм. хоче бути в підданстві 
у турецького султана, розгнівався на них, послів,—і відіслав їх до Замостя 
і велів тримати під пильним доглядом, а зброю відібрати» —Ст. 7 л. 65. 

*) Оисуе їх приїзд Тіїеаігит Еигораеит с. 416—мовляв такого пишного 
посольства з Москви ще не бувало. Також Мопшп. Ншідогіне ХХШ с. 122. 
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вали, церкви печатали, а в де-котрих унію заводили і всякі нехристяянські злости 
вад дими чинили. Вони ж не стерпівши тих обяд і не хотячи стратити благочестиву 
віру і руїну церков бачити, поневолі покликали в поміч хана з Ордою й стали бо¬ 
ронитись. Отже нехай би вед. государ над ними змилосердився, велів їх приняти 
під свою велику руку і від неволі визволив. Вел. государ, дотримуючи вічної згоди, 
• їх в тім безкородів! прийняти не схотів і післав козакам (пораду) заспокоїти сю 
усобицю, війшовши в порозумінне (з панами), і до вас про се замиренне посилав. 
І як настав у вас король Ян-Казянлр,теж посилалося від вел. госудяря до гетьмана 
і всього війська, щоб вони королеві буди носдушні по давньому і відстали від Прин¬ 
ців— спільних неприятелів християн. Побачивши таку безнадійність свою, козаки 
покорились королеві. 

«Та от сього 1653 р. гетьман знову посилав (з повідомленнем), що з королівського 
боку не виконується те що було постановлено спочатку під Зборовим, а потім під 
Білою Церквою: церкви в договорі визначені до повернення-не віддано, а тих не- 
богато що було повернено—обернено назад на унію; богато православних духовного 
і мирського чина безвинно замучено, а на них (козаків) зібрано військо коронне й 
литовське, щоб несподівано напасти, вруйдувати і викоріняти. Нехай вел. государ 
задля православної віри покаже над ними свою ласку: за ними обстане і під свою ве¬ 
лику рук? прийме; а як не пожалує їх, то прийдеться їм поневолі піддатись ту 
рецькому султанові або кримському ханові, бо панам-раді вони більше вірити не 
можуть. Мирились пани-ради з ними, козаками спочатку під Зборовим, потім 
під Білою Церквою, але скоро ті договори порушили, та й ніколи не додержують 
своєї віри (присяги чи запевнення) і тільки того всяко шукають, як би руйнувати 
і викоріняти православну віру й церкву, і всіх їх. А під турецьким султаном живе 
богато християн, і такої загінки чи насильства християнській вірі там від бісурмен 
не брав, як тут козакам від Поляків. 1 в Бороні Польській та в в. кн. Литовськім 
є багато хульниш християнської віри і боговбійців Жидів—котрими всім право¬ 
славним гербувати треба й ненавидіти, а їм такої нагінки й насильства в вірі не бу¬ 
ває, як православним. Турецькій султан і кримський хан давно закликає казаків 
на підданство: обіцяють їх тримати у всякій вільності і від неприятелів боронити. 
Боли государ їх, православних Черкасів, приймати не хоче, поневолі прийдеться 
їм віти підданство государям бісурменським. А в підданстві королеві, як давніш, їм 
ніяк бути не можна, бо вони бояться (від нього) пікети і руїни. 

«Вел. государ, 8 братської приязни й любови до короля, пильнуючи вічної 
згоди, велів тим запорзьким післанцям сказати, що вія не може прийняти Запорізьких 
козаків під свою руку в огляду на вічну згоду з королем. Нехай вони далі зістаються 
під повеліннєм короля «без усякого сумніву», а від бісурмен відстануть і надалі в ніяку 
спілку з ними не входять. З тим відправлено запорізьких пісданціз і післано з ними 
стольника Лахарева та піддячого Івана Фомина (переказати), щоб- військо Запо¬ 
різьке ані думало прийняти підданство у бісурменів, а лишилося в неслушності ко¬ 
ролеві по давньому, без якого небудь сумніву і непевності (сумл’Ьвья и шатости). 
На се гетьман Б. Хмельницькій і все військо Запорізьке, говорили: Коли цар ие хоче 
їх прийняти під свою руку ідо бісурмен іти в підданство забороняє, а хоче, щоб вони 
лишилися в підданстві у короля, то нехай він їх ря православно! віри пожалує і 
за ними обстане, та через своїх послів помирить з королем, Короною Польською і 
в. кн. Литовським. Так щоб та згода через посередництво великих послів й. цар. 
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вед. була певна—щоб усобиці і кровопролиття перестали, і вони в своїх вільностях 
були без всякого насильства—щоб договір про се був зроблений кріпкий. Тоді як за 
ласкою й цар. вел. та згода стане,—козаки зараз від бісурманів відстануть і будуть 
в волі і послуху королеві як давніше. 

«На се за наказом й. цар. вел. гетьманові запорозькому і всьому війську було 
сказано: Коли гетьман і все військо не рішаються звіритись на короля в замиренню 
без послів й. Цар. вед., то наш государ ря Православної віри і заспокоєння усобиці 
їх пожалує: пошле до короля своїх великих послів, щоб вони королеві переказали, 
аби він держав (козаків) у себе в підданстві по давньому без якого небудь гоненія, 
а на яких саме умовах (статях)—проте нехай вони самі (козаки) договоряться. Геть¬ 
ман же і військо сказали: Коли цар. вел. таку ласку їм учинить, своїх послів до ко¬ 
роля пішле і за їх посередництвом накаже вчинити згоду, то води раді бути знову 
в підданстві королеві і від бісурменів відстануть. 

«Тому гооудар наш—бажаючи спинити усобицю і розлитте християнської крови 
та сповняючи вічну угоду з й. кор. вел.—шукати кращого оден одному, а християн— 
підданих королівських в підданство бусурменам не пускати,— наказав говорити 
вам панам-радам, щоб король не допускав дальшої усобиці й руїни та підданих своїх 
Запорізьких козаків від поган бісурменів відлучив: з козаками порозумівся, всі 
сварки утихомирив і договір уложив кріпкий. Щоб їм в вірі грецькій неволі не було, 
церков не відбирано, і в вільностях своїх вони у всім жили по давньому. Бо як пу¬ 
стити тих Запорізьких козаків в підданство бісурменам,то з того треба сподіватись 
всякого лиха: воєнних нападів і ще більшої руїпи держави {королівської). Нехай 
пани-рада то донесуть королеві, і яка на те воля буде й. корол. вел., нехай ту відпо¬ 
відь дадуть на письмі». 

Польські комісари обіцяли—але хотіли, щоб посли для того дали їм свою декла¬ 
рацію на письмі. А від себе заявили, що се Хмельницький фальшиво поінформував 
царя: бунт підняв він з таким ж лотрами як сам для своєї користи, від віри христи¬ 
янської відступив,' а прийняв бісурменську, поруйнував городи і міста, не тільки 
костели католицькі, але й церкви грецького закону, і хоче з усею Україною, де живе 
Запорізьке військо, бути під турецькою державою. В сій справі присланий до нього від 
султана чауш. Про се стало відомо тому тижнів з чотири; але бісурменську віру прий¬ 
няв тільки сам оден Хмельницький, а чернь піддатися Туркам не схотіла. Тому ко¬ 
роль пустився походом на нього—щоб від тих бунтівників не було більше руйнування 
його держави, і його піддані не поцали в турецьке підданство. 

Посли не пустили сих слів без заперечення: «То пани-ради говорять неправду. 
нібито православним не було ніякої неволі в вірі і церков в унію неволею це відда¬ 
вано. Вел. государеві відомо то певно, що православним грецького закону від панів- 
рад і їх духовенства неволя діється велика. Церкви благочестиві повернено в унію 
неволею, і в богатьох місцях тепер благочестиві церкви запечатані, а в Минську 
таку наругу вчинено, що й бісурмени ніколи такого не чинять: в Петрівському мона¬ 
стирі шляхта-Ляхи_з луків стріляли до бані церковної, знущаючися з православної 
віри. Ще й досі сім стріл в ній: посли самі се бачили. І се також государеві нашому 
відомо: в договорі вчиненому під Зборовим між королем і гетьманом було написано, що 
король не дозволить надалі ніякої неволі над благочестивою вірою, ні церков на 
унію віддавати, а в церквах відданих на унію в попередніх роках звелить завести бла- 
гочестіє і з унії назад повернути православним по давньому. За сим договором люб- 
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лииська благочестива церква була й Віддана на благочестіе, а потім-як була війна 
під Берестечком, й. кор. вел. велів ту благочестиву цедшву віддати назад уніятам, 
а ігумена й братію, що були при тій церкві, вислано з монастиря з великим безче- 
стем, і тепер та благочестива церква під унією, й инших благочестивих церков богато 
віддано на унію після Зборівської умови і на християн почалось ґоненне велике. 
Гетьман Б. Хмельницький і все військо Запорізьке, побачивши з королівської сто¬ 
рони після Зборівського договору не поправу, а ще більшу нагівку на віру і східніх 
церков руїну, почали війну, і ‘з’єднавшися 8 неприятелями християнської віри— 
кримськими Татарами, знову воює й руйнує королівську вемлю, і хоче піддатися 
Туркам». 

Цар жалує християнської крови,—говорили далі посли—і щоб бісурмени не ті¬ 
шилися з усобиці і богацтвом християнським не збогачувалися, умисно прислав 
своїх послів, хоч він до того не був обов’язаний,—щоб показати свою приязнь до 
короля і піклуваннє про його державу. Нехай же пани-рада про ту добру волю і при¬ 
язнь короля оповістять—щоб він велів повернути церкви, які здавна буди в благо¬ 
честі!, а унію викоріняти, і всяке насильство над православними заборо¬ 
нити. А держави своєї до розділу щоб не доводив—гетьмана Б. Хмельницького 8 вій* 
ськом до підданства турецькому султанові не змушував, щоб не спустошити своєї 
держави до решти: тримав їх в підданстві по давньому, за попереднім договором 
з Б. Хмельницьким. 

Польські комісари знов повторяли, що на унію церков силою не повертано: самі 
духовні перейшли на унію, а що посли кажуть про запечатані церкви—то ям котрі 
церкви запечатані, то се не для того аби були в унії, а може 8а попівські провини, що 
вони не слухають вЦадик своєї єпархії. Все сказане послами вони королеві перекажуть— 
тільки аби вони дали на письмі те що говорили в Козацькій справі, для кращої відо- 
мости і скоршої відповіди. 

Посли кінець кінцем дали свій текст для скопіювання. Натякнули, йде мають ще 
инші справй до обговорення, але тим часом просять переказати королеві те що вони 
сказали: в сйраві прописок і в справі козацькій: 

щоб король виконай попередній договір—аби благочестива віра не була «в ва¬ 
тине», а церкви—«в разорение», 

щоб церкви віддані на унію в давніших і в нинішніх роках, були повернені на 
благочестіе, згідно 8 Зборівським договором і присягою короля,—бо «уніяти від 
благочесгія одщепенці» і давніші уніятські єпископи відстали від благочестія «за 
своє воровство и за блуд», і за те мали бути виключені собором*—через те; видячи 
свою злу вину від нас відщепилися, а до папежської (католицької) віри-теж не при¬ 
стають, тільки замішанне і розкол чинять, на всяке лихо їх (панів-рад) приводять, 
і благочестіе гонять. 

Комісари обіцяли, і на тім перша нарада скічилась 1 ). 

Звідомленна нунцієві додає до московського протоколу деякі небезінтересні 
нодробнці. Биясняючи релігійні причини козацького повстання московські посли 


*) л. 206—229 посольського звідоаілвння— 84 .книги Польських справ 
1663 року-, в скороченню у- Соловйова X С. 1626 стер, вид; картки в книзі 
переміщані, І се відбилось на його переказі» Наша археоґр. експедиція уста* 
пила правильний порядок карток. 
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мовляв згадали про арендованнє церков Євреями :людк му сіли платити такому орен¬ 
дареві, їцоб він відчинив церкву, або дав змогу охрестити дитину. З приводу докорів 
Хмельницькому за батозький погром вони почали критикувати поведінку Калінов- 
ского, що нерозсудно дав причину до порушення згоди, заступивши дорогу Хмель- 
ниченкові—не дбаючи про добро держави, а давши себе підкупити за гроші, і т. д. 1 ). 

Нарада поновилася через три дні, 6 н. с. серпня. Польські комісари зачитали 
королівську відповідь в справі прописок—в тім напрямі, що справа вже запеча¬ 
тана соймовим декретом, і Його змінювати не можна. З сього приводу вивязалася ве¬ 
лика діскусія, що зайняла більшу частину наради 2 ). Потім зробивши павзу Поляки 
запевнили, що в козацькій справі вони ще не можуть дати королівської відповіди. 
Король дякує 8а добру волю царя, і приймає се за доказ його великої приязни, що 
він аж спеціальне посольство прислав, аби тільки замирити їх усобицю,—але відпо¬ 
віди ще дати не можна, тому що король ще не порадився в сій справі з коронними 
і литовськими сенаторами. Тому вони дещо від себе тільки скажуть. 

«Той Богдан Хмельницький такий королеві грубитель, що такого грубителя 
і зрадника на світі ще ніколи не бувало. Та не тільки він супроти короля став зрад¬ 
ником, але і супроти Бога.—Посли говорили, що він просив ласки й. цар. вел.— 
послати до короля, щоб прийняв їх в підданство по давньому. А той Хмельницький, 
не дочекавшися ласки царя і короля, після того як прислав те чолобиттв Й. ц. в., по¬ 
слав до турецького султана—просив війська ва й. кор. вел. і обіцяв султанові, що 
буде у нього в підданстві з усім Запорізьким військом, а сам побісурмениться. 
А тепер тому тижнів із шість стало відомо, що султан прислав до Хмельницького 
чауша, щоб він як обіцяв, прийняв підданство султанові і їх бісурменську віру. І тої 
зрадник відступив від своєї грецької віри і прийняв бісурменську, та збирає наново 
військо,, а що цар післав послів просити за нього короля—се І забув! 

«Нехай посли подумають, яким же зрадником він став королеві, а тепер і ца¬ 
реві—після свого посольства! Цареві заявляв, нібито 8 королем почав війну за грецьку 
віру—а коли б він правдивий християнин і стояв за грецьку віру, він би з барме¬ 
нами в ніяку спілку не входив би. А того що він тепер учинив—від християнської 
віри відступив і прийняв бісурменську віру: про се йому ані мислити не годилось, 
не то що чинити. А се щира правда! Шкоди ж і спустошення ним почикеві королеві 
і Річипосполитій не можна навіть докладно розповісти Костели він поруйнував і по¬ 
грабував, вад духовними знушався, богато християн чоловіків і жінок до бісурмен¬ 
ських рук видав—досі вони там в неводі страждають. І як королеві показати мило¬ 
серде йому за такі його «богомерзькі діла, грубости і досади»? 

Посли знов заперечили—що се хтось дав королеві неправдиву відомість. Не 
може бути, щоб Хмельницький відступив від віри й побісурменився. «А що вони ка¬ 
жуть, нібито у нього і тепер чауш від султана, то се можливо, що султан прислав 
чауша, аби Хмельницький перейшов до нього в підданство,—але Хмельницький того 
й не думав». Що ж до запевнень, «ніби то Хмельницькому (так!) не бувало невол- 
у вірі»,—посли потвердили сказане попереднього разу—що утиски були, і зборів! 
ські постанови не виконуються. Тим часом—додали вони сим разом—Ян Кази- 


х ) Депеша з 4 серпня у Тайнера Мопитеп.І?, на сих депешах головно опер 
свою статтю про посольство Репнина Кубаля, т. II. 

*) Посоль. 8відом., л. 306—348. 
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мир при елекції своїй на короля під присягою обіцяв заховувати права сво їх підда 
них всякого стану, в нічім їх не умаляючи (наводиться довгий текст сеї присяги). 
Нехай пани-рада перекажуть се королеві, щоб він памятаючи сю свою присягу, ве¬ 
лів знести уію в Короні і в в. кн. Литовськім, згідно з зборівським трактатом, а церкви, 
що за предків були православними, назад во благочестіе передати, щоб надалі благо¬ 
честива віра була при своїх вільностях як давніш бувала. А гетьмана Хмельницького 
з військом аби велів прийняти під свою руку по давньому. Инакше ті благочестиві 
церкви (!)—як сказано в присязі—будуть свобідні від підданства йому 1 ). 

Комісари завважали, що послам не годилось вишукувати 2 ) тої королівської 
присяги та на її підставі робити* якісь докори. Нехай говорять, які їм справи дору¬ 
чено від цар. величества, а до внутрішніх справ Річипосполитої їм нема діла. А про 
те що грецькій вірі у них насильства нема, вони, комісари, вже перед тим казали: 
котрі церкви давніш були в грецькім законі, а тепер в унії, ті не були віддані силою, 
а самі духовні пристали до уніятів. Якби король велів силоміць повернути грецькі 
церкви на унію, то не робилось би вибору: всі б церкви були уніятські. Тепер же 
котрі церкви зробились уніатськими, ті уніатськими й зітнуться, а котрі благо¬ 
честиві—ті теж як були, і неволі їм ніякої нема. А Хмельницький, як ворог божий 
і королеві зрадник, варт не милосердя, а найбільших мук і лихої смерти за свої 
лихі діла; тільки про нього ще говоритимуть з королем. А посли нехай би сказали 
докладно все доручене їм у тій справі, щоб не упустити часу—з огляду що король 
має йти до війська. 

Посли поговоривши між собою об’явили польській стороні, що коли король 
задоволить потреби грецької віри (до скасування унії включно) і відновить збіров- 
ські умови в відносинах до козаків, то цар готов пустити в непамять всі свої образи 
в титулах і йменнях і дарувати королівським підданим їх вини, з тим щоб надалі 
вони не повторялись. 

На тім і закінчилась ся друга конференція (л. 362—9). Провожаючи послів ста¬ 
роста винницький Потоцький в науку послам розповів, як він бувши в татарськім 
полоні, в Криму, чув про посольство від Казанських Ґ Астраханських Татар до 
хана з проханнем прийти їм у поміч щоб визволитися від Москви, і що й сього року 
були поголоски про такеж посольство 3 ). 


Конференцію 8 серпня, третю зряду, відкрив сам канцлер КориціньскаЙ. 
Коротко зібрав все сказане в сій справі послами і повторив, уже від королівського 
імени, попереду сказане комісарами від себе. Хмельницький занадто великий «гру- 
битель», щоб його можна було помилувати; його виправдання перед царем,* ніби він 
почав свій бунт задля віри—рішучо неправдиві. Повстаняе своє він почав поперше— 

1 ) л. 317—361. 

1 ) «добьівать»—мабуть в значінню підплачувати люд-°и, щоб їм ту присягу 
показали. 

3 ) Під тимже днем записано оповідай не полковника Єльского, що з України 
прибігло того дня з 10 чоловіка шляхти, ранені—оповідали, що були в своїх 
маєтностях під Винницею; казали, що козаки побили богато иншої шляхти, 
яка йшла коло Білої Церкви і Винниці, а їх поранили, і вони ледви втікли 
Король був дуже схвильований такими вістьмн і хоче йти на козаків як на Я 
скорше (л. 371). 
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тому що козакам було заборонено ходити на море. Потім він просив у короля дозволу 
на воюванне московських земель—що йому король заборонив з огляду на вічну згоду 
8 Москвою. За се Хмельницький наробив нечуваного спустошення, поруйнувавши 
при тім костели і кляшторг, король тепер іде на його війною. А грецькій вірі нія- 
еого насильства король не чинить і нікому чинити не дозволить (383—8). 

Посли взялися знову до сього пункту і- відкинули канцлерові доводи. Цар має 
певні відомости про насильства над православною вірою. Гонець Старий в 1651 р. 
був свідком як король присилав до Люблина коронного інстіґ$гора Жидкевича, щоб 
силоміць відібрати від православних і віддати уніятам тамошню церкву, і право¬ 
славне духовенство при тім з великим б^зчестем виганяли з церкви. Так само силоміць 
відібрано і віддано уніятам перемиське владицтво *). Ще раз повторено, що 
посли бачили переїздом з Минську. «Чи то не наруга чиниться в королівській 
державі над благочестивою християнською вірою і святими церквами? В коро¬ 
лівській державі живуть люди ріжних вір, а такого гоненія й наруги крім 
благочестивих християн не буває нікому — навіть Жидам, котрих бри¬ 
дитись і ненавидити годиться всім християнам. їм у всім воля, і школи свої жидів¬ 
ські мають свобідно де хочуть, і неволі їм і насильства ніякого нема: свобідніш живуть 
у своїй вірі жидівській ніж благочестиві християни» (389—392). 

Польські комісари заперечували се. Люблинська церква і перемиська єпархія 
самі пристали до римського костелу. Скасувати унії король не може: сі справи 
відають папа римський і митрополит .київський. Коли б вони були з чого небудь 
невдоволеці, вони б мали про те зносини між собою. «А що посли кажуть, ніби то Жиди 
мають у королівській державі більше свободи ніж християне,—то король Жидам 
не присягає, а має їх у своїй державі за невільників: може з своєї держави вигнати 
як псів; а людям грецького закону присягає і згідно з присягою їм ніякої неволі но 
чинить; у нього єсть богато сенаторів і ріжних достойників грецької віри, вони за¬ 
сідають в раді, можуть говорити і постановляти в усяких справах, так само як ка¬ 
толики. Навіть якби папа римський написав королеві, щоб він скасував грецьку 
віру, аби була одна папежська, то він того не може зробити против своєї присяги. 
Але так само не можна йому против своєї присяги скасувати й унію! Та унія і не 
в самих тільки містах—єсть вона і по монастирях сенаторських і шляхетських: 
якби король і схотів знищити унію, то сенатори того б не дали, бо їх права і віль- 
ности такі, що кожен сам рядить у своїй маєтности, а не король. Вони можуть у своїх 
маєтностях тримати хоч благочестиву хоч уніатську церкву, і король того їм боронити 
не може» (с. 313—5). 

Посли докорили комісарам, що вони в сій репліці вжили зневажливе слово «схиз¬ 
матики» і стали виясняти, що релігійної справи цар торкнувся у власних інтере¬ 
сах короля, бажаючи заспокоїти усобицю в його державі, і для того послам нака¬ 
зано радити, аби король заспокоїв православних і прийняв козаків назад у піддан¬ 
ство на підставі Зборівського договору. Пани-рада повинні з прихильності! до ко¬ 
роля йому радити, аби він з своїми підданими війшов у зносини, непорозуміння 
полагодив, і велів у всім виповнити Зборівський договір. «А замиривши велів би 
то все закріпити соймом і конституцією, щоб у підданих королівських: Запорізького 
війська і благочестивих християн грецької віри в їх вірі і всяких їх вільносгях 


*) «Колужскую и перемьішльскую єпископі їв». 
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не було більш непорозумінь з польськими і литовськими людьми. А благочестиві 
церкви аби король велів з унії звільнити і віддати назад на благочестє, аби більше не 
було усобиці, і кров християнська не розливалась» (с. В95—8). 

Комісари виправдувались, що схизматиками вони називали Хмельницького 
й його товаришів, тому що Хмельницький ворог і богоодступник, віри христіянської 
яоругатедь і бісурмен, а православних християн то слово не дотикає г ). Хмельницький 
стоїть не за віру, а за те щоб не бути в підданстві у короля. Унії король скасувати 
не може, і не годиться йому в тім давати вказівок. В царській державі також богато 
рішних релігій, і король в тім не дає вказівок цареві. Благочестивій вірі у короля 
неволі нема ніякої. Самі посли бачать, що і тут, у Львові є богато благочестивих 
церков, володіє ними владика львівський, ніякої неволі в вірі йому не діється, і ні 
одної уніатської церкви у Львові нема.. А в Москві і по инших містах нема ні одного 
костелй, хоч людей римської віри богато; одначе король не домагався у. царя, щоб 
там заведено римський костел, ані не буде домагатись. Підчас переговорів на р. По¬ 
линівці, між Дорогобужем і Вязьмою королівські посли допоминались, щоб у Москві 
був костел, але царські посли того відмовили, і раз про се не було умови, і в договорі 
того не записано, то король того й не підіймає. Тав договорі не написано й того, щоб 
цар мав давати вказівки про грецьку віру в королівській державі—як їй бути і її 
обстоювати; вільно королеві в своїй державі так грецьку віру держати, як він хоче. 
А тим часом з царської сторони сей договір порушується: московський партріях 
ставить попів і дає благословенні грамоти в городи, що за сим договором одійшли 
до Польщі, і цар зобовязався нічим до них не мішатись. Руські попи в королівських 
городах повинні брати ставленнє від константинопольського патріарха і київського 
митрополита, а уніяти повинні підлягати папі, а московському патріархові руські 
попи в королівських землях нічим не підлягають. Тим часом він розпростирає свою 
владу сюди: на доказ того комісари показали дві московські благословенні гра¬ 
моти 1652 р. до м. Дорогобужа і до села Микитина в Дорогобузькім повіті 
(с. 39&-405). 

Посли виправдувались, що се занадто дрібна справа, аби могла порушувати 
договір, тим більше, що в нім і не написано нічого про ставленнє попів. Комісари 
відказували, що справа не така мала, і може вважатися порушеннєм договору— 
але бажаючи згоди, польська сторона домагається тільки, щоб надалі сі справи не по¬ 
вторялись, і перевели розмову на зносини Хмельницького з Туреччиною і замисли 
його на Москву: 

«Пани-рада говорили: той зрадник Б. Хмельницький не варт ніякого милосердя 
ні у короля ні у царя, бо він уже не християнин, а бісурмен, не за віру стоїть, а сам 
церкви божі руйнує; Волоську і Мунтянську землю знищив, Татар до себе покликав, 
землю королівську довгий час воював, і тепер від того бунтарства (воровства) не 
відстає: против короля війну провадить безнастанно. І коли б король і пани-рада 


А ) 3 реляції нунцієві видно, що польські комісари попробували в діс- 
кусі і розвинути таку гадку, що цар Ділком даремно вважає себе одновірцем 
Хмельницького: московська віра, мовляв, така-ж далека від польських не- 
уніятів як і уніятів і римо-католиків, і цареві вовсім не личить брати на себе 
ролю протектора не-уніятів,—депеша в 11 серпня тамже. Потім сей мотив 
виступає в королівській грамоті післаній цареві з Млоцким. 
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з тим зрадником не боролись, він, боговідступник, давко б уже їх державу зруйну¬ 
вав, а потім пішов би на державу царську». 

«Се вони, пани-рада, знають вірно і говорять сміливо і певно, що ще недавніми 
часами той Хмельницький пильно просив у короля іти на Московську державу. А тепер 
король хоче знищити своїх ребелізантів не задля їх віри, а для злодійської зради, та 
коли й знищить, то віри і церков руйнувати не позволить. Як той Хмельницький 
побив королівське військо під Батогом, король скликав сойм і велів збирати велике 
військо, щоб відомстити йому його злочин, тоді Хмельницький прислав своїх післан- 
ців—просити у короля милосердя й пробачення. Король пожалувавши пробачив 
йому ту провину і післав до нього пана Зацвіліховского, сказати йому, щоб на далі 
він був у підданстві й послуху, і зачіпок та кровопролиття від них більше не було. 
Але Хмельницький сеї ласки й пробачення не прийняв і поставив в ніщо, а королеві 
через того Зацвіліховского переказав, що коли король відновить Зборів ський до¬ 
говір, то він з королем замириться, а на Білоцерківськім договорі в підданстві коро¬ 
леві ніколи не буде. Тепер же вони послам об’являють: коди цар хоче, щоб король 
прийняв назад Хмельницького А козаків у підданство і вики їх пробачив, нехай 
посли будуть у тім посередниками. Нехай вони пошлють до Хмельницького сказати 
йому: Як король піде на нього з військом, нехай Хмельницький вийде на зустріч 
і вдарить чолом, король задля братської цриязни царської Хмельницького пожалує, 
пробачить йому провину і вбивати їх не велить. Король іде на Хмельницького в ко¬ 
роткім часі, бо має готове велике військо: посли бачили тільки невелику частину 
його, а крім нього іде в поміч Ракоцій угорський, господар кунтянський і новий 
молдавський: чекають короля, і на сполученне з ними вже пішло велике військо. 
Литовського війська з гетьманом Ян. Радивилом також готово вже богато, воно 
незадовго прийде до обозу. Нехай посли подумають: вони-, паннграда, кажуть се 
8 доручення короля. А коли несли мають якийсь нвпікй спосіб, нехай скажуть» 
(с. 411-410). 

Посли повторили сказане раніш, що як цар не схотів прийняти Запорізьке вій¬ 
сько під свою руку і не бажав, щоб воно піддавалось бісурменам, то Хмельницький 
просив його посередництва перед королем, щоб він прийняв їх на зборівських умо¬ 
вах. Отже коли король хоче прийняти козаків назад у підданство,—нехай велить 
відновити з ними Зборівський трактат і потвердить його сеймовою конституцією— 
аби більше не було у них сварок з польськими й литовськими людьми. Коли ж король 
хоче в чімсь відступити від Зборівського договору в яких небудь пунктах крім релі¬ 
гії, то нехай пани-рада зносяться 8 Хмельницьким і договорюються, аби тільки 
благочестиву віру в усім лишено так як у Зборівськім договорі. В такім разі посли 
готові бути посередниками, пошлють від себе до Хмельницького і будуть його намов¬ 
ляти до переговорів. А иешого ніякого способу від царя їм не вказано (416—7). 

Комісари сказали: Яка того Хмельницького зрада і злість, вони то послам уже 
розповіли; кехайже посли скажуть, які ґарантії вони можуть дати королеві на випа¬ 
док коли Хмельницький не послухає той пронозшцї й почне ставити всякі забаганки. 
Король і пани-рада давно вже знають певно, що він зрадник, ворог божий і в за¬ 
мислах своїх не постійний 1 ), і цар також неповинен вірити його слову, ані присязі 
і хрестному цілуванню. Тричі він присягав королеві і ніколи не додержував при- 


*) в умі своем непестоянен. 
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(яіи. А коли він піддасться турецькому султанові, се королеві також невелика 
річ: чернь, козаки вже від Хм-кого відстали і незалежно від нього (!) прислали до 
короля київського полковника Ждановича—просити пробачення своїх провин (418—9). 

Посли вийшли зззі столу щоб поговорити між собою і потім ‘сказали: Коли 
король годиться лишити в силі постанови Зборівського трактата в релігійній 
справі, вони готові вараз післати до Хмельницького і запитати його, чого він хоче 
в йнших справах. Коли Хмельницький почне ставити якісь забаганки в ивших спра¬ 
вах крім віри, вони накажуть своїм післанцям намовляти Хмельницького до згоди: 
щоб він у всіх инших справах крім віри здався на королівську волю: тим він до¬ 
каже, що він справді стояв за віру, а не за якісь свої користи (430). 

Комисари відповіли, що король готов прийняти Хмельницького, але треба 
порозумітись що до умов. Про Зборівські умови комісари й слухати не хочуть, і король 
ніяк не може замиритись на сім договорі; якби се було можливо, він би й сам се зро¬ 
бив, без послів. Насамперед, якби навіть король схотів скасувати унію, то єсть же 
теіятські владики, сенатори і богато шляхти: вони ніколи на се не пристануть. 
З козаками ж не тільки на зборівських, але й на білоцерківських умовах не можна 
замиритись, бо козаки слова не дотримують і всі договори нарушують. Чи можуть 
посли дати заруку (крішость) на випадок коли Хмельницький не замирившися з коро¬ 
лем тої згоди не додержить, або не прийме замирення на даних умовах? Адже король 
витратив великі гроші (на похід)—чи цар то згодиться нагородити в такім разі, або 
поможе королеві своїм військом на Хмельницького за його неправду? 

Посли на се сказали: цар прислав їх до короля умисно («нарошно») для посеред¬ 
ництва в сій справі, бажаючи всякого добра королеві, а державі його тишини і спо¬ 
кою,—щоб його піддані не пішли під турецького султана, і не вчинили якоїсь нової 
рути королівській державі, а навпаки—були в підданстві і послуху, як колись бу 
мло. Але колипани-рада хочуть дістати від них, послів, втім заруку—се річ неможлива! 
Цар доручив говорити з королем про згоду, маючи ва увазі проханне Хмельницького 
і бажаючи добра королеві; але заруки в тім давати не можна: посередники не прий¬ 
мають па себе поруки за згоду, а тільки ведуть до згоди (сходства). Коли король 
прийме Хмельницького під свою руку, а Хмельницький після того стане знову на¬ 
ступати ва королеву державу,—вільно королеві Запорозьких козаків приборкати: 
цар Хмельницькому не похвалить, коли він знову пічне війну, і за нього перед ко¬ 
ролем вставлятись не буде (420—4). 

Пани-рада на се сказали: Бачать вони, що посли царські держаться більше 
козацької ніж королівської сторони, але все-таки пропонують (властиво—повто¬ 
рюють) останній спосіб замирення: Коли король піде на Хмельницького, а той зло¬ 
жить перед ним булаву і зречеться гетьманства, і козаки зброю свою перед королем 
положать і стануть просити милосердя, то король, задля приязни і любови своєї 
до царя, не звелить їх до решти викорінити, а допустить до-ласки своєї. Нині король 
іде не на Хмельницького панство, а до своєї держави. З своїми 
підданими ніяких договорів чинити не буде. Хоче бачити свої городи і міста і від тих 
бунтівників очистити—щоб всі піддані Йому поклонились, а військо королівське 
аби в тих містах: у Київі і за Дніпром могло відпочити. Та про се їм, панам-раді, 
й говорити богато ве годиться! 

По довгих розмовах посли сказали: коли пани-рада не годяться на замиренне 
8 козаками на зборівських умовах, ані взагалі про якісь договори з ними не хочуть 
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слухать, нехай дадуть в сій справі відповідь на письмі, і перейдуть до головної справи— 
про царську честь: про смертну кару над винними в прописках і т. и. Такий від¬ 
ступ був неприємний польській стороні. Комісари відмовлялись від справи про¬ 
писок, мовляв се вже справа рішена, суд вад провинниками відбувся, і под. Повер 
нули мову знову на посередництво в козацькій справі—«чому не можна послати до 
Хмельницького». «Тепер Хмельницький в Чигрині. Коли до нього послати відси, 
зі Львова, то навіть як ті післанці будуть скоро їхати, пройде два тижні, а там 
пробудуть тиждень, а назад два тижні—потрівае то пять тижнів.-За тих пять 
тижнів король міг би здобути великі успіхи над своїм неприятелем—бо військо 
зібране і гроші видано великі. А коли в тій помилці пройде воєнна пора, і військо 
буде затримане стільки часу без діла, то військо стомиться в довгім стоянню, і грошг 
пропадуть дурно, а Хмельницький не послухає і згоди не прийме, а коли й прийме, 
а не дотримає,—чим цар і' посли його можуть від того забезпечити? Яку вони ма¬ 
ють поруку (кр’Ьпость) що до послушности Хмельницького?» 

Посли повторили, що ініціатива вийшла від Хмельницького, він просив поми¬ 
рити його з королем, але ніякої заруки (укріплення) для короля не прислав. Коли 
король згодиться післати.до Хмельницького* свого післанця, посли пішлють з ним 
і свого гінця—шоб добути від нього таку ґарантію. А що до спинення війська на час 
тієї переписки—се в волі короля: посли нічого не говорили про затриманнє війська, 
і тепер не говорять,—говорять про се порозумінне (сходство) для спокою християн¬ 
ського, щоб кров християнська не лилася з обох сторін. Коли ж король того не 
бажає, і не хоче миритиея з Хмельницьким з огляду на зібране військо, то посли про 
се й говорити не будуть більше. Цар велів про се говорити не задля Хмельницького 
і його товаришів, а заря єдиної християнської віри. 

Комісари на се знову, стали застерігатись против інтервенції в реліґійній справі. 
Король не мішається до справ царської держави—хоч би цар держав у себе віру лю- 
терську і кальвинську і костели їм дозволяв будувати. Не буде до нього присилати 
послів з тим, щоб цар не дозволяв у своїй державі дилерських і кальвинських ко¬ 
стелів. «А в своїй державі король заховує грецьку віру не для тих підданих-хлопів, 
а тому що в тій вірі богато сенаторів і шляхти, і присягу король складає що до 
тої благочестивої віри сенаторам і шляхті, а не хлопам. Богато про се нема що говорити 
—тій згоді з козаками не статись і не бути. А все що в тій козацькій справі 1 ) посли 
говорили, нехай дадуть на письмі: поки того на письмі не дадуть, паші-рада та¬ 
кож не вчинять писаної відповіди, і будуть їх уважати не за посередників, а за 
заступників або пезальників 2 )—а печальникам їм, царським послам, за таких ко¬ 
ролівських 'Зрадників бути не годиться, знаючи про вічну згоду між обома монар¬ 
хами. Бо в тих цактах виразно написано: «хто королеві недруг, той і цареві 
недруг». 

Посли, на се відказали, що вони прийшли не гіечальниками, а для посередництва 
між королем і його підданими, з гетьманом війська Запорізького, щоб привести до 
згоди і замирення. Називаючи їх печальниками, пани-рада їх безчестять. А коли 
у короля з Хмельницьким були переговори під Зборовим 8 ), пани-рада там із Хмель¬ 
ницьким договоритись не стидались: було їх в тих переговорах 17 чоловіка. 

*> черкаскомь Д'Ьле. 

*) Печальніш—той хто просить милосердя для третьої особи. 

*) под Зборовим на договоре. 
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Пани-рада відповіли, що ті сенатори, що були на переговорах під Зборовим, 
мирилися не з козаками: був в тих переговорах близький чоловік хана Сефер-ґазі аґа, 
родом з визначного магометанського дому. 

Потім вийшовши з-за столу вони говорили між собою в секреті і прийшовши 
до послів сказали: Те що вони говорили з приводу пропозиції послів: щоб король 
післав до Хмельницького свого гінця, а вони посилають свого дворянина,—чому 
сього не можна зробити, говорили вони від себе, а тепер донесуть се королеві, 
і* яка буде в тім королівська воля, вони то їм дадуть знати на наступній конферен¬ 
ції (отв-Ьте) завтра, 9 серпня (425—43В). 

Четверта конференція дійсно відбулася.другого дня, 9 серпня. Виславши з палати 
присутних дворян і стольників, канцлер Кориціньский подав до відома послів від¬ 
повідь ксГроля. Він приймає з любовю заходи царя, і хоч королеві не годилось би 
показувати Хмельницькому якого небудь милосердя—тут відповідь перечисляла 
всі вже звісні провини його: нарушенне договору Зборівського і Білоцерківського, 
погром під Батогом, досадну відповідь Зацвіліховскому і останпі переговори з Ту¬ 
реччиною,—король все таки задля царя готов ще раз показати Хмельницькому мило¬ 
серде.— 

«Як королеві терпіти такі його великі досади і неправди—що його підданий 
самий низький чоловік, хлоп, й. кор. величеству пише, аби вволив його волю. Того’ 
ще ніколи в Короні Польській і в. кн. Литовському не бувало. А тепер він підда” 
еться турецькому султанові й просить помочи, а кримського хана кличе з усею Ордою, 
щбб зруйнувати Польщу і В. Князівство—саме й тепер у нього турецький посол, і 
він (Хмельницький) безнастанно має зносини з султаном; обіцяв йому, як той йому 
поможе на Польщу і Литву, бути у нього в підданстві й прийняти бісурменеьку 
віру. Що ви, посли, радите, аби король його пожалував, вини пробачив і держав 
у підданстві за Зборівським договором, так він же, Хмельницький самий лютий 
бунтівник («вор») і королеві зрадник, не раз присягав на згоду і не дотримав—то 
такому бунтівникові як можна вірити? Зборівського договору вони й чути не хо¬ 
чуть: той договір за неправди Хмельницького шаблею скасовано. Але задля й. цар. 
вел. король покаже над ним милосерде і вини йому подарує—аби тільки він коро¬ 
леві вдарив чолом, булаву віддав, і гетьманом більше не був, і щоб козаки вдарили 
чолом, зброю зложили і були по давньому хлопами своїх панів та рілю орали. Ре¬ 
єстрових козаків має бути, як колись, 6000, і житимуть вони на Запоріжжю, як дав¬ 
ніш жили; а в Київі і в инших городах по обох сторонах Дніпра знову вільно буде 
стояти війську коронному і литовському. А коли б Хмельницький того не додержав, 
аби цар поміг на иього своїм військом» (231—8). 

'Посли лишили без відповіди сі похвалки і як попеерднього дня перевели справу 
знову на релігійний грунт, обминений канцлером. Хмельницький відкликався до 
царя в імя інтересів православної віри, він настоює на Зборівським трактаті з огляду 
на його пункти в справі православної віри. Хмельницький і вйсько «хочуть бути 
в підданстві у короля за Зборівським договором—як учинили з ним договір про 
благочестиву християнську віру під Зборовим: щоб вивести унію в Короні і в. кн. Ли¬ 
товськім, аби її не було, а була по давньому благочестива християнська віра, згідно 
з привілеями попередніх королів, як була від початків, і щоб не було їй ніякого 
утиску—щоб король велів той Зборівський договір потвердити». Задля сього і нар 
піднявся посередничати—щоб не допустити переходу козаків під вдасть султана і 
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хана, «аби не прийшло до того що Хмельницький разом з султаном і ханом став би 
пустошити королівські землі. Для того королеві треба прийняти його назад на- 
Зборівських умовах, у всіх кількостях» (238—240). 

Комісари поінтересувались, коли саме «ваш зрадник Хмельницький» прислав 
з тим своїх послів. Посли відповіли, що було се в лютім 1653 р. Тоді комісари верну¬ 
лися знову до своїх доводів, що Хмельницький короля «оббріхав» (оболгал не ділом), 
ніби то він нищить православну віру і силоміць нахиляє до унії. А поведінку його 
характеризує се, що просивши в лютім царського посередництва, він після повороту 
своїх послів з Москви вислав своїх людей до турецького султана: проситися до нього 
в підданство і доходити від нього військової помочи на королівські землі. Саме 
вчора*) прийшла реляція з Стамбула про козацьке посольство, що прибуло туди 
12 березня, аби прохати помочи на Польщу. Комісари зачитали сю реляцію, але 
посли не надали їй особливого значіння. Погодились, що з боку Хмельницького се не 
було гарно, коли одночасно просячи царського посередництва він звертався також 
і до султана—«але коли се діло взяти під розвагу, то можливо й таке, що Хмель¬ 
ницький се зробив не сподіваючись пробачення від короля: тому що він зібрав ве¬ 
лике військо, хоче його воювати, а в підданство прийняти не годиться. І кінець 
кінцем се й тепер не ясно, чи король «приймає в любов» посередництво царя і його 
пропозицію замирення на зборівських умовах—щоб не допустити козаків до під¬ 
данства султанові і нової руїни королівських земель 2 ). Комісари повторили на се 
стару відповідь, що царську інтервенцію король «приймає в власну любов»,—тільки 
як договоритися з Хмельницьким, коли він піддається султанові і під сю хвилю мав 
у себе його послів? про Зборівський же договір король і пани-рада ні чути не хочуть! 
Тоді посли вставши з-за столу поговорили між собою і руба поставили вчорашнє 
питаняє: Що ж король каже на їх пропозицію: післати до Хмельницького одного 
дворянина від короля, а другого від послів, щоб положити край усобиці? На яких 
умовах міг би король прийняти Хмельницького? поставили пани-ради сі питання 
королеві, і яка була його відповідь? 

Комісари переказали відповідь короля 3 ): Не тільки королеві, але й послам, 
будучи у короля, не годиться посилати до Хмельницького—такого зрадника, кри- 
воприсяжця-хлопа! се було б великою зневагою королеві. Кожному може прийти 
на гадку, що король просить згоди у того зрадника свого, боїться його,—і тому ви¬ 
словив бажаннє, щоб від себе післати когось намовляти його на замиренне. Воля 
короля така: Для того щоб Хмельницький був по давньому в підданстві у короля, 
треба щоб цар післав від себе до Хмельницького (пораду до замирення з королем), 
і проект договорних статей. Хмельницький апробувавши сі статті, мав би їх післати 
яазад цареві, а цар—королеві 4 ). Хмельницький же від себе мав би прислати послів 


’) Хочу подати її в додатках. В реляції канцлерові 11 серпня сказано, що 
сю реляцію Ракоцієві король отримав «минулого четверга», себто 7 серпня. 

2 ) л. 252, тут у звідомленню не все в порядку, щось упущене, але зміст 
легшії. 

3 ) «Кор. вел. велйл вш, великим послам, сказать»... Відзначаю сю фразу, 
протоколу тому що потім комісари обернули справу так, ніби то вони се від 
себе говорили. Не знати, хто розминувся з правдою. 

4 ) Сей пункт виложений досить неясно в московськім звідомленні,— я 
стараюсь зрозуміти його можливо докладно. 



ЗАПЕРЕЧЕННЯ ЗБ0РІБСБК0Г0 ТРАКТАТУ 


633 


до кором, прохаючи милосердая, і подаючи свої статті (умови); тоді король вибере 
в них те на що можна буде згодитись, а чого не можна—в тім відмовить. Тепер же, 
не договорившися з Хмельницьким що до умов замирення і не маючи від НЬОГО ВІД(Ь 
мостей про його бажання, не можна й договорюватися про згоду (л. 257). 

.. Се було доволі незручне обминанне цілком ясного і виразного домагання Хмель¬ 
ницького—відновлення Зборівського трактату, і посли не залишили справити польску 
сторону з И обхідних стежок до сього постулату .—Як Хмельницький прислав до царя, 
просячи його посередництва, він заявив, що мав бути прийнятий назад в підданство 
королівське за Зборівським договором, так щоб Зборівський договір був додержаний 
у всім. Перша ж і найголовніша справа—щоб грецьку віру не тіснили, і унія була 
знищена, і договорні статті про козацькі вільности щоб були потвержені. З того Збо¬ 
рівського договору Хмельницький нічого не хоче поступити—про сі умови вони, 
посли, перед тим говорили, і тепер знову повторяють. 

Шани-рада говорили дуже сердито: Зборівського договору і на світі нема! У корол. 
величества з Хмельницьким ніякого договору пе бувало. Був договір з кримським 
ханом, тому що хан прислав до короля, аби Хмельницького пожалував, прийняв 
у підданство; що в Зборівськім договорі з ханом ухвалено для Хмельницького умови, 
на яких йому бути в підданстві у короля,—се король показав свою ласку Хмель¬ 
ницькому задля прохання хана 1 ). А з таким зрадником і нікчемним («худим») чоло¬ 
віком, хлопом, який може бути у королівського величества договір? Коли б крим¬ 
ський хан не упрохав короля 8а Хмельницького, то король би й не показав йому 
своєї ласки. І Хмельницький на тих договорних статтях, що ними його король наді¬ 
лив ва проханнемхана, зложив присягу нате щоб бути йому в підданстві на всій коро¬ 
лівській волі; але потім знову почав війну без усякої причини, прийшов з козацьким 
військом і з ханом під Берестечко, та побачивши у короля велике вйсько, вони зля¬ 
кались і утікіи. Король тоді показав ласку: не велів їх бити, але Зборівський до¬ 
говір Хмельницький тим порушив, і король про той договір і чути ке хоче». «Іде тепер 
на сього зрадника і кривоприсяжця з великим військом і всіх тих зрадників зни¬ 
щить до решти». 

Посли стали опахятувати такий войовничий запал: що королеві і Річипоспо- 
литій зовсім не прискорить добра, коли своїх підданих пебють, міста поруйнують 
і зруйнують не чужу, а власну державу. Узявши комісарів за слово, що під Зборо- 
вим король помилував Хмельницького задля прохання хана, вони почали доводити, 
що тим більше годилось би тепер йому показати ласку за проханнєм християнського 
монарха—царя, і виконати, згідно з присягою своєю, постанови Зборівського трак¬ 
тату про грецьку віру й унію (258—263). 

Комісари звели дискусію на порушенне польської границі в кампанії 1651 р. пе¬ 
репуском козацького війська через Брянщину 2 ), та па ставленнв попів з Москви. Посли 


х ) В московськім перекладі все вийшло многословно і невиразно: мова 
йшла очевидно про те, що Зборівський трактат з формального боку був «декла¬ 
рацією ласки» короля до Хмельницького і Запорізького війська. 

2 ) «А ц. де в-ва с стороньї учинена явная причина к нарушенью вічного до- 
кончанья: через ц. в-ва землю мимо Брянскт» неприятелей нашихт> измінни- 
ков Запорожских казаков многих людеї перепустили к. в-ва в сторону; я тЬ 
казани многое разоренье починили, города поймали и людей многих побили. 
А в вічномт» докончанье написано: хто которому государю учинился недругом,. 
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витягли знову справу прописок і ставили в приклад Полякам перського шаха, що 
прислав був до Москви головою одного свого хана, коли московський уряд поскаржився 
за його «непригожі» слова про царя. Комісари похвалили се і заявили, що король 
теж готов прислати до Москви винних у прописках—тільки щоб цар прислав наперед 
головою свого патріярха—за те що він видає благословенні грамоти попам до країв 
королівських і тям розриває договір. Посли дуже образились таким оборотом. Пре¬ 
стиж патріярха в тім часі стояв особливо високо, і посли закинули комісарам, що 
вони тим ведуть до розриву договору і війни, і загрозили, що цар з свого боку не 
ухилиться від війни. З сього вивязалася мало інтересна сварка, обопільні обвину¬ 
вачення, і на тім зійшла конференція 1 ). 


и другому государю того недруга ни людьми на казною не сподабливать и через 
свои государства не перепускать. І то де с сторони вел. государя вашего е. 
ц. в-ва к вел. государю нашому кь е. к. в-ву. какаЯ правда—явное то вічному 
докончанью нарушеньеТ И к. де в-во к вел. государю вашему е. ц. в-ву посн- 
лал для иннх дЬл и для того діла посланииков своих. И которне-де Брянчаня 
дворяня Василей Иванов сині» Босого с товарищи и з стрельцами и иньїх чинов 
со многими людьми т-Ьх наших изм'Ьнникові, козаков через ц. в-ва землю про¬ 
пускали и провожали. И посланникц-де будучи у ц. в-ва з бояри и з шумними 
людми, в отв-Ьте о томі. дЬле говорили, и про дворян, хто имянн гЬх козаков 
пропускал, и провожал,—обьявляли; и тЬ-де люди при посланниках не став¬ 
лень! и не допрашивани; и посланником!» к. в-ва на то дЬло отвЬту пристой¬ 
ного не дано, и на гЬх винних людей справедливости никакие не учинено. 
А по вічному докончанью гЬх людей за такое велико© дЬло надобно казнить 
смертью, потому что то д^ло—учинено вічному докончанью большое нару- 
шенье». 

«И посли говорили: какг у вел. государя иашего у е. ц. в-вак. в-ва послан¬ 
ники будучи В ОТВЬте з бояри и 8 думними ЛЮДЬМИ о БрЯНСКОМ’ЬД'Ьле говорили, 
а ц. в-ва бояр омі. и думнимі, людямг, хто казанові» через Брянской уЬзді. 
пропускали и провожали—на писмЬ не дали, и хто имяни—того не сказали. 
А вел. государь наші. е. ц. в-во по писму к. в-ва поснлал про то дЬло снскива- 
евего ц< в-ва окольничего князя Йвана Ивановича Ромодановского дадька 
Дмитрея Жеребилова. И по указу вел. государя нашего е. ц. в-ва окольничей 
князь Йван Ивановичь и дьлкт» Дмитрей про тот черкаской ход сискивали 
всякими сиски накрепко. И в сьіску БряиЧеня и Почепцьі и Рословци и иних 
городові» дворяне и дети ббярские й стрельци и пушкари и затинщики и посаи- 
кие люди и пашенние нрестьяне многие люди казали: в прошломі.-де вт» 159чм 
году в ьіюне месяце шли из-за литовского рубежа Брянскимт, уЬздом ли- 
товские люди от города ото Брянска 40 верств. И какь приезжали уЬзднне 
люди в города в осаду, и брянской стольник* и воєвода князь Данило Степа- 
новичь Великого-Гагин поснлал к тЬм Лйтовснимь людемт» говорить дво¬ 
рян Михайла Семичова с товарищи 4 человект»,—для чего они ц. в-ва землею 
Брянским’ь уЬздом идут насильством, мимо вічного докончанья? И тЬ-де 
дворяне сь.’Ьхали их к рословскому рубежу и имт» говорили, чтоб оии ц. в-ва 
землею не ходили и воротились, И они де их не послушали и ц. в-ва многих 
людей грабилн, а провожатих де и никаних ц. в-ва людей и Татар стольникі» 
в воєвода Данило Степанович* Ґагин с ними не поснлнвал, и посилать било 
н’Ького>—ратних людей во Брянску в то время* с ним* никого не било. А Та¬ 
тар во Бряиску ч я в Бряиском* уЬзд^ нЬт на одйово чоловіка и николи не 
бьтвало. Такт, ж и ц. в-ва люди к гЬм* литовским* людем нихто не приставали 
и за рубеж с ними.не ходили»—л. 285—7 І 264 (перемішані картки). 

») л. 268=—296 'і 436—445. 
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На сім наступив антракт: кілька день пройшло без «одвітів». Московські посли 
домагались, щоб їх відправили, коли нема охоти для їх посередництва,—але поль¬ 
ська сторона не рішалась розривати переговори. Король очевидно радився над про¬ 
позицією посольства, і нарешті рішив відступити від попереднього неґативного ста¬ 
новища і прийняти московську пропозицію. На пятій конференції, визначеній на день 
15 н. с. серпня,комісари заявили, що на попередніх «одвітах* в справі носилки доХмель- 
ницького вони говорили від себе тільки, а тенер мають автентичну відповідь ко¬ 
роля. Коли посли хочуть післати свого гінця до Хмельницького, король не має ні¬ 
чого против; але король, очевидно, свого гінця до нього не пошле (се промовчу еться), 
а пішле в тім часі свого гінця до царя—і щоб з тим королівським гінцем посли 
післали свого гінця. 

Але тепер уже посли не прийняли.сеї пропозиції і відріклись віє свого наміру.— 
Чи то наслідком тих прикростей, що їм наговорили Поляки поперпднього засідання 
(вони могли здаватись їм уже достатним приводом для розриву ди льоматичних від¬ 
носин, і всі дальші чемности могли їм уявлятись зайвими). Чи тому* що відносини 
між Хмельницьким і королем могли їм здаватись занадто обгостреними, так що їх 
спроба посередництва з усякою ймовірністю була б безуспішною, і впавши б на ра* 
хунок Хмельницького, дала б привід Королеві Піднести претенсії до царя за змарно¬ 
вану кампанію і т. д. 

«Посли, почувши, що Хмельницький іде з військом і великою кримською силою 
на короля війною, говорили панам-раді: «Пани-рада говорили їм, що Хмельницький 
почав війну не для віри, а для своєї користи, не хотячи бути в-підданстві у короля: 
і на посилку до нього не згодились—що не годиться їм від боку королівського поси¬ 
лати до королівського зрадника. А ще говорили, клянучись, що Хмельницький від¬ 
ступив від християнської віри, а прийняв бісурменську й хоче бути в підданстві у сул¬ 
тана, і тепер держить у себе його чауша, і листа їм дали про те, що не тільки він сам, 
але й посли його «бісурменились» у Турків.—Тому посли відступили від посилки 
з огляду що Хмельницький прислав, до царя бити чолом неправдою, ніби то війську 
Запоріжському діяться неволя і гоненіе, а вам від віри відступив і побісурменився. 
А по друге—що він іде на короля, покликавши спільного християнського непри- 
ятеля, коли йому того чинити не годилось, поки царські посли не перекажуть його 
прохання королеві, і його самого не оповістять. Він повинен був чекати про те 
відомості!, а не дочекавшись її і зібравши військо та покликавши до себе Кримців, 
він не тільки перед королем, але й перед царем став зрадником. Тому послам більше 
про нього говорити не годиться» (449—452). 

Ся заява видимо збентежила Поляків. Вони поспішили заявити, що король 
зовсім не заінтересований посилкою до Хмельницького. Він дав згоду тільцц з огляду 
на бажаннє послів, аби вони чере£ свого післанця могли переконатися на місці 
в справедливости всього того, що говорили про Хмельницького комісари: про його 
відступництво, неправду і злі діла, і щоб Хмельницький більше до царя не звер¬ 
тався і не казав, що згода не дійшла через короля. Коли ж посли більше сею спра¬ 
вою не інтересуються, нема чого їх довше затримувати: за два-три дні король їх 
відпустить, щоб не Гаючись іти на хана і на свого зрадника (452—5).* 

Посли повторяли свою не-заінТересоваиість і небажанне більше говорити на сю 
тему. Але тут Поляки затрівожилися—як же буде з московськими претензіями за 
прописки, що їх цар хотів дарувати на вігаадок замирення з Хмельницьким? Не 
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правда ж, посли переконалися, бувши у Львові, що православній вірі не діється 
ніякої неволі, і побажання в сім напрямі сповняються, і на посилку до Хмельни¬ 
цького король дав згоду,—так що обіцяна царська «поступка» може бути сповнена, 
і вмни за прописки будуть даровані? 

Тут прийшла черга послів потішитися з своїх противників. Вони з ледяаим 
спокоєм нагадали їм, що цар обіцяв дарувати вини за прописки в тім разі, коли 
король замириться з Хмельницьким на Зборівськім трактаті, прийме його назад 
в підданство"на всіх умовах сього договору, скасує унію і заспокоїть грецьку віру. 
Коли ж у тім відмовлено, то з якої річи цареві дарувати лихі діла против його че¬ 
сти? Нехай комісари перекажуть королеві, щоб він поступив з ними відповідно до¬ 
маганням їїушкиних—велів скарати на смерть без милосердя всіх винних, згідно 
з конституцією 1637 р. А що до посилки до Хмельницького, то з чим же й посилати 
до нього, коли пани-рада відмовилися від Зборівського трактату і від скасування 
унії? (455-461). 

Комісари почали повторяти свою стару арґументацію, чому король не може-від- 
новити Зборівського трактату і скасувати унію. Посилались, в додатку до поперед¬ 
нього, на волю папи—що вія може за скасованне унії відлучити від церкви. А скін¬ 
чили необережним запитаннем, чи цар послухав би, якби хто небудь став від нього 
домагатись, щоб він скасував грецьку віру? Посли дуже обурились на саму можли¬ 
вість такого припущення. «Таких річей не то що говорити, але й подумати страшно, 
і такими своїми словами пани-рада сварять царя з королем і порушують згоду». Адже 
вони, посли, пропонували -скасувати не папежську віру, в котрій пробував сам 
король, але ту, що тільки чинить сварки і єобдазнь між вірою грецькою. Уніяти 
від благочестивої віри відстали, а до римської віри не пристали, і від них королів¬ 
ській державі тільки чиниться смута, усобиця і державі спустошеннє. І посли не 
говорили в тім нічого нового: в Зборівськім трактаті се було виразно написано, і вони 
говорили тільки про його виконаннв (461—6). 

Коди комісари повторили, що 4$ справа неможлива, і діло віри взагалі «зем¬ 
ському никаному ділу не поддежит»,—посли зажадали авдієнції у короля, щоб пе¬ 
ред ним безпосереднє заявити царську пропозицію. Але комісари рішучо того від¬ 
мовили—що посли минаючи сенаторів не можуть ніяких переговорів вести безпосе¬ 
реднє з королем, і запропонували говорити в ивших справах. З московської сторони 
справа прописок—з польської сторони вони поставили справу перепущеная через 
царські 8бмді під Рославдь «зрадників Запорізьких козаків», ставлення попів мос¬ 
ковським патріярхом до королівських земель, і—прописки в листах пограничних мо¬ 
сковських воєвод. Король пропонує облипшти обосторонні претеесії і більше не спо¬ 
минати, а підтримувати з обох сторін братську приязнь і любов. 

Посли відтяли, що по тім як пани-рада відмовили їм в справах їм доручених, 
то вони просять відправи, а свої претензії Поляки нехай напишуть «в отвітное письмо» 
і з свого боку подали на письмі спис «обидним делам». На тім властиві переговори 
скінчились, але виходячи з «ответної палати», московські посли зробили демонстра¬ 
цію протесту. «Говорили панам-раді з великим шумом і з вичетом», «вичислили всі 
їх‘неправди перед усіми людьми і говорили, що цар в сих справах більше терпіти 
не буде, а писатиме про них до всіх доохрестних держав і за честь свого батька і за 
свою стоятиме, а посліз не посилатиме більше. Він задля православної віри готов 
був пробачити винним в прописках, але король і пани-рада се собі злегковажили* 
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і цар тепер стоятиме за православну віру скільки йому Бог поможе». Се все посли 
«говорили па всі люде», йдучи з палати до карети, і так накричались і схвилюва¬ 
лись, що один з них, окольничий Хитрово, від того захворів (466—79). 

Иевважаючи на се, другого дня обидві сторони, мов нічого й не було, присту¬ 
пили до закінчення дипломатичної процедури. Комісари поставили ще деякі дрібні 
справи (припиненне тайної торгівлі, відновлеянє торгу «узорочшш товарами» 
то що). Прощальну авдієнцію послам у короля визначено на другий день, 17 н. с. сер¬ 
пня. Посли домагались, щоб їх запрошено за королівський стіл, комісари вимовля¬ 
лись від сього походиш часом. 

Другого дня дійсно відбулась прощальна авдіенція. Король передав цареві гра¬ 
моту—чисто етикетального змісту. Конкретну відповідь на посольські пропозиції 
мало дати «отв&тное письмо». Замість обіду у короля послам післано їжу і напитки 
від королівського столу до дому і сенатори мали їх гостити. Були то сендомирський 
каштелян Вітовский і Обухович, що були в Москві в 1651 році. Напочатку вийшов 
маленький інцидент—жому має бути присвячений перший тост? Поляки настоювали, 
що перш треба пити за здоровле короля, а посли перше випили за царське здоровле 
Але далі пішло гладко, посли заявили, що з королівського почастунку задоволені 
(подано було, як означає звідомленне, рибної страви—бо була Спасівка—в дві пере¬ 
міни «блюд з 70», а потім «сахарів і ріжних овощей блюд з 40»), «і в усім був достаток» 
Після почастунку відбулася в окремій кімнаті політична розмова. Вітовский и Обу¬ 
хович розпитували послів про причини громадження військових сил в Московськім 
царстві. Спроваджуються з-за кордону військові інструктори (220 чоловіка за поль¬ 
ськими відомостями); при границях в. кн. Литовського збираються «многие ратине 
люди», і йдуть такі вісти, що се приготовляється війна з Польщею і в, кн. Литов¬ 
ським. Посли заспокоювали, що цар хоче взагалі реформувати своє військо, формує 
полки на західній взірець. А хоч з королівської сторони в деяких справах і не вчи¬ 
нено исправленья згідно з вічною згодою, проте цар не порушить її не оповістивши 
наперед короля 1 ). Се звучало скоріш як погроза, ніж заспокоєнне, але не знати, чи 
сенатори се відповідно відчули.Вони попробували ще завести мову про Хмельницького— 
яка то, мовляв, явна брехня, що він воює за віру: як його козаки сього року зни¬ 
щили Волоську землю, спустошили православні церкви, побили духовних: черців 
і попів, і знущались над ними без усякого поводу! Він воює не з а віру, а н а віру 
Нехай посли се все дадуть знати цареві—може він схоче післати своє військо на Хмель¬ 
ницького за такі його неправди? Але посли не схотіли розвивати сеї теми, і сказали, 
що все їм сказане про неправди Хмельницького вони перекажуть цареві. І на тім 
ся остання розмова скінчилася (519—525). 

19 н. с. серпня привіз ксьондз Юдицкий, секретар королівський, королівську 
відповідь на поставлені послами питання. Посли веліли її читати—чи там з усіх спра¬ 
вах є відповідь, мовляв—инакше сеї грамоти не приймуть,—і знайшли два дефекти 
по перше нічого не сказано про прописки в титулі допущені коронним хорунжим Конец- 
польским, друге—написано так начебто посли в переговорах признали «несказані 
злости і воровства віроломця Хмельницького і всього війська Запорізького». Тим 
часом посли нічого нашого про Хмельницького пе говорили крім того, що їм було 


*) «Только цар. величество с кор. величеством не сослався о том вічного 
докончанья не нар ушить»—л. 524. 

21 6—808 
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від царя доручено; навпаки—«те що пани-рада говорили їм, послам, і в одвітнім письмі 
написали Хмельницького бісурменом—нібито він давно відступив від благочестивої 
віри—се не може бути правдою, бо перед відпуском послів післаний був від царя 
до Хмельницького стольник Яков Лихарев, і при тімЛихареві Хмельницький був 
у благочестивій вірі як і попереду». Тому посли не можуть прийняти одвітного письма, 
і домагаються, щоб у нім було написано про Конєцпольского, і вичеркнено те що 
на послів «солгано и затіяно чего не бнвало» в справі Хмельницького. Але Юдиц- 
кий сказав, що се неможливо, бо король вислухавши се одвітне письмо, виїхав 
з Львова до обозу, і сенатори пороз’їздилися. Переконавшися в справедливости сього 
Пояснення посли більше не настоювали, «отвітное письмо»прийняли, і два дні пізніш 
21 н. с. серпня виїхав зі Львова. День простояли під містом, чекаючи «пристава», 
і гут приходив до них якийсь «Греченин Андропик» з вістями: 22 н. с. король рушив 
в похід з-під Глинян, взявши з собою половину війська—має йти на Констянтинів, 
а другу половину розділив на дві частині: одну пускає під Камінець, на сполученнє 
з угорськими і волоськими військами; другу на сполученнє з РадивилоМ для операцій 
на Київ; всього війська 30тис.,а ті що не поспіли до табору мають спішно іти за королем. 

В дорозі, в Слонимі 7 н. с. вересня посли стріли царського гінця Вонифатьева, 
що їхав до них з додатковим дорученням; вони післали його до короля, з царською 
грамотою про нові прописки і пограничні обиди, а самі поїхали далі: 19 н. с. ве¬ 
ресня були в Орші і відси післали цареві тимчасове звідомленнє: про шість «одвітів», 
які мали, і останню авдієнцію у короля, після котрої він другого дня, 18 н. с. серпня 
виїхав зі Львова. На кінець вересня прибули до Москви, з одвітними письмами, що 
мало служити за підставу для розриву з Польщею і війни з нею. 

Сей валений документ маємо в польськім проєкті-черновику і в офіціальнім ро¬ 
сійськім тексті дорученім послам. Російська мова його не дуже справна, і місцями 
тільки за помічю польського черновика можна зрозуміти, що хотіли сказати його 
укладачі. Черновик сей переховується в бібл. Чорторийських (ркп. 1110 с. 347 дд.) 
серед матеріялів пізніших польсько-московських переговорів. Офіціальний текст, 
в копії, міститься в Делах Польського Двора старого посольського приказа, в зві- 
домлепню посольства (л.578). Хочу подати його в додатках в цілости, а тут коротко 
переказую його зміст (комбінуючи обидва тексти)—так як він підсумовує наведені 
вище переговори. 

«Відповідь» писана від імени комісарів і. складається з пятьох нерівних частин, 
або «статей», як їх називає офіційний текст. Перша присвячена московським претен¬ 
зіям за прописки—которим комісари протиставляють польські жалі за нарушеннє 
границі, незаконні вчинки патріярха і т. д. Друга, найбільша, займається «черка¬ 
ським ділом»; третя присвячена «новознайденим пропискам», четверта—пограничним 
«обидним делам», пята—торгівлі заповідними товарами. Для нас важна та друга 
«стаття», дійсно найважніша в тодішній політиці. Тут переказується царська про¬ 
позиція, і подається відповідь: король вдячно.приймає царську пропозицію як доказ 
братської любови, яка велить обом сторонам «шукать луччого» в своїх відносинах. 
Подібну дбайливість король виявив і цареві, остерігаючи його через своїх послів— 
Пражмовского, а потім Вітовского про ворожі заміри хана і Хмельницького против 
Москви. Сим разом він з приємністю приймає заінтересованнє царя реліґіними від¬ 
носинами Річипосполитої: чи не діється насильства грецькій вірі. Але король се рі¬ 
шучо заперечує: 
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Руській вірі не діялось і діється ніякої кривди, і зовсім не через неї козаки по¬ 
чали своє повстанне. Як раз попередній король, Володислав дуже дбав про заспо¬ 
коєнню грецької віри, війна ж почалась не через віру, «а з щирого своевільства і хлоп¬ 
сько! злости Хмельницького та його приятелів»—тому що згідно з договором з Тур¬ 
ками ім заборонено нападати морем на турецькі землі, і збудовано на те Кодацьку 
фортецю. 

Ся фортеця їх «як твердоустого і своевільного коня на твердім мундштуку три¬ 
мала», не дозволяючи ходити по здобнч, без котрої вони жити .не можуть, і се було 
причиною, що козаки повстали, використавши тодішню малочисленність польського 
війська, і злигавшися з ханом знищили се військо і зруйнували Кодак. А тоді—поба¬ 
чивши, що Річпоснолита зброїться на них—почали бунтуваш «посподьство» (в рос., 
чернь): притягати його до себе «претекстом віри» і одночасно—проситися під царську 
високу руку. Про се цар не повідомив своєчасно—обережно докоряють польські 
дипльомати. «Коли б цар першою ж їх суплікою обізвавсь і заявив королеві те що 
заявив тепер через своїх великих послів, з огляду на таку високу інстанцію вел. го¬ 
сударя легше було б з самого початку запобігти тому всьому і не пролилося б стільки 
християнської крови. Не попало б у поганські руки стільки людей тої самої грецької 
релігії, не потратила б пани-шляхта таких широких і богатнх маетяостей, не поне¬ 
сла б Річпоснолита такої великої шкоди, не пропало б стільки синів сеї отчизни, від 
котрих могла бути послуга всьому християнству против поганства». 

«Коли бо віру було війна, чому ж козаки (чор.: сі несамовиті люде), не маючи 
страху божого перед очима, цілком як погане, не тільки костели, кляштори, міста, 
двори, села римо-католицькі, але й церкви, монастирі тої ж грецької .релігії па¬ 
лили, плюндрували, олтарі безчестили, найсвятіший сакрамент топтали, чаші, 
хрести й инші річи церковні забирали, грабували, шляхту побивали, цілком не 
вважаючи на релігію, священиків, ченців, попів убивали й мордували, а навіть— 
що й згадати страшно—тіла померших з гробів добували і з них знущались, обди¬ 
рали,^ образів Пречистої всякі богацтва здирали й грабували? В самій тільки єпар¬ 
хії Львівській—не так дуже великій в порівнянню в широкими краями й. кор. вед. 
кількасот 1 ) костелів і церков спалили і сплюндрували. Сам той зрадник Хмельницький 
приступивши з ордами під се місто Львів—на се місце де ми тепер сидимо й тракту¬ 
ємо, попалив передмістя, костели й церкви. І коли по кількатижневій облозі місто 
мусіло окупатися сумою в кількасот тисяч, і до того не тільки міщани, але й костели 
та церкви, не маючи грошей, мусіли прикладатись річами костельними та церков¬ 
ними, він своїми святотатськими руками віддав Татарам хрести, чаші костельній 
церковні—не на оборону віри, але на вневагу річей Богові жертвованих і посвячених 

«А не задоволившися сею злістю своєю, розохотившився на здобич, він своєвільно 
впав до землі Волоської та Мунтянської—де й иншої віри нема крім грецької, і 
тут над попами й черцями чинив такі ж нелюдськости і убийства, як і в Польщі, заби¬ 
рав достатки церковні, так що господар мунтанський і теперішній новий волоський 
Стефан, хоч одної віри (з козаками), з’єдналися з семигородським князем Ракоціем 
і хочуть разом з королівським військом нищити того неприятеля—іти туди де звелить 
їм король і де Хмельницького здибати можуть». 


*) В чернетці було полишене місце на цифру, та видно гає спромоглися на 
статистику 
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Хмельницький не тільки від короля відступив і присягу йому зламав—«він від¬ 
ступив від своєї прирожденої віри і від самого Бога: він побісурменквся, тому є не¬ 
хибні доводи і документи». На жаль одначе по всіх попередніх балаканнях не схо¬ 
тіли автори і тут навести сих документів, і взагалі не постарались розгорнути сеї ефект- 
ної теми, а натомість широко розроблюють мало переконуючий для московської сторони 
мотив невдячности Хмельницького супроти короля. Король йому дав гетьманський 
титул, клейноти, пробачив провини, а він королівських послів зневажав, Смяровскога 
вбив, покликав на ново Татар по зборівськім замиренню, привів до Берестейської 
війни, по білоцерківськім до Батозької. При тім відповідь спиняється на виясненню 
того, що зборівська декларація не була трактатом короля ні з Хмельницьким, ні 
з козаками, а тільки актом королівського милосердя. Хан побачивши «злість хлоп¬ 
ську, так горду шкю (Х-го) під ноги короля нахилив, що він мусів просити ласки й мило¬ 
сердя». «Не трактовано там з Хмельницьким, ані з військом Запорозьким, тільки 
хан, вважаючи дуже невідповідними, щоб піддані повставали против свого пана, 
і такий приклад не може бути милим усім монархам, вложився в то і причинився за 
ним». «З якою покорою і елізами він тоді у ніг його кор. велич, лежав!—але була то* 
вовча покора, і сльози корокодидові»,—Хмельницький зараз знову вернувся до своїх 
злих замірів. Побіжно і глухо згадується про те, як він і против царя підбивав Орду, 
аби мати чим їй заплатити, і знову широко висвітлюється негідна поведінка під Бе¬ 
рестечком—як він «з ханом і всіми ордами соромно втік з поля і не оглянувся аж 
у Криму, кинувши в таборі козаків і дурне поспільство, що його татарською си¬ 
лою примусив до ребелії». Під Батогом він знущався як хотів над бранцями, «і що 
більше—і ніколи не чуване—він викупав їх у Татар уже з дороги і тиранізував, на 
очах своїх велів убивати їх лютою смертю, особливо людей з визначніших фамілій, 
добре заслужених перед Річеюпосполктою». «А коли деякі конфіденти питали Татар, 
на що вони йому позволили такі люті вчинки, відповідали вони, що якби він бувши 
бісурменином звязав себе присягою бісурменською, а не християнською, то ми 6 
йому того не дозволили; але що він будучи бісурменином зложив присягу христи¬ 
янську, то ми його не вважали кривоприсяжцем, і не боронили йому того; инакше 
на шаблях би його рознесли!» 

«Як же тут вірити, що він воює за віру грецьку, коли він стільки людей сеї релі¬ 
гії чисто віддав у різницю, позволив Татарам тисячами їх брати та до Орди гнати. 
А звідти не кожний з них вернеться, бо не кожний на окуп здобудеться, а там не 
тільки віру забуде, але й від самого Бога відступить, особливо жінки, й діти що 
ще не мають повного розуму і в вірі добре не уґрунтувались. Стільки той несамови¬ 
тий чоловік убив християнських людей римської й грецької віри, убив на душі і на 
тілі—і ще йому вірити, що він за віру воює! Нехай цар. вел. подумав, чи годен він 
пожалування й милосердя його цар. вел., і його високого посередництва («медіа¬ 
ції»), з котрим (цар) посилає своїх високих послів? 

«На кого він (цар) більше повинен уважати—чи на свого брата, короля, що тер¬ 
пить такі безчестя від вора-зрадника, такі труди поносить, таке військо утримує 
.з несчислиними видатками Річипосполитої,—чи на того зрадника, що врадив свому 
панові і Богові, і не за віру, а против віри воює, всю Европу піддати поганству 
обіцяє, і те саме може і цар. величеству вчинити як поганин і бісурменин, разом 
з гультяями і поганами?» 

Але з братерської любови, король готов прийняти від царя способи замирення—аби 
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лише вони були відповідні для гідности королівської. Та чи е така декларація Хмель¬ 
ницького, котрою він віддає свою справу в руки царя? які конкретні умови ставить? 
в якій формі благає милосердя? Жаданнє зборівських пактів—річ недопустима: че¬ 
рез пізніші повстання козаки стратили право на ласку, показану їм не тільки під 
Зборовші, але і під Білою Церквою. Коли ж цар уступає в наших точках Зборівської 
умови, а настоює на пункті релігії, то се опирається на непорозумінню: пани-рада 
готові се пояснити, хоч король і необовязаний ні перед ким оправдуватися щодо 
свого правління, як не мішається до правління царського. Король під Зборовим зов¬ 
сім не обіцяв того, щоб у його державі лишилася Русь тільки та що не в унії—вік 
полишив духовенству обох обрядів порозумітися в тій справі. Він обіцяв при своїм 
виборі кождого заховувати при його правах, і так мусить бути: що було при уніятах, 
мусить зістатися при них, і при не-уніятах так само. Але в тім його може контролю¬ 
вати тільки «нарід шляхетський», котрому він присяг, а не якісь хлопи-повстанць 
ані сторонні держави. 

«Не присяг й. кор. вел. Жидам—як ви кажете, бо ними всі християнські народи 
помітують, і вільно й. кор. в-ву завсіди їх вигнати з своєї держави. Не присягав 
він тим, що не признають Бога в св. Трійці єдиного. Не присяг хлопам і простого 
стану людям, над котрими їх панове мають вдасть життя і смерти, згідно з зако¬ 
нами Корони Польської і в. кн. Литовського. Але присягав народові шляхетському 
і тим що мають вільний голос до обирання панів і королів своїх. Тому що між оби¬ 
вателями грецької релігії є богато шляхти, урядників, сенаторів, що мають віль¬ 
ний голос на соймиках і соймах, вони б не замовчали, коли б в релігії діялись якісь 
утиски. Але се не належить хлопам, і належати не може». 

Сенатори і достойники Корони і в. кн. Литовського не можуть не дивуватись, 
що московські посли позволяють собі досліджувати і контролювати закони Річипо- 
сполитої, і вишукувати на їх підставі якісь утиски грецької релігії. Але кінець кін¬ 
цем вони і се покривають братською любовю обох монархів, і ставлять тільки питанне, 
які ж засоби у царя до замирення? Коли Річпосполиґа здасться на його посередни¬ 
цтво і припинить кампанію, витративши стільки на збір війська, а Хмельницький 
кінець кінцем на замиренне не пристане, або не дотримає слова самому цареві,—чи 
цар в такім разі обіцяє свою оружну поміч на приборканнє сього віроломного непри- 
ятеля? Від відповіди на се питанне посли ухилились, запропонували тільки післати 
свого дворянина до Хмельницького, разом з королівським післанцем, щоб його по¬ 
відомити про переговори—але не дали ніякої асекурації що до дальшого. Супроти того 
король не може відступити від задуманого походу на Хмельницького, і посилати 
в таких обставинах гінця до Хмельницького хоча б і від послів тільки не дуже то 
зручно. Одначе король дав на се свою згоду—аби цар мав змолу тим спооооом пере¬ 
конатися в нещиростя і зрадливости Хмельницького, що просить царя бути посе¬ 
редником, а одночасно віддається під протекторат султана і складає йому підданську 
присягу. «Про се вам, вел. послам, показаний був лист з Стамбула і копія з нього дана, 
що не тільки сам Хмельницький, але й полковники—посли його побісурменились, 
і присягли на підданство, з тим що все військо Запорізьке має бути в послушности 
цареві турецькому. ї тепер Хмельницький має у себе послів турецьких, що приїхали 
відібрати послушенство від усього війська; але яернь помітила се й більше Хмель¬ 
ницькому не вірить, а удається до короля, щоб прийняв її в ласку й не дав їй упасти 
в неволю турецьку». 
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Про се все посли повинні донести цареві, щоб він не дав себе здурити «такому 
викрутному й строптивому неприятелеві», і коли б Хмельницький тепер переступив 
присягу,—щоб цар поміг королеві його поконати і приборкати як спільного непри- 
ятеля, з усіми його спільниками. 

«Ви, вел. посли, розглянувши вчинки того зрадника («вора») Хмельницького,— 
як він лукаво запевняв царя, нібито грецька віра терпить тісноту і прикрости в ко¬ 
ролівській державі, переконалисьтеся, що не за віру війна йде—бо той бунтівник 
не тільки.римо-католицькі костели, але й грецького закону церкви й монастирі пйЙіить 
і руйнує, віддає посвячені Богові річи в руки поганам, християн в полон поганський 
і т. д. Зміркувавши все се, ви признали його не вартим царської ласки, і не хочете 
до нього посилати, ані в посередництво вкладатися, переконавшися, що се ворог 
і обманець не тільки перед королем, але й перед царем».—Се те місце, против якого 
протестували посли, прочитавши відповідь. А далі йдуть такіж неприємні слова про 
неможливість скасувати унію, і те небезпечне прнрівняннє сього побажання до того, 
«якби вимагати, що б стародавня грецька віра була викорінена в державі царській»— 
що свого часу викликало такі гарячі протести послів на конференції. 


Б Москві тимчасом виправляли до дому послів Хмельницького—Яцковича і 
Абрамовича. Вони були вислані по тім як Ладиженский привіз принціпіяльну згоду 
царя на прийвятте козацького війська під московський протекторат; мали доби¬ 
тися негайної військової помочи, і очевидно як можна наставали на московський 
уряд, допевняючись як найскоршої відправи з якимись конкретними наслідками. 
Але московські правителі, після доволі рішучої заяви, післаної з Ладиженским щоб 
затримати гетьмана від формального переходу в підданство Османської Порти * 
знову вернулися до політики вичікування, і не хотіли робити нічого рішучого до по¬ 
вороту великих послів. Правда, не маємо протокола переговорів в приказі, але авдієн- 
ція вступна і відправна, і царська грамота дана в відповідь на грамоту Хмельницького 
витримані в незвичайно здержливім тоні, і мабуть в устних переговорах московські 
дяки теж не розпускали язика 1 ). Все робить таке вражінне, що московський уряд 
не хотів ніяким фактом порушити лінію високої льояльности супроти польського 
уряду, взяту перед остаточним розривом. Для заспокоєння ж гетьмана і старшини 
рішено післати з козацькими послами кого небудь з близьких цареві людей—з щед¬ 
рими дарунками і ласкавими словами, щоб можливо затушувати сю нову, непри¬ 
ємну для гетьмана проволоку. Визначено для сього царського свояка стольника Ро- 
діона Стрешнева і дяка Мартиньяна Бредихина; соболів для гетьмана і його двору 
призначено на загальну суму 2352 московські рублі—небувалу досі, більше ніж по¬ 
двійну против дотеперішніх посилок, і вже 6 (16) вересня зложено царську грамоту 


Ч Актй посольства містяться в стовбці Малорос, приказу 5821/10: при¬ 
везені послами листи від гетьмана і Виговського до царя і від гетьмана до воє¬ 
води Хилкова з 9 с. с. серпня (сей в оригіналі, инші в копіях), дві одписки 
Хилкова про приїзд послів до Путивля, запись про вступну авдієнцію у царя 
29 серпня ст. ст., листуваннє про видачу корму і жалування, відпускна авдієн- 
ція 9 с. с. вересня, царська грамота до гетьмана, післана з послами, з датою Т 
вересня; листуваннє про коней, підводи і т. и. а днів 9—10 вересня; все важ¬ 
ніше видане в VIII т. Актів Ю.З.Р. с. 369—373. 
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про се посольство—в остаточній формі виготовлену другого дня. Вона дуже убога 
змістом, обмежуються тільки вірчою формулою, і найбільш інтересне в ній те, що 
титул польського короля як зверхника Запорізького війська, вписаний в чорновику 
старим порядком, при останній редакції счеркнено з поясненнем, що від посольства 
Ладиженского, себто від заяви про згоду на прийняттю війська в московську протек¬ 
цію королівської титулятури при титулі гетьмана вже не пишеться, -тільки «гетьма¬ 
нові війська Запорізького і всьому військові» 1 ). Протягом кількох день мабуть вичі¬ 
кували ще остаточних вістей від великих послів, і не діждавшися вирядили се посоль¬ 
ство 22 н. с. з доволі докладною інструкцією, що заховалася в посольських актах 

Доручалось Стрешневу головним чином «виправдати сю нову проволоку в випов¬ 
ненню українських домагапь. Цар все ще не може прийняти гетьмана і військо під 
свою руку і післати їм своє військо, бо чекає остаточного висліду посольства Реп- 
нина - Оболенского: нехай гетьман і військо ще трохи підождуть, до його повороту 
без якого небудь сумніву і «розмншленья», в повній певности доброго розвязавня 
справи. Однаково тепер час для походу недогідний, «настають болота та заморози»,— 
нехай би гетьман почекав весни: до весни всі військові сили московські будуть го¬ 
тові, а тепер військові люди в ближніх городах зібралися, і в дальні городи нака¬ 
зи післані. 

Одначе московські політики рахувалися з можливістю, по всім попереднім, 
що гетьман не так то легко прийме сі нові проволікання: казатиме, що у нього війна 
з Поляками, король і гетьмани польський та литовський на нього наступають, він 
з ними миритись не хоче і далі чекати не може і не б у д е—нарікатиме на мос¬ 
ковську політику і грозитиме розривом. На сей випадок послам рекомендувалося 
нашвидку написати про все до Москви, а в крайности, коли б вони довідалися, що 
становище дійсно критичне: у короля з козаками були бої,—послам давалося .право 
на катеґоричну заяву, що цар велів прийняти гетьмана і все військо Запорізьке під 
свою руку «з городами і землями». Про се написати нашвидку до Москви, для відпо¬ 
відних розпоряджень, а з гетьманом обговорити в такім разі план спільної кампа¬ 
нії. Коли царське військо прийде їм в поміч, де йому поживу і фураж брати, і котрими 
городами іти? треба буде йому йти тими городами, що ближчі до литовської границі— 
і козацькі полковники щоб були теж тут, поблизу царського війська. Чи приязні 
відносини у війська з ханом, і чи можна їх сподіватись і надалі? чи не треба споді¬ 
ватися порозуміння хана з Поляками і спільного походу на Московські землі і на 
козацьке військо в такім випадку як боронитися—про се докладно розпитати 2 ). 

Але московських політиків очевидно далі непокоїла гадка про можливе незадо¬ 
волень гетьмана і війська, з того що їм в такий гострий момент прислано знову тільки 
порожні компліменти й обіцянки з додатком кількох соболів. Бо дійсно, в кілька день 
по виїзді Стрешйева і Бредихина прилетів 8 ) Лаврін Капуста—оден з найближчих 
до гетьмана людей, висланий з ради, що відбулася після виїзду гетьмана з Чигрина 
(про неї нижче) з новими проханнями помочи, з огляду що кампанія почалась, і гро- 


Ч В Актах ІО.З.Р. т. VIII с. 372, т. X с. 22. 

2 ) Акти Ю.З.Р. X с. 27—9. 

Ф 3 ) Висловлююсь так, бо порівнянне дат дійсно показує на дуже скору 
прюрож: наради під Борком діялися в середині н. с. вересня, а 20 (ЗО) вересня 
підписана царська грамота, що говорить про побут Капусти у Москві—Акти 
ЮЗР. X с. 35. 
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зить обернутися против самої Московської держави. На жаль, ми не маємо автен¬ 
тичних листів привезених Капустою, ані точного протоколу розмов з ним, тільки 
те що записано в постановах московського собору про українську справу: «Се тепер 
писав до царя запорізький гетьман Б. Хмельницький і все військо Запорізьке з пі- 
славцем своїм Лавркном Капустою, що король з військом своїм іде на Україну, і 
вони—-ке хотячи видавати монастирів, і церков, і християн на муки видавати, просять 
їх пожалувати—післати їм своє військо скоро. Коли ж великий государ і тепер їх 
не пожалує—як то вони з плачем просять у пього милости,—а иновірці ті їх по¬ 
руйнують і підібють,—тоді поневолі чинитимуть їх волю!» 

«А запорізький післанець Л. Капуста говорив: наказував гетьман і велів просити, 
щоб государ велів прислати до Київа і до инших міст своїх воєвод, а з ними військо¬ 
вих людей, хочби з 3 тисячі—для тихже своїх воєвод,—бо у гетьмана людей богато, 
а ще кримський хан має прийти з Ордою, а декотрі Татари вже прийшли—стоять під 
Білою Церквою. Прислав іще до обозу під Борком післанця свого султан турецький— 
запрохував його до себе в підданство, але гетьман* відмовив, сподіваючись царської 
ласки. Коли ж государ його не пожалує і не прийме, він буде свідчитися перед Бо¬ 
гом, що богато разів просив сеї ласки у государя, а той його не пожалував. 

«А з королем у нього згоди не буде ніяк: будуть против нього стояти. І вісти 
прийшли, що в під’їздах козаки з Поляками уже двічі бились, і їм пощастило: богато 
Поляків зловили. А литовський гетьман Радивил говорив: коли їм не удасться з ко¬ 
заками нічого зробити (подоліти), вони зараз з ними замиряться і підуть війною па 
царську землю» 1 ). 

Наскільки се все точно передає гетьманські інструкції, трудно сказати. Жаданеє 
прксилки царських воєвод з військом до Київа й иншкх міст викликає великий су¬ 
мнів, і я скорше готов думати, що така формуліровка жадання військової помочи 
з’явилася наслідком «разговорів» Капусти з боярами в Москві. Але алярм—необ¬ 
хідність скорої посилки війська і патяк на можливість порозуміння гетьмана з сул¬ 
таном і обернення всеї кампанії в останнім рахунку на Московські землі, безсумнівно 
походили від гетьмана, і мусіли сильно стрівожити московських правителів, ще більше 
як погроза перед Яциною. Тому зараз по приїзді Капусти, ЗО н. с. вересня Стрешневу 
і Бредихину вислано наздогін инший наказ: яко мога поспішати до гетьмана, і вже 
нічого не говорити, що в Москві чекають великих послів. Сказати, що посли приїхали 
вже на московську землю, до Вязьми, і їм послано наказ поспішати до Москви як 
тільки можна, в день і вночи, і як тільки вони приїдуть, буде післана нова інструк¬ 
ція послам (Стрешневу і Бредихину) і «милостивий указ» гетьманові й війську з Лав- 
рином Капустою й товаришами. Се говорити в такім разі, коли ситуація не обго- 
стрилася—«коли у гетьмана з королем бою не буде». Коли ж бої почались, то цілком 
категорично заявити гетьманові, що цар велів прийняти Запорізьке військо під 
царську руку (с. 34). 


Кілька день пізніш (3 н. с. жовтня) великі посли були вже в Москві, і заслухавши 
•їх доповіді московські керманичи рішили остаточно оформити справу. Собор, що 
від кількох місяців був на поготові для санкціонування розриву з Польшею й прого- 


*) Тамже 15—6. 
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лопхевня їй війни, був скликаний знову для остаточного оформлення. Соборний акт, 
заготовлений ще в травні і тепер тільки в дечім доповнений і змінений описує сей уро¬ 
чистий акт в такій формі (скорочую титул і зайві ампліфікації): 

«Минулого року 1653 і ), з наказу вел. государя, говорилося на соборах про справи 
литовські й черкаські. А сього року, на день 1 октобра, звелів вел. государ учинити 
собор в тій же литовській і черкаскій справі, і бути на соборі вел. государеві Нико- 
нові патріархові, митрополитам, архиепископам і чорним (чернечим) властям, бо¬ 
ярам, окольничим і думним людям, стольникам, стряпчим і дворянам, московським, 
дякам, дворянам і дітям боярським виборним з міст, гостям (кушцш) г їорговим і вся¬ 
кого чину людям. Велено. їм. представитн-давніші й теперішні неправди литовського 
короля і панів-рад, що діються з їх сторони в порушенеє вічеої згоди, і не виправля¬ 
ються,—аби ті неправди були відомі людям Московської держави. Також (оповістити) 
про посольства запорізького гетьмана Б. Хмельницького, що (козаки) просяться 
в підданство під високу государеву руку. Нарешті—що король і пани-рада великим 
государевкм послам задоволення не дали і. відправили. їх з нічим. 

«Государ-цар прийшовши від вразника Покрови, з соборної церкви, з хрестами, 
з’явився для собору в Грановктій палаті, і на той собор прибули: святіший Никон 
патріярх, митрополит кртиецьквй Сидьвестр, митрополит сербський Михаїл і т. д. 
(включно до торгових й иншнх чинів людей і стрільців). Згідно з государевим нака¬ 
зом прочитано всім на голос про неправди Яна-Казимира короля польського і панів 
і про чолобішє в підданство государеві Б. Хмельницького і всього війська Запорізь¬ 
кого». 

Прочитане експозе було виготовлене для докові ди ще соборові 1651 р. 2 ) і пе¬ 
рероблене сього року. Починалося пркгздками, як було постановлено в вічнім дого¬ 
ворі про титули: королеві Володиславу йе вживати ніяких титулів Московської дер¬ 
жави 3 ) і всі листи до царя писати- з тими титулами, які вживає цар Се було потверд¬ 
жено соймовою конституцією 1637 р., яка проголошувала проступки против 1 цар¬ 
ського шулу за державну зраду. Одначе ще за Вододислава почались порушення 
сих' обіцянок і продовжувалися потім за Яна-Казимира. Цар допоминався укарания 
винних через великих послів Пушкнних в 1650 р., потім через Прончшцева й Алмаза 
Іванова, король присилав у сій справі Пенцдавского і Унідовского, нарешті післано 
Репнина-Оболенского з товаришами. Але король ніякого «исправленья» в тім не вчи¬ 
нив., а пани-ради позволили собі сю справу царської чести «назвати в одвітах малим 
ділом», сміятися з претензій послів і ніякої справедливосте не вчинили. Крім того 
король позволив собі рїжні неприязні вчинки против Московської держави: скла¬ 
дався з ханом на її руїну, перепустив через свої краї кримського посла до шведської 
королеви «для ссорн и войньі», і в пограничних місцях з королівської сторони остан¬ 
німи часами стали діятися великі «задори», договір таким чином підпав нарушенням 
з королівської сторони, тим часом як з царської додержується досі непорушно. 

Се одна справа; друга—козацька: 


*) Від першого ст. ст. вересня, за тодішнім московським численням, по¬ 
чався уже новий рік 1654. 

*) Див. вище с. 208—9. 

8 ) Нагадуємо, що Володислав був претендентом на московську корону, 
формально був вибраний на царство і при «вічнім договорі» зрікся сих 
претенсій. 
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«В минулих роках присилав богато разів до царя своїх післанців запорозький 
гетьман Б. Хмельницький і все військо Запорізьке, що паки-рада і вся Річпоспо- 
лита повстали па православну віру грецьку і святі церкви і вчинили гоненіб велике, 
їх, Запорізьких Черкасів, від православної віри, в котрій вони здавна живуть, стали 
відлучати і неволити до своєї римської віри; церкви позапечатували,а в инших завели 
унію, і всякі над ними насильства, й знущання, й злости чинили, таке що й над єре¬ 
тиками й Жидами не чинять. Вони ж, Черкаси, не хотячи позбутися православної 
віри і церкви знищеними бачити, по неволі, опинившися в такім лютім гоненію, по¬ 
кликали в поміч кримського хана з Ордою, почали за православну віру і святі церкви 
стояти: А у цар. величества просять змилування, щоб від, жалуючи православної 
віри і церков божих і невинної християнської крови проливання, змилосердивсь 
і прийняв їх під свою високу руку і дав поміч на гонителів віри Поляків—післав 
військо своє (в чорновиду було: під Смоленськ, але се вичеркнено). 

«А в минулому 1653 р. гетьман двічі присилав своїх посланників, що з королів¬ 
ської сторони договорів, на чім з Запорізькими Черкасами мирились, не виконано: 
церков, що в договорах написано 8 унії віддати, не йіддано, а котрі, небагато, й від¬ 
дано,—назад на унію повернено. Війська коронні й литовські на них зібрано, щоб 
православну віру викоріняти і церкви божі до решти знищити. Богато городів і міст 
зруйновано, і в них святі церкви збезчещено і поневірено. Православних християн 
духовних і світських богато невинно замучено ріжними лютими муками, і всяке 
лихе знущанне чинилося, що й слухати жалісно» 1 ). 


*) В першім начерку потім було: «И гетмань де, видя их?» неправду и не 
хотя церквей божиіх и православной християнской віри видеть в конечномт» 
разоренье за помощью божиею против?» тіхь неприятелей учал стоять, а крьім- 
ской де хані» помоґать им?» хотіл же; а миритца р,е они Черкаси с ними Прляки 
не хотят для того, что им ни в чем?» вкрить нельзі, потому что они в прав де 
своей николи не стоят: мирились с ними Черкаси двожди—сперва король ні 
пани-рада под Зборовом, а вдругоряд-ь пани-рада под Білою-Церковью, н 
креол» целовали, что било имт» ті договори держать крапко, а после ті дого¬ 
вори и нарушили. А разрешаел» их?» на то их?» клятвопреступленье для разо- 
ренья православньїе християнок»* аДря я святих?» божиихт» церквей папа 
римской, чтоб православную христианскую віру до конца искоренить и учи¬ 
нить би свою проклятую папежскую віру. И нине у царского величества 
Они, Запорожские Черкаси милости проеят со многим'ьслезним'ьчелобитьемт», 
чтоб он?» великиі государь православние христианские віри искоренить и свя¬ 
тих божиих церквей разорить гонителем?» их?» и клятвопреступником?» не 
дал, и над ними умилосердился, веліл гетмана Богдана Хмельницкого і все 
войскб Запорожское принять под свою государеву високую руку, и учинил 
бн им?» на тіх благочестивьіе христианские віри и святих божиіх. церквей 
гонителей на Поляков?» помочь своими государевими ратними людьми; а они 
де, Черкаси всі в?» его государском?» новелінье бити ради, и за здоровье его 
царского величества против?» всякого его государева неприятеля стояти и уми¬ 
рати готови. А к.ним де Черкасом?» писали и присилали многижди турской 
салтан?» и кримской хан?» призивая к себі в подданство и на московское госу- 
дарство войною в соединенье; и они де православние хрнстияне, помня Бога 
и святую православную християнскую віру и царского величества к себі 
премногую мил ость, в томі во в<?ем?» им?» отказнвают и мимо великого государя 
християнского к бусурманом в подданство итти не хотят. А будет государь их 
не пожалует, под свою государеву високую руку прйнять не изволит. — и им 
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«Тому вони, Запорізькі Черкаси просять із слізами, щоб вед. государ не дав 
сим гонителям і клятвопреступникам знищити православну віру і церкви божі зруй¬ 
нувати, а змилосердився й велів гетьмана Б. Хмельницького і все військо Запо¬ 
різьке прийняти під свою високу руку. А колиб прийняти їх не схотів, то нехай би 
за-для православної віри і святих церков за них обстав і велів їх помирити (з като¬ 
ликами) через своїх великих послів—аби вони того замирення були певні. Самі ж 
вони з Поляками миритись ніяк не хочуть—бо Поляки в правді нестоять». 

«Отже за сим проханнем, а за указом царським, великим послам кн. Репнину- 
Оболенскому з товаришами велено було говорити королеві і панам-раді про се зами- 
ренне і посередництво, і вони в одвітах говорили панам-раді, щоб‘король і пани-рада 
заспокоїли ту усобицю—з Черкасами помирились, православної віри не гонили, 
церков не відбирали і ніякої неволі їм не чинили, а постановили згоду на Зборівськім 
договорі, а котрі церкви були повернені на унію, щоб віддали, назад. Коли вони то 
вчинять, то цар задля православної віри королеві, братові свому, таку поступку вчи¬ 
нить: всім людям, що провинилися в прописках титулу, вини їм пробачить 

«Але король і пани-рада не поставились до того поважно, від замирення з Чер¬ 
касами відмовились, і при самих же великих послах пішли на них війною, щоб віру 
православну викоріняти і церкви божі поруйнувати. Бо торік, як був сойм у них 
у Берестю, то на соймі таки так просто й ухвалено: побити православних християн, 
які живуть в Короні Польській і в. кн. Литовськім, а церкви зруйнувати, щоб 
грецька віра зникла. Отже вел. посли бачучи їх таке велике завзятте, виговорювали 
се їм, з великими вичетом і в палаті і йдучи до карети, в голос перед усіма людьми, 
що вед. государ ря православної віри, хотячи їх усобицю заспокоїти, хотів був 
дарувати провини тим людям, що заслужили були смерть за царську честь. Але ж 
коли король і пани-рада за ніщо се взяли, то вел. государ такого їх злого безчестя 
і таких великих проступків против вічного договору більше терпіти не буде. Послів 
і посланників в тих справах більше не присилатиме, а звелить про ті їх неправди 
і порушення вічного договору писати до всіх сусідніх держав, до великих государів 
християнських і бісурменських, і за православну віру, за святі божі церкви і за 
свою честь стоятиме, скільки йому милосердний Бог поможе. Але пани-рада таки 
ні трохи не схаменулись і на згоду не пішли, ні в чім не поправили справи і в усім 
відмовили і тих великих царських послів з нічим відправили. 

«Тим часом як Яна-Казимира короля обирано на королівство і він присягав на 
коронації, в присязі його між иншим було написано, що йому поріжнених у християн¬ 
ській вірі (дисидентів) охороняти і ні самому їх не тиснути ані иншим не дозволяти. 
Коли ж він тої присяги не дотримає, то він своїх підданих чинить свобідними від 
вірности і послушенства, а розрішення від сеї присяги ні у кого не буде просити, ані 
його прийме. 


понєволе итти к туреному іли х крьімскому. И только для православпьіе хрис- 
тиянские в'Ьрьі и святих!» божиих церквей государь Запор ожени хт> Черкас 
под свою високую руку принять не изволит, а они не истерпя от Поляков го- 
ненья поддадутца к туреному солтаку или х крьімскому хану в подданство,— 
і в то время у нихт», Черкас православная християнская віра до конца искоре- 
нитца и святьіе божиі церкви будуть в разоренье и от них московскому госу- 
дарству чаять всякого дурна».— Пол. спр. 1653 ст. 6 л. 25—9.—в новім тексті 
замінено тим що подано в тексті. 
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УХВАЛА ЗЕМСЬКОГО СОБОРУ 


«Тепер же писав гетьман Б. Хмельницький і все військо Запорізьке з післанцем 
своїм Л. Капустою»—наступає наведене вище оповіданне про посольство Капусти 
і привезені ним вісти, і сим закінчується дане соборові експозе.— 

«Вислухавши боярс постановили: за честь покійного царя Михайла Федоровича 
і сина Його Олексія Михайловича стояти, і проти польського короля війну вести. 
А терпіти того більше не можна, тому що довгі літа в королівських грамотах і в погра- 
шітніч листуванню їх титули писалися з великими помилками, а королівські піддані 
перед послами не тільки того не виправили, але називали се діло—царську честь— 
малим ділом, сміялись і за ніщо мали, послів відправили без задоволення, і тим вічну 
умову пару шили. 

«Про гетьмана ж Б. Хмельницького і все військо Запорізьке бояре і думні люде 
постановили, щоб вел. государ зволив їх з городами й землями прийняти під свою 
високу руку задля православної віри і святих божих церков. Тому що пани-рада і вся 
Річпосполнта повстали на православну віру і святі церкви, хочуть їх винищити, і геть» 
мая Б. Хмельницький і все військо Запорізьке присилали нераз просити, щоб вел. 
государ не дав їх гонителям і клятвопреступникам винищити православну віру і 
зруйнувати святі церкви: щоб над ними змилосердився і велів їх яриняти під свою 
високу руку,—а як не схоче їх прийняти, нехай за них заступиться і помирить їх 
через своїх великих послів, щоб вони були певні того замирення. За царським ука¬ 
зом і їх проханнєм великі посли говорили в одвітах панам-раді (наступає повторенне 
сказаного в експозе), але король Ян-Казимир і пани-рада се мали за ніщо, і від замя- 
ріння з Черкасами відмовились. 

«І тому також їх треба прийняти, що в присязі короля Яна-Казимира бу¬ 
ло написано, що він в справах віри має боронити і захищати, а ні сам ніяким 
чином не тиснути ні комусь того дозволяти, коли ж він тої присяги не дот¬ 
римає, то чинить своїх підданих свобідяими від усякої вірностя і послушности. 
Яя-Казимяр тої присяги не дотримав, на православну віру повстав, богато цер¬ 
ков поруйнував, а в инших унію завів. Тому вони стали вільними людьми, згідно 
з королівською присягою, і щоб не допустити їх в піданство турецькому султанові 
або кримському ханові, за тим усім (бояре і думні люде) ухвалили: 
гетьмана Б. Хмельницького і все військо Запорізьке з городами і землями прийняти. 

«А стольників, стряпчих, дворян московських, дяків,' жильців, дворян і дітей 
боярських з городів, стрілецьких голів й гостей, гостинні й суконні сотні, чорних 
сотень і дворцових слобід тяглих людей і стрільців в порядку чинів питано зокрема 
про царську честь і прийманеє гетьмана Б/ Хмельницького і всього війська Запо¬ 
різького. І вони говорили те саме, що за честь покійного царя і його сина царя Олек¬ 
сія Михайловича треба стояти і против литовського короля війну вести. Вони, слу- 
жебні люде, за царську честь будуть битися з литовським королем не жалуючи го¬ 
лів своїх і вмерти готові за царську честь. Торгові ж люде всякого чину готові спо- 
магати і головами наложити за царську честь. А гетьмана Б. Хмельницького не* 
хай би вел. государ задля православної віри і святих церков пожалував і за їх про- 
хакнєм велів їх прийняти під свою руку» 1 ). 


*) Чорновик в Польських Справах св. №5 з помітою, ЩО 20 лютого 1654 р. 
«се письмо було списано» і подано цареві. Друковано з деякими скороченнями 
в Собр. Госуд. Грамот и Договоров т. III 1822, ч. 157 , також у ПолномСобра- 
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Формула «веділ их вривать вод свою государеву високую руку» означала пере- 
веденне оформлення: приведенне до присяги цареві гетьмана і війська 1 ) і надавив 
їм інвеститури від московського царя замість тої що гетьман і військо мали досі від 
польського короля (і від турецького султана останніми часами!). Для сього ж зараз 
після переведення сеї соборної церемонії мало їхати на Україну велике посольство 
«для государева и земскаго великаго дела» 2 ). Організовано сю «запорізьку посилку» 3 ) 
дуже спішно, як на повільну московську бюрократичну практику. В день собору, 
11 жовтня цар дав наказ вислати се посольство. 14 жовтня, дано відпускну авдієнцію 
«черкаским посланникам»—очевидно Л. Капусті з товаришами: об’явлено їм госуда- 
реве жалуваннє—що цар велів прийняти гетьмана і йісько Запорізьке і посилає їх 
прийняти Бутурлина,з товаришами. А вже 19 н. с. жовтня посли з усім двором: ближ¬ 
ній боярин Василь Бутурлин, для сеї оказії найменований «намісником тверським», 
Іван Олферьев, «намісник муромський», пожалуваний для сеї місії з стольників 
в окольничі, думний дяк Ларіон Лопухин, 9 стольників, 3 стряпчі, 7 дворян, 11 під¬ 
дячих і стрілецький голова Артамон Матвеев з двома сотнями стрільців—проща¬ 
лися з государем в церкві св. Апостолів, і того ж дня вирушили з Москви до Путивля 4 ). 
Грамоту гетьманові й секретний наказ післано вже навздогін другого дня, а інвести¬ 
туру: булаву, знамя, «ферезею» (кафтан) і «горлатну шапку» (доволі характеристичне 
сполученне кдейнотів польської практики і турецької інвеститутри) вислано ще пі¬ 
зніш 5 ), На превеликий жаль секретного наказу даного послам не маємо: в «статейному 
списку» (посольськім 8ВІД0МДЄБНЮ) загально згадується, що посли мають говорити 
гетьманові мову і у всім поступати згідно з «государевим наказом», і наведено тільки 
чисто формальні директиви: збирати вісти й відправляти до Москви, а приїхавши 
до гетьманської резиденції закликати гетьмана, щоб прийшов до них у двір, а коли б 
він не схотів іти до них—зійтися на нейтральнім ґрунті в церкві, і т. д. Може бути 
одначе, з огляду на те, що посилалися «думні люде» високих ранґ, і між ними такий 
першорядний дипльомат, як дяк Лопухин, детального наказу і не було дано. Зав давнем 
було—привести до присяги гетьмана, військо, духовенство і городи, а в подробицях, 
можливо, все полишалось розсудові послів—людей занадто добре обізнаних з зав¬ 
даннями московської політики й її тактикою щоб їх ще вчити—вони мали постувати 
в залежности від конкретних обставин. 

нии Законов і повніше в Актах Ю. 3. Р. X. ч. 2. Підставою для цього тексту 
служила виправка проекту резолюції, виготовлено для собору в травні. 

*) «Указалт» государь 'Ьхать пріимать гетмана Б. Хм. и полковникові» и 
писаря и все войско Запорожское и привесть вт» в'Ьрі», также и вт» Кіеві» и вт» 
иньїхт» городах!», которьіми городами Б. Хм. ц все войско Запорожское вла- 
діегь, М-Ьщант» И ВСЯКИХ!» жилецких!» людей К'Ь томужг привести кт» ВІф' Ь: 
боярину В. В. Бутурлину» і т. д.—Дворц. Разряди III с. 372. 

*) Акти 10. 3. Р. X с. 142. 

*) Тамже с. 139. 

4 ) Дворц. Разрядьі III с. 372—4. 

®) В актах Малоросійського приказу заховалася серед пізніших паперів 
(1669 року, стовб. 5823/12) така довідка, як споряжались сі інвеститури! 
одяги для гетьмана: «В прошлом во 162 году запорожекому гетману Б. Хм< л- 
ницкому зд-Ьлана ферез’Ья под бархатом золотньїм турскимт» на соболях в .'Н9 
рублев в 18 алтьін, в пол 5 ден., опричт» аламов. А олами снесеньї от вели¬ 
кого государя с верху». 

«Шапка горлатная лисья в 32 рубли в 20 алтьін». 
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В тиждень пізніш визначено воєвод у Київ: боярина кн. Федора Куракина і бо¬ 
ярина ж кн. Федора Волконского, і приступлено до комплектування війська для 
київської залоги. А послам дано наказ: зараз після приведення гетвмана до присяги— 
«другого дня чи як доведеться, вважаючи на тамошні справи» сказати гетьманові, 
щоб він вислав до Київа одного або двох полковників з військом, доки туди прийдуть 
царські воєводи з військом. Тому що під сю хвилю в Київі ніякого війська нема,—аби 
туди не прийшло несподівано литовське військо і не наробило яко! шкоди 1 ). 

Можливо, що се стояло в звязку з вістями привезеними великими послами 31 
Львова, що король виправляв частину свого війська на Київ, для спільних опера¬ 
цій з литовським військом. 6 кожнім разі сими розпорядженнями—властиво пер¬ 
шими конкретними розпорядженнями що до оборони України від Польщі, москов¬ 
ський уряд фактично вступав на дорогу воєнно! інтервенції в боротьбі українського 
козацтва з Польщею. 

А 2 н. с. листопада сталось і офіційне проголошенне війни 8 Польщею—поки 
що для внутрішньої авдиторії: в неділю, цар об’явив в Успенській катедрі, що по¬ 
ложивши надію на Бога, Богородицю і московських святих, і порадившися з патрі- 
ярхом і всім освященним собором, з боярами, окольничими і думними людьми, він 
постановив іти на свого недруга на польського короля. Воєводи і всі воєнні люде 
повинні бути в сім поході «без місць» (не рахратисязсвоїмиґенеальоґіями),ісемав 
бути записане в Розрядній книзі 2 ). 

Ще перед тим проголошена була мобілізація війська на литовській границі 
(від Новгорода і Пскова), а тепер вислано по городах стольників і дворян «для 
смотру дворянского» 8 ) для ухваленого походу. 


Король не схотів московського посередництва, не хотів нових трактатів, б 
горів бажаннем сим разом власного рукою розправитися з бунтівниками. Хотів на¬ 
решті зробити те, чого не дозволила йому зробити шляхетська фронда під Берестечком: 
пройти до Київа, розложити військо за Дніпром і безповоротно продиктувати коза¬ 
цтву свою волю. 

Правда, коронне військо, зібране під Глинянами, було страшенно слабе: зголодніле* 
схороване, а при тім не заплачене, то значить цілком непевне і для дальшого по¬ 
ходу не здатне. Його заспокоєно на кілька тижнів «асекураціею» виплати, що в 
дійсности не мала ніяких шансів бути здійсненою, і фактично лише на тих кілька 
тижнів можна було рахувати на се військо. Але король сподівався панських контин¬ 
гентів, шляхецьких чи ланових повітових полків, а головно покладався на нових 
союзників: Ракоція і обох господарів—Матвія і Стефана, що упоравшися 8 Тимошем 
мали прислати свої війска на старого Хмельницького: їх рахували на тридцять тисяч. 
Тим часом же маркуючи похід—з двадцятих чисел серпня, король фактично тільки 
пересував своє військо, шукаючи легших для прогодування війська місць і вичі¬ 
куючи підмог, та алярмуючи всіх кого було можна. Рушивши з-під Глинян він писав 
до одного з біскупів-сенаторів про грізне становище й крайню потребу помочи: 


*) Акті,і Ю.З.Р. X с. 147. 

-) Дворц. разрядьі III с. 377—8. 
3 ) Тамже с. 373 і 380. 
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«Ідучи за радою вашою—хоч були й инші поради, що більше нам бажали пово¬ 
роту, ніж дальшої дороги,—рушили ми з-під Глинян тому три дні (22 серпня). Якби 
скорше був дав Біг сю можливість, певно не пустили б ми даремно стільки дорогого 
часу. Але та нещаслива комісія що довше нас займала, то до. більшої шкоди Річпоспо- 
литу приводила, так що і від найсильнішої битви вона не понесла б більшої шкоди: 
одні повимірали від різних хороб, стодчи на місці тих кілька тижнів, инші не давши 
внати пороз’їздились, декотрі—не можучи дочекатися заплати, виповіли службу 
і звибули хоругви—так що з тридцяти й кількох тисяч війська, які ми застали при¬ 
їхавши під Глиняни,—тепер знайшлося тільки 16 тисяч (вдатних) до бою. Зрозу¬ 
мівши таку нашу слабість і переконавшися, що даремне було б* сподіватися підмог 
від воєводств, бо мало що ухваливши на другі чекають,—не лишалось нам иншого 
як тільки з тою горсткою людей заглублятися против неприятеля і сподіватись не раз 
уже дізнаних пригод: тяжкої облоги де небудь, а то—не дай Боже—й батозького 
погрому. Або—не хотівши губити того остатку війська—подумати про таке місце, 
де можна б було його заховати до кращого часу. По добрім роздумуванню рішились 
ми пуститися під Галич, знаючи, як колись Замойский, чуючи себе нерівним турецькій 
і татарській силі, вибрав те місце для безпечного пробутку. Бо і на живність край 
легким може бути, і неприятелеві приступ трудніший. А користаючи з приязни Ра- 
коція і господарів, ми наблизившися до Дністра тим легше могли б з’єднатися з ними. 
Та частина козаків що в Волощині якби схотіла прийти до нас, ми б їх повели на 
наші фортеці; а якби їм—як ми того сподіваємось—нога підвинулась, нам легше буде 
звідти рушитись і чинити те що час і оказія принесе—чи самим тільки, чи з сусід¬ 
ською поміччю» 1 ). 

З звідомлення Доні* довідуємось, що се дійсно було вислідом наради сенаторів 
скликаної королем того дня, «в 4-х милях від Глинян», з приводу одержаних з Воло¬ 
щини листів від воєводи Стефана і від Кондрацкого, що повідомляли короля про 
прихід Тимоша під Сучаву і прохали помогти їм скорше його зліквідувати, поки цілі 
всі сучавські «реманенти»,—або хоч присунутися з своїм військом під волоську границю 
для доброго вражіння. Сей плян викликав сильну опозицію. Вказували на небез¬ 
пеку, що загнавшися на границі Волощини військо відкрив дорогу неприятелеві 
в середину Річипосполитої, і коли не козаки то Татари можуть прорватися до Львова, 
до Люблина, Варшави, Кракова і наробити спустошення. Настоювали на тім, щоб 
іти на Зборів проти Хмельницького, лишивши новому господареві сучавську історію— 
досить що туди післано 6 тис. війська, се треба йому витолкувати. Але волоський 
проект знаходив своїх оборонців, які радили полишити військо в галицьких укріплен¬ 
нях, і пуститися кінним рейдом на Волощину—доказуючи, що зншценне Тимошевого 
війська задало б страший удар Козаччині, міцно привязало б до короля воєводу Сте¬ 
фана і його союзників, і т. д. 

В результаті король висловився за похід під Галич, і Галич прийнято за ближчу 
мету маршу. Але пляни походу на козаків і після сеї ухвали далі боролися з маршру¬ 
том на полуднє і брали перевагу в залежности від трівожних вістей про те що Хмель¬ 
ницький рушив, наближається, іде на виручку сина, шле Татарську Орду і т. д. 

В звязку з сим звернено військо під Бучач, а далі взято напрям на Камінець. Так 
напр. в «новинах з обозу» 28 серпня Читаємо, що на раді ухвалено з-під Галича післати 


г ) Лист з 24 серпня в Теках Нпрушевича 147 С. 249. 
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комблника на виручку під Сучаву, тим часом як король поволі піде за ним з пішим 
військом і аратою. А другого дня вже говорилося, що Хмельницький з великою ко¬ 
зацькою силою і з Татарами йде під Камінець і тому треба собі йти теж наКамінець 1 ), 

і т. д. 

В депешах Доні е дЬсить докладне ззідомленне про параду що відбулася неда¬ 
леко Галича 2 ). Приводом були нові листи від Стефана і воєводи, що повідомляючи 
про перші бої з Тимошем («6 тис. козаків і коло 700 Татар»)—благали присилки біль¬ 
шого війська, артілєрії, ґранат, і повторяли свої гадки про напрям королівського 
походу. З приводу сього декотрі сенатори висловилися за марш на Волощину, щоб 
здобути сучавські скарби і заплатити нищ військо, з огляду що обіцяний шести¬ 
тижневий термін розплати вже кінчився., а платити не було чим, і військо могло розій¬ 
тися—а сумський скарб «чи треба буде чи нетреба віддавати». Але против походу 
на Волощину инші сильно повстали, і годилися тільки на посилку нового війська 
під Сучаву—се мовляв Порта мабуть знесе, коли вже дала інвестицію Стефанові; по¬ 
хід же короля на Волощину напевно привів би до розриву. Кінець кінцем оішено 
йти походом на схід, а під Сучаву нісдати Денгофа з 500 драїонами. Військовий інже¬ 
нер Войомі признав Галич непідхожим місцем для укріплення табору, і ухвалено 
постоявши кілька день іти в східнім напрямі, як попереду. 

Простояли одначе більше тижня, хоч не вважаючи що під впливом приємних відо¬ 
мостей, що поприходили з ріжяих сторін, не раз збирались рушати. Стефан воєвода 
писав, що перехоплені листи Лупула попереджали Тимоша не сподіватися помочи 
від батька, бо він завсіди був против волоської справи. Хан післав воєводі тисячу 
Татар. У старого Хмельницького нема Татар зовсім, і козаків мало—універсалів 
його яе слухають, тікають в ліси та в гори 8 ). 

Потім все відмінювалося. Доні не міг вийти з подиву, як мало дбалося про те 
щоб мати скільки небудь докладні відомості про неприятеля, і кожда припадкова, 
непровірена відомість міняла пляни 4 ). 

Під 10 вересня «чутки з України» записують: Хмельницький з ханом тиждень 
тому були під Бердичевим, їх під’ їзди на Волини: взяли Полонне і пограбували, бо- 
гвто побито; се оповідає шляхтич, що прийшов до війська з самого таки Полонного 
(сю звістку про під’їзди можна хронольоґічно звязати здорученнєм даним Лисовцеві 
піти на розвіди «за Білу Церкву»), 

«Хмельницький йіслав 100 тис. Татар до Тимошка—виру чати його з облоги. Наше 
військо стоїть за півтори милі за Підгайцями, коли буде безпечно, піде на Бучач 
під Янів. З дня на день сподіваються стрічі з неприятелем 6 ). 

Доаі пише 12 вересня: з України прийшли вісти, що велика Орда перейшла Дні¬ 
про. Загін їх з’явився в маєтках Любомірсквго (на Волини). Хмельницький стоїть 
в 18—20 милях від .королівського табору і хоче заступити йому дорогу на Камінець * 

Вісти з-під Янова (на Сереті, на полуднє від Теребовні), 13 вересня: Король, 
побоюючись, щоб батько не схотів дати помочи Тимошкові, рушив з-під Галича на Ка- 

*) У Ґоліньского с. 647. 

*) ч. ХІУа, з фальшивою датою 13 серпня. 

8 ) Депеша Доні з 5 вересня, ч. 16, кінчиться допискою, що завтра король 
має рушити на Камінець. 

4 ) Депеша ХХа. 

6 ) Міхалов. с. 667. 
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мінець, против Хмельницького 1 ). Волошин прибіг з листами до канцлера і п. Ко¬ 
ри ц кого (очевидно від господаря волоського)—-що має язика, мовляв Хмельницький 
хоче несподівано всіми силами вдарити на військо наше, і знищивши його—чого не¬ 
хай Бог не допоможе-^оді йти в поміч синові. Війська нашогр рахують лО тис, але 
богато збіджених і дорешти хорих; Німці мруть від голоду, і сила вже їх померло. По 
написанню листа рано в поході приведено з під’їзду козака, взятого на залозі в Бер- 
линцях: каже, що Хмельницький вже єсть, Татар нема-^гільки ті звичайно, що їм 
платить; 2 тисяча,донських козаків прийшло®). 

Відомість з обозу під Буховцем 3 ) 15 вересня: «Завтра, Бог дасть, рушає король 
§відси з усім військом на Підгайці під Камінець Под., маючи певну відомість від п. Кон- 
драцкого і нового господаря волоського, що Хмельницькій громадить великі сили, 
хотячи йти на одсіч до Сучави, до сина і старої господаревої. Переловлено листи від 
Тимошка до Хмельницького—з післаацями взято: скаржиться, що Ляхи його обсту¬ 
пили, просить Хмельницького, щоб на одсіч прибув. 

«Король задумав, ставши під Камінцем, заступити Хмельницькому переправи, 
а тимчасом вислати з десяток тисяч доброго війська на здобуттє Сучави, а коли Су¬ 
чаву буде взято, король, сполучившися з угорським військом піде за божою помічю 
на Україну» 4 ). 

Нарешті—«минулого четверга (18 вересня)- король рушив з під Оринина під Ка¬ 
мінець: там має розложити військо в окопах небіжчика п. краківського (Потоцкого). 
Хоругви, що вернули з під’їзду на Україну, не принеслл иншої вісти тільки таку 
що Хмельницький вЧигрині—наказує своїми універсалами щоб збиралися до нього— 
не маючи надії на хана ані на Орду. Старий господар збирає людей під Раптовим— 
маючи якусь надію на Білогородську Орду. Новий господар дуже старається коло 
хана й Орди, щоб не давали помочи старому господареві—обіцяє йому половину тих 
скарбів що в Сучаві. Що Тимошка вбито—се вже певно. Чи Сучаву здобудуть чи ні, 
король посилав військо на Україну. В поміч візьме 6 тис. угорського війська і 6 муль- 
танського. А коли здобудуть (Сучаву), тоді всі чужоземні війська звернуться на 
Україну 6 ). 

Таким чином після ціломісячного не дуже плянового і ще менше орґанізованого 
маршу король з військом в 20-х числах вересня опинився під Камінцем. Анонімний 
автор історії сеї кампанії, т. зв. «Короткої нарративи» в дуже різких тонах описує 
сього кривого танця: 

«Рушили ми з-під Глиняя в останніх днях серпня, незвичайними місцями, го¬ 
ристими і болотистими під Галич—маючи в намірах Камінець, Якби ми до нього про¬ 
сто пішли—було всього двадцять і кілька миль, а то через Годогоря, Н^раїв, Рогатин— 
то пісками, то вертепами, так що сила чужоземної піхоти погинуло, а на памятку 
лишились реліквії поламаних возів аж до самого Галича,—тягліся більше як 80 миль 
Покутем—кругами і зіґзаґами, без усякої користи, тільки з очевидною стратою в лю¬ 
дях і великим потомленнєм коней. Ставши між Галичем і Бо... (мб. Большівцями) 


*) Отже тим часом як це кварцяне військо стояло під Яковим, король з 
штабом був під Галичом. 

2 ) Міхалов. с. 668. 

3 ) На дорозі короля з-під Галича на Гіідгайці. 

4 ) Міхаловского с. 669. 

6 ) Тамже с. 670. 
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КОРОЛЬ ШД КАМІНЦЕМ 


при тій оказії відвідали ми пам’ятку несмертельної слави великого Хмєлецького, 
що недалеко ,відти, коло Бурпітина з малою горсткою людей побив Ординців, і теперішнє 
лихо наше—тоді султана, а теперішнього хана в неволю взяв. В безнастаннім безділлю 
ворожачи собі подібні або й ще більші вікторії, декотрі воєнні радники знайшли 
вже й місце на те—між Дністром і Липою. Простояли ми там більше як півтора тижні— 
осягнувши тільки ту незвичайну користь, що прийшло до обозу кілька хоругов квар- 
цяни$ (опускаю реєстр їх). Йшли також неустанні листи й конференції з Волощини, 
від гетьмана мультанського й семигородського і від п. Кондрацкого,.. Кінець кінцем 
скликано сенаторську нараду над тим, якою дорогою йти в дальшу Україну й де при 
сприятливім обороті фортуни -в Волощині вибрати місце війни. Чи знову вертепами 
під Камінець тягнути, чи заложити обоз під Гусятином? Хвалили деякі з сенаторів 
і Жванець, даючи за ним таку рацію, що недалеко того місця Бог дав на весь світ 
славну побіду над Османом батькові короля, і що, того вимагає діґа з союзниками 
і дальші події, аби головна сила війська була недалеко їх—щоб неприятель замишля¬ 
ючи щось недобре, мусів мати око і боявсь на обидві сторони—аби при нападі його 
при такій близкости одна другій не дали помочи. До того—яка пожива під Камінцем, 
де неприятель прийшовши з-під Батога, все понищив, села попалив, і яка буда жив¬ 
ність і урожай—все забрав, руйнуючи ті місця. Жванець же навпаки—з того по¬ 
гляду догідний, і позицію для обозу має добру: з двох сторін ріки з скалистими бере¬ 
гами; з-під Хотина, з Волощини—краю багатого і ненарушеного (!) всякий провіянт 
і військова поміч. В тим усім певно було б трудніш під Гусятином і Камінцем. 

Але тим часом поминено і Жванець і Гусятин, і за прийнятим звичаєм і кункта- 
ціею нашою—аби ніякої стратеґеми не пропустити, крутячись зіґзаґами туди й сюди, 
чисто кавдинськими проваллями, через небезпечні переправи, тісними й гористими 
місцями—куди б кінному тяжко було проїхати, на Завалів, Янів, Березе, Підгайці 
і Оринин тягнучи—якось коло св. Михаїла під кінець вересня прийшли ми під Камі¬ 
нець». 

«Тут паради на честь короля—тріумфальний вступ до міста, «конна хоругов вір¬ 
менська, кільканадцять сот цехів, добре споряджених стрільбою й усякою зброєю, 
іе Бейт Іаибаюпз, з дзвонами і стріляниною, музиками і співами на королівський, 
приїзд», процесії 8 костелів.—«На вигляд все так було подібно до будучої побіди. 
тим більше, що війська щоденно прибувало і пра хоругви говорилось, що йдуть від 
ріжних земель, повітів і воєводств! А відти, з України міста і містечка благали мило¬ 
сердя і просили покірно заховати їм життє і відьности. Сам Хмельницький—уже 
не через посла, боячись, аби його не затримано у нас, як Антона полковника бра- 
сдавського(І), а через шляхтича Поліцкого, недавно перед тим взятого в неволю, при¬ 
слав нову супліку до короля виправдуючися з попередніх учинків і просячи милосердя. 
Чи був збентежений наближсннєм війська і королівської сили, чи пригодою сина 
Тимоша, обложеного з козаками під Сучавою нерівною силою, чи тим, що поміч із 
Криму не надходила. А може й умисно удавав себе не надто сильним—аби нас, коли 
вже пішли під Бар, ще звідти й під Брацлав збентежених справити на голодні краї 
та на фортелі свої бо то чоловік з тисячею штук, і тим більше його треба вистеріга¬ 
тись, чим більше він кориться! Від язиків, захоплених Волохами п. воєводи браслав- 
ського чути було, що підданство українське, змучене тяжкими поборами, збридило собі 
Татар і панованнє Хмельницького, не хотіло вже більше йому помогати, і вже ліпше того 
собі бажало, аби пани вертали як найскорше до своїх маєтностей, і вернулася пожадна 
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згода і спокій знищеній країні. Одним словом з тих і тому подібних податків такі 
ми були певні свого щастя, що вже й поміч з Прусії—по котру з-під Галича листи 
з погрозами писали, здалася вже нам не дуже потрібною...» 

В депешах Доні знаходимо своєрідний дневник королівської кватири, що записує 
з дня на день, з тижня на тиждень ті вісти які викликали такий марсовий настрій 
в тих днях і потім раптом його прохолодили. З нього бачимо, що головно вплинули 
тут відомосте привезені з-під Сучави Ф. Обуховичом, що їздив туди з королівської 
кватири. Він бачився там з татарським мурзою, й той його запевняв, що в сій кампанії 
хан мабуть не вийде в поле, бо звичайно наказ про похід дається загодя, а його досі 
не було. Пояснив се тим, що з огляду на присутність в таборі короля Татари не спо¬ 
дівались, щоб їм можна було набрати доволі здобичи, а хан незадоволений з поведінки 
Хмельницького, що той в місяці квітні не згодився воювати сього року, щоб не наразити 
свого війська на пошість, яка тоді бушувала серед козаків, і з инншх причин, а ханові 
погрозив, щоб він його не облишив, бо якби він мусив замиритися з королем, то мусів би 
за тою умовою йти на Крим. Тому хан—казав той мурза—якби й вийшов на війну, 
то більше для самооборони, як для помочи козакам; а якби король схотів відступити 
Татарам у здобич якусь частину України, то зараз вона повстала б против козаків 1 ). 

Про воєводу Стефана доносили, що він вживає всіх заходів, щоб перетягти 
Орду па свій бік. Обіцяє ханові всі сучавські скарби, і думає, що хан не збирається 
іти до Хмельницького, ні до Волощини 2 ). Про Хмельницького пишуть, мовляв скар¬ 
жився на хана перед Диваном, що він не хоче йому помагати в останній скруті, благав, 
щоб диван натис на нього; але Стефанові вдалося перехопити сі листи, він відіслав 
їх до хана, і можна сподіватись, що се ще більше знеохотить його до Хмельницького 3 ). 

«Два козаки прислані сюди як бранці три дні тому (22 вересня), оповідають, що 
Хмельницький зібрав був загальну раду 4 ) і па ній запропонував було піддатися в під¬ 
данство Турку, але рада на се не погодилася. Тоді постановлено другу пропозицію: 
піддатися московському, але її так само не ухвалено. Прийшли до третьої* вернутися 
до послуху кор. вел., і так само стрілася з відмовою—бо совість заплямлена стіль¬ 
кома злочинами не могла спуститися на пробаченне. Тому хочуть до останнього 
духу вести війну далі, (а в крайности) ратуватися втечею до инших країв 5 ). Додають, 
що Хмельницький робив всі зусилля щоб зібрати військо, але селяни не хочуть при¬ 
ставати до нього». 

Захоплений в полон «хирург, досить лихо вбраний, хоч і каже, що служив са¬ 
мому Хмельницькому» розповідав се в такій формі: «На останню раду було скликано 
всю головнішу старшину і начальників містечок і міст 6 ), і поставлено питанне: чи хо¬ 
чуть піддатися Турку або Москалеві, чи воліють вернутися в послух королеві. Вияс¬ 
нювано труднощі, які б могли виникнути при тім чи иншім рішенню. Відповіли, 
що не хочуть ні під Турка—аби не платити данини своїми власними дітьми, ані під 
Москаля—аби не бути обеззброєними, ані в неволю шляхті, і не маючи способу здобути 
пробаченне короля, лишається їм з зрбоею в руках сміливо покінчити свої турботи 
і своє житте» 7 ). 


3 ) с. 559. 2 ) с. 560. 3 ) с. 554. 

4 ) ТДп £епега1 сопздіїіо, депеша з 25 вересня, с. 561. 

в ) Очевидно розуміли—за московську границю. 

в ) СЬіатаіо 1і р.гіпсіра1і оШііаІі е сарі (іеііа уіііє е сіиа. 

Т ) Доні с. 563. 
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Під впливом таких от вістей рішено було спішно йти ва Україну, на Браслав 1 ). 

Виговський розповідаючи історію кампанії московським послам (послухаємо 
її нижче в цілости), каже, що король вислав тоді грамоти до українських міст, запо¬ 
відаючи їм свій прихід—щоб вони приготовили для його ЕІйська поживу і всяку 
вигоду, а він їм обіцяє задоволеннє всяких їх потреб 2 ). Се те що було рішено зро¬ 
бити в відповідь на посольство Шдановича, ще в липні. Чи було се здійснено з запіз- 
неннєм, і про сі грамоти говорить Виговський,—чи повторено висилку таких про¬ 
кламацій з огляду на сприятливі вісти з України, отримані в вересні, трудно рі¬ 
шити, бо листів сих не маємо. 


Посольство від Хмельницького, згадане в депешах Доні вперше 21 вересня 3 ) у 
а в «Авізах з-під Камінця», датоване «з Чигрина 4 вересня» 4 ), в дійсности носило 
дату «з Борку 8 вересня». Листи вислані з тим шляхтичом—бранцем Паліцккх знай¬ 
шлися в посольських актах—привезені з королівського табору гінцем Іваном Вони- 
фатьевим. В тім часі, коли в польськім таборі не могли добитись ніяких вістей про- 
козацьке військо, і губилися серед усяких більш і менш фантастичних гадок,—Хмель¬ 
ницький стояв під Чигрином, чекаючи хана, та ріжними способами підбичовуючи 
козацьку мобілізацію, що проходила дійсно дуже $дяво, судячи з усього. Хоч йому 
безсумнівно дуже хотілось підтримати молдавські операції свого сина, він очевидно 
не міг сього зробити з тими силами, які тоді мав, і в тодішніх настроях зійська і люд* 
ности, які навколо себе бачив. І от стоючи тут, він висилає з сею датою (не знати 
наскільки точною!): з Борку дня 7 і 8 вересня листи до короля, гетьмана і канц¬ 
лера. На жаль, листи до короля і канцлера маємо в досить лихому московському пе¬ 
рекладі з тих польських копій, що привіз Вопифатьев 6 ), тільки лист до гетьмана 
в оригінальнім, польськім тексті е ); —наводимо в перекладі листа до короля: 


*) Доні с. 50І. 

2 ) Акти 10. 3. Р. X с. ІІЇ. 

3 ) «Така чутка, що сим разом він прислав польського шляхтича, що був 
у полоні, аби поставити нові підступні пропозиції замирення»—с. 560. В де¬ 
пеші 25 вересня: «Хмельницький написав кілька листів до короля і сенаторі в— 
приніс їх польський шляхтич, відпущений для сього з полону; признається 
начебто, що попередніми разами, прохаючи замирення і пробачення, він не 
дуже щиро був настроєний до згоди і користання з королівської ласки, але 
тепер—запевняє—щиро піддається королеві, просячи пробачення і певного 
спокою» (с. 562). В ишпій депеші з того ж дня: «В листі до короля... він запев¬ 
няє, що досі він слухався лихих нарад і носив у собі фальшиві надії; благає 
не наступати зі зброєю, а вдоволитися висилкою комісарів з повиовластю 
залагодити все відповідно до бажання й. кор. вел.—і додає, що коли іі. кор. 
в. схоче вживати далі сили і збройно йти на Україну, то він з козаками пус¬ 
титься навтеки, кине сей край і буде шукати притулку там, де доля його по¬ 
дасть» (с. 561). 

4 ) «Післав з Чигрина, датою 4 вересня, еязіія шляхтича з покірними 
листами, не домагаючись уже ніяких давніх пактів, а тільки питаючи, чим має 
показати своє вірне підданство»—Міхалов. с. 673. Се зовсім сходиться з змістом 
листів з-під Борків, ясно, що мова йде про них. Сюди ж належить згадка в 
листі Каміньского з-під Бару, тамже с. 681. 

б ) Польські справи 1653 р. стовбець 7, звідомлеїшя Вопифатьєва, листя 
76—94. 

•) Бібліотека орд. Замопских ркп. 1807 л. 99. 
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«Найясніший і непобідимий милостивий королю, пане наш многомилостивай! 
Виславши богато листів до в. к. малости, п. н. м., з вірним підданством нашим—трохи 
не через усе літо чекали ми ласки в. к. м., але й досі І! не отримали. Явне нещасте 
наше то вчинило! То бачучи ясно, що твоя кор. м., велико розгнівавшися, свій гнів 
панський на нас, слуг і підданих своїх, і на долю землі своєї розлити зводив єси,—ми 
з нашої природженої підданської покори прибігаємо до престолу в. к. м. з униже- 
шім проханнем. Благаємо смиренно, аби в. к. м. змилосердився над нами, найниж¬ 
чими слугами і підданими своїми, як пан милосердний: попередні діла, що попустом 
божим вчинилися, пробачити зволив і до давнішої своєї ласки прийняв, і стримавши 
гнів свій панський, про волю свою хоча б без мил. панів комісарів нас сповістив. 
Ми ж її прийнявши, будемо старатися—скоро тільки отримаємо милостиве про- 
баченне, і сум землі нашої за таке велике пролитте християнської крови нагородимо 
значними і пильними нашими послугами Річиносполитій на чужих границях, потом 
і здоровем нашим,—як тільки хоч найменший наказ від в. кор. мил. прийде. 

«Хоч досі ріжні люди обмовляли нас лукавими обмовами, і ми за ними відпали 
були від милостивої ласки в. кор. м., але тепер ужалившись і жалуючи, аби кров хри¬ 
стиянська більше не розливалась,—заразом упадаючи перед престолом в. к. м., по¬ 
кірно просимо, аби в. к. м. не дозволяв військові наближатися до нас, а негайно 
волю свою панську через їх м. панів комісарів, або через кого воля в. к. м. буде, нам 
подав, а ми на то пристати раді будемо. Ми тої милостивої ласки і панського мило¬ 
сердя з радістю чекаємо, а ніякої неправди не замишляємо і замишляти не будемо, 
тільки в-трете милостивої ласки в. к. м. просимо. А як її і по сім проханню нашім не 
отримаємо, а. в. к. м. схотів би на нас наступити,—тоді з великим жалем поневолі 
прийшлося б нам по чужих кутах розійтися. Але не сумніваючися в ласці в. к. м. 
за тим проханнем нашим, коли б чим ми престол в. к. м. образили, пробачення дуже 
просимо, і по сім самі себе з униженими услугами нашими милостивій ласці в. к. м. 
яко найнижчі доручаємо. Дапо з Борку 8 дня місяця вересня 1653 р. В. к. м., п. н. м. 
найнижчі слуги і вірні піддані Богдан Хмельницький гетьман з військом в. к. м. За¬ 
порізьким». 

Лист до канцлера нічого не додавав до змісту сього листу—тільки прохання, 
щоб канцлер вставився перед королем і поміг осягнути пробаченне і сповненеє сього 
бажання: щоб король, не наступаючи з військом, вислав до козаків своїх коміса¬ 
рів і об’явив їм свою волю. В листі до гетьмана Потоцкого Хмельницький заявляє, 
що він рішив відкинути лукаві ради сторонні (очевидно в значінню—заграничні), 
що його досі баламутили, і з того виходили тільки жалю гідні для козаків, а втішні 
для неприятеля наслідки *). Козаки бажали б краще звернути свою зброю на сторон¬ 
ніх неприятелів Річпосполитої і винагородити їй понесені утрати,—аби лише король 
припинив свій наступ і через комісарів об’явив їм свою волю—котру вони готові прий¬ 
няти. Хмельницький просіть Потоцкого вжити свого авторитету у короля, щоб вія 
в довірєм поставився до сього підданства козацького війська і припинивши похід, 
прийняв його в свою «панську протекцію». 

Як бачимо, се було повторенне посольства Антона Ждановича, тільки в більш 
загальних і покірних тонах, без тих конкретних умов і вимог, що ставило попереднє 

*) всіузг 82 С 2 ЄГ 2 Є і. кг. шсі ирокаггату зі§, осіггистзгу тозгувікіе оЬїи<Іпе 
розігоппут ІиДгу регзц^зіе, га кіогеті ро 1е сгазу ітіегігепі Ьуіізту, со 
іуїко г гаїет павгут усіеск^ піерггуіасіаїзк^. 
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посольство —як се з приємністю відзначу є згадана обозова реляція: «вже він не дома¬ 
гається ніяких давніх пактів, а тільки питає, чим має показати своє вірне підданство». 
Се доволі вірна характеристика сих листів—досі не відзначених дослідниками. Той же 
анонімний автор авізів додає, що на сі листи Хмельницький «Одержав таку відповідь— 
аби Татар відправив, сам спокійно в Чигрині сидів і на Україні для війська нашого 
живність готовити велів» 1 ). 

На що робив Хмельницький і його прибічники сей крок—такий несподіваний після 
всіх таких рішучих запевнень перед московськими післанцями, що вони 8 Поляками 
миритись не хочуть, і таких же катеґоричних заяв перед ханом, що козакам потрібна 
негайна поміч супроти наступу королівського війська? Те що писалось тепер—коли 
його взяти серйозно, виглядало як чиста капітуляція: пропозиція королеві подикту¬ 
вати по своїй волі умови козакам через своїх комісарів; так воно було й прийнято 
і розтолковано в королівськім окруженню. Але в дійсности для такої капітуляції 
не було місця. Коли не маси то верхи війська перейняті були бажаннєм рішучої роз¬ 
прави з Польщею, і тепер, коли все певнішою ставала надія московської оружної 
інтервенції, козацькі верхи мабуть менше ніж коли небудь могли думати про капіту¬ 
ляцію перед польським військом і польською шляхтою. Фастівський сотник захоп¬ 
лений в Коростишові польським під’їздом в тих же приблизно днях, коли Хмельниць¬ 
кий висилав свої листи, на допитах свідчив, що «одно серце і намір, усіх: битися 
поти, поки або згинуть, або нас (Поляків) вибють». «Дуже посмівався той же сот¬ 
ник з короля і з Ляхів, що такі вони легковірні: вірять, що Хмельницький приси¬ 
лав з покорою—просив милосердя; богато ще мені оповідав мій челядник, що чув 
від того сотника—прикро й писати—бодай того не дочекати» 2 ). Такий був настрій, 
козацького війська. 

Тому роздумуючи над мотивами сеї нової «стратеґеми» гетьмана приходить мені 
на думку шукати пояснення в тім ефекті, який лист його викликав в польськім штабі. 
Про се ми маємо досить докладні відомосте, і нема нічого неправдоподібного, що геть¬ 
ман і його штаб, маючи досить докладні відомости про настрої королівського окру¬ 
женця і самого короля, могли досить вірно обрахувати ті висновки, які зроблять 
вони з козацької капітуляції, в звязку з відомостями про слабосилість козацького* 
наступу, і які се може дати наслідки—цінні для козацької сторони. Уявляю їх 
собі так. Відомости і докази слабості* і прострації в козацьких рядах заохотять короля 
до походу на Україну, полишивши Сучаву місцевим силам. При неорґанізованости 
і непідготованосте польського війська до такого глибокого наступу се може при¬ 
вести його тільки до нового розпаду. А з другого боку такий наступ може порушити 
хана до походу, так як він то заявив козацьким послам: що він рушить тільки в та¬ 
кім разі, коли король дійсно піде на Україну. В поміччю хана можна було б. знищити 
польське військо, коли б удалось його наново звабите в глибину України—як се- 
власне хотілося королеві. 

*) Міхалов. с. 673. 

2 ) Лист Гулевича з 26 вересня, сотника захоплено «завтра два тижні»,, 
себто 13 вересня н. с.—Міхалов. с. 671. Дата виступу Хмельницького на сполу¬ 
чень з Татарською Ордою: завтра чотири тижні, подана досить вірно, очевидно 
сотник мав про се докладні відомости, а що в передачі Гулевича се вийшло 
як виїзд гетьмана «до Криму», очевидна вина тих що переказували сі пояс¬ 
нення. Супроти того варті уваги свідчення сотника, що лід. БілоюЦерквок> 
стоять сім полків і з ними 12 тис. Татар. 
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Такий дипльоматичний і стратегічний плян був вислідом нарад, що відбувалися 
в Борку, в очікуванню хана. На превеликий жаль до нас долетіли тільки уривкові 
відгомони сих парад, записані московським посольством Стрешнева, Путивльський 
гінець Яцина, що побував в обозі під Борком чи Бірками 1 ) і незаставши. тут геть¬ 
мана, бачив його потім в Чигрині в середніх днях вересня н. с., на жаль лишив нам 
сим разом мало цікавого: його звідомлеяне повне ріжних баламуцтв, недоговорень— 
мабуть мало що він знав сим разом від самого гетьмана, а доштуковував ріжними при* 
ватними відомостями і спеціяльно про раду не чув нічого*). Стрешневу ж чигирин¬ 
ський наказний полковник Василь Томиленко так потім розказував про неї: «Як геть¬ 
ман був у Чигрині і стояв під Борком, була у гетьмана і всіх їх (полковників) рада, 
щоб з королем не миритися, через його неправду в присягах,—-хоч би й загинути всім! 
Бо Ляхи хочуть їх усіх обманством погубити. А бути під царсько») рукою» 8 ). Сюди ж 
мабуть належить і згадка Павла Яненка-Хмельницького, що король прислав геть* 
манові листи—розписано в них якому сенаторові котрим воєводством володіти,—«але 
у ниг про те була рада, і ухвалили на ній, щоб з королем і сенаторами ніякої згоди 
ні договору не. робити—хочби й згинути всім! а котрі лишаться цілі (в випадку поль¬ 
ської перемоги), тим тікати в царські городи—бо хто не втіче, від Ляхів жив не 
буде» 4 * * * ). 

Але найбільш відоме яскраве оповідання жовнинського козака Леська. Був він 
у війську, як гетьман стояв під Борком, і з-під Борка пішов з військом до Волоської 
землі, під город Сучаву в поміч синові Тимофієві,—тому три тижні (оповідалося 11 с. д. 
жовтня, так що виходило б, коли рахунок докладний—на кінець н. с. вересня). Була 


Ч Ся назва вагається: Борки чи Борки, тепер Великі і Малі Бірки над 
Тясмином, км. з ЗО від Чигрина. 

*) «Був я в в козацькім обозі в Борках на ріці Тясмині, від Чигрина ЗО 
верст, але в обозі Б. Хмельницького не застав, і мене з обозу привів до гетьмана 
до Чигрина підписок Андрій Скрицький. В Чигрині був я у гетьмана, і віп 
мені казав, що король стоїть обозом за Старим Константиновим коло Чол- 
ганьского Каменя, і з «им велике військо, Поляки і Німці, а скільки тисяч, 
і хто начальники, і чи єсть там посполите рушенпе, того напевно невідомо. 
А твої государеві великі посли тепер теж в обозі під ЧолгансьКим Каменем(!), 

і честь їм від короля велика і корм іде великий; а приймав їх король в Варшаві 
і на стрічі було богато людей. А козацьке військо стоїть у зборі в Білій Церкві, 
сім полковників з козаками, і Ногайські Татари пішли теж під Білу Церкву; 
а скілбки тисяч козаків і Татар, напевне невідомо. А в Борках у гетьман¬ 
ськім обозі козаків тисяч з десять. До Чигрина -прийшов до гетьмана 
кримський посланець і сказав гетьманові, що йде йому в поміч сам кримський 
хан, але чи справді йде, чи ні, і скільки з ним людей, се (гетмановЦ невідомо. 
Гетьман чекає наступу короля і Поляків, а згоди з ним не сподіватись. Гетьма- 
нич Тимофій сидить у Сочаві в облозі з своєю тещею, і з ним 13 тис. козаків, 
а обложили його угорські та мунтянські люди. А господар волоський Василь 
на сім боці Дністра, і з ним людей до 100. Писав Тимофій до Чигрина до писаря 

Ів. Виговського, щоб він просив у його батька людей на виручку, але гетьман 
вагається (в том в розмьішленье): післати сина виручити, так не буде з ким йому 
самому на Поляків стояти. Чекає твоєї государевої милости і хоче прислати 
післанцем рідного брата Виговського—але як його звати і з чим він його пошле 
не знаю». Сівського столу 149 л. 51—3 (оповідашіє я перевів на перш, особу). 

8 ) Акти Ю.З.П. X с. 56. 

4 ) Тамже с. 58. 
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з ним Орда, а самого хака нема, тільки садтаїрцаревич. Приходили до гетьмана пол¬ 
ковники і говорили: не годиться нам чужу землю обораняти, а свою без охорони ки¬ 
дати. А гетьман вийняв шаблю та й порубав черкаського полковника бська в ліву 
руку. Бо у гетьмана під ту пору було підпито. А потім прийшов він до козаків, по¬ 
клонився в землю тричі, велів їм дати бочку меду, і говорив: Дітки мої, напийтеся, 
а мене'не подайте! А козаки йому сказали: «Пане гетьмане, в тім воля твоя, а ми всі 
з тобою готові» 1 ). 

Так кінець кінцем на перекір всякій опозиції і всяким раціям був прийнятий шшн 
нових операцій на Волощині, на виручку Сучаві. Так означується мета походу в ко¬ 
зацьких кругах—хоча похід самого гетьмана під Сучаву ледви чи міг бути в пляні. 
«Пішов гетьман у Волоську землю, а з Волоської землі мабуть піде під Камінець про¬ 
тив короля», говорив послам жовнинський отаман 2 ). «Гетьман побіг нашвидку в Во¬ 
лоську землю, виручати людей, що лишилися після його сива в облозі» 3 ). 

Треба було одначе переконати до сього Орду—з супереч забороні Дивака і опозиції, 
яка через се була против..походу. Волощикусєред мурз 4 ). В. польськім таборі за-, 
гальне переконаннє було, що хана, до,-походу дагалі переконала перспектива сучав- 
ських скарбів Лупула, і так говорили й татарські бранці, як побачимо нижче 5 ). 
Пляби на Волощину були у хана справді ще в Криму—зараз побачимо про се відо- 
мости. Але їх оформленнс вимагало тепер часу. 

Разом з тим, з огляду на королівські пляни: наступу, на Україну—що му сіли 
бути відомі під Борком, і се визначало тутешні тактичні ухвали,—рішено було на ту¬ 
тешній раді вислати нове посольство до Москви, з повідомленням про польський на¬ 
ступ і про пильну потребу московського війська на Україну. Пісдано з тим чиги¬ 
ринського отамана Лаврива Капусту—при кінці вересня н. с.,як ми бачили, він був 
уже в Москві ®). Про зміст посольства знаємо тільки з протоколу московського собору 
1 (11) жовтня. Ясно, що інструкція Капусті складалася під Борком, і се була обо¬ 
ротна сторона листів висланих до короля з Поліцким. В тім що оповідається про 
се посольство в соборнім протоколі особливо важне се домагаввє присклки воєводів 
з «ратньїми людьми» до Київа й инших міст 7 ). Не маючи оригінального тексту, ін-, 
струкції не можемо констатувати, наскільки ся стилізація посольства, дана собор¬ 
ним протоколом, відповідала ухвалам під Борком, а не була піддана Капусті москов¬ 
ськими дипломатами на місці, або не була на власну руку постилізована для собору. 
Як відомо, ся висилка воєвод до україйських міст послужила основою всеї пізнішої 
московської політики на Україні, і се дуже жалко, що ми не можемо означити, 
наскільки вона була власним московським винаходом, а скільки до того привід 
дала козацька старшина своїми бажаннями як найскорше показати Полякам мо¬ 
сковське військо на Україні. Думається мені, що гетьман і старшина наказали Капусті 
допевнятися негайної висилки на Україну московських воєводів з військом (т. зв. 
в московській урядовій терміпольоґії полкових воєводів), а московські дяки спре- 


*) Актьі ІО. 3. Р. X с. 43—4. 

2 ) Там же. 3 ) Акти Моск. Госуд. II с. 340. 
4 ) Див. татарські оповідання нижче. 

6 ) Михалов. с. 697. 

6 ) Актьі Ю.З.Р. X с. 33, вище 643. 

7 ) Там же ст. 15—6. 
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парували з сього прохання лрисилки воевід «городових»—до головніших україн¬ 
ських міст. Прохати присійки війська Капусті було доручено безсумнівно. 

Коли рішено було, що першим ударним завданнем кампанії буде визволенне Су- 
чави і розвязка волоської експедиції, і заручились для сього згодою хана, взялись 
переводити ґрупованне військових сил. Досі головні сили концентровано під Білою 
Церквою, під командою Демка Лисовця, «наказного гетьмана» 1 ); тепер дано йому 
наказ вибрати з них і вислати до гетьманського війська «людей лутчих и конньїх», 
а решті далі стояти під Білою Церквою,—так оповідали московським послам в сере¬ 
дині жовтня н. с. 2 ). 

Все се—і вичікуванне мобілізованих сил, і переґрупувапня війська і зносини 
'З ханом, очевидно, мусіло взяти досить часу. 

Московські вістуни, що в першій половині жовтня н. с. побували за вістями 
в Лубнях, Миргороді й инших містах, чули там, що гетьман стояв 4 тижні на Су¬ 
хім Тясмині, чекаючи хана, а як нарешті його людям тут стало «голодно», перейшов на 
Ташлик, і там стоїть досі. Сюди 20 вересня (с. с.) прийшов хан—дальших відомостей 
люде не мали, хоча знали вже, що Тимофія вбито в Сучаві—«коли виїздячи з города 
бився з королівськими людьми, ті його вбили з гармати» 3 ). 

Московським же послам оповідав чигиринський козак Харько Сивий, що геть¬ 
ман стоїть на Богу, в містечку Соболеві (тепер Соболівка), і коло нього, з милю або 
більше, стоїть хан з Ордою, і з ним Орди тисяч з 40, а тисяч 20 пішло з козаками на 
Волощину 4 ). 

Сі відомості! приблизно орієнтують нас в розвою походу. Приблизно місяць геть¬ 
ман з своїм табором простояв па дніпровсько-бозькім вододілі (може саме так, як опо¬ 
відали вістунові—з початку над Тясмином, потім над Сухим Ташликом), очевидно— 
міняючи місце для паші і провіянтування, і дійсно—при кінці вересня або на початку 
жовтня міг зійтися остаточно з ханським кошем. Хай рушив з Криму в 20-х днях ве¬ 
ресня. Московські післанці Хомяков і Клочков у своїм звідомленню про свою місію 
в Криму оповідали, що поїхали вони з Криму вересня 14 (24), а хан пішов «на 
Литву» перед тим днів за три—«з ним нуреддін-царевич, Буйнак-царевич, ширин- 
ський князь і инші ближні люде з усіми кримськими людьми і з ІІогаями—що давніш 
кочували на Молошних Водах, а тепер кочують за Дніпром під Чорним Лісом». 

В Криму лишився калґа і мало хто з ним. «Казали їм, що цар (хан) пішов в поміч Хмель¬ 
ницькому на короля, а чули вони, що цар велів пустити в війську чутку, мовляв 
їде він на короля «нарочно»,—а від Татар вони чули, що цар пішов за порозумілнєм 


*) Московські посли, Стрешнев і Бредихин, переїхавши українську гра¬ 
ницю 4 (14) жовтня, зібрали такі відомости, що під Білою -Цєкеою стоять 
43 полків: прилуцький, київський, переяславський, хотинський (!), білоцер¬ 
ківський і гетьманський, татарський царевич і Караш-мурза з 20 тис. Татар. 
Актьі Ю.З.Р. X с. 38. Пор. оповідание фастівського сотника вище с. 65Я. 

2 ) Акти Ю.З.Р. X с. 39. 

*) Акти Моск. Гос. II с. 343. Инший вістун чув З (13) жовтня від якогось 
Іванка з Сорочинець, що сам нібито був в волоськім поході—мовляв гетьман 
почувши про смерть сина «нашвидку побіг у Волоську землю виручати своїх 
людей, що лишилися в облозі після його сина, взяв людей тільки два полки, 
а велике військо татарське від гетьмана відійшло—стоїть під Чорним Лісом, 
лишилися тільки два мурзи і з ними иебогато людей*—тамже с. 34С. 

4 ) Акти Ю.З.Р. X с. 42—3. 
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з Хмельницьким у Волоську землю, до Сучави—виручати його сина Тимофія, а ви¬ 
ручивши—воювати Польську і Мультанську землю». Татари кажуть, що на Польську 
землю йти їм не можна, бо дуже вона спустошена—«богато місць повойовано і спусто¬ 
шено, так що до жилихь місць пустими місцями їм не дійти». Але як король насту¬ 
пить на Хмельницького ближче, то цар поможе йому на короля. І він при послах 
вийшов уже з Перекопу й перейшов Дніпро, а посли виїхали з Перекопу 23 с. с. ве¬ 
ресня *). 

В сих татарських оповіданнях в Криму, і в польських вістях про тсі що хан 
не мав охоти йти на Польщу, і тільки по сучавські скарби кінець кінцем був пус¬ 
тився,—очевидно було чимало правди. Як ми бачили вже з попередніх відомостей 
(с. 557), Татари були дуже знеохочені попередньою, літньою кампанією, вернувшися 
без здобичі і з ріжними обидами на козаків, що боронили їм брати ясир по козаць¬ 
ких містах, відбирали полонеників і т. и.,—а поза козацькою територією також мало 
чим можна було поживитися: настільки сі краї спустіли від війн, козацьких і жов¬ 
нірських реквізицій; людність вивтікала, а та що ще лишилась, жила настільки «обе¬ 
режно», що трудно було щось у пеї взяти. Хан і його двір уже давно прийшли до пе¬ 
реконання, що треба пернести свій промисел з польських земель на московські—але 
гетьман все викручувався від сих плянів, і хан все більше знеохочувався до свого 
союзника, підозріваючи, що він тримає московську руку, і серйозно остерігав його 
розривом союзу, якби гетьман справді хотів звязатися з Москвою 2 ). З другого боку, 
до ріжних непорозумінь за ясир, що дуже дражнили мурзів, прибули нові жалі 
на Тимоша і козаків з волоської експедиції. Ми вже бачили сі—на жаль невиразні 
звістки про непорозуміння з Татарами,, їх переходи на бік Стефана господаря і т. д. 
(с. 558). Тепер зачуваємо, що рідня мурзи, котрого козаки тоді стяли—за зраду оче¬ 
видно-далі ворогувала на козаків, агітувала против гетьмана, і хан даремно силку¬ 
вавсь їх погодити 8 ). 

Тимоша взагалі недобре згадували в Криму—«ні хан ні мурзи не жалували за 
ним», коли довідалися про його смерть—«хотів до чорта, нехай іде», і та ж неохота 
переносилась на гетьмана. На нього відказували за* такий нефортунний похід і ста¬ 
рались робити все наперекір 4 ). Далі—неприємне вражспне робило па Татар мале- 


О Кримські справи 1653 р. стовб. 18. В звідомленню того ж посольства 
оповідається пі;г днем 8 (18) вересня: приходив до послів «литовс ький поло¬ 
нений диакон», на імя Доментіян, і говорив: як приходять до царя від Б. 
Хмельницького грамоти, то його, диакона, кличуть до царя читати ті грамоти;. 
Б. Хмельницький пише цареві, що король іде на нього з великим військом 
і посполитим рушеннєм, і наємного війська 60 тис. За тими вістями цар Іслам 
ґерай піде в поміч Хмельницькому після 10 вересня с. с.—кн. 34 л. 219. 

2 ) Вище с. 558. 

а ) «Хмельницький не часто буває у хана, бо ті мурзи—свояки того, що 
небіжчик Тимошко стяв під Сучавою—хоч хан і пробував їх помирити, таки 
на нього відгрожуються»—Новини з обозу 14 листопада, Ґоліньск. с. 659. 

4 ) «Коротка Нарратива» переказує се в таких виразах: Хмельницький 
«не має виливу між значнішими Татарами, бо його син убив перед сочавською 
облогою якогось значного мурзу, тому рідко і 8 ханом сходився, і Ординці 
шарпали козаків, нарікали на нього, що він Орду сюди спровадив під такий* 
час,'і все йому на злість (іп ЬагЬат) чинили». 

Доні в депеші 12 листопада: оден з татарських бранців, приведених до- 
королівської кватири 9 або 10 листопаду, «оповідав, що деякі мурзи заприсяг- 
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проти попереднього козацьке військо. «Козацьке військо мале»; «татарське велике», 
«Татар сила, козаків мало»—говорили татарські бранці. «Козаків більша половина 
дома, а й ті що в війську бояться приступити» *). Нарешті бентежив брак обопіль¬ 
ного довіря. Татари мали таке вражіннє, що Хмельницький не зважаеться присту¬ 
пити з Татарами до королівського війська, боячись щоб Татари не кинули його, як 
було під Берестечком і т. д. 2 ). 

Кінець кінцем з ханом і головними мурзами було осягнене таке-сяке порозу- 
мінне, союз відновлено і скріплено обосторонньою присягою. Про се маємо оповіданне 
Виговського московським послам: «Коли нинішнього літа прийшов кримський хан 
до гетьмана в поміч, і гетьман зійшовся з ним па ріці Богу, хан гетьманові гово¬ 
рив: (пераз) приходив він з усею Ордою гетьманові в поміч, і безнастанно обороняє 
його від неприятелів, а гетьман йому ніякої присяги не зложив. Нехай гетьман йому 
присягне, що буде під його, хановою рукою. Коли ж гетьман присяги йому не вчи¬ 
нить, хан йому і тепер не поможе і надалі помогати не буде. Гетьман на се сказав: 
Коли хан йому шертує (присягне), що він козацьких городів і сіл не руйнуватиме і пра¬ 
вославних християн, їх жінок і дітей в полон брати заборонить, а боронитиме його, 
гетьмана, і все військо Запорізьке,—-він ханові присягне. Хан на се дав свою шерть 
(присягу), і гетьман ханові присягнув, щоб їм бути в братській приязни і любови, 
другові бути другом, а неприятелеві неприятелем; козацьких городів і сіл ханові не 
руйнувати і православних християн, їх жінок і дітей в полон не брати; коли ж Орда 
по.чне городи руйнувати і християн, їх жінок і дітей брати в полон, то ханові їх карати, 
а взятий полон відсилати гетьманові» 3 ). 

Сим мало бути ліквідоване болюче питанне про право на ясир. В міру того як 
краї за козацькою лінією, що були театром війни, з року на рік .страшенно пустіли, 
так що Татарам трудно було поживтись, їх брала все більше охота на ясир з козаць¬ 
кої території. Але по прикрих досвідах 1649 р., відсвіжених останньою кампанією,— 
того обурення і тих прокльонів, що спали тоді за сей ясир, на голову гетьмана, і того 
страшенного впливу, який татарські' пустошення мали на розвій еміграції з Правобіч¬ 
ної України, гетьман і старшина видимо не вважали можливим нічого попускати в тім 
ханові, і рішучо застерегалися против яких небудь екскурсів Орди на козацькій 
території. Але питанне—що приємне натомісць міг сказати чи пообіцяти гетьман 
ханові—крім невірної перспективи Лупулових скарбів! 


лкея вбити Хмельницького, в пімсту за мурзу, що його син убив у Сучаві > 
тому (Хмельницький) не поспішається йти до хана, а докучається Йому, 
щоб він ублагав своїх» (с. 574). Так я ровумію. сей видимо несправний текст 
маючи на увазі анальоґічну ввістку у Ґоліньского: Кілька головніших мурзів 
сприсяглкся (Ьеіі \у осірохуіесі 2 і) на Хмельницького що Тимошко йдучи 
на Волощину їх брата стяв; через те Хмельницький не бував у хана, але хан 
пустив в діло свій авторитет і їх цілком погодив—тим самим, що і Тимошок :к 
8 дох(!)» І далі відомости з 14 листопада: «Хмельницький не часто буває у 
хана, бо ті мурзи—родичі того, що Тимошко небіжчик стяв під Сучавою,— 
хоч хан і старався їх помирити, все таки заявляють, що почувають обовя- 
зок Цімсти» (с. 658 і 659). 

3 ) Свідчення бранців узятих в середині листопада—у Кубалі з додатках 

с. 406. 

2 ) Тамже с. 407. 

3 ) Актьі X с. ІЗі* 
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В оповіданню Виговського звертає увагу фраза не розвинена і загублена в його 
дальшім викладі—що хан домагався : д гетьмана присяги не просто союзної, а ва¬ 
сальної—щоб гетьманові «бути під його хановою рукою». Чи зложив гетьман таку при¬ 
сягу чи викрутився від такої форми, се не ясно. Але мені ся фраза приводить на память 
остороги—наведені вже вище, щоб гетьман не схотів піддатися під руку московского 
царя, і думається мені, що згадана фраза стоїть в звязку з отсею осторогою хана: не 
піддаватись Москві, а триматися Орди, і в останній біді—переходити на кримську 
територію (вище с. 558). Хмельницький мусів дати ханові під присягою якісь обіцянки 
в бажаному для хана напрямкові. Тим між иншим поясняється рішучий наказ Хмель¬ 
ницького, щоб московські посли не приїздили до нього до обозу—щоб не задати брехні 
всім його запевненням; се далі побачимо. 

Так чи инак—союз відновлено і потверджено, і в звязку з сим начеркнено плян 
сеї кампанії. Похід під Сучаву на виручку Тимофієві в першу чергу, потім похід під 
Камінець—на короля. 

В оповіданнях про се ми маємо два варіянти. Один говорить, що козацьке вій¬ 
сько піде на Сучаву, инші—що виславши під Сучаву частину війська гетьман з голов¬ 
ними силами піде під Камінець на короля. Хронольоґічно вони походять з ріжних, 
хоч і близьких до себе моментів, і се можливо, що вони відбивають в собі ріжні ва¬ 
ріанти пляяу, що складався й мінявся, в залежности від відомостей, які приходили до 
гетьманської і ханської кватири над Богом*). Про смерть Тимофія тоді ще не було пев¬ 
них вістей. Московським послам оповідали (11 (21) жовтня), що се неправду кажуть, 
ніби то Тимоша вбито (такі чутки вже ходили, але їх заперечувало): направду б то 
«гетьманич писав до батька, що його ранили, і він просить батька пожалувати його 
й прийти на поміч як скорше» 2 ) Се сходиться з .наведеним вище оповіданнєм 
Коховского, що смерть Тимоша була затаєна на цілий тиждень, бо боялися, що дові- 
давшися про смерть сина, старий гетьман не буде вже так журитися визволеннєм Су- 
чави (с. 186). З оповідання гадянького козака Степана Радивилова, що їздив до геть¬ 
мана з вістю про прихід московських послів, і привіз з обозу вже вповні офіціяльну 
відомість про смерть Тимоша *), виходить що сю відомість гетьман одержав коло 20 
н.с. жовтня, в переході з-під Богу над Дністер. Очевидно ще з-над Богу коло 15 жовтня 
гетьман вислав частину свого війська—20 тисяч козаків (як оповідав послам чигирин¬ 
ський козак Харко Сивий) разом с 50-ма тисячами Татар 4 ) під Сучаву по Лупулові 
скарби 6 ). Сам з ханом рушив над Дністер на короля, і тут став коло Степанівки—як 


‘) Жовшшський отаман Зощенко оповідав Стрешпеву 11 (21) жовтня: 
«Пішов гетьман у Волоську землю, а з Волоської землі мабуть піде під Камінець 
на короля» (с. 44). А 13(13) жовтня Юрий Хмельницький оповідав послам, 
що його батько з-над Дністра, відібравши частину козаків і Татар пішов 
під Сучаву—визволяти Тимоша («потому что гетманской сьінь Тимоеей... оть 
Веигорь и оть Мутьянь и оть полскихь людей изь осадьі не освободился»), 
а сам з віськом і з Ордою від Дністра пішов під Камінець (с. 45). Відомости 
жовнівського отамана, очевидно, на кілька день мусіли бути старші,—припус¬ 
каючи, що вони були вірні і докладні. 

*) Акти X с. 44. 3 ) Тамже с. 54. 

*) Цифру сю дає Радивилів—с. 54. 

5 ) Оповіданне Харка власне' так треба розуміти, що гетьман з-над 
Богу, з Соболівки вислав військо в поміч синові, сам якийсь час іще лишився 
на місці, а потім рушив за Дністер на Камінець: «Гетьман Б. Хмельницький: 



ВІСТІ ПРО СМЕРТЬ ТИМОША 


оповідав той же Степан Радивилів, і тоді ж при нім—чи в переході, чи вже під 
Степанівною—одержав відомість про смерть сина, коло жовтня, як можна мір¬ 
кувати *). 

«Гетьман дуже засмутився, а при тім і радів, що його син еє попався живим в руки 
неприятеля» 2 ). Вислав свого свояка Павла Яненка—«велів йому їхати до Тимофіє- 
вого тіла, де він його здибає, і відвезти просто до Чигирина—не завозячі до нього, 
гетьмана 3 ), а в Чигрині не велів без себе ховати». І при тім, мовляв, заявив свій твер¬ 
дий намір, не вважаючи на сей страшний удар, довести війну до кінця і знищити сим 
разом короля: «Король і пави—говорив гетьман—Ногато разів йому присягали, але 
все брехали, і тепер брешуть: церкви божі руйнують, православних християн гублять, 
а чого Бог не попустить Ляхам зруйнувати, руйнуються православні християни від 
війська Запоріжського і від Татар: куди прийдуть забирають без останку збіже 
і всяку худобу, а як нема дерева—палять двори, хати, і від того (край) пустіє. А коли б 
король не приходив, не було б такого знищення. Тому гетьман і постановив іти на 
нього просто з усім військом, з кримським царем і з Ордою, і коли Бог поможе на 
них—тепер він їх ні трохи жалувати не буде: ве пускатиме живо, як подереду, аві вс 
віритиме їм в нічім. Хіба що (король) втече, або десь у кріпкому місці засяде; коли ж 
буде якась змога, то він, гетьман, не побачивши його ані розправившися, назад не 
піде—аби вже війні дати спокій » (с. 53). 

Операцій на Волощині вість про смерть Тимоша сама собою також пе перебила: 
вони лишались потрібними для того, щоб виручити Сучавську залогу, родину Лупула 
і його скарби—поки ие прийшлй відомості про капітуляцію. Але про сю експедицію 
виправлену з-над Богу під Сучаву, не маємо ніяких ближчих відомостей. Татарські 
бранці оповідали на допитах в польськім таборі, що против яких будь операцій на Во¬ 
лощині була сильна опозиція серед мурз—щоб ие стягти гніву Порти, бо вона вже осте¬ 
рігала хана, щоб пе мішався до волоських справ і пе посилав туди свого війська 4 ). 
Відомий нам Тохтамиш-аґа, що попав потім до рук польського роз'їзду, їхавши з ли- 


стоїть на Богу, в містечку, що зветься Соболеве, а в Волоську землю—визво¬ 
ляти свого сина від Венгрів і Поляків—післав козаків тисяч з 20, та крим¬ 
ські люде пішли з ним; а сам кримський хан і Орда стоять від гетьмана 
з милю або більше, і з ким Орди тисяч з 40».—с. 43. 

О Міркую так: Степан виїхав до гетьмана з вістями, що московські 
посли недалеко Путивля—що було 12—13 н. с. жовтня, а 28 вернувся від 
гетьмана до Чигрина з наказом, щоб чигиринський полковник тих послів 
затримав у Чигрині і до війська не пускав. Справа була спішна, і довго у геть¬ 
мана він не міг лишатись—значить був у нього десь 21—22 жовтня—с. 51. 

8 ) Тамже с. 52. 

3 ) Я се відзначив уже, що таким чином приходиться признати не¬ 
зручною вигадкою сумну стрічу гетьмана з тілом сина в поході, що пішла в 
літературі. У Костомарова читаємо—з цитованнєм Бантиша-Каменського: 
«В дорозі Богдан несподівано стрів козаків, що верталися з Сучави. Вони 
везли з собою гріб Тимофія, укритий двома коврами. «Хвала Богові—сказав 
старий—мій Тимофій умер як козак і не дістався до рук ворогів» (с. 635). 
Останнє, як бачимо, походить з звідомлення Стрешнева, але. воно ж 
і заперечує можливість всякої стрічі Богдана з тілом сина—не то що не¬ 
сподіваної. 

4 ) Так говорять «авізи», зложені на підставі свідчень отсього Татарина 
й инших бранців—Міхалов. с. 695. 
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стами до Ракоція, оповідав на допитах, що коли хан прийшов з Криму на «волость», 
мурзи намовляли його спішити під Сучаву, але взяла гору гадка Сефер-казі візиря, 
і Субан-ка'зі скарбника, що не можна туди йти, «бо то земля цісарська» (ОтоманськоІ 
Порти). Та мабуть се пізніше, офіціозне представлевне річи, коли вже довідалися, що 
Сучава скапітулювала. Татарські бранці, що вийшли з коша перед тим, поки прийшли 
вісти про.капітуляцію Сучави, виразно говорили про сучавські скарби як мету хан¬ 
ського походу х ). Лупул приїхавши з Рашкова відвідував то хана то гетьмана, заохо¬ 
чуючи їх до походу на Волощину. Кінець кінцем вислано Камамет-мурзу, що й при¬ 
вів з-за Дністра язиків—але здається вони ще не знали про капітуляцію Сучави 8 ). 
Можливого після його розвідки вислано властиву експедицію—козаків і частинуОрди, 
і вона стрілася з вістунами капітуляції—що Лупулова родина і все добро, яке ще ли¬ 
шалось, впала в руки Стефанового і Ракоціевого війська. «Ті козаки й Татари, що геть¬ 
ман і хан виправили до Тимофія під Сучаву в поміч, не дійшли до Сочави днів за два* 
як довідалися, що гетьманича на стало, а козаки помирилися й пішли з Сочави з Ти- 
мофіевим тілом» ®). 

Волоське експедиція ставала тепер безпредметовою і тим часом як у польськім 
таборі галасливо святкували капітуляцію Сучави, як визначний польський успіх, 
одинокий успіх яким кінець кінцем могла похвалитися вся ся гучна кампанія,—хан 
і Хмельницький мусіли перенести всі свої гадки на розправу з королем. 


В польськім таборі з приводу листів Хмельницького і відомостей привезених 
Паліцким та иншими вістунами в останніх днях вересня відбувалися довгі і часті се¬ 
наторські наради над сим питаннем: чи далі зіставатися під Камінцем і приложити всі 
сили до ліквідації сучавського епізоду, чи йти на Україну—використовувати несприят¬ 
ливу ситуацію козацької сторони. Інформації, на яких спирався король й инші при¬ 
хильники наступу на Україну, резюмуються так: Татар у Хмельницького нема, він і 
не дуже їх сподівається, хоч часто по них посилає; чернь збиратись до нього не хоче— 
так переказують відомости привезені Паліцким в «авізах з-під Камінця». «Татари від¬ 
ступили від Хмельницького; чернь він силоміць виганяє (на війну), але та не хоче 
його слухати» (реляція Каліньского). «Хмельницький уступив з військом за Дністер 
{роз.: Дніпер), просить милосердя і на всякі умови згодиться» 4 ). «Лишивсябез всякої 
сили, бо чоло реєстрових козаків післав на одсіч під Сучаву, мало що лишивши при 
собі, а чернь, побачивши, що Татар немає, не хоче до нього збиратись» б ). 

Арґументи опозиції против походу викладала промова великого маршалка Юрия 


*) «Вийшли з Криму не на довший час, як тільки щоб Лупула пора¬ 
дувати і Сучавські скарби відібрати»—конфесати Ґенсстия. 

*) Коховский каже, що саме Камамет мурза привіз сю відомість (с. 391), 
але Ґенестий, що сам був з Камаметових людей, нічого про се не згадує і 
дає розуміти, що сучавська капітуляція тоді не була ще Відома. Авізи з листо¬ 
пада кажуть, що сю відомість дістав султан, післаний з Лупулом (Міхалов. 
с. 659). Виглядав се, як окрема від Камамета експедиція—але кінець кінцем 
па сім не можна дуже настоювати, і може бути, се було одно і те саме. 
а ) Акти ЮЗР. X с. 54. 

*) Міхалов. с. 084. 

5 ) Тамже ст. 688. 
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Любомірского *). Він уважав помилкою вже те, що король вислав польське військо 
під Сучаву і сам ішов,під Камінець, підтримуючи сю сучавську експедицію і стягаючи 
на себе закиди, що сили Річипосполитої, час і видатки вжито на ратованне стороннього 
володаря—воєводи Стефана. Але кидати нездобутою сю фортецю—або «курничок», 
як його зневажливо назвав промовець і пускатися в рискований похід на Україну— 
здається йому ще менше оправданим: неприятедь зістаеться в тилу, звязок з союзними 
військами розривається; у тих, що облягають Сучаву, настрій упаде: «народи сі мають 
вдачу легку й плоху». Против сього виставляють такий арґумент, що дальше стоянне 
виголодить Камінець, «апіепшгаїе нашої вітчини»; але на се відповідь: треба взяти спо¬ 
соби, щоб королівський обоз взагалі не нищив краю, бо пр? теперішній ліценції вій¬ 
ську на пустошеннє міст і сіл король виголодить цілу Польщу. Пускатися ж на Україну 
цілком небезпечно—особливо не маючи певних відомостей, «добрих язиків», як тепер. 
Коли неприятель піде против королівського війська і змусить його в якій небудь не¬ 
сприятливій місцевості до бою, воно, на гадку промовця, не зможе йому противстати. 
Але певніш, що він не стане змушувати до бою, тільки десь візьме в облогу—а се зна¬ 
чило б повну загибіль Річипосполитої і самого короля. Поза тим які можливості 
Викликати неприятеля на бій—неможливо; розложити на Україні військо тепер коли 
непогода жене вже під дахи—не підходить. Стати обозом в таку пізню пору, і далі під 
-зиму—так само! 

Виводи були досить справедливі, але король був сильно ображений критикою 
його тактики, і з гнівом висловився про неї, що вона «пресумційна», подиктована упе- 
редженнєм, тому він не вважає потрібним на неї відповідати. Маршалок був тим дуже 
ображений, написав до канцлера листа, де виводив, що таким трактуванням у сенато¬ 
рів відбирається свобода слова і думки. Канцлер на се досить різко відповів, що мар¬ 
шалок цілком недорічно вдався в критику того, що вже сталось і його не можна по¬ 
правити, а в вину королеві його ставити не можна, бо він розпоряжався походом за 
порадою сенаторів 1 2 3 ). 

Король і сим разом пішов за радою тих, які вважали потрібним наступати на ко¬ 
заків в глибину України, або притакували таким бажанням короля—кінець кінцем 
нам трудно зміркувати, хто кого властиво підбивав на се: король своїх повірників— 
чи навпаки. «Король хоче зимувати в Київі, дай Боже щасливо» 8 ). «Хоче навідати 
й Чигирин, а коли буде можна—то й Татар Буджацьких», в їх кочовищах 4 ). Такі 


1 ) Ся промова Любомірского, очевидно, стала тоді дуже популярна, 
містить її збірка Міхаловского с. 673 (без імени Любомірского) і збірка Ґо- 
лікьского (з іменем), с. 632; скорочений переклад її подає Коховский с.382. 
Речником походу на Україну він виставляє воєводу руського Лянцкоронь- 
єкого—але промова вложена в його уста настільки риторична, що викликає 
підозрі ниє, чи не скомпанував 'її сам Коховский (с. 381—2). 

2 ) Лист Любомірского до канцлера у Міхаловского с. 676, також у Ґо- 
ліньского с. 661, Ос. 1453 с. 364 й ин., відповідь .канцлера в ркп. Осолінь- 
ских 339 ст. 32; її надрукував Шайноха, ОЬга?у кгбІе^Цї роІРкісЬ, але Ку- 
баля вважав її фальсифікатом: Любомірский згадував, що той лист канцлера, 
який був поширений, був написаний під диктат короля і пущений між пуб¬ 
ліку замість автентичної. З новіших істориків виступ Любомірского різко осуд¬ 
жує, в тоні канцлера, Равіта-Ґавроньский II с. 263. 

3 ) Міхал*ов. с. 680. 

4 ) Тамже с. 683. 
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були обозові гасла. Бійську дано наказ наступати на Бар і відти на Браслав 1 ). За 
сей час прийшли відомосте про смерть Тимоша; капітуляція сучавського війська зда¬ 
валась безсумнівною й скорою, се розвязувало руки для наступу на Україну: мол¬ 
давські, семмгородські, мунтяяські полки покінчивши з Сучавою мали йти з королем 
на козаків. До Сучази посилано Гувальда з артілерією і заразом Маховского з дору- 
ченнем за всяку ціну договоритися з козацькою залогою і Лупуловою дружиною, як 
ми знаємо 2 ). А король став лагодитися на Бар і Браслав. 

Але не встигло військо, в негоді і голоді 3 ), розмахнутися добре до сього походу, 
як серед королівського осередку наступила нова зміна в поглядах і оцінці си¬ 
туації. Може не лишилася без впливу критика опозиції, поведена нею доволі еиерґійно 
і гостро, як бачимо,—вдаряючи в голосні кимвали шляхетської свободи думки і слова. 
За привід же послужили трівожні вісти від молдавського воєводи Стефана, що взяв 
на себе сбовязки інформування польського уряду про козацькі, татарській турецькі 
новини. Останнього дня вересня прийшли від нього такі відомосте, що хан таки ру¬ 
шив в поміч Хмельницькому, і козаки наступають 4 ). Від Лупула перехоплено листи 
до жінки, з запевненнєм, що їй іде поміч від Хмельницького і хана—аби тільки тиж¬ 
день ще потрималася 5 ). Король і його штаб рішили занехати свій похід і вертати 
назад на волоську границю—виправдуючися неможливим станом доріг для походу 
в глибину України ®). 

Автор «Нарративи так описує сей новий поворот справ: «Хоч не согірша була рада 
далі триматися Камінця, але щоб не здавалось, що ми нічого не робимо, рушили ми 
під Наборовичі, а звідти під Зелепицю і стали тут табором, сподіваючись, що третього 
дня станемо обозом під Баром, а відти скоро—поки неприятель зможе дати пам від¬ 
праву від Білої Церкви, рушимося під Брацлав. Але тим часом як ми починаємо сей 
похід під Бар і по старому крутячись замісць одної милі даремно проходимо три з кін- 


*) Тамжо с. 081, 083, 085. Доні с. 501. 

*) Вище с. 592—3. 

8 ) От як описує королівське військо в тім же листі Гулевич: «Нема 
з ким вести війни: чужоземний жовнір хобчя й хотів що иебудь робити, то 
не може—бо не наївся, і в хаті давно не був: від перших днів травня воло¬ 
читься полями як худоба. А наші польські шарпачі, що здерли в Короні, то 
у Львові пропили та на любовні забави витратили; накупили атласових жупа¬ 
нів, і то вже на спині від панцирів подерлося, а довгі поли повтинали, бо 
в непогоді забрукались як спідниці, і так тепер куці й обдерті. Воліли пропити 
ніж на овес для коней ховати, а тепер і напитися не мають за що—а то хлопи 
добрі тільки як напються. Така міліція сього року ледви аби на щось нам 
придалась »—Міхалов. с. 671. 

4 ) Доні пише «під 2 жовтня»: «Листи від волоського (господаря), що прий¬ 
шли сюди вчора, цілком замішали попередні постанови. Пише, що його пі- 
слакці, вислані до Царгороду, переходячи Татарською країною, бачили орди, 
що простували до сих сторін. Вони запевняють, що хан з усею силою мас 
сісти на коня 28 вересня. Ся звістка змушує змінити пляни». 

б ) Міхалов. с. С8С. 

в ) Доні 8 жовтня: «Видно постійну ласку провидіння над нашим коро¬ 
лем, бо коли б він був пішов на Бар, як задумував, попав би в явну небез¬ 
пеку „через дуже лихі дороги: Татари з своєю швидкістю могли б па них 
значно більше доказати ніж ми—обтяжені ііесчислеиою скількістю возів, і ті 
що облягають Сучаву не витримали б, поки б ми барилися в дорозі». Пор* 
варшавську депешу в Воснп'їепіе IX. І ч. 71. 
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нотою і піхотою, Стефан господар, мабуть міркуючи, що не добре йому буде по нашім 
відході—майже слідом за нами дав знати, що його люде на свої очі бачили, як Буд- 
жацька Орда всідала на коней і в дорогу заходила ханові, що спішиться на поміч ко¬ 
закам. А нуреддін-султан з 20 тис. вже й прийшов до козаків, і дає знати, що хап ру¬ 
шив з усею силою, і так спішиться під Білу Церкву, що його тільки що не видно з тими 
Кримськими, Ногайськими, Добрудзькями й иншими ордами—в тих краях ще не бу¬ 
валими. Обміркувавши знову на кількох сенаторських нарадах, почали наші гудити 
той спішний похід під Бар з-під Камінця і за краще стали вважати ретіраду і відступ 
назад. Військо і богато старих полковників не радо приймали сю зміну—особливо 
то даючи під увагу, що коли що то власне такий несподіваний відступ підійме дух 
у неприятедя, що саме тепер корився, і се може бути причиною дальшої конфузі!. 
Коли війдемо до Браславщини—там достаток поживи, без котрої не можемо воювати 
козаків, коли і саме підданство, витерпівши стільки прикрості!, пристане до нас, і ми 
зможемо поборювати хлопів хлопським ж силами. Але перемогли рації тих, що 
намовляли до ретіради, а то тим більше, що подавано під увагу, як то не годиїьея тим 
відступом видавати на небезпеку наших союзників і сучавчиків; також і те, що краще 
тут чекати ланове військо, аніж дати йому привід до повороту додому, коли ми відси 
підемо (на Україну). А нарешті те рішило справу, що саме під той час перейняли наші 
листи від Хмельницького і старого господаря Лупула, з повідомленнєм про скору 
відсіч—аби тільки вони до їх приходу протрималися. Взагалі підчас того нашого від¬ 
ступу всі правдоподібности були про наступ і наближенне великих неприятельських 
сил, і побоювання, щоб він нас не заскочив десь на болотах і переправах та не привів 
до якої небудь конфузі!, як під Зборовим. І так думавши про Брацлавщину, Білу Цер¬ 
кву й Чигрин—відразу як захоплені вихрем, стали думати про Жванець—що вже 
в попередніх нарадах пропонувався для безпечного заложення табору, і з наріканнями 
і криками* всього війська до нього почали завертати. ІИостого дня нашої ретіради на 
те місце прийшли і насипавши на фронті шанці да гармат, розгостилися тут спокійно 
з військом—цілісінькі три місяці нічого не роблячи, тільки нищачи се військо—поль¬ 
ське і чужоземне. Через Дністер збудовано якось міст на кошах—для отримування 
живносте з Волощини, і дая переходу звідти нашого війська та сподіваних підмог 
від союзників, а ваоколо висипано шанці ря кращої безпечносте». 

Сучасне листуванне вповні потверджує се оповіданнє участника—в дечім суб’єк¬ 
тивно закрашене, але в фактах і в передачі настроїв очевидно вірне. Так в цитованих 
«авізах" з-під Камінця 29 вересня» читаємо: «Тому що здобутте Сучави протягається,, 
а про слабі сили Хмельницького єсть певна відомість, ми завтра рушаємо на Бар, 
а відти на Брацлав,—бо там має бути сильна залога. Цтян не може бути инакший як 
тільки такий, щоб військо розложити на Україні, бо самий вже зимовий час наступив¬ 
ши не позволить воювати, а осінні непогоди нас розгонять; та нема так дуже і з ким, бо 
певного війська нема більше, як 14 тис.» і ті викопавши Німцям яму, самі до неї впадуть; 
наші хоругви звивають і тікають» х ). Гулевич пише з обозу до брата 5 жовтня: «Ко¬ 
роль одержав відомість від господаря волоського, що Хмельницький орди мати не 
буде. А без неї не може мати значіння його союз з старим господарем, і одсіч Сучаві—що 
вже більш як шість тижнів пробуває в облизі, не може бути успішна; хочби прийшла, 
то війська зібрані під Сучавою: мультанське, угорське, волоське—з новим господарем, 

*) Міхалов. с. 673. 

22 б—&08 



670 


МОСКОВСЬКИЙ ГОНЕЦЬ ВОНИФАТЬЕВ 


і нашого 5 тисяч зможуть противстати тій силі. Тому король рушив на Україну під 
Бар, а звідти радив наступати далі—бо сама воєнна пора. Але на другім нічлігу, коли 
ми були під Зеленцями, прийшли від господаря листи, що хан рушився з усею силою. 
Король й. м. ще з-під Камінця післав кілька під’їздів на Україну—між ними Калінов- 
ский, староста браславський був напереді з немалим відділом,—король чекав від них 
відомостей, чи будуть у згоді з волоськими, і 4-го вернувся Кароль Потоцкий з під’¬ 
їзду сам і сотника привів, того ж дня і від п. Каліновского і з Волощини від господаря 
і п. Кондрацкого потвердженнє: Сефер-казі аґа йде на переді з військом, а за собою 
має хапа, і вже Волохи що під Сучавою стали хвилюватись. Тому король, порадившися 
з сенаторами і з нами деким із війська, згодився з доводами, щоб вертати назад. По- 
перше—щоб війську дати не тільки догідні кватири, але щоб і прогодованнє могло 
бути добре—з такого краю, звідки лекше запровіянтуватись. По друге—аб^и не стратити 
війська свого —що його під Сучавою 5 тис., а особливо чужоземної піхоти й армати. 
По третє—аби союзним князям і їх (військам) додати охоти й серця до помочи на не- 
приятеля. Бо неприятель буде вживати всіх засобів, аби розірвати наш братній союз, 
і маючи скли—коли вже й Орди прийшли і донські козаки—схоче пустити свої загони 
до середини (краю), аби нас відтягнути для охорони своєї землі. Се таки й краще 
було б, ніж чуже просо обганяти, але що сталось то сталось, й инакше бути не може» 1 ). 

Нарешті ще такі обозові відомості з 9 жовтня: «Вчора дав знати господар, що 
29 вереспя хан з усею силою мав рушити на нас, підтримуючи козаків у їх ребелії. 
Через те замисли королівські—(іти) на Браслав на Україну—му сіли змінитися, і що 
було військо з-під Камінця поступило аж під Зеленицю, то тепер повертаємо з усею 
силою нашою—мабуть під Жванець, бо там і про поживу лекше промишляти, і з угор¬ 
ським та мунтянськиу військом порозуміватися—куди б неприятель не хотів іти. 
Бачу, що ся відомість турбує панів радних (сенаторів): що багато радять, а мало з тих 
.рад виходить; але відомости ведуть до того, щоб ставши під Жванцем усїми силами 
здобувати Сучаву—бо їй уже в поміч іде Буджацька орда. Як бачу—звабила Кримську 
орду лакома річ: скарби (сучавські)» 2 ). 

Приволікши тяжкі обози з барського шляху над Дністер під Жванець і розташу¬ 
вавшися тут, покріпили свої душі сучавським тріумфом над Тимофієвим військом. 
«У нас під Жванцем тоді, 15 октября, весела ґратуляція при Те Бейт Іашіатнз 
і які тільки могли бути в обозі урочистости. Посли від семигородського, волоського, 
мультанського (господаря) бажали й. кор. мил. дальших воєнних успіхів, і за одер¬ 
жані дарунки навзаєм одержали упоминки» (Нарратива).. З приємністю також була 
прийнята відомість про погром своєвільного козацького рейду, вчиненого з-під Черни- 
гова на литовську територію: приблизно одночасно з сучавською капітуляцією литов¬ 
ське військо побило сих ваїздників під Мозирем 3 ). 


Мали приємність зробити свідком своїх сучавських тріумфів і московського гінця 
Вонифатьсва, що приїхав до польського табору саме підчас сих пересувань в напрямі 
на Бар і назад. Вислано його в середині серпня, з царською грамотою 31 с. с. липня, 
що до ріжних жалів, які мали вирецитувати великі посли, додавали ще деякі біжучі 


*) Міхалов. с. 678—9. 

2 ) Тамже с. 685. 

3 ) Актьі X с. 39—40. Міхалов. ч. 274. 
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урази: підстароста Нарбут прислав до вяземського воєводи листа з неправильним ко¬ 
ролівським титулом, а пограничні'поміщики з Ржевської околиці скаржилися на роз^ 
бійничі напади людей з-за польської границі х ). Гойець мав віддати сю грамоту вели¬ 
ким послам, але стрів їх, коли вони вже вертали, і післали його до королівської кватири. 
10 н. с. жовтня король дав йому авдієнцію під Жванцедо і прийняв царську грамоту— 
але уніатський єпископ Суша при тім звернув увагу двору, що в сій царській грамоті 
теж єсть дефект: цар не назвав короля братом Як годиться. Ухопилися за се, щоб про¬ 
читати нотацію цареві. Одному з королівських секретарів, Млоцкому доручено звер¬ 
нути увагу гінця ца сю помилку: от мовляв, цар так суворо упоминається за польські 
прописки, а його власна канцелярія допускає он які помилки. Млоцкий мав зробити 
сю увагу начебто від себе, а не з королівського наказу, «бо з такими гінцями нема 
звичаю вести переговорів, і їх роля обмежується тим, що вони передають в королів¬ 
ські руки листа і одержують відповідь»; потім він мав повезти цареві офіціяльну коро¬ 
лівську грамоту на сю ж тему 2 ). Гінцеві ж рішили показати тим часом польський 
тріумф над козаками при відправі, що була призначена на день 14 н. с. жовтня, але як 
з тексту звідомлення виходить, той же хорунжий Осіньский, що прийшов закликати 
тінця на відпускну авдієнцію, пояснив йому як се буде зроблене. «Нинішнього дня (в пе¬ 
реддень відправи) вислано з Камінця відділ жовнірів, щоб вони тих арештантів—роз¬ 
бійників, що розбивали по дорогах і сидять у вязниці в Камінці, повязали і завтра 
повели до обозу тоді як гонець буде їхати до короля на відправу—аби він їх побачив, 
і як побачивши спитає, що то за люде, жовнірам велено говорити, що вони здобули 
Сучаву і ведуть тих козаків, що билися з Поляками і були взяті в полон у тім бою. 

І про Тимоша Хмельницького будуть йому говорити, що його вбито. Але і Сучави 
не взято, і Тиміш жив—сидить у Сучаві, а під Сучавою вхоплено всього тільки двох ко¬ 
заків, і вони сидять за вартою в обозі. Отже що ті жовніри завтра говоритимуть, аби 
гонець тому в нічім не вірив». 

Дійсно коли другого дня Вонифатьева повіз полковник Мінор на авдієнцію, в до¬ 
розі наїхали вони відділ жовнірів, що вели до обозу 12 чоловіка повязаних. Вони- 
фатьев пе хотячи робити приємности, не став питати, але за нього Мінор і пристав Млоц¬ 
кий спитала тих жовнірів відки вони їдуть, і що то за людей ведуть, і жовпіри їдучи 
■з ними почали оповідати: полковник Кондрацкий з польським військом взяв Сучаву, 
де був замкнувся Тимошко Хмельницький з своєю тещею домною, жінкою старого 
воєводи Василя; з ним було 15 тис. козаків. Тимоша вбито з гармати, козаків що були 
.в Сочаві (частину) порубано, а 3 тисячі взято живцем, і се вони ведуть таких до обозу. 
Ті ж козаки, що піддалися добровільно, присягли королеві, що з королем вони воювати 
не будуть, і їх пустили добувати Хмельницького. А скарби‘волоської княгині везе 
полковник королеві сам» 8 ). 

На відпускній авдієнції Вонифатьев одержав королівську грамоту—в ній здерж- 
.ливо відповідалося на царські жалі—відкладаючи инше до задуманого посольства 
Млоцкого, і з тим Вонифатьев поїхав, одержавши деякі інтересні документи—як напр. 
оті листи Хмельницького з Борку, мабуть умисно йому пудсуиені польськими «приста- 


*) Польські справи 1053, кн. 83 стово. 7—акти посилки Вонифатьева, 
царська грамота па л. 7—25, наказ Вонифатьеву л. 31. 

*) Розповідає се Доні в депеші з 16 жовтня, с. 550. 

3 ) Звідомленнє Вонифатьева тамже стовб. 7 л. 60—72. 
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вами», аби Москва знала, що Хмельницький королеві кориться без усяких застере¬ 
жень *). 

Відомости одержані в обозі Воїшфатьев збирає в такім образі. Хмельницький 
стоїть з ханом під Білою Церквою, збирає військо. Козаків при нім ЗО тис., татар¬ 
ського війська 40 тис. З-під Білої Церкви розіслав він татарські загони під ріжні укра¬ 
їнські міста, і оден такий загон зайняв коней і худобу під Баром і язиків забрав 2 ); 
під Кремінцем, під Луцьком, під Теребовлею забрали тутешніх людей, а Пропоєск (?) 
спалили, людей витяли і в полон позабирали. Боїв у коронного і литовського 
війська з козаками не бувало; 300 чоловіка пісдано з королівського табору при кінці 
вересня в під’їзд, але до 7 (17) жовтня вони не вернулися, і відомости від них нема. 
З королем стоїть 20 тис. кінного і пішого війська; наоколо зробили рів і вали,ачереа 
Дністер поставили міст—для війська що буде з-під Сучави йти до обозу (л. 74—5). 

В тих днях, 10—15 жовтня, як оповідає Доні, були трівожні вісти від воєводи 
Стефана і Кемеця з огляду на сподіваний похід Хмельницького і хана, і знову ви¬ 
никло питаннє, чи не йти королеві самому на Волощину, рятувати союзників і поль¬ 
ське військо що ще було під Сучавою. Доні каже, що 12 жовтня в королівській ква- 
тирі в сій справі відбувалася нарада, і плян походу на Волощину відкинено старими 
міркуваннями, що відомости про похід Хмельницького можуть бути фальшиві, під¬ 
строєні Лупулом, а перехід на волоську територію може викликати ускладнення з Ту¬ 
реччиною. Потім поруч вістей про капітуляцію Сучави прийшли инші заспокоюючі 
відомости. Польський роз’їзд, що пройшов па 30 миль на схід і привів з собою якогось 
козака з Ямполя, приніс на 20 жовтня відомість, що про Татарів ніде не чути, і про 
Хмельницького такі поголоски, що з огляду на слабі свої сили він навіть не відважу¬ 
ється триматися на Україні, бо пішли чутки, що після капітуляції Сучави король 
з молдавськими і семигородським військом посуне на Україну. Селяне, особливо на. 
Браславщині, прагнуть спокою і королівського приходу а ). А що до хана той козак 
з Ямполя розповів, що через Ямпіль переїздив післанець від баші сілістрійського до 
хана з наказом султанським, аби жодним чином Хмельницькому не помагав і до 
Польщі це вступав. З другої сторопи Януш Радивил, мовляв, повідомляв, що хоч його* 
військо не велике, більше як 7 тис. зібрати йому не вдалось, але він готов з свого боку 
підтримати королівський похід на Україну, як попереднього разу. Під впливом сих. 
звісток знову рішено було відновити похід на Браслав. 20—21 мали перевести перегляд. 


*) Супроти підстроєної сучавської маніфестації повста єпитаннє, чи ті 
листи Хмельницького а Борну не були теж підроблені; але час, місце і зміст- 
листів, я думаю, виключають таке підозріннє. 

2 ) Про сей заїзд оповідає «Нарратива*—-як про се говорили в таборі. Богу- 
слав Радивил, бувши державцем Барського староства з 1500 людей вибрався 
навідати се своє староство, а Хмельницький, настугіаючиз ордами, й одержавши 
відомість про сю експедицію на Бар, подумав, що то сам король вибразея під 
Бар—вибрати місце для обозу, і вислав па швидку 20 і кілька тисяч Татар, 
щоб захопити його там, і ледви сі Татари не захопили Радивил а. Очевидно 
сей інцидент теж прохолодив охоту до похіду на Бар*. 

*) Сі відомости так ^переказує варшавська реляція 26 жовтня (Асїе 
с. 239): «Татари пішли. Хмель мас при собі тільки 6 тис. козаків: всі його по¬ 
кинули. Король наступає не стрічаючи ніякого супротивлення (петіпе гевіч- 
Іепіе). Хмель замишляє втечу на Запоріжє, і за 1 тижні сподіваються кінця 
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війська і після сього рушити в похід х ). Але сі пляни знову перебили точніші відомости 
отримані від бранців—-козаків .і Татар, захоплених польськими під’їздами при кінці 
жовтня. Маємо їх—-на жаль, переважно не в автентичнім тексті, а в формі «авіз», під¬ 
сумків і переповіджень зроблених ріжними неофіціальними кореспондентами з обозу— 
того матеріалу, на якім, мовляв, сі язики сходились 1 2 з ).— 

Хан збирався йти на Сучаву, але почувши про смерть Тимоша сам затримався, 
«а туди післав тільки своїх людей. Був післанець до хана (з-під Су чави?), Щоб він 
козакам не помагав; хан на се відповів: «Коли Поляки сучавських скарбів рушати не 
будуть, не дам помочи козакам». Але його післанець з Татарами таки пішов під Сучаву. 
Про те що Сучаву взято в ханськім війську ще не знали 8 ). 

Хан мабуть скоро вернеться, лишивши з Хмельницьким Муняк-султана, але то 
ще не знати напевно. 3-початку поспішав, але потім, як прийшли листи від баші сілі- 
арійського, не так уже спішиться. Що сам король в обозі, про се в татарськім війську 
відомо, але воно не спішить наступати, бо коні худі—вигодованих коней Татари ма¬ 
ють мало. Хмельницький настає, щоб наступати на короля скорше, але хан вимов¬ 
ляється, хіба під наставаннями Хмельницького буде наступати. 

Татари взагалі не радо йшли на сю війну, тільки що Хмельницький і воєвода Ва¬ 
силь наставали. Пустошити міста заборонено, видано гострий наказ щоб Руси не чі¬ 
пали, за своєвільство кількох Татар повішено. Постачають з міст припаси скільки 
треба за листами ханськими. Але бракує кожухів. Більше як місяць не думають тут 
бути: як би навіть хотіли, то не можуть—через Калмиків. Всі орди від хана б відсту¬ 
пили, як би він схотів тут зазимувати 4 * ). 

Хмельницький стоїть уже на Деребчині під Шаргородом, день дороги від Орди б * ), 

Я ним 20 тисяч козаків (або як инші рахували—козацтва доброго разом з «мотлохом» 
понад ЗО тисяч). Хан привів всю Орду—з виїмком добрудзьких. Мало що їх менше ніж 
було під Берестечком, але козаків значпо менше: богато повимирало від повітря, 
инші йти не хотіли, тільки козацька старшина та приятелі Хмельницького лишаються 
в війську. 

Відносини між гетьманом і мурзами напружені, як ми вже то чули,—хан старається 
їх годити: «Татари вирубали були одно містечко,—хан велів їх скарати на смерть». 
Щоб трохи заінтересувати Орду, вислано під’їзд на Волинь—Татар з козаками, коло 

1 ) Доні с. 561. 

2 ) Архив Ю. 3. Р. III. IV с. 678: свідчення татарських бранців, в мос¬ 
ковськім перекладі,—післані з королівської кватирі, вони були перехоплені 
Татарами чи козаками і з иншими актами жванецької кампанії передані до 
Москви. В збірці Міхаловского окрім конфесат Ґенестия ще два такі підсумки 

з 3 і 4 листопаду—с. 604—6, в збірці Ґоліньского—з 6 листопаду, с. 657, 
також в «Нарративі» переказано сі вісти доволі близько до «авіз»; дещо пе¬ 
реказують перехоплені польські листи в Архиві Ю.З.Р. III. IV с. 769, 776, 
785. 

3 ) Архив ЮЗР. с. 786—8, незручний московський переклад. 

Архив с. 787—8. 

6 ) Татарин Ґенестий, з дружини Камамет-мурзи, взятий до неволі ЗО жовт¬ 

ня (а з коша вийшов 26 жовтня), оповідав на допиті 2 листопада, що вже 

минуло 20 день, як хан став при місточку, котрого він назвати на ймення не 
міг, але з його оповідання і з свідчень инших бранців виходило, що се Шар- 
город (Міхалов. с. 697). Значило б се, що хан прийшов туди .коло 12 н. с. 
жовтня, але се не правдоподібно. 
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відомосте БРАНЦІВ 


12—13 жовтня: вони захопили несподівано Заслав, Корець, Острог, наловили шляхти, 
з жінками і дітьми 1 ). Після такого приємного початку сі наїзди повторювано* 

і далі 2 ). 

«Селтана-калґу 3 ) вислав був (хан) з кільканадцятьма тисячами з Василем госпо¬ 
дарем давнішим в одсіч Сучаві, але довідавшися в дорозі про жінку і скарби, що їх 
забрано, він вернувся назад, а татарська кіннота, збочивши, підійшла під наше військо, 
і тоді погромлено хоругов п. Тележиньского на Дністрі» (про сі погроми польського* 
війська, що в неладі йшли з-під Сучави, ширше оповідає «Нарратива»). 

Козацьке військо що було в Сучаві, в порядку прийшло до козацького обозу, 
і віддали Хмельницькому, як бранця, ротмистра Могильницького, приставленого до 
них від Маховского, щоб він відвів їх до королівського обозу. Хмельницький їх 
відправив додому, наказавши скоро вертатись. Воєвода Василь з Хмельницьким, але 
з ним тільки сто Волохів; чи будуть його провадити на господарство, не знають 4 ). 

«Татари далеко більше ради радять ніж козаки» б ). «В день виїзду з війська 
(26 жовтня) була (у Татар) рада над тим, чи далі стояти на Руси, довший час, чи вер¬ 
тати до Криму. Ту раду пустив хан на все татарське військо, і воно кричало, і все ва 
тім згодилися, що не маємо кожухів і не маємо що їсти, й инші недостатки нам доку¬ 
чають: краще вернутись. Хмельницький пригадує-присягу, що хан не повинен від. 
нього віступаТИ; на се Орда відповідає: під Камінцем немає поживи; не маємо кожу¬ 
хів, зима перед нами; досить тобі, що частина Орди зітнеться при тобі. Раду 
відлежено ?а 20 день, аби тим часом довідатися, чи король лишиться на місці, чи 
буде наступати, чи піде назад; в залежности від того хан відложить пробуток війська, 
на Україні, але з тим щоб все ж таки перед снігом вернутись, лишивши 20 тисяч 
при Хмельницькім. Коли Татари на нього нарікають, Хмельницький потішає 
їх надією на ясир: «Моя голова в тім, каже, що вас наділю невільниками». Настоює, 
на тім, щоб обидва війська (татарське і козацьке) наступали ближче; але чауш турець¬ 
кий остерігає хана: коли наступиш на королівське військо, Порта поставить на твоє 
місце иншого хана». 

Так оповідав Татарин їенестий в ); він каже, що сам на власні очі бачив чауша 
в Ямполю,—він приїздив, моявляв, з наказом, щоб Орда не мішалася до війни короля 
з козаками. В дійсности таке толкованне було пущене мабуть з ханського осередка* 
щоб пояснити стриманість його супроти козацьких плянів наступу. Далеко правдопо- 


*) Міхалов. с. 695, пор. 687, Єрлича під 3 жовтня с. с. 

*) На се лементує в своїх записках власник Олики Ольбр. Радивші: 
«Татари, побачивши, що наше військо нічого не робить, тільки сховавшись 
за укріплення чекає нападу неприятеля, а само нічого понад'те не задумує,— 
розійшлися загонами по Короні, страшенно попустошили її землі, позабирали 
бранців, попалили села. Бо шляхта і селяни, покладаючись на, військо, сво- 
бідніш жили дома, отже Татари їх застали несподівано, і під кінець місяця 
(листопада) спустошили Волинь і всі мої маєтности обернули в попіл, з ви¬ 
їмком кількох міст (і моєї Олики), що противстали і непустили (до себе) ворога. 
Скрізь віддавалася луна крику і сліз» (Метогіаіе л. 199). 

®) Так Міхаловск. с. 696, але се не можливо: калґа зіставсь в Криму, яі£ 
ми вже бачили, і як потверджує Ґенестий. 

4 ) Архив Ю.З.Р. с. 787—8. 

5 ) Міхалов. с. 696. 

•) Там же с. 697. 
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дібніш переказує се турецьке посольство оден з авізантів—що чауш привіз від Порти 
«гарячу заборону ханові—не пустошити землі Волоської і Мультянської і під карою 
смерти не заганятися в волоські границі»*). Взагалі те що знаємо з тодішніх царгород- 
ських настроїв, не промовляє про турецьку інтервенцію на користь Польщі. 

Инші автори авіз, чи то на підставі свідчень иншнх бранців, чи з власної інтелі- 
ґенції додають до освітлення сих відносин дещо не позбавлене значення. Оден з них 
пише: «хан уже хотів відійти, дедво його Хмельницький упросив і закупив, що він 
згодився почекати ще 20 день—термін тому коло с. Мартина. Причина, чому він (хан) 
так квапиться назад, те що пішов сюди він проти волі Порти, від котрої мав чауша 
з тим, щоб він до нашої і волоської війни не мішавсь, та ще Калмиків на себе дуже 
сподівається» 2 ). У другого читаємо такі пояснення: Татари так спізнились, не вва¬ 
жаючи на часті посольства і заклики Хмельницького, тому що там худі коні, х хан 
тільки на те рушив з Криму, щоб дістати сучавські скарби; помилившися в сій надії, 
аж тоді «звернув на Русь і привязався до Хмеля». Третій додає, що Хмельницький 
прохає хана наступати на короля, обіцяє йому певну побіду, але мурзи не радять, 
иобоюючися повторення Берестечка. Хан велів свому війську зібрати провіянт 
на 10 день—стільки, видно, хоче ще там стояти, але тим часом має вислати великий 
під’їзд 3 ). 

Надходили вісти про татарські наїзди на Волини, напад на «сучавчиків», які ман¬ 
дрували до королівського табору, про пустошення Подністровя—«над волоським берегом 
хлопів стинають, кількасот хлопів замкнулися в однім замочку, добре боронилися не¬ 
божата, кілька днів їх здобували» 4 ). А далі такі відомости принесені в останній день 
жовтня: хан з усею Ордою стоїть не так далеко—під Шаргородом, «збирається 
вислати великий під’їзд під королівський табор, а за гарячими' проханнями Хмель¬ 
ницького хто зна чи й не лишиться зимувати па Україні—бо вже Хмельницький для 
Орди збирає провіянт» 6 ). Під сими вражіннями 6 листопада відбулася в королівській 
кватирі велика рада над дальшим пляном, що його робити: далі стояти безчинно під 
Жванцем, чи йти на неприятеля? 6 ). Ракоцій, приславши двохтисячний полк на поміч, 
разом з таким же полком молдавським, через посольство своє заохочував короля до 
рішучого наступу,-обіцяючи прислати більше військо 7 ). Війшовши в конфлікт 
з Хмельницьким, він і воєвода Стефан бажали собі, щоб король приборкав його—щоб 
він не схотів потім віддячити їм за Сучавську історію. Але гадки польського штаб} 
двоїлись; як посереднє внесеннє пропоновано, щоб король лишився з пішим військом 
в Жванці, а комонника пустив против неприятеля; але кінець кінцем і на ее не ріши¬ 
лись. 


*) Тамже с. 696. 

*) Ґоліньского с. 657. 

3 ) Міхалов. с. 695—696. 

4 ) Відомости 14 листопада у Ґоліньского с. 659—вони перебиті згад¬ 
кою про напружепнє між Хмельницьким і мурзами, наведеною вище. 

5 ) Міхалов. с. 696. Радивші записує в своїм «Меморіялі»: «Хмельниць¬ 
кий ставши недалеко, просив хана, аби не виходив з Польщі, а лишився на 
зиму: тим способом змусить короля до справедливої угоди, матиме змогу 
робити загони на Руси і з здобнчи та бранців зібрати великі богацтва; по¬ 
слухав сеї ради, на нашу біду» (с. 199). 

•) Ґоліньского с. 657, 

7 ) Жерела XII с. 269. 
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СИТУАЦІЯ В СЕРЕДИНІ ЛИСТОПАДА 


До царя вислано з Млоцким королівську грамоту датовану 15 листопада. Король 
починав від московських нарікань в справі польських прописок 1 ), нагадував, що 
з московської сторони також бували прописки і вказувалися польською стороною,, 
і висловляв бажанне, щоб такі помилки, що діються «не от злобн и недомислу, а от не- 
остереганья и неведомости писарей», не були приводом до неприязни і «разорения 
мира». Навпаки—щоб любов і приязнь між обома державами ширилась і росла «на 
попрание поганих бисурман». Для сього король уважав потрібного висилку мішаної 
пограничної комісії для розбору «порубежних д-Ьл» і залагодження всяких починених 
кривд. Далі подавав до відому ліквідацію Сучавського епізоду: 

«Доносимо при сім про успіхи нашого війська—що за помічю Бога вседержителя 
військо козацьке, обложене в городі Сочаві на Волощині з Тимошем, сином Хмель¬ 
ницького, по тім як Тимоша вбито, не можачи витримати потуги і натиску воєнного на¬ 
шого війська, висланого під Сучаву щоб потлумити і половити тих бунтівників,—ціл¬ 
ком піддалось і просило ласки і пробачення свого проступку. Ми як пан християн¬ 
ський, памятаючи і ваше клопотанне в справі козацькій через великих послів, їм 
нашу ласку показали, відібрали від них присягу, що вони нам і Річипосполитій за 
ласку їм показану будуть вірні, і більше против нас не воюватимуть, і дарувавши 
їм життя вільно їх пустили». Ще раз витягав з сього волоського епізоду докази того, 
що козаки непотрібно прикривають своє непокорство мотивами віри: «Бо не тільки 
в нашій великій державі, але і на Волощині вони так богато церков грецького закону по¬ 
руйнували, золото, срібло, ріжні церковні сосуди й окраси позабирали, і наводячи 
поган-бісурмен на християн, не мало подали в бісурменську неволю людей християн¬ 
ських. Як і тепер се відомо від нашого війська висланого на під’їзд, і від ухоплених 
козаків і Татар, приведених в тих днях до нашого обозу, що вони знову підняли против 
нас хана кримського з усіми ордами. Але ми твердо покладаємось на Бога, що він 
тих бунтівників і разом з ними поган з ними сполучених подасть нам в християнські 
руки, під зброю нашого війська» 2 ). 

В депеші з 12 листоп. Доні натякає на якийсь плян—«наскільки сміливий, настільки 
й небезпечний», що був прийнятий в королівській кватирі в початках місяця, але на 
жаль пе поясняє в чім він полягав і що його перебило: чи був се якийсь атентат на 
Хмельницького, чи проби підкупу?.. 

Тим часом ханська кватира пересунулася під Бар, а татарські загони стали щільно 
підбігати під польські позиції під Камінцем. Післанець Сефер-казі Темирбій опові¬ 
дав потім на допитах, що Орда хотіла йти під королівське військо волоським боком 
Дністра, але мусіла відступити від сього пляну, з огляду на остороги Порти, щоб 
пе «псовано» Волоської землі. Козацьке військо наступило з морозом в горішнє Побоже, 
в обхід польському війську. Правда, татарські бранці, приведені до польського табору 
8—9 листопаду оповідали про миролюбні настрої хана: хоч богато мурз домагаються 


*) Грамота була писана російською мовою, місцями не дуже вдалою, 
і тут саме вийшов стилістичний недогляд, московьким -урядом потім порахо¬ 
ваний за велику образу цареві і взятий за безпосередню притоку для розір¬ 
вання дипльоматичних відносин і виповідження війни. «Паметна нам, как вьі, 
брат наш, на многих посольських разговорах о приписки з нашое страньї 
в поименованию и титлах вас, брата нашего, сотворенгіьіе и соделанньїе истя- 
залися». Себто піби сам цар «спорився» за титули в «разговорах». 

*) «Подлиннме польские грамотьі» москов. архивосховища ч. 92. 
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бою, він не хоче запускатися в битву з Поляками, і бранці думають, що на спільній 
раді, що матимуть хан з Хмельницьким 10 листопада, буде порішено вислати послів 
для переговорів про замиренне 1 ). Але сі віщування не-справдилися, а факти свідчили 
навпаки про пляни аґресивні. Польський штаб затрівожився; замість діл єми—-наступу 
чи вичікування неприятеля на позиціях, перед ним стала перспектива неприятельського 
обходу його власних позицій, ізоляції від своєї власної території і нарешті—бльокада 
чи облога в Жванці, з доволі непевними виглядами. Надходили морози,неприготоване 
для зимової кампанії німецьке військо гинуло на очах. Угорські й волоські помічники 
жахалися зими і збиралися додому. Ланові полки рвалися теж до повороту. Нічого 
не давши своєю присутністю, тільки даремно виголодивши околицю, вони волочи¬ 
лись по селах і розбивали, а люди навзаєм робили на них засідки й били. 

В середині листопада.о ден татарський загін підступив під Солобківці, в семи ми¬ 
лях від Камінця, майже на північ, і вирубав містечко Хрептиїв коло Ушиці, показався 
під Студеницею, і се було прийнято за грізні симптоми—чи не наступу і облоги? 
Тому вислано великий кінний під’їзд, щоб розвідатися.в ситуації, і йому удалось до¬ 
бути досить цінних язиків—переловивши ханське посольство до Ракоція і Матій Баса- 
раба: звісного вже нам аґу Тохтамиша. їхав він туди з листами і устними пропозиціями, 
ніби то від хана—але операція ся робилась очевидно для Хмельницького, з його таки 
ініціятиви, по всій правдоподібности. Хан намовляв Ракоція відновити союзні відно¬ 
сини відставши від короля, инакше грозив розривом і війною 2 ). Місія пе вдалась, але 
відомости дані Тохтамишом і його слугами—-почасти вже використані нами вище— 
дають деякі цікаві подробиці до ситуації, доповнюють їх також свідчення инших бран¬ 
ців—і се майже все, що можемо використати для сього моменту. 

Татарський кіш стоїть за дві милі від Бару.; хан простояв три дні, коли бранці 
виїхали, але збирався переходити за ріку, щоб приступити ближче під королівське 
військо. Вже після виїзду Тохтамиша мали вони відомість, що була у хана рада з мур¬ 
зами, чи наступати на короля і битися, чи стояти чи ні, і як довго; мурзи, мовляв 
дуже нарікали на хана, що велів їм повернути ясир, який вони назбирали в ріжних 
місцях (мабуть козацької території); кінець кінцем хан їх заспокоїв, і вони згодились 
«пробувати битви». Перед радою такі були мови між мурзами: «Коли підійдемо під ко¬ 
роля, не стримаємо (війська від битви, і се очевидно вважалося небезпечним риском); 
утікати перед часом—великий стид; маємо що їсти і чим годувати коней, а тим часом 
можуть бути посли (від короля), і так погодимося» 3 ). Инший Татарин з мепших пе¬ 
редає се так, мовляв на раді, що відбулася по їх виїзді з табору, збирались «погово¬ 
рити про те що щоб післати послів до короля» 4 ). 

«Хан прийшовши до сеї землі, хотів спішно йти під королівське військо, але 
Хмельницький просив і затримував, тому що бачив.свої малі сили, і більш над усе 


*) Депеша Доні з 12 листопаду,, с. 673. 

2 ) Сі листи хана і Сефер-казі до Ракоція і Матвія видав Кубаля, в додатках 
•с. 407—8, тамже свідчення татарських бранців с. 405—6, все з рукоп. Осолін. 
1453 є. 385 дд. Декотрі також в збірці Русєцких ркп. 41 с. 227 дд. Як дату 
їх перехоплення подає день 20 листопаду анонімний лист в збірці Міхалов. 
•с. 701. Досить широко оповідає про сей епізод ТЬеаїгит Еигораеит, с. 419. 

3 ) Свідчення післанця від Сефер-казі Темербія. 

4 ) Свідчення Татарина Асапа (Рус., в Ос. він названий Гезар, так і у 
Кубалі). 
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боявся, аби хан його не кинув як під Берестечком. І перед радою, що мала бути, чули 
ми від богатьох мурзів таке, що хан з кіннотою своєю й козацькою має скоро під¬ 
бігти під королівське військо» ^—попробувати несподівано напасти. Але очевидно 
на раді, згідно з бажаннями Хмельницького наче б то, рішено ще продовжити так¬ 
тику вичікування і окружування королівського війська. 

«Козацький табор недалеко від татарського 2 ); вони завсіди стають на день до¬ 
роги від коша; але полковники і мурзи підтримують далі такі ж приязні відносини, 
як і перед тим» 8 ). «Хмельницький і Виговський тільки раз були у Сефер-казі, инші ж 
писарі і полковники приїзжають часто» 4 ). «Хмельницький у хана був раз, давно, 
ще під Шаргородом—і того дня* прийшло до хана зо 200 козаків: скаржилися, що 
Татари забрали їм коней і богато козаків постинали; на^се хан сказав: «Коней пізна¬ 
вайте в коші, а хто вже неживий—нехай лежить» (нема чого підіймати суперечку за 
мертвих) 5 ). 

«Ще Хмельницький не дав ханові і одного гроша, тільки годує хана обіцянками: 
то обіцяє воєнне щасте, то великі податки (дани) з тих земель, що під Хмельниць¬ 
ким», казав Тохтамиш. «Стадії з України неї давано ханові ніякої, навіть худоби:хіба 
полковники дають до ханської кухні хто що має; ясиру нема ні трохи,—потверджував 
його товариш Темербій—даючи тим зрозуміти причини невдоволення з Хмельниць¬ 
кого і бажання пошукати якоїсь сатисфакції за понесені труди від польської сторони. 
Прощальні слова хана до себе на виїзді Тохтамиш переповідав так: «Застанеш мене 
на Руси, задумав я зимувати, і зістанусь тут, поки або не доміряюся з королем на 
добре—або не погоджуся». Таку рішучість хана Тохтамиш поясняв тим, що Орда має 
добрих коней і се дає їм змогу витримати на Руси довго. Хмельницький пильно про¬ 
сить хана, аби Орда витривала до кінця війни, хоч би й мусіла зимувати: каже, ще 
пропаде, коли б ханське військо повернуло не довівши війни до кінця. 


Докладніші вісти з козацької сторони завдячуємо головно і майже виключно зві- 
домленню московського посольства Стрешнева і Бредихина, що пробуло сей час на 
Україні в запіллі,-даремно силкуючися дістатися до гетьмана. Звідомленнеїх зложене 
дуже докладно й цікаво—так наче посли хотіли нагородити зібраними відомостями 
неможливість виконати дане їм дипльоматичне дорученнє. Воно заховалося до нас 
в переважній части, й містить дуже богато інтересних відомостей, здебільшого неви¬ 
користаних в дотеперішніх працях про Хмельниччину, тому що звідомленнє се вийшло 
в додатковім тому актів Хмельниччини, споруженім Карповим (в X томі випущенім 
1879 року). Дещо а нього було’нами використано вище, тепер спинимось на тім, про що 
досі не мали ми нагоди говорити. 

Як сказано вже було, московський уряд вислав се посольство в 20-х днях вересня 
н. с., виряджаючи назад козацьких послів Яцкевича і Абрамовича. Воно мало таким 
чином завдання не стільки реальні—відповіди московського уряду везли сі козацькі 

*) Свідчення Темербія. 

2 ) В виданню Кубалі тут пропущено слова, і дано хибну інтерпункцію, 
що зміняв зміст; в рукописі все ясно. 

3 ) Свідчення Гасана. 

4 ) Темербій. 

е ) Гасан і Кельдибай. 
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посли,—скільки етикетальне: богатими дарунками і «милостивими словами» осолодити 
гетьманові й війську нову проволоку в виконанню їх прохань. Заразом мало добути 
деяку інформацію для свого уряду, повернути назад секретні документи передані до 
Москви від Виговського, попросити нових і розвідатися, що діється в війську. Вище 
я переказав офіціяльну інструкцію, з которою Стрепшев і Бредихин виїхали 22 н. с. 
вересня, і додаткову, післану ЗО вересня після приїзду.Л..Капусти (с 644). Другого 
дня після соборної ухвали, 12 жовтня, вислано їм нову інструкцію з царським «стре- 
мянним конюхом»: об’явити гетьманові, що царські великі посли від короля до Москви 
вернулись і повідомили царя, «що Ян-Казимир і пани-рада правди в нічім не доказали 
і від замирення на Зборівськім договорі відмовились». Тому цар «для православної 
християнської віри і святих божих церков гетьмана Б. Хмельницького і все військо 
Запорізьке пожалував—велів їх з городами й землями прийняти під свою високу 
руку». «А для того приймання посилаємо боярина нашого і намісника тверського Ва¬ 
силя Василевича Бутурлина, та окольничого нашого і намісника муромського Івана 
Василевича Олферьева та думного нашого дяка Ларіона Лопухнна. А про ратних 
людей—скільки їх в поміч післати, скоро буде окремий указ. Гетьман же і все військо 
Запорізьке нехай будуть певні нашої милости, без усякого сумніву («розмишленья») 1 ). 

Царський стремянний конюх вмів їздити, і сю грамоту, писану 2 (12) жовтня, він 
8 (18) жовтня вже доручив Стрешневу, нагнавши його в Прилуках; се не гірше як їздили 
козацькі післанці. Стрешнев і Бредихин за сей час проробили дорогу від Путивля до 
Прилук. Після сеї нової царської заяви вони стали вже радісними вістниками москов¬ 
ської інтервенції, їх стрічали з особливою честю-нородові отамана, наказні полков¬ 
ники виїздили на зустріч, виправдуючись, що їх не стрічають «ще з більшими людьми, 
бо всі в війську. В Пирятині прийшов до них иротопоп з братією, і священик з хрестом 
і в епітрахілі і многолітствували цареві. 13 (23) жовтня приїхали до Чигрина, і тут 
їх з нарадою стрічав гетьманич Юрий з наказним полковником Василем Томиденком: 
виїхали їм назустріч верстви за чотири, з військовим товмачся Сськоя, і з ними чоло¬ 
віка з 60 козаків—під корогвою. Не доїзжаючи послів сажнів з 50 вони зсіли з коней 
і пішо пішли на зустріч послам, і ті теж з коней зсічи. Юрко проговорив до них, спи¬ 
тав про здорове царя і послів—товмач то перекладав. Потім всівши знову па коней 
провели послів до призначеного їм двору—там позсідаїн знову з коней і зайшли до 
рору піші. Посли—очевидно вже в господі—розпитували Юрка і Томоеака про геть¬ 
мана і військо і довідалися, що Гетьман стояв на Богу, потім на Дністрі *), і з Богу 
післав частину війська на поміч синові, а сам з-над Дністра пішов тому тижнів зо 
•два (себто коло 10 н. с. жовтня) під Камінець, аби обступити короля, що стоїть під 
Камінцем; але чи прийшов під королів табор, «і що у них там з королем учинилось», 
про се ще відомостей не було. 

Тоді посли почали домагатися, щоб їх відправили негайно до гетьмана, аби йому 
переказати спішні доручення від царя. Але наказний полковник на се відказав, що 
гетьман, як ще був над Богом, одержав відомість про вислане від царя посольство 
(і про відправу козацьких послів очевидно), і прислав наказ: царських послів прий¬ 
нявши поставити на кватирах в Чигрині, а до себе велів прислати своїх послів: Гер. 
Яцкевича з товаришами, що приїхали разом з царськими послами, а царським послам 


9 Актьі X с. 24—5. 

2 ) Се мабуть не вірно записано, гетьман до Дністра здається не доходив. 



680 


ХМЕЛЬНИЦЬКИЙ НАД БОГОМ 


до себе їхати не велів. Се було дуже неприємно Стрешневу і Бредихину, особливо з ог¬ 
ляду на спішний характер їх доручення, вони при кождій стрічі допевнялись у Том- 
лснка, щоб їх виправлено до гетьмана, з відповідною охороною. Але той на те їм 
твердо відповів, що гетьманського паказу переступити не може: за се гетьман ве¬ 
лить його стяти. Наводив ще й инші ріжні резони: що властиво й невідомо, де 
зараз пробуває гетьман: гетьманова жона післала його племінника 1 ), чигрипського 
козака Андрія Проскуренка, щоб довідатися, де тепер гетьман, але він не вернувся 
і нікого иншого від гетьмана не було. На пропозицію послів—післати когось від 
них з листом до гетьмана, або вирядити одного з послів з Яцкевичом, що мав їхати 
13-го жовтня, старшина теж не годилася: їзда, мовляли, небезпечна, Татари грабу¬ 
ють і побивають, кого запопадуть в невеликім числі, старшина не може стягати 
на себе такої відповідальности. Кінець кінцем—«голова у нас одна», не можпа риску¬ 
вати нею, переступаючи гетьманів наказ—за се їм загрожує смертна кара (с. 45—8). 

Послам прийшлось на сім заспокоїтися і чекати дальших розспоряджень геть : 
мана. 17 (27) жовтня повернувся той Андрій Проскуренко і привіз таку вість, що 
застав він гетьмана за Богом, і відправив він його з-під городка Степанівки, тому 
семий день. Гетьман іде на короля під Камінець, з ним хан з Ордою, іде за геть¬ 
маном в віддалі 5 верст, а більше надто сей Проскуренко оповісти нічого не вмів 
(очевидно не хотів). Але другого дня приїхав уже згаданий вище гадяцький козак 
Степан Радивилів, що був висланий до гетьмана з вістю, коли московські посли 
зблизилися до української границі («близько Путивля»). Гетьман потвердив через 
нього свій попередній наказ: виправити до нього Яцкевича з товаришами, а цар¬ 
ським послам жити в Чигрині, в військо їх не пускати. Не мотивував сього—пояс¬ 
нив се потім Томиленко: «Чи гаразд буде гетьманові від хана поїхати? Не можна! 2 ). 
Бо вони так думають: як гетьман довідається, що від царя приїхали, а до нього його 
посли приїдуть, він пічне відговорюватись перед кримським царем, що він поїде до 
Чигрина попрощатися з сином і його поховати; а вам (московським послам) ні чо¬ 
ловікові вашому до себе приїздити не дозволяє тому що боїться кримського царя». 
Ще докладніше виясняв се потім, вернувшися від гетьмана Яцкевич, котрого Стреш- 
нев і Бредихин просили поклопотатися перед гетьманом, щоб дозволив їм приїхати; 
але щоб не розривати хронольоґічного порядку, я відкладаю се на далі. 

Не привізши нічого втішного в справі подорожи до гетьмана, Степан Радиви¬ 
лів дуже багато наоповідав послам всякої всячини про військо козацьке й татар¬ 
ське, війну з Поляками, смерть Тимоша і т. д. Сі відомости не завсіди докладні, 
але поруч з явними перебільшеннями і вигадками єсть тут і безумовно точні і цінні 
відомости; дещо з того ми вже чули, дещо наведемо тут. Час з якого вони походять 
треба приблизно рахувати 20 н. с. жовтня, як я вказав уже. Степан застав геть¬ 
мана за Богом, і з ним їхав до Степановець. Під Сучаву гетьман виправив перед 
тим до 50 тис. козаків і Татар, а сам з головним військом ішов на короля. $ ним 


*) <Л послала де гетманова жепа кт> гетману племяшшка его, чигирин- 
ского новака Ондрюшку провідать, гдЬ ньініз гетман» (с. 47). Чий племінник 
сей Опдрііі (нижче подано його прізвище: Проскуренко)—гетьмана чи Томи- 
ленка? Коли триматися синтактичиої конструкції, то «его» належить до геть¬ 
мана, але в такій дяківській писанині можуть бути сіштактнчні непослідовно¬ 
сті!, тому твердо на сім стати не можна. 

*) Так я розділяю сю фразу. 
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Запорозького війська близько 100 тис., а «з моря» прийшло в поміч більше 300: 
люде добрі і конні, гетьман їх тримає близько себе і поживу від себе дає. З ханом 
нуреддін-султан, Сефер-казі, Субан-казі, Шірін-бей, Муртаза4ей, Караш-беії й инші 
мурзи: кримські, перекопські й білогородські, Великий і Малий Ногай і гірські 
Черкеси. У гетьмана з ханом відносини дуже приязні («вь большомь сов'Ьт'Ь»): геть¬ 
ман не раз буває у хана, і п поході хан іде близько гетьмана: верст пять або три, 
або й ближче. Хан говорить гетьманові, що він прийшов з великими силами, так 
щоб більше не треба вже було ходити: аби король більше не міг наступати на 
гетьмана. Такі ж.рішучі наміри висловляв і гетьман, отримавши відомість про 
смерть Тимоша 1 ). 

Король стояв підГусятином 2 ), і з-цід Гусятина післав 8 хоругов під Бар 3 ), 
і як довідався про прихід гетьмана і хана під Степанівну, так пішов під Камінець, 
а з-під Камінця під Хотин. Війська з ним польського й шведського тисяч з 60. 
Воєвода Степан після капітуляції Сучави прийшов до короля з Уграми і Мутья- 
нами—дякуват и за поміч, і забрав з собою скарб забраний в Сучаві. А до турець¬ 
кого султана післав- листа, обіцяючи йому платити стільки ж, що платив воєвода 
Василь—аби його султан потвердив на воєводстві, і султан затвердив. А воєвода Ва¬ 
силь з гетьманом, хан його потішає: «Не сумуй, будеш знову в Волоській землі 
господарем, я напишу про се турецькому цареві! не бувати господарем Степанові 
Лоґофетові!» 

По Тимошеве тіло гетьман післав «київського полковника Павла» (Яненка, за¬ 
місника Антонового)—* велів відвезти просто до Чигрина, а козаків що були в Су¬ 
чаві пустив до дому. А тим козакам і Татарам, що • пішли під Сучаву, гетьман і хан 
післали наказ, щоб верталися до війська; але вони мабуть підуть (наздогін) за 
воєводою Степаном—за тим великим скарбом, що він узяв у Сучаві, бо з Степаном 
люде потомлені, їдуть помалу, а скарб везуть великий (с. 51—3). 

В звязку з сими вістями Стрешнев з Бредихиним розпитував Томиленка і чи¬ 
тинських козаків про ті місця, котрими пішов гетьман на короля, і одержав такі 
інтересні інформації: воєводство Браславське, Волинське і Подільське,, котрими 
пішли гетьман з ханом, залюднені мало. Більше як сто городів в них запустіло. За¬ 
пасів там і коням фуражу мало що можна буде дістати: що взяли з собою, тим 
мусять бути ситі. А дійшовши до короля гетьман довго стояти не буде, і без бою 
не піде—бо сором розійтися без бою, прийшовши з великим військом. А як буде бій, 
хоч би й оден, тоді можна і розійтись: чи замиритися чи до весни відкласти. А че¬ 
рез зиму ні козаки ні Татари стояти не будуть (с. 55). 

Цікавих річей довідалися Стрешнев і Бредихин ще від бська товмача військо¬ 
вого: як він їздив в посольство до султана і до хана в місяці квітні того року. Геть¬ 
ман просив помочи на короля, котрого сподівався під Камінець, і щоб султан дав 
такий наказ ханові, аби він пішов в поміч козакам на короля. Султан, мовляв, та¬ 
кого листа ханові написав, але коли Ссько приїхав до хана (з тим листом від сул¬ 
тана?), хан прийняв його дуже не ласкаво: кричав і сердито говорцв: «Пощо до 


*) Вище с665, оповіданне Степана Радивилова про смерть Тимоша (с. 53) 
вище с587. 

2 ) Помилка, треба розуміти Камянець. 

3 ) В ориґ. тут і далі: Зборовь. 
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гетьмана і війська їздять безнастанно посли з Москви, і ви теж посилаєте до царя?» 
бсько говорив, що се приїздять з пограїшчних городів, або туди їздять в ріжних про¬ 
цесах (для р'осправьі). 

Притім розповів деякі подробиці про останнє невдоволеннє козацьких кругів 
з тих поступок, які гетьман мусить робити ханові та султанові, з огляду на союзні 
відносини. Свого часу відібрали козаки у кримського хана городок Іслам*), а сього 
літа гетьман віддав ханові, і той його гарно вибудував; потім попросив хан у геть¬ 
мана гармат для того городка, і гетьман йому дав дві гармати. Сей городок буде ве¬ 
ликою перешкодою для козацьких походів на море; а хан випросив його у геть¬ 
мана тому що йому догідно перевозитися з Ордою в тім місці через Дніпро (с. 56—7). 

2 н. с. листопада, як ми вже знаємо, приставив до Чигрина Павло Яненко- 
Хмельницький Тимошеве тіло. Він докладніш розповів послам про смерть Тимофія 
і капітуляцію Сучави (про се потім був іще окремий наказ з Москви Стрешневу 
і Бредихину: написати чи удалось гетьманові виручити сина, чи ханові відомо, що 
Хмельницький проситься під царську руку, і чи не треба сподіватися, коли хан про 
се довідається, порозуміння його з королем і спільної війни їх против козаків, а на випа¬ 
док війни—як козаки думають від них боронитись?)—Павло додав, що сучавським коза¬ 
кам, відправляючи їх додому, гетьман велів бути готовими для нової мобілізації, а Пав¬ 
лові велів, не вертаючись до війська, зіставатися в Чигрині і чекати вістей: коли б 
у війську щось вийшло («незгода»), то Павло має забрати гетьманову дружину і ді¬ 
тей і вивезти до Путивля— бо йому крім царської ласки нема де дітись». До Чиг¬ 
рина приїхати—щоб побачитися з послами, гетьманові не можна ніяк: він або 
викличе їх до себе потайки, або прийдеться їм чекати, поки військо буде розпу¬ 
щене і він вернеться до Чигрина. 

Про плян кампанії Павло розповів таке: гетьман з ханом з Степанівни пішли на ко¬ 
роля і хотіли стати табором під Русавою, 40 верст від Камінця, і тут перегля¬ 
нувши військо виправити на короля (очевидно—вибрану найбільш боєздатну, ударну 
частину), а самим стояти обозом. Коли вдасться (ся ударна операція), тоді хан 
і гетьман самі підуть (на короля); коли ж буде війську якась невдача від короля, 
велено йому назад відступати. Гетьмап був у хана тільки раз, а в справах посилає 
до нього на розмову полковників. У короля рахують війська до ста тисяч, але 
в війську його, кажуть, голод і мор, і військо розбігається. В козацькім же вій¬ 
ську запасів буде місяців на два, а до того промишлятимуть загонами. 

«Король присилав до гетьмана листи, хто з сенаторів яким воєводством має во¬ 
лодіти, а у (козаків) була рада, і постановлено, що з королем і сенаторами ніякого 
договору не буде, хоч би й згинути всім. А хто лишиться живий, ті тікатимуть до 
государевих городів; а хто не втіче, той від Ляхів жив не буде» (с. 57—8). 

Другого дня, 3 н. с. листопада повернув з Москви Лаврин Капуста, і «тої ж го¬ 
дини» спішно відїхав до гетьмана.Томиленко розповів послам, що Лаврин привіз царську 
грамоту гетьманові, королівські листи привезені з Польщі Реппиним з товаришами, 
і відомости про велику московську поміч: одно військо з арматою вислано до Київа— 
воно вже йде під Сівськ; 40 тисяч велено післати від Яблонова (в прилуцько-мирго¬ 
родському напрямку); велике військо з арматою післано також під Смоленськ. Стар¬ 
шина висловляла велику радість з сього приводу, і згадувала, що Київ і Черни- 


г ) Іслам-Кермен—про невдоволеннє з сього приводу, див. вище с. 555. 
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гіб мали православних володарів*—тепер знову будуть мати. А козацьке військо, 
будучи під царською рукою, не буде вже потрібувати татарської приязни: тепер 
у них з Татарами приязнь по неволі, терплять від. них всякі прикрости, знищення, 
забирання в неволю, бо ні-звідки не було помочи—тим часом як Ляхам помагають 
ріжні держави. Під самим Чигрином—поясняє при тім посольська реляція, мешкають 
Татари, верст за ЗО або за 20 або й ближче, приїзжають до Чигрина по харч з жін¬ 
ками, кожного дня (с. 60). 

10 н. с. листопаду приїхав з війська чигиринський козак Іван Скочок (Скочко?)— 
виїхавши відти сім день перед тим, і розповів такі вісти: гетьман стоїть в Шарго- 
роді, а хан неподалік, з милю або трохи більше, переходячи з місця на місце. Геть¬ 
ман хотів би відступити назад, через осінню погоду, а хан каже стояти, бо коли 
король знову почне наступати на гетьмана, ханові вже ніколи буде знову йти в поміч, 
бо люди і коні будуть пото.млені. 

«А ще кримський цар говорив гетьманові, щоб гетьманські городи (!) з боку 
Камінця і від польської сторони спустошити, а села попалити—зробити пустими, 
тому що як від польської границі всб буде пусте, то гетьманові з королем не буде 
за що сваритись, і Ляхам не буде чого добиватись, ані загонів посилати не буде 
куди. Коли ж «Україна» буде заселена («жила»), то у гетьмана з королем знову буде 
сварка. 

«Та воно й там майже все пусте, а останкам людей гетьман велів з сіл іти в го¬ 
роди. А як військо йшло, гетьман і сам по селах, де дров не було, велів з дворів 
возити будованне (хоромн) на паленне війську» (с. 61—2). 

14 н. с. листопаду чигиринський підписок Левко розповів послам, що від геть¬ 
мана прийшов наказ: щоб з огляду на можливий поворот Орди з походу люде з сіл 
і хуторів переїздили в городи, і мали велику обережність від Орди, бо Татари за¬ 
бирають по дорозі самих козаків, їх жінок і дітей в неволе, хапають коней, худобу 
і збіже. З сього приводу посли знову почали з Томиленком розмову нро те, що час 
дурно минає, просиділи вони даремно в Чигрині 4 тижні, і ніякої відомості! від 
гетьмана не мають—чи не міг би котрийсь з них поїхати потайки до гетьмана з Ясь- 
ком товмачем, що його посилають до гетьмана? Томиленко пустити когось з послів 
яе згодився, але позволив післати з Яськом товмачем одного або двох з своїх 
людей з листом до гетьмана,—тільки щоб вони в дорозі нічого не згадували про цар¬ 
ських послів, а говорили, що вони приїхали з Путивля в пограничних. справах. 
Посли так і зробили: 18 н. с. листопаду післали від себе боярського сина Черепова 
з листом до гетьмана, просячи у нього дозволу приїхати до нього, куди він скаже, 
перебравшися для непізнання за козаків, без своїх людей, з самими козаками (с. 65). 

Але два дні потім, 20 н. с. листопада, вернувся від гетьмана Яцкевич з това¬ 
ришами і привіз послам листа від гетьмана, а другого від Виговського. Гетьман 
писав (грамота його видана в московськім перекладі—тому я подаю її в скороченім 
українськім перекладі): 

«З грамоти царського величества і з слів наших посланників, Гер. Яцкевнча 
з товаришами, зрозуміли ми, що й. ц. вел. нас, щирих слуг своїх жалує, і на знак 
своєї милостивої ласки прислав до нас твою милость. Ми давно вже чекали з усім 
військом Запорізьким ласкавої відомости від цар. величества, ще під Борком,—та 
тільки польський король з усею силою пішов против нас, і тільки від Бару—почувши, 
що йдемо з військом нашим Запорізьким і з ханом кримським, повернув назад, аж 
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за Камінець Подільський, і там під Жванцем окопався. Ми від війська королівського 
стоїмо тільки за 12 миль, і що дня наше військо з їх військом має бої. Тому просимо 
в. м. не журитись і чекати нас в Чигрині до відповідного часу. Як тільки дасть 
нам Бог щось добре тут учинити і східні церкви від иновірців оборонити, так не 
загаємось до в. м. поспішити і все докладно обговорити, згідно з наказом й. цар. 
всл., а тим часом веліли ми, щоб усього було вам доволі А цар. вел-ву пошліть післанця. 
що ми як попереду, через наших послів обіцяли, так і тепер обіцяємо бути йому щи¬ 
рими слугами, і нікому крім й. цар. вел. служити не мислимо. Дано в Шаргороді 
28 октобра р. 1653. Вашим мий. всього добра зичливий приятель Б. Хмельницький 1 
гетьман з військом Запорізьким». В примітці: «Раді б ми як найскорше в. м. тут у себе 
бачити і його цар. вел. жалуваннєм з ваших уст утішитись—але тут у війську, між 
невірними Татарами з такими справами обережно треба починати» (с. 69—70). 

Виговський повторяв те саме—тільки більш мпогословно, і додав ще всякі відо- 
мости: «Маємо вірну вість, що король хоче назад з табору до Варшави йти, поки¬ 
нувши військо, бо в їх таборі богато людей помирає від голоду, особливо Нім¬ 
ців; також і коней добрих не мають, усі худі. А до нас прислав, щоб ми з ним 
мирилися, не розливаючи крови, але ми того ніяким чином не зробимо, і нікому не 
мислимо служити, крім царського величества». Далі пояснював неможливість при¬ 
їзду послів до війська: «Приїзд до нашого війська тяжкий, через великі орди татарські; 
а такі справи треба вести так, щоб иновірці тепер по се не довідалися—бо вони за¬ 
вадять любови християн між собою». В приписці проханню попередити царя, щоб 
ніяким брехливим вістям про козаків не вірив, і щоб військо мав на поготові «для 
оборони всього православія» 1 ). 

Устно Яцкевич докладніше поясняв, чому гетьманові не можна побачитися з пос¬ 
лами в війську. Коли кримський хан і Татари довідаються, що гетьман просив царя 
прийняти під свою руку, і тепер посли прийшли від нього до гетьмана,—вони зараз поки¬ 
нуть гетьмана і з поворотом додому поруйнують ті краї, котрими будуть іти; а без 
Татар (козаки) королеві не зможуть противстати, і помогти їм не буде кому. Цар 
їх не пожалував, свого війська в помоч не прислав. Коли б цар прислав їм вій¬ 
сько, вони б і без кримського хана могли б противстати королеві: він би, почувши 
про царське військо, відступив би від них. А тепер гетьман наказав як найгостріш,. 
щоб ніхто не знав, що єсть посли від царя, а про їх бажанне приїхати до війська 
сказав, що воно неможливе в ніякій формі (хочби передягнувшися за козаків, як 
посли проектували): у гетьмана в обозі Татар богато, під всяку пору, вдень і вночи. 
Коли Яцкевич з товаришами приїхавши до гетьмана війшли до його намету, Та* 
тар у нього не було, самі козаки, а все таки навіть при козаках він не хотів, щоб 
вони щопебудь говорили (про зносини з Москвою): козакам усім велів іти геть 
і розпитував їх сам оден з Виговським (с. 67). 

Про козацьке військо розповіли вони таке. Гетьмап стоїть в Шаргороді, від¬ 
правив Яцкевича з Шаргорода десятий день тому (11 н. с. листопада), і збирався 
другого дпя йти на Бар. Хан стоїть в Зинькові, з ним і з султаном-царевичом*Татар 
з 200 тисяч (!). Вони обступили короля, так що з козацької сторони стоять геть¬ 
ман з ханом, а з лядської солтан і з ним до 100 тисяч Татар: стоять коло коро* 


*) Акти X с. 71—3; ся приписка, в оригінальнім тексті, в шішііі копії 
заблукала, видко, до гетьманськогч листу—с, 79—80 прим. 
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лівського обозу окремими відділами, тисяч по 10 і більше, і нікого не пускають ні 
від короля ні до короля*). Рішено у гетьмана і хана, що буть боям; коли ж 
король буде просити згоди, то гетьман згоден миритися на тім, щоб їм розійтися 
без бою, але (козакам) більше не бути королівськими: щоб король на них більше 
війною не приходив, і до них (козаків) не мав ніякого діла (в ніщо не мішався), 
і на забезпеченне того щоб дав (в застав?) сенаторів чи инших визначніших людей, 
скільки буде можна, таких щоб на них можна було покластися. А королівським 
присягам і писанням козаки вже вірити не будуть, бо по присягах все брехали. І рі¬ 
шено у гетьмана і всіх (козаків) бути у царя під рукою і крім нього у нікого 
не бути (в підданстві)—тому що вони православні християне. 

«Татари і козаки приводять з загонів лядський полон, і гетьман за те дає Та¬ 
тарам єфимки. При них привели Татари до гетьмана Ляха, що був післаний з ко¬ 
ролівського обозу з листами; в них канцлер писав королеві: коли козаки* не на¬ 
ступаючи стоятимуть коло обозу, то всім (Полякам) прийметься з голоду і з біди 
померти, а у козаків припасу буде мабуть на місяць. 

«Турецький цар писав кримському цареві в військо: доки гетьман буде стояти 
з військом, нехай кримський цар не вертається додому, а помагає гетьманові. А як би 
кримський цар покинув гетьмана і перестав йому помагати, то турецький цар зве¬ 
лить його скинути». 

«Писав також кримському цареві, щоб він попереднього господаря Василя по¬ 
садив знову в Волоській землі. А Стефан Лоґофет і мутьянський господар пішли 
невідомо куди» (с. 65—67). 

Того ж дня (20 н. с. листопада) приїхали до Чигрина миргородські козаки з ли¬ 
стами від полковника; вони принесли відомість, що від царя з Путивля вже йде військо, 
і з ним армата і великі московські посли (посольство Бутурлина): їдуть до Ромпа, 
а звідти до Чигрина. Ся перспектива дістати московських воевід і московську за¬ 
логу до гетьманської резиденції, в саме серце козацької організації, очевидно за- 
трівожила старшину, і тимчасовий господар Чигрина Томиленко велів миргородському 
полковникові докладніш розвідатися про се посольство й се військо, і до Чигрина 
їх не пускати, а справити до Переяслава, а військо до Київа. «Тому що Київ і Пе¬ 
реяслав міста великі, многолюдні і багаті поживою (хл’Ьбньш)». Стрешнев и Бреди- 
хин намовляли Томиленка не боронити послам чи воєводам іти і військо вести 
куди вони хочуть, але Томиленко твердо заперся на тім, що він без гетьманського 
наказу не може пускати до Чигрина ні послів, ні воевід, ні війська, бо Чигрин. 
мовляв, місто мале і бідне; збіже і траву поїла саранча, а де не було саранчі, там 
від посухи не вродило, і на збіже й фураж дуже сутужно (с. 68). 

21 н. с. листопада приїхав післанець від великих послів: Бурурлипа і товари¬ 
шів, піддячий Старков, щоб розвідатися, за царським наказом, чи гетьман уже по¬ 
вернувся з походу, і як з ним побачитися великим послам—котрим з Москви наказано 


*) Сі відомосте тиждень пізніш повторив Капуста, що приїздив до Чиг- 
рииа 29 н. с. листопада, а поїхав від гетьмана два тижні перед тим: Гетьман 
під Баром. Хан стоїть далі під Зиньковим, Орда обступила короля і не пускає 
ніяких припасів до королівського обозу, так що королеві приходиться дуже су¬ 
тужно. Чигринськип козак Кирило, що поїхав від гетьмана 19 н. с. листопада, 
також лишив його під Баром, і знов на «завтрее» гетьман мав іти на короля— 
с. 70. 
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не переїздити границі, поки не одержусь сих відомостей х ). Та одночасно вернулися 
післанці вислані від Стрешнева до гетьмана, з товмачом Яськом, що мали просити 
у гетьмана дозволу,приїхати до нього: їх завернув Томиленко, коли Яцкевкч при¬ 
віз таку катеґоричну гетьманську інструкцію про неможливість приїзду до табору. 
А три дні пізніш вернувсь і сам товмач Ясько: і він не зважився їхати до геть¬ 
мана без спеціяльного супроводу, з огляду на Татар. <Стрів богато козаків Та¬ 
тарами пограблених і порубаних: коли козаки їдуть до війська або з війська в неве¬ 
ликім числі, Татари їх в степу грабують, або і в полон до себе забирають, а котрі 
бороняться, тих стріляють і рубають». Тому що козаки (очевидно нового призиву) 
збираються тепер до війська в Корсуні, він, Ясько, поїде туди, щоб їхати більшою 
громадою для безпеки від Татар. З ним Томиленко післав гетьманові вісти про мо¬ 
сковських послів, а московських людей пускати» до нього відмовлявся. Але кілька 
день пізніш приїхав від гетьмана Лаврин Капуста, забарившпся в дорозі, тому що 
гетьман велів йому в дорозі арештувати Федоровича і відправити його до Суботова 
на кару 2 )—і привіз разом 8 заявами вдоволення гетьмана з того що царське військо 
вже рушило на Україну, також і письменний дозвіл Стрешневу їхати до нього в вій¬ 
сько. На жа$ь сей гетьманський лист в московських актах запропастився 3 ), і се шкода. 
Він правдоподібно був безпосереднім відрухом гетьмана і його штабу на привезені 
Капустою вісти, що царське військо вже. на границі, в Сівську, у Путивлі, і під 
впливом сього вони на хвилю могли настроїтися рішучіше і супроти хана і су¬ 
проти короля: не відступати перед розривом, рішучими боями і т. д. 4 ). Але сей на¬ 
стрій в такім разі скоро й минув, і гетьман з старшиною вернулися до свого обереж¬ 
ного вичікування. Се виявилося слідом в одісеї Стрешнева і Бредихина. 

Одержавши гетьманський дозвіл, вони виїхали з Чигрина 2 н. с. грудня «лег¬ 
ким ділом», в супроводі чигринського козака Іляша Богаченка з 15 козаками. Та¬ 
кий малий супровід дуже бентежив послів, по всім тім що вони наслухалися 
сидячи в Чигрині, про татарські разбої на дорогах, а везли з собою царських собо¬ 
лів на дарунки на велику як на ті часи суму—дві тисячі рублів. Вони домагалися 
більшого відділу козаків, але Томиленко не дав, а пообіцяв, що по дорозі в містах і мі¬ 
стечках, кудою вони їхатимуть, до них будуть приставати козаки. Та провідшк 
Богаченко показався дуже непевним: він став піячити дорогою, відставав від свого 
поїзду, лишаючись по корчмах, їхав дуже поволі і мало дбав про своє посольство 
і його безпечність. Доїхавши до Буків посли стали від нього добиватись, щоб він 
або сам зібрав більший провід, або гетьманові написав, але дістали такі небезінте¬ 
ресні пояснення. Богаченко, мовляв, по козаків посилав, але вони з городів не ви¬ 
їздять («не збираються»—в похід), його не слухають, а декотрі за недостатками своїми 
і зовсім повиступали з козацтва та пристали до міщан («вт> козакахв бить не похогЬли 
и почали бить вв міицансхв»). Але потішив послів, що він має звістки, мовлйв ідуть 


*) Актьі X с. 74 і 151. 

2 ) Вище с. 559. 

3 ) Актьі с. 78, примітка. Дата сеї грамоти може бути виміркована при¬ 
близно: Капуста поїхав за два тижня до 29 н. с., значить писано її коло 15 н. с. 
листопада. 

4 ) «Гетьман твоєю (царскою) ласкою дуже тішився і хотів з усім військом 
іти від Бара на короля, а миритись з королем не буде — чекає від тебе 
війська». 
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ззаду у військо козаки «з сторонніх городів», і він їх почекає в^Маньківці, а до геть¬ 
мана посилає двох читинських товмачів: Васька та Мойданка, і про все з ними пише. 
Справді, постоявши в Маньківці два дні, Богаченко дочекався, що з ріжних містечок 
з’їхалося козаків чоловіка з 70, і так посли поїхали безпечніш. Та 14 н. с. грудня 
над’їхав козак Прохор, що був післаний від гетьмана з новими розпорядженнями 
в справі послів, і не заставши їх в Чигрині, з опізненнєм догонив їх в дорозі. Геть¬ 
ман писав, приблизно в перших днях грудня, себто в 10—12 днів після виїзду Ка¬ 
пусти *), що коли посли не поїхали з Чигрина «в військо», то нехай і не їздять; а коли 
поїхали вже, то відвезти їх до Умани, і там нехай чекають дальшого розпорядження 
Богаченко докладно виконав сей наказ, і того ж дня відставив послів до Умани. Були 
вони дуже збентежені такою несподіванкою і розпитували Богаченка, яка тому 
могла бути причина. Той сказав в секреті: гетьман і все військо Запорізьке просять мо¬ 
сковського царя, щоб їх прийняв під свою руку; кримський цар про се довідався 
і говорив гетьманові, що от він за нього, гетьмана, і за все Запорізьке військо кров 
свою проливає, а гетьман минаючи його, хоче піддатися під руку государеву (москов¬ 
ського царя), та й став на гетьмана гніватись.Через те гетьман велів послам не при¬ 
їздити—бо в секреті від кримського царя й Татар їм ніяк не можна приїхати до вій¬ 
ська (с. 83). 

Посли знов поривались післати до гетьмана принаймні когось із своїх людей, 
але Богаченко на се без дозволу гетьмана не годився. Обіцяв від себе післати їх 
листи гетьманові—як їм далі бути, але «запився» і загаяв кілька день. І так посли 
застрягли в Умані на цілі 3 тижні, аж до повороту гетьмана з війни. Почували себе 
непевно, бо Умань город «український» (пограничпий), а військових людей у пім 
мало: одні побиті в Сучаві, инші в війську, а до Умани приїздять Татари і Вір¬ 
мени з Криму, з* Очакова і з ріжних кримських городів,’ наймають в місті двори 
й крамниці для свого краму, а поблизу, милі за три-чотири й Татари кочують та 
приїздять до міста (с. 84—5). 

Маючи аж надто вільного часу посли збирали які могли відомости. Так от за¬ 
писали вони і вислали до Москви наведену вище історію, як гетьман нагнівався на 
Лупула за його зрадливу поведінку і видав кримському ханові. Про воєнну ситуа¬ 
цію зібрали такі відомости від місцевої старшини: 3 королем війська тисяч до 60, 
бо не всі пішли в посполите рушеннє; а що були у короля помічні полки Волохів 
і Мутьян і Венгрів і стояли неподалік від Дпістра, то у них Татари забрали ко¬ 
ней і богато людей побили, і воші пішли до своїх країв. А^з инших країв у короля 
війська нема, тільки Шведи, та й ті дуже мруть від голоду і тікають. 

З кримським ханом велика орда, тисяч до 200, а з гетьманом було запорізь¬ 
кого війська тисяч до 60 (!), тільки богато розійшлось, і гетьман тепер, щоб козаки 
не тікали, велів Татарам стати наоколо козацького війська: котрі козаки втечуть із 
війська, тих Татари граблять і побивають. Запасу в гетьманськім обозі мало, козаки 
їдять мясо яке лучиться, і навіть коней (с. 87). 

По містах гетьман оповіщає безнастанно, щоб дуже стеріглися Татар, і з худобою 
та збіжем перевозилися до міст, бо як Татари рушаться з війська, то будуть по мі¬ 
стах і селах забирати людей в полон богато, і стада погонять (с. 85). 


*) ГІрохор догонив послів в Цимерманівці 14 н. с. грудня, треба рахувати 
8—9 днів дороги до Чигрина і ще кілька днів з Чигрина до Цимерманівки. 
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19 н. с. грудня приїхали з війська від полковника уманського Глуха козаки 
з листом, щоб люде перевозилися до міст, бо Татари скоро рушаться з війська, і на¬ 
казний полковник Матвій Нечай велів стріляти з вістових гармат, і післав по по¬ 
віті, щоб люде перевозилися швидко. А ще в листі тім було писано, що кримський 
хан і гетьман і полковники збираються з королем миритись—а на яких умовах за¬ 
миряться, про те полковник пришле вість. Козаки ж, що той лист привезли—а ви¬ 
їхали з обозу 11 н. с. грудня, додали, що король просить замиренйя у хана і гетьмана, 
і готов помиритися на тім як замирено було під Збаражем, і вже хан післав на 
переговори до королівського обозу султана-царевича і Сефер-казі аґу* а гетьман 
Вкговського та полковників Джалалия і Богуна, і сам хан з Ордою—100 тисяч 
Татар, підійшов до королівського обозу, щоб помирити короля з гетьманом (с. 86) 


Одночасно йшло також листуванне з великими послами: Бутурлиним, Алферьевим 
і Алмазом Івановим, що виїхавши з Москви 19 н. с. жовтня, 11 н. с. листопада 
прийшли до Путивля, і тут простояли майже два місяця, чекаючи ріжних додаткових 
річей та документів з Москви, вичікуючи повороту гетьмана з походу, а за той 
чвс, прийнятим звичаєм, збирали вісти про українські події та висилали про них 
звідомлення до Москви. Відкладаючи дещо .з того на далі, в звязку з першим роз¬ 
порядженнями царя на Україні, я спинюсь на тім у їх реляціях, що характери¬ 
зують ситуацію на Україні*). 

17 н. с. листопада посли вислали на звіди до Чигрина піддячого Старкова. Але по¬ 
ки він їздив, приїхали з містечка Смілого й козаки Кіндрат Війтенко та Гнат Давидів, 
що їх Лаврин Капуста, їдучи з Чигрина поперед великих послів, згідно з своєю обі¬ 
цянкою послам лишив у Смілій, наказавши їм, щоб були послам за провідників, та 
налагодили все потрібне для їх подорожі; теж саме ствердив їм читинський полко¬ 
вник Томиленко, одержавши від миргородського полковника відомість про те, що 
московські посли зближаються до української границі. Сі козаки привезли листи від 
Л. Капусти і від себе поінформували послів, що гетьман стоїть з військом в Барі, 
боїв у нього з королем не бувало, бо ні він ні хан не хочуть наближатись до ко- 
ролівского війська з огляду на пошість, що завелась у королівськім війську,—«опа- 
саютца сами от морового повітрея». 

«А кримської Орди з 40 тисяч пішло чатою, по здобич, під Люблин. А з геть¬ 
маном тридцять козацьких полковників і богато війська, числом сказати не можна, 
тому що з козацьких городів до гетьманського обозу богато приходить, ннші ж ко¬ 
заки, як їм харчів не стане, вертаються назад до козацьких місточок». В Чернигові ж 
для охорони від литовського війська стоять три полковники з військом, а е чутка* 
що сам Радивші поїхав до короля, лишивши когось на своє місце (156). 

Путивльці Дилев, Шамирин, Котельпиков, що були за кордоном, розповіли ці¬ 
каву історію, що з Чигрина прийшов до Миргорода наказ: велів гетьман ставити 
в Миргороді великий дім для його дружини, і тепер з усіх містечок зігнано богато 
людей, приїздить по 500 підвод, перевозять з великих панських маєтків і з гетьман- 


*) Загальне звідомлення надруковане в Актах ЮЗР. X, в примітках до 
тексту подане те що дають акти посольства понад то: часом в цілости, а часом,, 
на жаль, тільки в більш або менш загальнім переказі. 
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ських дворій будинки і всяке дворове будований Приїзду гетьмайової дружини 
сподіваються на св. Мяколая і збирають всякі запаси, а кажуть, що буде там 
мешкати сам гетьман, щоб мати спокій від Ляхів і Татар, і що .Виговському також 
ставлять дім у Миргороді, і що гетьмаз тут, у Миргороді й присягу складатиме 
цареві, повернувшися з походу. Особливо докладно розповідав се Дилев, що був у 
самім Миргороді (с. 159,162, 163). 

Вісти прислані з- Чигрина Стдрковіш не містили в собі пічого інтересного в по¬ 
рівнянню з тим, шо ми знаємо з реляцій Стреганева*, можна одмітити хіба балачки 
читинських міщан («жилецких людей»), що хан з, гетьманом побратались, хан 
гетьманові «шертував па своїй вірі», а гетьман ханові хрест цілував, щоб одному 
за одного стояти (с. 162). 

Найбільш інтересний був приїзд кальницького полковника «Івана Федоренка» 1 ) 
спеціально висланого до послів від гетьмана. їхав він досить довго, іак що хро- 
нольоґічно те що він привіз ,з обозу, належить сюди. Привіз він перед усім лист 
гетьмана, писаний під Баром, після' вістей привезених Капустою. В актах по¬ 
сольства вігі заховався в «списку», очевидно досить близькім до оригіналу, тим 
не менше за краще вважаю подати його в сучасній мові—тому що все таки се не оригінал. 

«Грамоту прислану посланником нашим. Лаврином Капустою від його цар. ве- 
личества радісно прочитавши, зрозуміли ми, що й. ц. в. яко цар православний, не- 
опускаючи церков восточних, нас з усім військом Запорізьким під кріпку руку 
приймає і милостиво жалує. За котру милостиву ласку і велике жалування ми 
низько,' до лиця землі й. ц. в. чолом бємо і бога всемогущего пильно просимо, 
аби він иаоголітяо госудірствовав.. А що для достаточяого у всяких ділах розго- 
веру з нами й. ц. в. вашу милость до пас прислав, з того ми велико тішимося і раді б 
ми згідно з указом й. ц. в. з вашими милостями в усім досить учинити присягу 
нашу й. ц. в. виконати і все на вічаі часи грамотою ствердити. Тільки ж як тепер 
до військ королівських і до самого короля близько прийшли сьмо, і повсякдень 
війська наші з королівськими б’ються (имілот потребу), трудно нам сайим зараз вер¬ 
татись. Але скоро тільки бог всемогущий дость нам, за щастєм й. ц. в., з королем 
розправитись,—зараз же до в. милостів прибудемо і про все розмову будемо мати. 
Тепер же як з нашими Запорізькими, з Кримськими, Ногайськими і всіми иншими 
Татарськими військами ми до короля зблизилися, то король окопався під Жванцем 
за Камінцем Подільським, і в таборі великий голод і нужда, богато Німців по¬ 
мирає, як ми про се завеїди маємо язиків. Тому рачте в. мил. до повороту нашого 
почекати в Переяславі, а й. ц. в. написати, щоб тепер же військо своє в нашу 
землю виправив — бо ми вже з усім ц. вел. під кріпку руку піддаємось. А при сім 
в. милостям довголітно здравствувати бажаємо і поклін наш віддаємо. Дано з та¬ 
бору з-під Бару 8 ноября 1653 р.МиЛРстям вашим всього добра жичливий приятель 
і слуга Б. Хмельницький гетьман з військом Запорізьким». 

Приписка на -осібнім листку, більш інтересна піж сам лист: «Раді би сьмо зараз 
і тут з милостьми вашими видитися, і присягу нашу виконали б, де буде воля 
в. мил.,—але що тут всі війська татарські, і сам хан кримський з ними разом,— 
котрий тому з’єднанню нашому з православієм неприятелем єсть,—трудно зараз 
то вчинити. Бо скоро б Татари то побачили, зараз би від нас відступили, і змовив¬ 
шися з королем, як неприятелі з усіх сторін на нас би воювали Тому треба в тім 


1 )Див. нижче, от. 735. 
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тихо поступати, а бог всемогучиії нам свідком, що щирими слугами Й. цар. вел. під¬ 
даємось і скоро тільки тут з королем покіачемо. виконаємо присягу на 8лак щлрої 
нашої служба» (о. 167). 

Устно полковник дав такі пояснення: Король стоїть від Кіміпця півтори милі під 
Жванцем і там окопгвся. Гетьман стоїть не доходячи до короля в 8 милях, а хан від 
гетьмана в 5 милях, а від ко; оля в 3 милях (віддалення не вірні, значно менші від 
дійлліх). З гетьмшом40 тле. війска, з ханом Орді 60 тис. Король з окопів з-чдста 
посилює до хана, щ:б він від гетьмана відстав, а дістане зі те великі гроші. Але хан 
того відмовляється, сповідає то гетьманові і від нь,,го відстати не хоче. А крим¬ 
ські люде всі дороги королеві ззетупили, і ніяких запасів до його сбозу не пускають. 

А перед заговій ми зі три неділі (в перших днях листопада и.с.) вийшов з коро¬ 
лівського обозу пан Хшонстовский підстароста к міьецькі.й. а 8 ним війська було ти¬ 
сяч з шість, і Татари з козаками їх побили, і взяпі т„го підстаросту з 4 тисячами 
в полон, а втікло їх може з 20 чоловіка; сам оповідач був також у тім бою Того 
підстаросту привели до гетьмана., і він тепер там прикований до гармати, а весь 
ишш й полон гетьман віддав Татарам. На допиті підстароста розповів гетьманові: 
Король в обозі так говорив сенаторам і всій раді: «Як вам перед сим гетьман Хмель- 
п іцький казав, щзб ви з ним договорились, та^с ви тоді запитавшися в небо диви¬ 
лись, на зорях лічили і ніякої згоди за пихою своєю не ічинили; а тепер я вже 
зн'Ю, щ> мені у вас паном пе бути: бути над усіма вами государем цареві Олек¬ 
сієві. Привели ви мене сюди і засадили, тепер робіть як знаєте». Але що на то 
Вхдповіли королеві сенатори, оповідач того не знає. Запасів у короля в таборі тільки 
до св.Млколая, більш не буде. Похвалявся король з своєї пихи, що буде зимувати 
у Київі, а не допустив його Біг і до Бару (с. 165—6, 169). 

Свою місію полковник-пояснив так: гетьман велів йому від тровядити послівно Пе¬ 
реяслава; він поїде тепер з Путивля наз д, лишивши з послами своїх двох коза¬ 
ків, і приготовить послам на дорозі від Путивля до Переяслава запаси й підводи 
Як тільки Бутурлин через полишених козаків повідомить його, що вони руппш 
а Путивля до Переяслава, так зараз гетман рушить з війська до Переяслава та¬ 
кож. А хрест буде цілувати цареві або в Київі, у св. Ссфії або в Пзчерськім ма* 
настирі,—або в Переяславі. Коли ж не сподобає кидати війско, щоб їхати до Бу- 
турлина, то зробить замиреннє з королем до бєсни, аби чимсь вимовитись і при¬ 
їхати до Бутурлина, щоб поцілувати хрест государеві; хап з Ордою (в такім разі) 
теж підуть до дому. І так говорив полковник перед Бутурлиним з товаришами: «Скажу 
вам під присягою: коли гетьман захоче, то й кримский хан буде під госуд^ревою ви¬ 
сокою рукою». Про Радивила каз в, що він литовське військо розпустив і виїхав 
до своїх маєтностей, а королеві (на козаків) не помагає. Бутурлин з товаришами 
запросили полковника з сином і козаками до с<бе на обід, дали дарунки й:му самому 
й його синові і з тим відправили, щоб він їхав, лишивши з ними рох своїх козшів 
(с. 169-170). 

Деякі відомости з днів наступних по його виїзді з обозу привезли вістуни 
виправлені до Ніжина і Київа. Ніжинський полковник оповідав, що купці з Ко- 
зеїьця Дувши в гетьманськім обезі під Баром «з торгом», привезли йому листа від 
Виговського з наказом: на границі від Фронтова ст іяти з великою обережністю. 
Докладних же відомостей про гетьмана й військо нема, бо черев велику орду ма¬ 
лими дружинами не можна проїхати з війська; 8а два тижні перед заговінами 8о- 
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лотаренко післав був до Чернигова до гетьмана 35 козаків о-двуконь, а два тижні 
пізніш—20 козаків о-двуконь, велів їм провідавши про все у гетьмана вертати 
скоро вдень і вночц—але досі їх не було, до 4 н. с. грудня (с. 163). 

Козелецькі козаки їдучи з Чигрина стріли Капусту що вертав від гетьмана, 
«і з ним гетьман йідправив миргородського полковника Григорія Сахновича з хоруг¬ 
вою до Бутурлина»—а з чим його післано, того не могли сказати (с. 164). 

Київський наказний полковник Василь Дворецький розповів одному з вістунів, 
що йому писав з обозу київський полковник Пішко. 20 н. с. листопада гетьман пішов 
з-під Бару під Камінець, наказавши всім полковникам, щоб писали у всі.городи, 
до наказних полковників і сотників, щоб козаки і міщане жили по городах з усякою 
обережністю, а з сіл люде перевозилися до замків, аби не було шкоди, як Орда 
піде з військом назад. І йому, Дворецькому, писано про се з великим потвердженнем, 
велено поставити на дорогах сильні варти, щоб доконче устерегтися від Орди (там же). 

11 н. с. грудня приїхав нарешті до Білої Церкви глухівський сотник Филип 
Уманець і переяславський осаул Софрон Богданів, ЗО чоловіка о двуконь, що пі¬ 
слав Золотаренко. Поїхали вони від гетьмана 3 н. с. грудня з-під Гусятина, хан 
і гетьман стояли в пяти милях від себе, в ріжних місцях коло Камінця, а инші Татари 
пішли воювати дальші сторони, аж під Люблин, Краків, за Вислою (!). Короля 
обложено в Жванці, просить він у гетьмана згоди, з тим що він надалі гетьмана і 
військо Запорізьке своїм не називатиме, а тих городів, що у гетьмана, від нього 
не відбиратиме, і більше війною на гетьмана і на вісько Запорізьке збиратись не буде. 
Гетьман такій згоді рад, тільки хоче щоб мирив його з королем кримський хан—так 
як і перед тим, під Зборовим, теж мирив їх кримський хан. «І тому також гетьман 
каже мирити їх кримському ханові, аби з тим замиреннем самому гетьманові від 
хана відійти». Король дає ханові за мир грошима 6 мільйонів, аби йшов собі від 
нього, і хан ті гроші годиться взяти, але жадає від короля ще в застав чотирьох 
визначних сенаторів, таких щоб на них можна було повірити, та ще для «улусних 
своїх Татар» скільки міст на ясир, щоб було чим Татарам поділитись. На тім буде 
згода, але за Уманця ще нічого не було договорено; одначе й бою з королем, за 
тими переговорами, не було (с. 172). 

Окрім сеї цікавої обозової версії,призначеної очевидно для внутрішнього козаць¬ 
кого ужитку, привіз Бутурлинів вістун Портомоин з Білої Церкви ще ріжні опо¬ 
відання Уманця й його товаришів, з котрих я згадаю отсі: 

Посилав король з свого війська під козацькі полки пять хоругов, щоб дістати 
язиків, але гетьман і хан, довідавшися про сю посилку, вислали козаків і Татар, 
і вопи тих «литовських людей» богато побили, корогви забрали, а декотрих живцем 
узяли й привели до гетьмана. Гетьман велів сих бранців постинати, а корогви лишив 
у себе. (Можливо, що се та «чата» Хшонстовского, описана Богуном, тільки з зовсім 
иншими подробицями). 

Везли до короля гроші для виплати наємного війська—шість возів, до кожного 
воза запряжено було по шість коней, а проважали їх для безпечности 8 тисяч 
польського й наємного війська. Але козаки ті гроші не допустивши до короля від¬ 
били, все.те військо що їх провожало побили до одного чоловіка, а суконь з них і ко¬ 
ней не брали з огляду на пошість (с. 173). 

Про північний фронт той же вістун Портомоин привіз такі вісти: В Черпигові 
і в поблизьких містах розложені три полки: Переяславський, Ніжинський і Черви- 
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гівський; Ніжинського полку 34 «знамени», Чернигівского 7, Переяславського 17; 
під кожним «знаменем» козаків по 200 і 300, а в деяких і більше—до 1000. В міс¬ 
течку Дівиці стоять мурзи: кримський, ногайський, очаківський, білгородський, 
з ними три «знамени» татарські, під знаменем по 100 чоловіка. Викликав тих Татар 
з-за Дніпра полковник Іван Золотаренко, дають їм стацію з війська. На розвіди 
Золотаренко посилав ніжинського осавула Кіндрата Волковського; він їздив 4 тижні 
по литовських городах і не знайшов ніде війська. Радивил стояв у Гречушні, миль 
зо 20 від Чернигова, і відти пішов з військом, а куди—невідомо, і у короля його 
нема (174). 

З гетьманської штаб-кватири вийшли в тім часі такі листи—післані до Бутур- 
лина через Старкова, що доїхавши до Чигрина, так само як і Стрешнев не міг відти 
добитися пропуску до гетьмана. 

Лист Виговського з датою: з табору з-за Гусятина дня 30 ноября (ст. ст.). «Щиро 
служачи цареві» він подає до відома все чисто «про наше пробуваннє». «Король 
польський з нами нічого не може почати, і вже трьох послів своїх присилав до 
кримського царя, обіцюючи йому великі гроші: просить, щоб він нас відступив, 
а відступивши з Ляхами на нас пішов, а особливо на й. цар. величество. Але ми того 
не боїмося, покладаючи всю нашу надію в будучности на Бога всемогучого, а потім 
на його цар. вел,—що за щастем його християнство об’єднається. Король польський 
потайки пише до хана, щоб відступивши від нас, з ним разом ішов у скорім часі 
на державу й. цар. вел. Але надія в Бозі, що ні Ляхи ні Татари не матимуть по¬ 
тіхи—бо вони вірі нашій і всьому православію не бажають нічого доброго (тому 
в Бозі надія, що їм не поможе). Лядське військо хоч було велике, але зменшилось 
уже: одних за ласкою божою наші побили, инші з голоду помирають, особливо 
Німці: було їх кількадесятЬ тисяч, а тепер уже мало що лишилось. Ми ж на нікого 
не покладаємо надій окрім й. ц. вел. Хоч король прихиляється до згоди, але все 
військо наше Запорізьке, почувши про милостиве жалуванне й. ц. в. і прихід 
в. милостів, тішиться і щиро служитиме й. ц. в. Тільки просимо, щоб в. м. опові¬ 
стили й. ц. в. про щиру службу нашу, і без жалю чекали нашого приїзду, а ми бу¬ 
демо старатися до вас поспішити і в добрім здоровлю бачити в.м.». 

Приписка на осібнім листку: «Король до нас ніякого листу не писав, тільки 
до кримського хана—але сими днями мають прислати до хана якогось Войниловича: 
що там буде робитись, сповіщу в. мил.» (с. 187). 

Тиждень пізніш післали на руки Старкова листи до Бутурлина і гетьман і писар. 
Переклад гетьманського листа досить лихий, тому даю з нього тільки важніше; лист 
Виговського тільки парафразує лист гетьмана г ). 

Гетьман повідомляє, що він повертає вже, з усім Запорізьким військом, і по¬ 
прямує просто до Переяслава, щоб побачитися і розговоритися в усіх справах з пос¬ 
лами та сповнити все потрібне для того щоб оформити свій перехід в підданство 
цареві («стати слугами й. ц. в.»). «А то даємо знати: польський король з Татарами 
замирився, а ми з ними і в очі не бачилися. Воші мають такий замисл: з Татарами 
і з иншими землями воювати на й. цар. вел.; нас Татари до сього просили, але ми 


*) Актьі X с. 189—190, про лист Виговського—на жаль не виданий тамже 
с. 191—2, в примітці. Устне звідомленнє Старкова, що він чув у Чигрииі про 
вамиренне, тамже с. 186—7, я дещо виберу з того далі. 
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їм відмовили, і швидко пішли назад. Просимо повідомити й. цар. вел., аби послав 
своє військо й велів йому скоро йти». Се писалося з «табору з-під Гусятина» 7 грудня 
с. с., себто слідом після польсько-татарського замирення. 


Про саме замиренне маємо з української сторони сучасну анонімну записку, 
навіть в двох варіянтах. Один, коротший, прислав до Москви мабуть Бутурлкн—він 
міститься при його реляціях з місяця січня 1654 р. 1 ). Другий, довший переховується 
разом з иншими актами Жванецької кампанії, переданими до Москви з гетьманської 
канцелярії, в «Польських Справах 1654 р.» 2 ). Обидва дістали ріжні московські під¬ 
правки в мові й стилю, так що я вважаю за краще навести сю записку в дещо 
реставрованій формі, комбінуючи обидва тексти, в цілости,—як одну з небагатьох 
з української сторони. 

«Початок перемиря хана кримського з королем польським. 

«Прийшовши під Гусятин, Татари піймали к Ляха, чоловіка простого, не служеб- 
ного, через котрого зараз написали до Стефана Кориціньского, канцлера королів¬ 
ського, без відомости нашої, щоб король бився з ханом. Которий той Стефан Кори- 
ціньский за відомом королівським відписав до Сефер-казі аґи, канцлера ханського, 
що «король, пан мій, яко пан дідичний, має волю в своїй землі чинити, як хоче, 
і з чим хан кримський прийде, з тим буде прийнятий: будь з війною—{король) на 
війну готов, будь з миром—і мирові рад». Потім Сефер-казі аґа відписав йому, що 
коли король під Жванцем буде сидіти, ми підемо ваші городи руйнувати; коли ж 
хочете правдивої згоди, присилайте послів. Вони виправили були з табору королів¬ 
ського Таврида Войниловича з товаришами, 80 чоловіка, котрих Татари ногайські 
перенявши погромили, коней і все забрали, листи повідбирали і подерли. Войнило- 
вич вернувся назад, і як вернувся, післали знову Сефера-товмача з листом від ко¬ 
роля. Пише король, щоб пани-рада ханські приїхали до короля для миру. Хан про 
сей мир нас тільки сповістив, а вислав своїх радних людей: Сефер-казі аґу, канцлера 
свого, Субган-казі аґу підскарбія, Ширин-бея,* Муртузу.-бея, Батиршу-аґу, Камма- 
мет-мурзу, Батир-аґу.й богато инших мурз, і з ними було зо дві тисячі, але потім 
всі роз’їхалися, і було з ними ледви чоловіка з 500 8 ). [А до гетьмана війська Запо¬ 
розького прислав Сефер-казі аґа й инші беї, щоб під Камінець приїхав або сам, 
або замісць себе когось прислав, і гетьман війська Запорозького прислав 6000 ко¬ 
заків й Івана Остафієвича Виговського, писаря військового, з ним Самійла Богда¬ 
новича Зарудного суддю військового, Івана Гуляницького полковника корсунського, 
Григорія Сахновича полковника миргородського, Івана Богуна полковника винниць¬ 
кого, з товариством. Ті післані приїхавши під Камінець з військом стали в полі 
недалеко від Камінця; Татари переговорювалися, а до тих післаних' вище ймено- 
ваиих не приїздив ніхто ні від короля, ні від панів-рад, і вислані від гетьмана ні¬ 
кого свого до них не посилали, ні писали, ні з’їздилися] 4 ). Першого дня договорю¬ 
валися над тим, що (Татари) хотіли, аби король дав в застав ханові чотирьох великих 


») Акти ЮЗР. X с. 241—2. 

2 ) Видано в Архиві ЮЗР. III. IV с. 777. 

3 ) Вар 200. : 

4 ) Я взяв в ломані дужки доповненій ширшого варіянта. 
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нанів—але на тих трактатах з нашого війська не було нікого, і ие звали наших, а коли 
котрийсь наш козак на ті трактати з’явився, то лаяли і туди не пускали. Шостого 
дня вчинили згоду між собою—ханські висланці з королем і панами-радами, і ми 
при тій згоді мали там свого шпига. Король дав в застав ханові сина Лящкоронь- 
ского, воєводича руського,,і другого—племінника маршалкового, а хан королеві 
Мамбет-мурзу. При тих же татарських трактатах поступився король нашому війську 
Зборівський договір—мабуть обманюючи нас, а зговорившися з Татарами*). Бо як 
тільки Сефер-казі аґа з иншими ханськими висланцями прийняв застав, то прислав 
був і до, Івана Виговського'щоб він побачився з панами-радами; але вищейменовані 
Татари почал^ ухилятися 2 ) від пана гетьмана війська Запорозького і відрадили: 
«Зовсім непотрібно вам бачитися, бо вже мир учинено». То почувши вислані від п. геть¬ 
мана війська Запорозького зараз повернулися з усім військом під Гусятин, і тої ж 
ночи як відійшли від Камінця, стали в своїм таборі, а з-під Гусятина пішли по святім 
Миколі, в 7 день декабря минулого 1652 (!) року. Про се хан присилав до п. гетьмана 
Сефер-казі аґу й инших—відмовляти від того, а щоб гетьман і полковники з ним 
ішли. То їм обіцяли, але ми пішли під Бедрихів Городок, а хан пішов просто під Старий 
Константанів. Під Бедриховим Городком ми ухвалили на раді 3 ), щоб гетьман ішов 
просто на Україну, і гетьман пішов на Летичів, а з Летичева на Літин. В Літині до¬ 
топили нас ханські посли Кірим-аґа і Байрактар—щоб гетьман ішов під Дубно. Але 
гетьман велів тим послам відмовити, що «ми не підемо 4 ), бо не знаємо, який мир 
з королем, а вії нас хочете обманути; та під сю пору і коні і військо стомилось». Хан¬ 
ські посли сказали: «Коли гетьман і ви, старшина, не підете, буде на вас наша 
старшина гніватись!» А ми тим послам відказали, що ми приязни не розриваємо, 
але за ханом не підем. І гетьман написав свото листа до хана і до инших (беїв), що 
(ми) війною піти не хотіли 5 ), але приязнь як приязнь заховуємо в );«а коли ви будете 
нам зле мислити, то вже як Бог схоче, так сотворить: хто почне неприязно ставитися, 
той від Бога буде осуждений». З тим листом післали сотника уманського полку, 
і ще від нього не маємо відомости» 7 ). 

Далі інтересне оповіданнє Виговського. Вертаючи до Чигрина з військом він так 
представив московським послам, Стрешневу і Бредихину, хід кампанії та її закін- 
чешіе: 


*) Від сього місця почавши і до кінця в тексті Бутурлина зведено до ко¬ 
роткого закінчення: «Бо як тільки ми відступили від Гусятина, хан захотів, 
щоб ми пішли з ним до Польщі—городів добувати. Ми ж бачучи, що не добре, 
не пішли,-а вернулися до своїх городів, а хан знову посилав за нами своїх піс- 
ланців; Кирій-аґу і Мустаф-аґу: чому ми їх не послухали і відмовились? За те 
вони й тепер на нас гніваються, і ми від хана не маємо ніяких відомостей». 
Акти Ю.З.Р. X с. 241. 

2 ) прижатца, помилка? 

а ) усовіітовали есхмя. 

*) что ньше пойдем,—се «ньіне» мб. ми ке. 

б ) Так я се розумію, але можна зрозуміти й так: «хоч (ви) не схотіли 
йти війною» (на короля). 

в ) Можна й так розуміти: за приязнь будемо відповідати приязню. 

т ) 3 сих слів видно, що сю реляцію писано зараз по повороті з походу, 
але після нового року ст. ст., як показує вище подана згадка про грудень як 
попередній рік. 
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«Польський король відправивши великих послів царських, з усею силою пішов 
на козаків і хотів до ґрунту зруйнувати церкви божі і їх самих (козаків), а перед со¬ 
бою підступом розіслав листи свої по городах, ніби то він як правий і вірний воло¬ 
дар іде оглядати землю свою і городи: щоб козаки й міщани жили собі спокійно, без 
усякого страху, ніякої кривди одві одним не чинили, а на королівський прихід 
приготовляли всяку вигоду, по силам своїм. Він же їх задоволить в усяких потре¬ 
бах їх в теперішній усобиці. 

«Гетьман же почувши про королівський прихід і пізнавши його фальш, зібравсь 
і пішов против нього, аби стрінути не допустивши до своїх городів', а до помочи по¬ 
кликав кримського хана. Хан прийшов в поміч з усею Ордою, 'і так зійшлися на 
Богу, а з Богу гетьман з військом, а хан з Ордою пішли на короля. Король же, 
почувши про хана і гетьмана, що вони йдуть на нього, вернувся^ з-під Камінця*) 
і став обозом під Жванцем; а гетьман став під Баром, а хан під Зіньковом.З-під 
Зінькова хан присилав до гетьмана, радячи підійти всім ближче до королівського 
обозу—гетьманові з військом і ханові з Ордою, щоб нічого не пускати королеві 
до обозу. І гетьман з-під Бару пішов і став під Гусятином, а хан з Ордою з-під Зінь¬ 
кова приступив до обозу, і так Орда занила всі дороги до короля і не пропускала 
нічого до обозу. А у Венгрів, Мутьян і Волохів, що прийшли в поміч королеві, 
Татари відогнали коней і їх погромили, і вони того злякавшися, пішли до своїх 
країв. 

«Так королеві стало від Татар тісно і голодно, і з тої тісноти й голоду вояки 
і' Німці в його обозі почали пухнути й мерти. Побачивши таку біду (незгоду) і тіс¬ 
ноту, почав він зноситися з ханом і потайки від козаків просити у Цього згоди; а хан 
на то.писав, що нехай король дасть бій йому й Орді—а то став в обозі й окопався, 
а бою не дає,—або хай заплатить викуп: тоді хан піде собі геть. На те король від¬ 
писав ханові, що він у своїй землі—стоїть як хоче; а хан прийшов до чужої землі 
і коли хоче-битись, нехай приступає до королівського' обозу—він йому дасть бій, 
коли хоче миритися—буде з ним миритись. І після того король післав своїх послів до 
хана для замирення, але Татари не допустили їх*до хана: половили, пограбували, 
а декого й побили. Тоді королівський канцлер написав в секреті до Сефер-казі аґи, 
що король був післав своїх послів для переговорів, а Татари їх не допустили до 
хана, пограбували й порубали, зробили то не добре, так що послів посилати більше 
не можна, а коли хочуть згода, то нехай Сефер-казі аґа з’ідеться для переговорів, 
з канцлером в Камінці. 

«Гетьман і Виговський про ті зносини до того часу не знали. Коли ж за тим 
листом (канцлера) Сефер-казі та Сефер-аґа поїхали від хана на переговори до Ка¬ 
мінця, ^ан прислав до гетьмана свого товмача, щоб гетьман теж їхав під Камі¬ 
нець на переговори з королем* бо у хана з королем іде на згоду. Гетьман тоді пе¬ 
реказав ханові з товмачем: Покликав він, гетьман, хана з Ордою в поміч собі па 
неприятелів своїх Ляхів, і годилось би миритися з королем йому, гетьманові, а но 
ханові. Хан до гетьмана прислав вдруге, що він з королем мириться і замирює 
козаків за Зборівською умовою, і коли гетьман сам на згоду не поїде, нехай при¬ 
шле писаря Ьана Виговського та кращих полковників, двох або трьох. Тоді геть¬ 
ман післав Виговського і полковників: миргородського, полтавського і винницького 


*) Треба б було: з-під Бару. 
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на згоду під Камінець, а з ними козаків, вибраного кращого війська для безпечності! 
тисяч з 5. Виговський з полковниками під Камінець поїхали і стали недоїздячи 
за милю або більше. Поїхав Виговський в намет до Сефер-казі аїи й говорив йому: 
«Казали нам приїхати—а на яку згоду? про се ж у нас ніякого порозуміння не було, 
і про що хан з королем переговорюються, того ми не знаємо—хіба Сефер-казі нам 
скаже?» 1 ). На се Сефер-казі відповів, що вони ведуть переговорив з королем і Ля¬ 
хами з тим, щоб їм помиритися і козаків замирити за Зборівським договором, а за¬ 
мирившися йти на весну всім війною на Московське царство, і як вони (Татари) 
зачнуть переговори з канцлером, він, Сефер-казі, пошле по Виговського і полков¬ 
ників. Виговський відрік, що йти на Московське царство їм, козакам, неможна 
ніяк, і так побувши у Сефер-казі поїхали назад до свого становища. 

«Коли пртім Сефер-казі аґа і Сефер-аґа зійшлися в наметі з канцлером і з ко¬ 
ронним маршалком, Виговський післав до них у намет свого товмача, щоб непомітно 
підслухати, на чім вони договорюються з канцлером та з маршалком, бо Виговського 
і полковників вони до тих переговорів не покликали, і козаків, коли котрий прий¬ 
шов у намет, виправляли геть. Той товмач підслухав, що вони договорюються на тім, 
щоб хан з королем замирившися пішов геть, за се одержить 100 тисяч червоних 
золотих, а Сефер-казі і Сефер по 20 тис., а в заруку король аби дав ханові двох 
або трьох сенаторів. Гетьмана ж і полковників вони при тім замирюють без уся¬ 
кого забезпечення 2 ): Сефер-казі каже, що гетьман і все військо Запорізьке в їх волі: 
а Ляхи говорять Сефер-казі, що на з’їзді не має бути від гетьмана нікого тому, 
що гетьман і все військо Запорізьке здавна королівські (піддані), і вони з ними за¬ 
миряться окремо. І так порозумівшиея про згоду на тім з’їзді роз’їхалися. В за¬ 
ставі дали ханові сина попереднього канцлера та сина коронного маршалка, а ко¬ 
роль дозволив ‘ханові й Орді брати ясир у своїй землі коло Львова і на Заліссю 
по селах, але не в містах» 3 ). 

«Виговського ж оден Татарин, приїхавши до нього з приязна остеріг, щоб він 
берігся: Ляхи дають за тебе Татарам великі гроші, аби тебе зловили й їм віддали.. 
Тому Виговський і полковники, побачивши їх лукавство й побоюючися від них вся¬ 
кого лиха поїхали до гетьмана і все йому розповіли. Після того гетьман післав 
Виговського до Сефер-казі і велів у нього допитатись, па чім вони договорилися 
про згоду. Виговський їздив до Сефер-казі й питався, І той йому сказав: хан з ко- 
-ролем замирилися на тім, що король дасть ханові 100 тисяч червоних золотих, 
а Сефер-казі і Сефер-азі по 20 тис., і дозволив ханові брати ясир коло Львова і на 
Поліссю і дав в заставі сина давнішого канцлера та сина кор. маршалка. А геть¬ 
мана і все військо Запорізьке хан замирив з королем за Зборівським договором: щоб 
козаків було 40 тисяч, і король давав їм грбші. Тепер вони і все військо відпічнуть, 
а на весну йти всім їм воювати Московське царство, тому що з королем замирилися. 
Виговський на се спитав, чому їх до тої згоди не закликали і договорювалися без 
них. Відповів Сефер-казі: Тому по нього не прислали і (не покликали) на договір, 
що він чоловік сердитий, а якби хоч в яких словах вийшла сварка, то до згоди б 

*) Се я перевів на першу особу. 

2 ) «А гетмана де они и полковникові» замириваютт» просто»—с. 114. 

3 ) сДа король же де велілі» крьімскому царю и Орді около Львова и на 
Залісью ві» своихі» городіхі» имать полоні» вт» селахт» и вь деревняхт», кромі 
городові»»—с. 114. 


ПРО ЗАМИРЕНЕЄ 


697 


і не прийшло. На се Виговськпй сказав: Хоч хап з королем замирились, та гетьман, 
полковники і все військо з королем не мирились і з ним воювати Московське госу- 
дарство не підуть. їм ані думати не можна такого великого християнського госу¬ 
даря прогнівати—йти його землі воювати. Непристойне се діло православним хри¬ 
стиянам з православними ж воюватись, а до гетьмана і всього Запорізького війська 
від царя (діється) велика ласка: польський король богато разів просив у царя помочи 
на козаків, а цар жалуючи їх задля православної віри, не дав королеві ніякої помочи, 
а гетьмана і військо Запорізьке пожалував, дозволив приїздити до своїх городів, 
хліб, сіль і всяку поживу свобідно купувати: якби не царська ласка, так їм і про¬ 
годуватись би нічим було. 

«Сефер-казі аїа розсердився і говорив: Хан і (Татари) безнастанно приходять 
гетьманові в поміч, гетьмана і їх (старшину) у всім слухають, а гетьман хана і їх 
не слухає? Впговськкй відповів: Гетьман покликав хана й їх собі в поміч против 
своїх неприятелів Ляхів і тим гетьман їх збогатив—досить їм і того, що- через геть¬ 
мана вони стали богаті. 

«Приїхавши до гетьмана (Виговськпй) переказав йому слова Сефер-казі і геть¬ 
ман почав з полковниками радитися, щоб іти геть—бо він з королем не мирився, 
а від царя прислані посли до нього і всього війська Запорізького: ближній стольник 
і дяк, а їдуть боярин, окольничий і думний дяк, і такі великі люди не були б післані 
без милости. Певно, що до гетьмана і всього війська Запорізького знайшов цар 
у себе ласку повну. Тому гетьман розпустив своє військо і пішов до дому, а хан 
з Ордою пішов за королівським дозволом воювати польську сторону. Прислав (хан) 
до гетьмана, щоб ішов з ним воювати польські городи, або лишив полковників і ко¬ 
заків. Гетьман хоч і не з доброї волі, а не хотячи хана дражниш, велів був лишитися 
козакам і з ними* старшині. Але козаки гетьмана не послухали, з ханом не зіслались, 
а пішли всі до дому»*). 

Сам Хмельницький на офіціальній авдієнції в Чигрині тимже послам так опису¬ 
вав закінченне кампанії. «З королем і з Ляхами у нього ніяких переговорів ні 
з'їзду в справі замирення не було, порозумівався з королем кримський хан, і для 
переговорів про згоду з’їздились: канцлер і подкоморій 2 ) коронний від короля, 
а Сефер-казі і Сефер-аґа від хана. А договорились і замирились на тім, що король 
дасть ханові 100 тисяч червоних, а Сефер-казі і Сефер-азі по 20 тис. за те що хан 
від короля вступиться; а в поруку за ті гроші король дав двох чоловіка: сина давні¬ 
шого канцлера і сина маршалкового, а хан дав королеві мурзу, що мав від короля 
одержати ті гроші. А він, гетьман, і все військо Запорізьке на тім їх договорі не 
були, і як хан та король між собою договорились, гетьман з військом Запорізьким, 
пішли до, дому, не зсклаючись з королем та Ляхами, а покладавшись на ласку ца¬ 
реву. Хан же згідно з своїм договором з королем пішов з Ордою на королівські 
городи, поза Львів і на Поліссе по ясир—бо король дозволив йому брати по селах г 
тільки не в містах» 3 ). 

Переяславській полковник Павло Тетеря розповідав людям Бутурлина, за ли¬ 
стами, що писав йому гетьман, рушивши з-під Гусятина до дому: «Хан мирив гетьмана. 


!) Актьі Ю. 3. Р. X с. 111—4. 

2 ) Перекрутив дяк замісць: маршалка. 

3 ) Тамже с. 127—8,. 
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з королем, а гетьман на тім миру з ханом не був, і з королем не бачився, ані письма 
між ними ніякого не було, а знав він, гетьман, тільки те, що хан узяв від короля 
в заставі трьох закладнів за гроші: сина Любомірского, конюшого коронного та 
сестринця Лянцкороньского. Гетьман тепер розпустив усе військо додому і сам рушив 
з-під Гусятина, почувши про приїзд Бутурлина з товаришами, щоб з ними поба¬ 
читись і все вчинити згідно з царським наказом. Хан з Ордою лишились іще під 
Гусятином, піславши своїх Татар в загони під «литовські» (польські) городи по ясир» 
(с. 201). 

Переяславський козак Цицюренко (пізніший полковник і наказний гетьман) розпо-, 
відав, як він чув. Був під Камінцем з’їзд: хан прислав Сефер-казі аґу, від гетьмана був 
Виговськнй, від короля канцлер коронний. Канцлер казав Сефер-казі, щоб хан 
з Ордою вступився і козакам не помагав, а вони (Поляки) потім з козаками управ¬ 
ляться. На те Сефер-казі відказав, що хан того не зробить, від козаків не відсту¬ 
пить. Просив він на тім з’їзді у Ляхів, аби (випустили) київського полковника Ан¬ 
тона, що був перед тим післаний від гетьмана в посольстві до короля і там його затри¬ 
мали, а король щоб замирився з гетьманом на тім, як була згода під Зборовим; 
Ляхи ж просили в тім почекати—що у них буде сойм. А писареві Виговському Ляхи 
на тім з’їзді сказали: «Ви наші хлопи, упораємося з вами потім». І на тім з-під 
Камінця роз’їхалися, неприсягши («утвержденія меж ними никакова не бнло») г ). 

А от дещо з того, що говорилося в війську: 

Уманський козак Грицько, що привіз до Умани гетьманський лист про замиренне, 
оповідав, що чув в таборі під Гусятином—звідки виїхав 17 н. с. грудня (гетьман¬ 
ський лист був датований 6 с. с. грудня): «Гетьман з своїм військом і хан з-під 
Гусятина, з давніших своїх таборів відійшли на дві милі. Для договору з’їздилися 
з королем від хана Караш мурза перекопський та Ширин-бей мурза, а від гетьмана 
писар Іван Виговський та полковники: Іван Богун і Джалалий (Жижеловь) кропи- 
венський. Хан і гетьман замирилися з королем на тім, що коррль даватиме ханові 
дань; а з гетьманом (король) замириться на тім, як був договір під Зборовим. На 
тім і присягали.^А як бути польським урядникам в козацьких городах, про те буде 
ц’їзд і договір у Київі. Для'вірности взяв хан у короля синів Потоцкого та Ляпц- 
короньского, і канцлерового сина—шурина Каліновского, а хан дав натомість сина 
своєї сестри. У гетьмана ж король нікого не взяв і йому нікого не дав .Король потім 
пішов з табору, до Камінця, а гетьман став у Сатові (Шатаві?); хан же з Ордою 
того самого дня хотіли йти по ясир в пограничні литовські городи, з тим щоб геть¬ 
ман чекав' тут хана й Орду з польських городів: там Татари не забаряться—пішли 
людно і конно, вибране військо. І гетьман чекає хана тут (в Шатаві?), згідно 
з його бажаннєм—щоб Поляки Татарам не зробили без гетьмана якої небудь шкоди; 
і тому ще гетьман чекає, аби Татари вертаючи не поруйнували козацьких городів». 

А на запитанне послів, чому ж хан пішов па польські городи після замирення, 
козак пояснив: «Як хан і гетьман мирилися з королем, хан за свої витрати дома¬ 
гався від короля заплати—або щоб дав йому взяти ясир з кількох городів. Король 
казав йому, щоб узяв собі в заплату полон з козацьких городів, але хан відказав, 
що він гетьманові в тім присяг, що козацьких городів він не руйнуватиме, і що Та¬ 
тари в загонах, бувши в війську, взяли козацького полону, він той полон верпув 


2 ) Актьі Ю. 3. Р. X с. 202. 
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гетьманові. Тоді король позволив ханові взяти полон з 12 польських міст, і на те 
він і пішов у польські городи»*). 

Донські козаки, що були в козацькій таборі «з початку і до відходу, послані 
від війська в Петрівку, чоловіка з двадцять»- так оповідали: «Кримський хап з ко¬ 
ролем помирився, король дав йому в заставі трьох панів—а на чім саме—того вони 
не чули, тільки чули, що хан випоминав королеві, що,він поніс великі трати, і ко¬ 
роль дозволив йому брати ясир. Хан для ясиру пішов по селах, і до гетьмана приси¬ 
лав, щоб ішов з ним для охорони, або щоб прислав оден—два полки. Але гетьман 
того відмовив і почувши про царських послів, присланих щоб прийняти присягу, 
спішно пішов із обозу. З королем же ніяких зносин не мав і ніякого договору не 
зложив» 2 ). 


Погляньмо тепер, як описувались і освітлювались сі події з польської сторони. 
Перед усім небезінтересно, що в критичний мент, коли польському війську загля¬ 
дала в вічі певна загибіль, припадком чи навмисно, «для покріплення духу» пішли 
між польську суспільність якраз самі оптимістичні вісти про відступ козацького 
війська, погром козацького війська, капітуляцію козацького війська, і т. д. Спо¬ 
чатку пішли чутки про ту раду, що Хмельницький з ханом мали відбути в сере¬ 
дині листопаду. Мовляв, дебетувалося там, чи воювати далі, чи скінчити кампанію, 
пустивши Татар в загони, а козацькому війську вертати додому, з огляду на його 
недостатні сили 3 ). За тим пішли більш катеґоричні відомости, що Татари пішли за¬ 
гонами в Польщу, а Хмельницький втік на Україну, і король післав комонника, 
щоб заступив йому дорогу на переправах 4 ). Далі вісти про великий погром козацько- 
татарського війська, і смерть самого Хмельницького. Подробиці сеї фантастичної 
події доштуковувалиея, як кому подобалось, але найголовніше—розгром неприятеля 
прийнято було за безсумнівний факт, і покотилися по Польщі Те Бейт Іашіатиз’и, 
як говорилось, і всякі святочні відправи. їоліньский так записує се (подаю з деякими 
скороченнями): «8 грудня в день понеділковий, на свято Непорочного Зачаття найсвят. 
Діви, стався бій з неприятелем, на котрого король й. м. вжив такої стратеґеми. Удаючи 
ніби хоче він трактатами покінчити війну, аби ні з одної ні з другої сторони не 
було кровопролиття, він ніби то давав згоду козакам і Татарам на їх найнесправед- 
ливіші вимоги, а сам що инше собі замишляв. Татари, не вдоволяючись тим що їм 
поступлено відразу, хотіли ще більше виторгувати і домагались неможливого: затри¬ 
маних упоминків, кількох міліонів викупу і навіть грошей за п. краківського й.ин- 
ших, що повтікали з Криму. Король займав їх переговорами, приваблюючи під свій 
обоз, і ті не поміркувавши приступили під обоз з великою силою, дуфаючи на свою 
великість*, що їх настрашаться. Але то їм не помогло, бо наші кварцяні того пиль¬ 
нували, і скоро тільки побачили догідний час, сміливо вдарили на них; трохи ла¬ 
нових прийшло в поміч, а там й инші—побачивши, що нашим щастить, спільно 


Б Акти X с. 89—90. 

2 ) Акти X с. 250. 

3 ) Міхалов. ч. 286. 

4 ) Міхалов. с. 703» заголовок; «з обозу 27 листопаду» не вірний: порів¬ 
няти згадку про «вчорашнього Татарина», зловленого під Гусятином, тут і на 

с. 701. 
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з ними так сильно стали битись, що побито Татар і козаків до 50 тисяч. Наших 
згинуло 4 тис., кілька старост—красвоставський, винницький, червоногродський, 
а про калуського невідомо, де дівся. Хан був в страху, найбільшого гетьмана його 
Сефер-казі аґу вбито, немало визначних Татар забрано (в полон), ипших побито. 
Король хоче використати сю побіду, дану від Бога за причиною Найсв. Діви, і пі- 
слав 18 тис. вибраного комонника, аби не дати Татарам скупитись. 

«Тих 6 тис. козаків, що їм під Сучавою дароване житте, вдячно за то віддали 
(в тім бою): вивели короля з небезпечних місць, де він стояв, на ліпші місця; козаки 
вдарили (на ті попередні позиції) і не знайшовши його там, попали в біду, бо наші 
приготовившися вдарили на них, і там то мали вбити того- Сефер-казі аїу. Пишуть 
також, що відібрали наші від козаків не мало великих (ЬишсусЬ) гармат, що ко¬ 
заки були забрали під Пилявцями і Батогом. Тріумфоваио і дякузано Богові в Люб- 
лині, бо відомости писані зі Львова і з Волощини згоджувалися в тім», і т. д. (с. 665). 

йнший кореспондент оповідає такі подробиці про битву, де поляг Хмельницький: 
Сучавеькі козаки—про котрих оповідали байки, що вони пристали до Хмельниць¬ 
кого, з доручення короля 'запевнили неприятеля, що військо королівське несправне, 
і так намовили його йти на короля—що певно матимуть побіду над Ляхами, аби 
тільки вивабили їх на бій. Се й взяв на себе хан, а Поляки, знаючи про се від су- 
чавських козаків, стояли в порядку. Козацьке військо з Ордою також справно на 1 
ступало. «Але як зближилися, насамперед наші задали їм з гармат такий сильний 
удар, що козаки не витримали й першого наступу нашого, почали мішатись, а наші 
в повалку почали їх класти; тут між ними й самого Хмельницького, окрутно вбито. 
По сім і Татари кинулись тікати, а король пішов з ними погонею» Мало що їх 
уратувалося, бо п. Маховский в кільканадцять сот ще перше ніж король пустився 
за втікачами і на кільканадцять миль окрив поле татарським трупом, а потім і ко¬ 
роль й. м. прийшов у поміч. А сучавеькі козаки—-було їх 4 тисячі, підчас битви 
з Хмельницьким зайшли йому в тил і давши гасло нашим, мужно і сердечно вдарили 
на Хмельницького), так що непрнятель не міг утікти»*). 

«Але ж то брехні!» «Прикро відмінилися сі авізи»—записує про них збирач-сучас- 
ник Якуб Міхаловский. Дійсно, поки сі вісти ходили туди й сюди під дзвін процесій 
і молебнів, польський табор переживав хвилі тяжкої депресії, супроти безсумнівних 
фактів глибокого обходу польського війська татарськими і козацькими силами. Спо¬ 
чатку показався під Гусятином татарський під’їзд, далі головні татарські сили, а за¬ 
гони з’явилися під Підгайцями, Поморянами, Теребовлею, Золочевим, навіть Бор¬ 
щовим і Снятином, грозячи повною бльокадою польському таборові, що тим часом 
переживав процес глибокого розкладу, порожнів і вимирав у своїй бездіяльности. 

Досі військо ще трималось надією, що справа вимагає з його боку ще недовго! 
витрівалостиг мовляв Хмельницький запевняє хана, що Ляхи не витримають непо¬ 
годи і морозу, почнуть росходитись, і тут їх можна буде погромити 2 ); отже коли 
польське військо виявить рішучість триматись не вважаючи на зиму—Татари кинуть 
козаків: дальше св. Мартина (12 листопада н. с.) вони держатись не будуть. 

Коли ся надія обманула, ланові полки почали хвилюватись, домагалися роз¬ 
пущення, і нарешті самовільно вирушили до дому нікого не питаючись, а кзарцяні. 


*) Міхалов. с. 707—8. 
й ) Міхалов. с. 700. 
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особливо челядь кинулась силоміць їх спиляти, розбивати вози і т. д, Почалась 
огіїдна, оружна бійка, ледво припинена гетьманом. Тим не менше ланові все таки 
пішли, з невеликими виїмками, викликавши незвичайно прикре вражінне в вій¬ 
ську: не тільки воно змаліло чисельно, але й серед тої більш дисціплінованої частини 
його, що лишилась, упала до решти всяка охота сидіти і гинути в таборі. Угорські 
й волоські полки почали розходитися так само, і ясно було, що плян отсеї пози¬ 
ційної війни провалився, і далі утриматись під Жванцем неможливо: військо ви¬ 
мре, розпорошиться, переведеться до решти. Знову стало грізне питаннє—що ж зро¬ 
бити? чи з сим змалілим здеморалізованим військом рискувати наступати на непри- 
ятеля тепер-коли ке відважилися сього зробити раніш, з далеко більшими силами- 
чи попробувати як небудь вимкнутися назад горі Дністром під Галич? По досвідах 
попереднього походу, так мальовничо описаних «Нарративою», проробити таку ре¬ 
тираду на очах неприятеля, хоч би навіть волоською стороною Дністра, як деякі 
радили, було цілком безнадійно: се значило б справдити віщування Хмельницького, 
як їх оповідали Татари кілька день тому: почекати ще трохи, коли польське військо 
рушиться з окопів, і тоді його розгромити. Становище було безнадійне, розпучливе, 
і се мабуть і спонукало хана знову протягнути руку помочи королеві, як під Зборовим,— 
щоб не довести до повного розгрому польської сторони. Не дати розвязатися україн¬ 
сько-польській боротьбі,не допустити козацькому війську опанувати ситуацію і стати 
цілком о власних силдх—не потрібуючи більше запобігати ханської ласки, як се 
своїм побожним стшіьом висловив «Самовидець»: «Старал ся король пояскій уеЬма 
силами, жебьі от Хмелішцкого Орду оторвати и приязнь их розорзати—а же тоть 
непріятель віри християнской радь би усЬхь христлянь в нівець обернути, почал 
ся схиляти до згоди з королем и Речу-поеполитою». Ханові треба було утримати 
в можливій рівновазі Польщу і Україну, тим більше що українсько-московське 
порозумінне не лишалось для нього секретом. Сього одного було досить, але до того 
могли прилучитись і ріжні сторонні впливи. Так ненецький резидент у Відні мав ві- 
домости, що диван бажав припинення татарської кампанії в Польщі, і сілістрій- 
ський баша страшив хана сими наказами і з свого боку вплинув на замирениє *). 

Кінець кінцем ханський візир в саму критичну хвилю обізвався до канцлера з про¬ 
позицією замирення—як оповідає се автор «Нарративи» (подаю се з деякими 
скороченнями). «Тим часом як з усякими такими проволокам вичікувано 
день за днем неприятеля, осіння непогода і зимові приморозки так сильно 
почали даватися в знаки війську, що чужоземська піхота гинула з голоду, 
біди і негоди. Король й. м. з деякими панами перейшов з літніх наметів 
до міста, а всі инші—як довго ще тут будемо бавитися—му сіли взятися до 
копання землянок та бурдеїв. Ланові ж, як звичайно бувало, почасти тому, 
що їм хліба не ставало, почасти що брала їх великаи туга за домом, до¬ 
магалися розпуску. Але то з дня на день відкладано і грозилося трубою 2 ), інфамією, 
карою смерти, коли б хто хотів від панського боку відступити. Вони ж не вірили, 
аби то була правда, що говорилося про зближенне неприятеля на підставі язиків: 
вважали, що все се порожні вигадки для затримання—хоч уже від 24 листопада 
вони досить покірно просили звільнення♦! розпуску з воєнної служби, не вважаючи 


*) Жерела XII с. 279. 

*) За трубою оголошувано в обозі ймення тих що тяжко провинились. 

23 6—808 
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на те що повіти львівські, сяніцькі, галицькі й серадзькі вже добре перед тим—за 
тиждень чи за два відійшли, а 28 листопада богато ріжних земель і повітів *)- 
по кільканадцять і по кількадесяти коней, ганебно кидаючи місця, на котрих стояли 
возами, як хто тільки найскорше міг—вириватися почали, виїзжати з обозу. Тоді 
рядове військо, і кварцяна люзйа челядь, побачивши, що ланові отак з великими 
галасами, оден перед другим вибігаючи і випереджуючи, без сорому виїзжають, 
чи 3 власного своєвільства, чи запонукою панів своїх, напали наперед на вози п. хо¬ 
рунжого коронного (Конецпольского)—що також виїздив з обозу, а далі почали й ик- 
ших ланових гвалтом шарпати й вози їм рабувати—аби лишались при війську й королю. 

«Так під боком короля й гетьмана сталося велике замішаннє—невидана і нечувана 
в порядних військах і обозах, а далі взялися до шабель і списів, до зброї й стрільби, 
гірше як против неприятеля вітчини. На очах гетьмана вбито кільканадцять, і між 
лановими й кварцяними були втрати, а далі ся бійка поширилася б ще більше, коли б 
гетьман, побачивши, що не жарт, не кинувся на коня та не велів своїй піхоті дати 
огня на винного і невинного. Ланові ж тим не менше вийшли з обозу і зараз при¬ 
вівши свій табор до порядку, пішли до дому, не слухаючи більше ніяких намов щоб 
лишатись. Тільки деякі повіти, як випадало добрим синам вітчини, лишились не 
оглядаючись на які будь уконтентування; всі инші одійшли, і тим не тільки додали 
духу тим воєводствам, що .нічого не хотіли ухваляти (ря війни), але й Угрів, Во¬ 
лохів і чужоземне вояцтво—що свято дотримувало обовязку, знеохотили таким своїм 
учинком; коли вони побачили як наші відступають короля і вітчини—хоч голод їм 
ще не докучав—ледве-ледве можна було їх затримати і намовити до дальшого затри¬ 
мання. Додали також відваги і неприятелеві нашому, що ставав все сміливішим, і як 
тільки довідався від перехоплених пахоликів та ріжного обозового люду, що одій¬ 
шли ланові—на його поняття більша частина нашого війська,—так зараз наше зма¬ 
ліле військо почав собі легковажити, коли перед тим гадка про велику нашу силу 
стримувала його натиск і розмах, так що він вагався між перспективою затяжної 
війни і відходом. 

«Перед тим Хмельницький, як здавалось-, всяке щасте у нас передбачав: говорив, 
що се рік королівський, а тому і замислам його у всім противний. А тепер з ха¬ 
ном і козаками незмірно набрав собі пихи, і для кращого переведення свого пляну 
з усею силою рушив під Снятин, щоб зайти нам у тил. Підніс серце неприятелеві 
саме під той час ще й ротмистр Суловский, що вибрався до Гусятина на привітанне 
п. обозного коронного (Каліновского), почувши про поворот його з Орди, і попав 
нещасливо в лика неприятелеві. Підніс, зараз по тім, і другий такий ротмистр Хлє- 
бовский: захоплений тугоіо'за домом, він виїхав в кільканадцять коней з обозу і теж 
попавши в руки ординцям, мусів їм розповісти, як розбіглися наші ланові і яка сила 
вимирає чужоземного війська, і так підкріпив неприятеля в його завзяттю. Отже за 
таким неладом (нашим) хан і Хмельницький де далі все більше віщували собі щастє, 
і щоб нам перервати дороги до Польщі і довіз поживи, і нас збідованих таким чи¬ 
ном витягнути з жванецьких шанців на свої фортелі Хмельницький з козаками 
в останніх днях листопада став під Гусятином, в семи милях від нашого обозу, зайшовши 
йому в тил. Але сусідні містечка—Борщів, Теребовля, Снятин і Язловець—що їх 
Хмельницький пообіцяв Татарам в нагороду їх трудів і клопотів, були несогірше 


*) Я пропускаю тут реєстри повітів тих що пішли і тих що лишилися. 
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обсаджені нашими залогами. І Гуеятин теж» сім разів штурмували козаки, але ні¬ 
чого не добились; бо шляхта, що там зібралася задля безпечностн, взяла в свою 
оборону замок під зарядом п. Сокольніцкого, віддавши місто міщанам і підданим 
утікачам, а для більшої певности, за їх же згодою і проханнєм, забрали до себе їх 
дітей і добро—як поруку їх вірности і щирости, і так рівно самі і міщане давали 
відправу і відсіч неприятельсьодщ штурмам. 

«Коли отся відомість до нас прийшла, що нам уже тил забрано, так що прихо- 
дилось об’їздити величезними кругами, а соймову експедицію (акти що до скликання 
сейму) треба було пісдати через волоську землю, з великою небезпекою, що її мо¬ 
жуть перехопити,—тоді тільки взялися до пізнього роздумування, що робити в такій 
біді: чи чекати під Жванцем, чи як найсміливіше рушити против неприятеля табо¬ 
ром. Тоді тільки прийшла на память всім дорога вітчина, й найдорогші родини 
і доми тою здою радою відкриті (неприятелеві). Хто зна, чи неприятель займаючи 
нас тут на Покуттю під’їздами і потичками, не задумує спустошення Львівської землі 
і дальшого походу над Вислу? І от поки більші й менші люде ведуть між собою- 
такі мелянхолічні розмови, і стрівожений монарх збирає в сій справі сенат, і ко¬ 
жен подає свої ради, саме під той час Ясько Ясноїурский, незадовго перед тим ви¬ 
сланий по язика, натрапив на хлопа, що на те щасте йшов до обозу з листом хан¬ 
ського візира до п. канцлера, з таким наказом, щоб вертав як •найпильніше до обозу, 
Гсаме тому віддав того листа, кому належало. Взявши того хлопа, привів він його 
З грудня до обозу. Не було в тім листі нічого иншого, тільки перша зачіпка не- 
приятеля до замирення і переговорів. Досить нам було того, що ми з того виво¬ 
дили своє першенство—пригадуючи, що під Зборовим колись ми перші до них писали, 
бажаючи трактатів, а тепер вони нас перші почастували сим несогіршим презентом. 

«Докоряв нам в тім листі візир Сефер-казі аґа, що ми закопавшися тут, пу¬ 
стили вітчину в небезпеку, не зміркувавши, що краще було б нам дати' поле (битву), 
або розмоватися про все і до згоди прийти, аніж так пильнуючи чужої границі да¬ 
вати неприятелеві змогу вриватися в дальші краї своєї батьківщини. За радою се¬ 
нату відписав на сей лист п. канцлер, доказуючи далеко більшу негідність хана, що 
він виступає (против короля) при ребелізантах—підданих королівських, против своїх 
запевнень що до згоди і приязни. Сі (ребелізанти), просивши нераз милосердя, отри¬ 
мали були, за інтервенцією самого ж хана, пробаченнє своїх злочинів, але з тим же ха¬ 
ном піднесли свою кривоприсяжну руку під Берестечком—з памятними стратами 
для себе; а потім безбожно зламавши присягу зложену під Білою Церквою, немило¬ 
сердно знущалися над переможеними, і вже по довершенім погромі, коли ті стратили 
зброю і коней і до неволі дістались, бродили в їх крови—чого їм і ординці помагали 
за справою і призволеннєм ханським. Тому цілком певно мусить над ними висіти 
страшна пімста справедливого Бога. А що говориться про поле—то хто ж поле під Бе¬ 
рестечком кинув? Коли сам Сефер-казі з ханом рішились—коли хочуть і сміють, 
мають досить пригідне місце чи для бою чи для розмови; король як господар свого 
краю вже давно його вибрав, чекаючи хана—не скорого на прибутте гостя. А що 
сміє страшити нападом на дальші краї вітчини, коли ми тут стоїмо, то і нам навзаєм 
чи не така сама дорога до Криму, як і їм до нас? Коли ми там досі зі військом не бу¬ 
вали, то з часом сама необхідність примусить нас віддавати тимже, а хана—коли б 
він посмів туди (в дальші краї) посунутись, стримає його там та сама сила, від котрої 
мусів він соромно тікати під Берестечком. А що нам докоряє копаннєм, то се паш 
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езичай—сипати коло обозу шанці, так як вони для скоршої утечі в небезпеці до са¬ 
мих тільки кілків прквязуються» (с. 165—173). 

Я перервав се оповіданне на те аби сконстатувати, що воно згоджується з кншими 
обозовими реляціями *), і вони не багато в чім доповняють той досить яскравий обрав 
що подає «Карратива». Тільки її дати здаються трохи сііізнспйми 2 ), з-окрема дата 
татарської «зачіпки до трактатів» мабуть мусить бути посунена на кілька день ра¬ 
ніш, Так як подає її обозова реляція з 1 грудня: пернюго листа від Сефер-казі при¬ 
несено «о другій годині в віч під св. Андрія»., себто ввечері 29 листопаду (така 
сама дата в иншім листі наведенім в прим.). Зміст Ссфер-казієвого листу инша ре¬ 
ляція переказує ширше ніж Нарратива. «Дає до зрозуміння, що коли ми звідси не- 
рушимось, (хан) поготів буде наступати війною в дальші краї. Пригадує в тім листі 
пакти зборівські і білоцерківські, і то також, що як козаки в чім небудь завинили, 
то король повинен був про се по приятельськи повідомити хана, також і про те 
подбати, щоб звичайні упомипки його доходили». Відповідь канцлера знайшлася між. 
актами Жвавенької кампанії в московськім перекладі. Так як її тут -темо, вона 
з місця починається полемікою на тему—хто порушив Зборівську умову? Очевидно 
закид нарушення сеї умови справді був вихідною тезою листу Сефер-казі. Канцлер- 
вмовляє, що присягу нарушили Татари і козаки, і всі з’обовязанпя короля супроти 
мх стратили значівнє. Козаки не то що не пускали панів до їх власних маєтно- 
стей, але й тих що приїхали помучили, повбивали, а майно їх позабирали. Біло¬ 
церківську угоду так само порушили, і погромивши разом польське військо під 
Батогом, ханське військо з козаками «на остаток ніколи видану і нечувану лютість 
учинили: людей забраних в полон в пень порубали». Від сих виводів канцлер пере¬ 
ходить до апольоґії нинішнього королівського походу против ханських закидів.. 
Сього походу ніяк не можна вважати якоюсь провокацією, і ханові нема чого міша¬ 
тися до сеї розправи короля з своїми непокірними підданими, зрадниками і криво- 


] ) Див. особливо Міхаловского ч. 288, 294 і 297; друга з них міститься 
в збірнику Краків, академії ч. 1056 с. 37 з датою 1 грудня, і тамже йшла реля¬ 
ція, з того ж дня (2 (1ги§І9£0 іі*4п Іеіге сіаіу), недрукована: «За повротом під’¬ 
їзду п. Гурского справджено, що- неприятель став під Шаравкою. В пятницю 
(29) була рада—рушити на нього під Гусятин або Язлівець, але вечером при¬ 
несено, що Орда підпала під сам Камінець. Підчас коли над тим радили, при¬ 
ведено вночи хлопа з листом бід Сефер-казі аги до п. канцлера: питає в цім, 
що хочемо чинити—чи битись чи розмовитись. В суботу пішов до них наш з 
відповіддю і листом від п. маршалка; в них висловлено нашу готовість (до 
бою), але не відкидаємо й 'згоди. Завтра сподіваємось його назад. Розуміємо 
так, що мабуть хочуть з нами не битись, а розмовитись, але у нас між військо¬ 
вими багато таких що скреготять на трактати, і таких, що Бога просять 
аби як найскорше бути дома живо і без сорому. Богато писати не годиться,'бо 
пошта йде в сусідстві непркятеля, і післанці гинуть. Він в суботу під Гуся- 
тином в пів-милі, а звідти сім міль став напевно». 

2 ) Так наир. сецесія ланових розповіджена «Нарративою» під днем 28 листо¬ 
паду, обозова реляція Міхалов. ч. 286 розповідає так що сталась вона 20-го: 
«ГІ. хорунжий пішов в четверг, того ж дня і Сендомиряни, але ледви що ру¬ 
шили табором через майдан, як галайстра обозова на них напала, і немало 
возів порабовано, галасу нароблено: сам гетьман вийшовши лавою на сере¬ 
дину майдану почав їх громити, кількох убито, велику силу підстрелено, і 
кільканадцять вязнів взято на шибеницю», і т. д. 
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іірисджниками. «Се право кожного володаря—карати своїх підданих, і король на¬ 
ступає з військом не на панство кримське, а хоче впровадити панів до їх маєт¬ 
носте#, показати свою ласку покірним і покарати непослушних—в тім і сам Хмель¬ 
ницький прислав свої зрадницькі супліки, признавав ласку короля і обіцяв за 
найменшим наказом короля рушитися на королівських неприятелів,—маємо такі його 
листи. Помиляєшся в. м., нібито король, довідавшіїся про похід хана, повинен 
був назад вернутись; мав він і має поважні причини тут стояти; військо з ним ве¬ 
лике, а що він окопався—то се звичайна річ, коли військо де небудь стає 1 ). Хана чекає 
як господар у своїм панстві і як гостя витати буде: з чим він прийде так 
і привитає. Вавсіди ми пляцу дотримували і бій давали, і так як хочете: хоч 
битись, хоч трактувати, бо й великі бої (даються) для згоди, і що маєте робити, 
робіть скоро. А знищуваннєм і пустошенпєм наших країв не грозіть: ще єсть про 
вас сила, котру ви під Берестечком бачили—посполите рушенне. Діло обопільне: 
може й ми навідати панства хана вашого, чого досі не чинили, і нам стільки ж 
.до вас, скільки вам до нас—коли тепер дасте тому хоч малу причину» 2 ). 

Але разом з сим воєвяичим листом, як видно з реляції 1 грудня, наведеної вище 
(прим.), післав також Любомірский свої листи ханові і Сефер-казієві—з прпгадками 
старої приязни його батька з ханом і т. іюд. і з пропозицією переговорів. Отже тим 
часом як лист канцлера мав характер більш полемічний і в гострих тонах відпо- 
.відав па злосливі вирази візиря, листи Любомірекого безпосереднє стелили стежку 
до переговорів (в повнім тексті не маємо ні одного ні другого, про зміст листу Любо- 
мірского можемо судити з відповіди хана) 3 ). В відповідь на сі листи Любомірекого 
прийшли не тільки дуже приязні і повні миролюбних заяв листи до нього від хана 
і Сефер-казі, датовані «під Гусатином 2 грудня» 4 ), але з ними приїхав і ханський 
■агалик (син його мамки, або «молошшій брат» як то кажуть), доволі визначна особа, 
що приїздила в посольстві до Польщі, і тепер мала договоритись ужа безпосереднє 


*) Відповідь на докір хана, що король закопався і не хоче вийти на бій. 

2 ) Архив ЮЗР. III. IV с. 783. 

3 ) У Коховского се листуванне Любомірекого стає взагалі вихідним пунк¬ 
том переговорів. Приводом послужив, мовляв, Татарин Любомірекого—Фетак 
на ймя: Сефер-казі довідавшіїся про нього, написав до Любомірекого, просячи 
його пустити, в особливу приємність, як давно знайому людину, і при тім 
■заявляв готовість послужити замиренню хана з королем і відновленню між ни¬ 
ми міцної приязни. Коховский не тільки переказує нібито текстуально сей листок 
Сефер-казія, але й цілком докладну дату: під Гусятином 26 листопаду (с. 398), 
і те що з сучасних реляцій звісне нам як зміст відповіди канцлера, потім пере¬ 
казує як відповідь на лист хана до Любомірекого (с. 399), листуванне ж Сефер- 
казія з канцлєрЬм цілком іґнорує. Се характеристичне як одна з ілюстрацій 
залежности Іійез Ьізіогіса Коховского від ріжних магнатських фамільних 
традицій, і повної фіктивности його ніби-то документальних переказів. Наве¬ 
дений ним лист Сефер-казі в справі Фетака очевидно той що міститься у Міха- 
лов. ч. 291 (також у збірці Голіньского с. 663)-*—тільки там він значно довший, 
вмістом відмінний—і має дату, сим разом досить безсумнівну—2 грудня. Від¬ 
повідь Любомірекого з датою 4 грудня, в московськім перекладі, в Архиві 
Ю.З.Р. III. IV с. 180. На підставі сих листів можемо цілком певно сказати, 
що справа Фетака ніякої особливої ролі тут не грала, і Сефер-казі зачіпив 
пропозиціями замирення канцлера, а не Любомірекого. 

*) Надрук. у Міхаловского ч. 291—2. 
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про час і форми властивих переговорів.З татарської сторони пропонувалось насам¬ 
перед обмінятися заставцями, і на се дано згоду: визначено звісного ротмистра Ко- 
рицкого, аби він виїхав до Камінця і чекав там в заміну котрогось із значніших 
мурз, а тоді їхав до коша, і по сім мали з’їхатися на переговори делеґати обох уря¬ 
дів: з польської сторони Любомірский, канцлер, воєвода Лянцкороньский й инші 
Достойники, а з татарської очевидно Сефер-казі й инші визначні мурзи *). 

Характеристично, що в усіх отсих переговорах козаки не тільки що не брали 
участи, але навіть і не згадувалися 1 2 ). Збиралися відновляти стару приязнь короля 
з ханом; все инше мало само собою приложитись. 

Але воно не пішло відразу зовсім гладко, і польському війську прийшлось 
пережити кілька дуже неприемішх днів, які ясно виявили всю небезпечність ста- 
новища і неминучість іти на всі вимоги хана, щоб уратуватись від явної загибелі. 


Поки аталик їздив туди-сюди, приготовляючи формальні переговори, звісний 
нам полковник Клодзіньский (товариш Кондрацкого з Сучавської експедиції) був 
висланий з кількома ротмистрами під Гусятин на звіди і для того, щоб скріпити 
залоги сусідніх містечок. Несподівайо наскочив на нього, підстерігши на нічлігу, 
татарський відділ і сильно поіромив і розпорошив; в гарячій сутичці тяжко ранено 
його самого, вбито кількох старших офіцерів, Татари захопили три хоругви з усіми 
корогвами, бубнами й т. и. і з тріумфом привезли ханові; весь полк розігнано; го¬ 
нячи утікачів Татари підкотили 4 грудня під сам табор. Чарнецкий з Сапігою, писарем 
польним, стрівши недобитків з сього полку, поспішили на побойовище, але не могли 
нічого зробити, забрали тільки тіла побитих. Королівське військо було дуже стрі- 
вожене і чекаючи наступу головних сил три дні простяло в лавах, готове до битви 3 ). 
Момент був незвичайно серйозний. Радили на всі боки, що робити, і тут знов ви¬ 
ринув був проект (у самого короля чи його прислужників)—виступити з комонником 
на непркятеля і шукати битви. Навіть пророблено було таку демонстрацію виступу— 
більше мабуть для вражіння на Татар, щоб змусити їх до більшої вирозумілости 
в вимогах, ніж з серйозними замірами битви. Сей виступ, що за деякими відомостями 


1 ) «Сефер (товмач) вернувся від хана 2 грудня з листами, заставши кіш 
і табор під Гусятином. Прийшов з ними аталик, що був тут на Люблинській 
комісії... Сьогодня в ночи (з 3 на 4 грудня) аталик поїхав, а завтра обіцяв 
вернутися під Камінець з заставою, там її віддасть, а натомість візьме з собою 
п. Корицкого. Коло суботи (6 грудня) зближаться аґи з 2 тис., а з нашої 
виїдуть п. маршалок, канцлер, воєвода руський, каштелян сендомирський, 
і я не відстану» (лист Ан. Морштина з обозу 4 грудня—Міхалов. ч. 295, теж 
в Акад. і у-Ґолін.). 

2 ) Коховский оповідає, що коли Татари підчас переговорів обпали поль¬ 
ський табор, в день св. Варвари (4 грудня), аталик виправдувався, що се 
зробили непослушні Ногайці, за намовою Хмельницького, против заборони 
хана (с. 401). В обозових реляціях нема про се. 

®) Іду в головнім за оповіданнєм «Нарративи», досить докладним—йога 
потверджує обозова реляція Морштина, друкована в збірці Міхаловского 
ч. 295, також і у збірці Ґолиньского і в Академ. ч. 1056, вона дає дату для погро¬ 
му Клодзіньского—ніч під 3 грудня. 
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стався під день 8 грудня—свято Непорочного зачатя х ), мабуть послужив основою 
леґенди про побіди над козаками і Татарами, що наведено вище. 

Про наступ на Орду і козаків в дійсности не могло бути мови, і треба було при¬ 
ймати ті умови, які вони давали, стараючись тільки представити їх перед своїми 
кругами в можливо сприятливих формах, тай се було не легко. «Далисьмо неприяте- 
леві потіху (погромом Клодзіньского), і як перед тим він сам зачіпив. нас згодою, 
так тепер, набравши до нас зневаги, став отягатись і відмовлятись—закидаючи те, 
що король знаючи про присутність хана, не післав йому досі ніякого листу як до 
брата і приятеля свого. Про се був 7 грудня присланий третій лист від Сефер-казі 
візиря через Ахмет-казі аталика, з домаганнем, щоб ми робили, що маємо робити, 
а не тратили часу в порожніх словах: твердо трималися зборівських пактів, маючи 
на увазі, що хан не по упоминки сюди прийшов, але щоб і уих привести до по¬ 
слушенства, що були причиною тих війн. В сій справі зібрано сенаторську нараду, 
і по довгих намовах король дав свій лист до хана з поздоровленнями і побажаннями, 
повідомляючи його, що він, король, з звичайною асистенціею вийшов в сі краї для 
уґрунтовання спокою. Дивується, що хан, невважаючи на всі запевнення в вічній 
приязни, далі пристає з його ребелізантами; але що в листах свого візира, 
адресованих до канцлера, він дає знати про свої бажання покою і ґрунтовної згоди,— 
король теж не від того, і посилаючи свої поздоровлення, з свого боку висловляе бажан- 
нє, щоб візир у тій справі порозумівся про се з канцлером. Дав і пан канцлер осіб¬ 
ного листа про се до Сефера-казі аґи, домагаючися, щоб були вільні з обох сторін 
дороги для послів, і обопільне довіре. З сими листами, з Ахмет-казі аталиком 
вислано в кільканадцять коней і наших послів: Войниловича і Бечивьского. їм до¬ 
ручено вияснити місце сих трактатів і з яким числом (делєґатів і їх асистенції) мають 
вони бути зачаті. Для прискорення справи, вони вибрались зараз же в ночи 
з 8 грудня—аби задовелити довгі очікування в сій справі». 

Се оповіданне «Нарративи» цінне з того погляду, що дав нам цілком докладні 
відомости про хід переговорів про замиренне, як зараз побачимо, і своїми вказів¬ 
ками позволяє нам притягти сюди і поставити на місце документи, що до тих же 
Тек Нарушевича заблукали з фальшивою датою, і без «Нарративи» може б і трудно 
було б зробити потрібну поправку. Се «лист до кримського хана від й. к. м. Яна 
Казіщира зі згодою на пропоноване замиренне», і лист канцлера до Сефер-казі, 
з тою ж датою—8 октобра 2 ). Зміст їх буквально сходиться з змістом поданим 
у Нарративі для листів висланих 8 грудня, так що не лишається ніякого сумніву, 
що дата мусить бути 8 грудня, і таким чином сі листи, з одної сторони—вповні 
потверджують оповідання «Нарративи» і дозволяють нам далі спиратись на нійґ. 


*) Описує його «літературно» Коховский с. 401—2; дуже подібний виступ 
побачимо тиждень пізніше. Автор реляції завважає, що трактатів не можна 
було розірвати, бо «з малими силами, з збідованим військом трудно було на 
них (неприятелів) наступати—прийшлось би на пропаще пробиватися до дому» 
іМіхалов. с. 715—6). Се поясненне автора, що то була тільки демонстрація, 
і про дійсний наступ на неприятеля не можна було думати, може бути в повній 
мірі приложено і до виступу 8 грудня. Та могло їх бути й ще більше. 

2 ) Тека 147 с. 263—6; королівський лист має в заголовку дату 8 октобра. 
а в кінці листу—6-го, лист канцлера—8 октобра тільки в заголовку. Ясно, що 
се день правильний. 
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а з другого боку—вони ясно освітлюють і твердо зафіксовують сей момент в роз- 
вою переговорів. Король 8 грудня дійсно вислав ханові листа, висловлюючи зди- 
вованне з його поведення; з союзу хана з збунтованними королівськими підданими; 
заразом повідомив його, що він з приємністю довідався від свого канцлера про пере¬ 
говори завязані канцлером ханським, і дає свою повпу згоду на їґ продовженне. 
Канцлер висловляє жаль, що розпочате листуванне обірвалось,—згодується, що 
мабуть його листи були зле перетолковані у візира і викликали фальшиві вражіння. 
«Тепер король, довідавшися, що в. м. бажаєш замирення між ханом і королем, 
посилає свого листа з пп. Габріелєм Войниловичом і Войцєхом Бєчиньским, дворя¬ 
нами СВОЇМИ, 3 поздоровленнєм І запевненнєм, ЩО' всі хто приїде на переговори, 
матиме свобідний проїзд і безпечний поворот назад». Канцлер просить дати їм авді- 
єнцію—аби це вийшло знов якогось непорозуміння, як з перекладом попередніх 
листів, і порозумітися що-до місця і учасників пер говорів. 

Але тут знову вийшла халепа. Як оповідає автор «Нарративи»—і його опові- 
даннє потверджується обозовою реляцією 17 грудня—се посольство: аталика з Вой- 
ниловйчом і Бєчиньским на півдорозі з обозу до Камінця перейняв ногайський 
мурза Мустафа, поставивши ще з вечера засідку, і хоч аталик зараз почав крик, 
остерігаючи, що се посли до хана, вони на те не вважаючи почали ловити й бити 
їх людей, і самих не дуже гонорували—самому аталикові шапку з голови здерли, 
і тільки як стало вже світати, розібравши, що се справді везли королівського листа, 
мурза Мустафа пустив тих послів і велів повернути їм усе забране—і справді все 
їм повернули, крім шапок. Але їхати далі до хана в такім подертім і побитім ви¬ 
гляді, з виваляними в болоті листами, посли вважали вже не можливим і верну¬ 
лись до жванецького обозу, разом з аталиком, що по сім інціденті теж не схотів 
ставитися перед ханом і намовляв канцлера переписати листи наново і вислати 
вдруге 1 ). Се і вчинили, тільки післали вже з листами не послів, а Татарина-товмача 
Сефера, разом з аталиком, а Чарнєцкому, придавиш йому 4 тисячі війська, дору¬ 
чили очистити від усяких самовільних застав і обсадити своїми людьми посольську 
дорогу між Жванцем і Гусятином, щоб не повторилось чогось подібного. Обереж¬ 
ність себе оправдала—бо без сього аталик повертаючи з ханським послом три дні 
пізніш, налетів би на таку саму засідку якогось старости Яворского,як польські 
посли на ногайську, а так завдяки Чарнєцкому пішло вже без пригод. 

Сі три дні 9—11 від виїзду аталика і до повороту його з ханським послом, 
що мав бути фактичним закладнєм з татарської сторони для польських послів, пройшли 
спокійно—але Поляків брала трівога, що за сим спокоєм може крктися новий фор¬ 
тель: ануж Татари, заспокоївши обіцянкою трактатів, тим часом розпустили свої за¬ 
гони в тилу польського війська і беруть ясир? 2 ). їїобоюваннє було не безпідставне, 
і тому всі радісно відіткнули, коли 11 грудня—як датує «Нарратива»—приїхав ата¬ 
лик з ханським послом. «Сим разом наші поспішили против свого звичаю і прий¬ 
нятої кунктації—заходились і забігали як ніколи, щоб як найжвавіше викори¬ 
стати сю прихильну згоді ситуацію»—завважа є її автор. «Того ж дня король прийняв 

1 ) «Сьогодпя вернувся козацький бунчук—але сила побито; поручник 
не знати чи не помре; забрали у них коней. Ординці виправдуються тим: «на 
що ж почали тікати, коли йшли з послом?» По друге: «По іцо ходять з послом 
по-ночи!» «Кажуть що с^ по злодійськи»—Міхалов. с. 715. 

*) Та ж «Нарратива» с. 170. 
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від посла ханського листа—з поздоровленнем і заразом намовою до повного за¬ 
мирення обох сторін, з тим додатком, що після Зборівських пактів хан ніколи не 
з’явився б тут з своїми силами, коли б не завзявся з самої справедливости замирити 
короля з козаками. Але заставою п. Еорицкого—висланою на то перед кількома 
днями, хан не хотів вдоволитись і домагався через того посла п. старости Явор- 
ского, а від себе обіцяв мурзу з значної фамілії». Другого дня, 12 грудня, визначено 
комісарів—тих що ми вже знаємо, а місцем переговорів призначено Камінець. За¬ 
раз вони й зібрались рушити під Камінець, в супроводі двох тисяч кінного війська 
і кількасот німецької піхоти, і на сей час наспів присланий на застав Камамет- 
мурза, родич візиря—«як казали Татари, чоловік дуже звісний в Криму і бога- 
тий». Він першим ділом остеріг комісарів—«мабуть випробовуючи настрої і серця», 
щоб були обережні—аби їх не заскочило на переправі яке небудь військо, і се було 
взято під увагу для всяких обережностей в поході комісарського конвою. Стали перед 
Новим замком Камінецьким і побачили перед собою значну частину татарських сил— 
більш як 10 тисяч, на віддалі яких «півчетвертої милі». Сефер-казі того дня відмо¬ 
вився від переговорів, мовляв—треба і польській і козацькій стороні спочити пісда 
дороги. 13 грудня* теж пройшло головно в розміщеннях обох військ на нових пози¬ 
ціях—прийшли відділи найважніших мурз і стали лавою против польського вій¬ 
ська. «А з боку трохи оподалік козацький табор з Виговським». З обох сторін під’їз¬ 
дили воцки: з польської до Татар і навпаки, розпитуючи за своїх знайомих і по¬ 
братимів,—щоб по тім 'Запросивши до себе їх хапати, тільки' се їм не вдалось. 

13 грудня відбувся перший з’їзд комісарів: з обох сторін по 12 коней з’їха- 
лися «на три стріли луку». З татарської сторони Сефер-казі, їїеріс-аґа, Ахмет-мурза 
й инші. Татари чекали, що польські комісари, під’їхавши засядуть з коней для 
привитання; але Поляки стримались від яких небудь реверансів, і навпаки—почали 
з дорікань на всякі обиди з татарської сторони,—«невдячність за дізнані від короля 
добродійства». «Татари на се коротко відповідали, а Сефер-казі відізвався з тим: 
коли не будуть виплачені затримані упоминки, козаків король не заховає при збо¬ 
рівських пактах, загонів до Висли не пустить і нарешті—двох що найзначніших 
панят не дасть на заруку до Криму,—в такім разі даремні всі говорення, і треба 
віддати назад закладнів: від них п. старосту Яворского, а з нашої сторони Кама- 
мет-мурзу, і рішиш справу зброєю. Наші дали досить міцні і поважні рації на то 
все, вказуючи, що зробивши перший початок до трактатів, (Татари) не мають причини 
ставити з свого боку такі кондиції, що не могли б бути прийняті, і не вдасться 
їм вимога таких уступок у польської сторони, цілком ненарушеної в своїх силах. 
Коли хан з козаками розійдеться—і не буде брати ясиру й землі, через котру пере¬ 
ходитиме, то упоминки з ласки короля і за причиною пп. комісарів будуть йому ви¬ 
плачені,—инакше мала надія (на замнреннє) і даремні будуть всі переговори». 

Таким чином перша розмова не дала нічого конкретного; татарські вимоги і тон 
мало, мовляв, доброго обіцювали, але рішено продовжувати переговори. А тим ча¬ 
сом стало відомим, що хан, посунувши кіш під Солобківці, вже ладиться напевно 
в дорогу, вважаючи замиренне цілком забезпеченим, бо йому дано знати, що король 
радо прийме його умови, коли він трохи з них попустить. «Козаки ж зайшовши 
ішлю за Оринин х ), стали недалеко Камінця». 


9 Назва зіпсована ; Ногуп, Сїіосіш, гіпотетично ставлю Орининг. 
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«Тому що нашим сильно не подобались умови, і вони не бачили ніякої мож¬ 
ливосте замирення, рішили вони (комісари) написати королеві про всю сю умову 
і просити його, щоб висловив свою гадку, чи кінчати трактати, чи занехати. Але 
коли ванехати, то треба сильно і сміливо наступити з військом і арматою, аби 
сим страхом і рішучістю змусити- неприятеля попустити з своєї пихи. Коли кінчати— 
нехай король дасть комісарам асекурацію, аби були безпечні від нагани Річипоспо- 
литої. Коли сей лист прийшов до короля, зараз в обозі затрубили алярм, і військо 
охоче почало в ночи'готуватись, сподіваючись, що вони вийшовши в ночи, над ра- 
ном будуть битись 8 неприятелем 1 ). Але память про непевність воєнної фортуни 
не виходила з голови. Сподівались, що неприятедь другого дня вже не буде стави¬ 
тесь так гордовито, і взяли за краще вжити кунктації, того шкідливого в завзя¬ 
тосте своїй відкладання до завтра. Хоч язикіГ, захоплені того дня, казали, що Орда 
голодна, не зможе далі триматись, і хан не зітнеться довше як три дні, слухаючи 
безнастанні нарікання своїх Татар на Хмельницького—що мусять його охороняти, 
кинувши свої хати, а тим часом Калмики напали там і наробили великої шкоди. 

«Поки прийшла відповідь короля, і була неділя, наші відложили закінченнє 
трактатів на 15 грудня. Жалували тим часом, що ся частина кінного війська пішла 
з комісарами, і її трудно назад вернути до обозу на випадок якби Орда напала, 
а тут за кілька день му сіли б зістатись без поживи і без коней. Здавалося кращим, 
якби король приїхав сюди, а тимчасом спробувати б воєнного щастя. Були й инші 
причини до незадоволення: наші привели кільканадцять Татар до Камінця і з ними 
приятелювали, поїли і затримували у себе, а Сефер-казі довідавшася про се нп- 
взаїм затримав у себе п. Стольника сеядомирського і Бєчиньского і не хотів пускати, 
доки ті ординці не вернулись усі до одного. Але другого дня, 15 грудня таки зло¬ 
жили згоду, устно, без усякого письма. Козаків полишено при давніх вільностях, 
але коронному війську полишено вільний вступ на Україну, а панам повороти до їх 
маетностей. Що до числа козаків, лінії і релігії зборівських чи білоцерківських пунк¬ 
тів—коли можна вірити 2 )—не було ніякої згадки. Упомиикя обіцяно—поскільки б 
не пустошили тої землі, через яку будуть іти, і надалі їх мали платити давнім 
звичаєм—коли хан буде неприятелем, неприятелям а приятелем приятелям (Польщі). 
Згодилися дати й закладнів—чого найбільше ті домагались: воєводича руського 


Про сю оружну демонстрацію—трактуючи її як демонстрацію тільки 
(вище с.707.) оповідає обозова реляція Міхалов. ч. 302.—«Довідавшися про тверді 
умови поставлені з татарської сторони, король рішився виступити з кінним 
військом, і о півночи з неділі на понеділок (з 14 на 15 грудня) військо було 
вийшло з рбозу—аж перед світом прийшла відомість, що (Татари) відсту¬ 
пають від перших двох вимог, і король велів війську вертати, а п. комісарам 
написано, аби вони рішили так, щоб можна було оповістити людям (]ако 
тогпа ггесг Іисїгіот)». Між хронольоґією сеї реляції і «Нйрративн» ріжниця 
на оден день; в «Нарративі» сей виступ діється з 13 на 14, але я думаю,,що 
дата реляції вірніша. День остаточного порозуміння доволі згідно означається 
15 грудня. Темберский додає ще другого дня урочисті поздоровлення і т. ин., 
але се може бути і літературні додатки. 

*) Вар. б. петерб. ркп.: Бе пишего когако\у, о ипіеу у геїшіеу 2Ього\У8кісЬ ані 
Віа1осегкіе\у$кісЬ рипсіо\у *) (зі сгебеге Газ езі) пиііа тепііо. Цікаве застере- 
женнє, зараз далі зрозуміємо його значіння. 


’) Нар.: гЬого^-вкісЬ апі віаІосегкіемуакісЬ рипкЬасЬ. 
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(Вроніма Лянцкороньского) і підкоморія севдомирського Олесніцкого, королів¬ 
ських покойових, а нам навзаїм—Мулап-аґу з кільканадцяттю коней, чоловіка 
значного роду»... 

«Але про козаків в тих переговорах говорено дуже виминаючо *)—тим тільки 
обмежились, що вони мають бути заховані при давніх вільностях. В тій купі, що 
трактували, не було ні Хмельницького ні Виговського, ані кого небудь з козаків. 
Навпаки—як кажуть—дано добру потіху, що коли б козаки з того були незадово- 
лені, що король порозумівався з ханом не задоволяючи їх 2 ), то хан з приязнії (до 
короля) радо готов буде зносити сих зарозумілих зрадників—королівських підданих, 
так само як обіцяв радо всяку поміч королеві на випадок коли* б Москва схотіла 
напасти на його землі в будучім році. По такій от умові обидві сторони, повні три 
години провівши над сим, забравши закладнів, і запевнивши одні одних в приязни 
своїй і своїх держав, попрощавшись і засвідчивши приятельські почуття вернулися 
кожда до себе». 


З огляду що писаного трактату не було і основною директивою комісарам було— 
формувати умови «так щоб можна було подати до відома людям», як характеризує 
обозова реляція, то зміст договору можна собі уявити тільки приблизно, на під¬ 
ставі того, що довідувалися про нього сучасники, які стояли ближче до справи. 
Ми бачимо, що автор «Нарративи» сам не дуже покладається на те що йому дово¬ 
дилось чути про зміст договору, підозріваючи, що його переказувано занадто опти¬ 
містично, і так воно очевидно було. Венецький резідент у Відні повідомляючи сіиьо- 
рію про замиреннє на підставі відомостей які йому довелось зібрати протягом мі¬ 
сяця, пише 24 н. с. січня: «Умови договору, мало почесні для Поляків, зістаються 
невідомими. Поляки офіційно поширюють тепер відмінні від тих що були рознеслися: 
бони стараються затаїти їх як викликані панікою; договір був хвилевим порозумін- 
нєм, не розваженим зріло» 3 ). Мусимо таким чином в тих відомостях що маємо раху¬ 
ватися з ріжними стадіями очищення дійсного стану річей для публичного вжитку; 
відомости козацькі, наведені вище, облекшують орієнтованнє в тім, що пускалося 
з польської сторони. 

Перед усім наведемо дещо з обозових реляцій. Цитована вже не раз реляція 
17 грудня 4 ) каже, що Татари поставили три головні вимоги. Перше—аби їм дано 
З застав кілька сенаторів в поруку, що затримані упоминки будуть виплачені, 
і згоду буде заховано. «Друге—поки відійдуть, вільно їм буде ясир брати і загони 
пускати в державі королівській». «Трете—козаків відступити не можуть—їх треба 
зіставити при Зборівськім договорі». «Мало що не прийнято було таких тяжких 
умов»—каже далі автор і розповідає воєнну демонстрацію вчинену королем, яка 
мовляв була перервана відомістю комісарів, що Татари відступають в перших двох 

*) гесиве, в копії Нар. се слово опущене. 

*)' Так я перекладаю сю еліптичну фразу: Аіе отозгет, иі Гегіиг, йоЬга 
іакаа оіисЬа, ге іегеііЬу к. і. т. г Ьапет 8 \уоіє тіетії сопїегепііе піе ооп- 
ІепІиЦс, ^оіочу у Ьап рггуіагпі розігге^егу йигпусії гсігаусо^ у рогі^апусії 
кГ0ІЄ\У8кІсЬ 7 .ПОЗІ 6 . ■ 

*) Жерела XII с. 249. 

4 ) Міхал. ч. 302. 
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пунктах—роблять устулки. Король велів кінчати, щоб можна було сказати лю¬ 
дям (уако тогпа аесг Іибгіот) і тоді прийшли до порозуміння: 

«Що до ясиру—того відступили, за обіцянкою хабара (коггирсуе}) 40 тисяч. З ко¬ 
заками—сказали—не треба трактувати, бо єсть (для того) зборівські пакти—при 
еих Татари стали міцно. 

«Треба б було хіба розірвати, а з малими силами, з бідованнм військом трудно 
було б на них наступати—прийшлося б на загибіль (ро безрегаски) пробиватись до¬ 
дому. Краще хоч не певне, а все таки якесь замиреннє осягнути. 

«їїп. комісари за краще вважали не давати ніякого скрипту, ані присяги ніякої 
не складати—тільки взяти від Татар в застав одного мурзу, а від нас двох панів... 
Така згода, яка могла бути. Війську королівському становищ на Україні Татари 
не забороняли—тільки щоб не було кривди козакам. З козаків при Татарах не було 
нікого, і до короля вони нікого не прислали; з того можна міркувати, яка їх покора, 
і чи на довго (може стати) тої згоди!» 

В иншій обозовій реляції з того ж дня читаємо: «Нарешті кіпець війни! Згоду 
зложено—хоч кілька разів розпочаті трактати були вже близькі розірвання. Пп. ко¬ 
місари, підтримані листом короля, закінчили і договорилися так: Затримані упо- 
минкн Татарам віддати, і надалі в свій час віддавати, а вони за те повинні мати 
одних з нами приятелів і неприятелів, і самі запропонували (поміч) против козаків 
коли вони не устоять в договорі; на певність того дано закладнів... Загонів розпу¬ 
скати, виходячи з землі, вони тепер не будуть. Козакам до якогось часу—так самі 
Татари кажуть—поступлєно згідно з Зборівеьким договором; потроху поправляться— 
і коли вірити Татарам—вони то заграничною війною (очев. з Москвою) осягнуть»*). 

Радивші, що як канцлер в. кн. Литовського міг досить добре знати зміст пере¬ 
говорів, в таких словах висловлює своє обуренне. «Хан захотів згоди, і наші не від¬ 
мовились—бо голод і нужда притисли. І так зложено згоду—не закріпивши скрип- 
том, тільки устпо уложивши. Відновлено нещасливі Зборівські пакти, обіцяно Та¬ 
тарам гроші, затримані за три роки. Даремно—бо Татари до того дійшли, що за¬ 
пустилися під сам їїпкськ—ледво півмилі були і третю частину доходів знищили 
огнем—я держав се староство; 120 літ минуло, як Татар там не бувало. Так і пішли 
обтяженї здобичею: до останнього дня року бродили собі без якої небудь шкоди (для 
себе), без якого небудь спротивлений (з польської сторони). Уложено сю абсурдну 
згоду 15 грудня. Безславний король мав замір вертати на Варшаву через Сокаль, 
але побоявшіїся Татар, збочив з дороги на Львів і тільки по новім році з’явився 
в Варшаві» 2 ). 

Рудавский, досить обізнаний з дшільоматичнимп справами Польщі, в своїй праці 
укладає зміст договору з ханом в таких пунктах. «Хан має розірвати з Хмель¬ 
ницьким і король протягом шести місяців виплатить ханові 100 тис. червоних; Збо¬ 
рівські пакти Татарам потверджуються в усім; на найближчім соймі татарські 
посли зложать присягу на союз з Польщею; два визначні закладні полишаться 
у хана» (с. 133). 

Твардовский збирає татарські домагання в чотири такі пункти: виплата упомин- 
ків за попередні роки і надалі, на то чотири заставці з сенаторів; за підняті ханом 


х ) Міх. ч. 303. 

2 ) Метогіаіе—копія бібл. Осоліньских л. 199. 
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і Ордою труди дозвіл на ясир; козаки заховуються при зборівських пактах. Коли ж 
король, у впповідь на благання комісарів, щоб їх вирятував, з огляду на немож¬ 
ливість сих умов, проробив свою оружну демонстрацію, хан побачивши таку поль¬ 
ську рішучість, попустив: вдоволився заставцями молодшими, і за певну суму від¬ 
рікся ясиру, і тільки настоював «на Зборівських пактах, спільно з козаками, хоч би 
все зірвати й умирати», і на тім стала згода 1 ). 

Коховский ставить против себе три домагання польські і стільки ж домагань 
ханських. Поляки домагались, щоб хан позбавив бунтівників своєї протекції; щоб 
Орда вийшла з польських володінь без якої небудь шкоди, і за упоминки на будуче 
вважала приятелів Польщі своїми приятелями, і ворогів ворогами. Упоминки мають 
бути виплачені ціло за всі попередні роки. Повертаючи з війни можна їм взяти 
ясир, як звичайно. Козаки мають бути заховані при Зборівських пактах. Коли ж 
король проробив свою демонстрацію, хан відступив від своїх домагань, і тільки 
стояв на тім, щоб король прийняв козаків назад у свою службу на Зборівських 
пактах, і на тім стала згода (с. 403—4). Кінець кінцем те ж що і у Твардовского. 

Темберский, що з особливою деталізацією (с. 257-»-9) день за днем оповідає хід 
переговорів (але ся детальність в зка’чній мірі здається фіктивною—ним самим, і то 
не завсіди влучно виміркованою), початкові вимоги Татар стилізує так: міліон кон¬ 
трибуції («за подорожні прикрости»), право ясиру на певній території, захованне 
козаків при Зборівських пактах. Потім Татари, мовляв, відступили від контрибу¬ 
ції і згодились на викуп ясиру 100 тисячами червоних. Нарешті згода стала на 
тім, що затримані упоминки будуть виплачені в перших дня січня в Камінці, і на 
вірність того дано двох закладнів; замість ясиру Татари згодилися взяти 40 тис. 
злотих польських. «Козаки будуть заховані при Зборівських пактах, коли хан при¬ 
веде їх до послуху королеві і Річипосполитій, панам і дідичам своїм, так що вони 
її вірно покажуть». «Татарський хан обіцяв їх привести до послуху—з тим тільки 
щоб заховані були їх свободи в релігії і богослуженню. На се підписались король 
і хан і визначніші особи». (Се вже зовсім неправда, бо писаного акта безсумнівно 
не було). 

В усіх отсих відомостях, як бачимо, дуже виразно підчеркується, що основою 
порозуміння хана з королем було відновленнє Зборівського трактату. Не підлягає 
сумніву, що се й було головним змістом переговорів і підставою осягненого порозу¬ 
міння. Се відновленнє «зборівських пактів» в деяких звістках обставляється ріж- 
ними обмеженнями і застереженнями—але вони, очевидно, .призначаються для зов¬ 
нішнього вжитку—для того «щоб можна було сказати людям», як формул у є коро¬ 
лівську директиву комісарам цитована вище реляція. Нема сумніву, що в тих обста¬ 
винах, в яких довелось вести сі переговори, татарській стороні приходилось на¬ 
стоювати на відновленню тих пунктів, які вона свого часу ґарантувала козакам* Бо ж 
і вела сі переговори на очах і під контролею козацького війська, хоч воно формально 
не брало участи в переговорах, і до повного розриву з ним доводити ханові під сю 
хвилю ніскільки не хотілось. Захованнє козацького війська при Зборівських пактах 
се було те що весь час хан обіцяв йому, і домагався того від короля—бо ж він був фор- 

*) Частина III с. 109—111; Велично, переказуючи сю звістку, робить ту 
зміну, що замісць впливу польської «резолюції», поясняє татарські уступки 
тим, що король післав своїм комісарам 5 тис. золотих, і ті ними «наповнили 
руки комісарів ханських» (І с. 85—6). 
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пальним ручителем Зборівського договору. Очевидно, в тій чи. иншій формі ко¬ 
роль мусів дати на се згоду. 

З другої сторони татарська маса, роздражнена на хана довгим, тяжким і безплід¬ 
ним походом, домагалась, очевидно, ясиру. Се підчеркують всі татарські відомости 
про настрої Орди, і зовсім ясно, що ся татарська маса не могла ніяк задоволи- 
тися обіцянкою виплати упоминків. Очевидно, право на ясир в королівських зем¬ 
лях, що було таємним пунктом Зборівського порозуміння, мусіло бути твердо постав¬ 
лено з ханської сторони, і всі балакання польської сторони, що нібито Сефер-казі 
згодився відступити від сього домагання, булп подиктовані вище наведеною дирек¬ 
тивою: «аби можна було сказати людям». 

Покійний Кубаля, аналізуючи відомости про Жванецьку умову пятдесят літ 
тому, завважив: «Відновленне Зборівських пактів було першою і єдиною умовою 
згоди. На сім сходяться всі участники —але видимо хотіли б забути, що трактат 
був зложений не з самими тільки козаками, і хан коли так сильно домагавсь його, 
мав ка гадці не інтереси Хмельницького, а свої. Всі його бажання були задоволені 
відновленнєм Зборівського договору, бо король під Зборовим зобовязавсь випла¬ 
тити 200 тис. талярів, згодився на ЗО тисяч річного упоминку і дав згоду на ясир. 
З того вийшли ті ріжниці в цифрах грошей, що король обіцяв заплатити Орді під 
Жванцем, і неясні відомости про дозвіл на ясир—а мусів його позволити, коли від¬ 
новляв Зборівський договір. Сучасники про се мовчать: деякі авізи з-під Жванця 
цілком заперечують *), инші признають; але того ніяк не можна заперечити, що по 
зложенпню договору Татари розпустили залоги аж по Буг і забрали величезний 
ясир без усякої перешкоди з польської сторони і без усяких пізніших докорів за се» 2 ). 

З сучасників Поляків виразно говорить про дозвіл на ясир їрондский: «Ко¬ 
роль сим походом осягнув одно: розвів Татар з козаками і перетяг на свій бік, 
в союз і сподівався, що покинені Татарами козаки погодяться з Річпосполитою на 
слушних умовах, а як не схочуть, то їх легко буде приборкати. Але вийшло зовсім 
инакше, як думав король. Ледви чи за всю козацьку війну Польське королівство по¬ 
несло такі шкоди, як через сей договір. Бо Татари—котрим король дозволив про¬ 
тягом 40 днів брати невільника з Русинів або козаків (ех Киззіз зіує Созассіз), пересту¬ 
пивши сей дозвіл, розпустили загони по Волини аж до Литви, і вивели несчисленні 
тисячі бранців: на самій Волини забрали шляхту, що-з своїми родинами зібралася 
на 70 весіль. І коли б військо, зібране на шжо, не зробило кінець їх нахабству, 
вони б мабуть ка зиму лишились би на Руси» (с. 223). 

Тут, як бачимо, вже єсть виразні сліди лєґенди (дозвіл на 40 днів, і 70 забраних 
весільних компаній), але інтересне се—очевидно дуже розповсюджене переконанне, 
що Татари мали виразний дозвіл на ясир. Сим переконаннем—в супереч всім гово- 
ренням (наведеним вище), нібито Татари від сього домагання потім відступилися, 
пояснюється велика здержливість в згадках про страшні спустошення заподіяні Та¬ 
тарами по замиренню: ніде ані натяку, що Татари поступили віроломно—взяли 
гроші і присягли на союз. г а натомість розпустили свої загони і кинулись забирати лю¬ 
дей в неволю в таких величезних масах. Се ясно прозирає в ляментаціях Радивила, 

*) Се наведена вище реляція Міхалов. ч. 302. 

2 ) Пятого видання (1923) с. 380; належить мати на увазі, що в нумерації 
ноток тут помилка на одинку. Пишучи сі слова Кубаля ще не знав звідомлення 
Стрешнева. 
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в його притишених жалях на те, що такі страшні спустошення не стрілися з ніякими 
перешкодами від польської війни, і брати Сапіги, що хотіли визволити бранців, 
попали самі в татарську неволю. 

Але особливо цікаві з сього боку записки брлича—нашого українського шлях¬ 
тича, так тісно звязаного з Київським Полісем і Волинею. Не рішаючись, так як 
і Радивил, сказати сього страшного слова, що король дозволив Орді брати ясир, 
він всім своїм оповіданнєм ясно дає зрозуміти, що Татари брали ясир за згодою 
короля і військової старшини. Оповіданне його дуже характеристичне для настроїв 
сеї шляхетської верстви: «Хмельницький, зібравшися з молодцями й нанявши Орду, 
пішов на короля і застав його під Жванцем. Кілька днів здоровкались *), але король 
не хотів йому дати ні поля ні битви—на що військо дуже тяжко нарікало. Одної 
ночи хотів він (король), порозумівшися з деким, покинути військо і потайки ви¬ 
їхати—лишити Польщу на вічну огиду; але декотрі особи то помітили й не допустили 
того. По кількох днях згодилися на переговори з Татарами: давши ханові звичай¬ 
ний трибут, і ще дарунків на 500 тис., вирятувались, але з тим щоб король не 
розпускав свого війська з обозу—аби Татарам лекше було пустошити Волинь та 
инші краї, нищити міста і села: аби їм безпечно було їздити і брати, аж до самого 
Різдва. Так воно сталось і діялось: полки і хоругви в^кільканадцяти милях че¬ 
кали призначеного часу; терпіли великий голод самі і коні їх, так що траплялося би¬ 
тись за качани капустяні, або за ріпу що вони шукали й копали,—не кажучи про 
коней, що здирали солому з хлівів і старих стріх, аби лиш тільки дістати. Коли ж 
час минув, Різдво пройшло—два брати Сапіги, поквапившися заступити татарському 
полкові, чи кільком дорогу під Острогом, на слабих конях, пострадали за те: знищили 
кілька хоругв, але самі* попали до неволі з деякою компанією». 

Ситуація, як бачимо, ясна; те що ми чули з козацької сторони, знаходить 
потвердження і в польських джерелах, часом виразне, часом явно недоговорене. 
Поляки попробували спихнути побор ясиру на козацьку територію, але хан рішучо 
відмовився з огляду на дану Хмельницькому присягу незайманости його володінь 1 2 ), 
і тоді вони дали згоду на побиранне ясиру з Львівської землі й сусіднього Побузького 
Полісся—як то оповідали Виговський і Хмельницький 3 ). Тільки се офіціально за¬ 
таєно перед, публікою, пустивши таку версію, що мовляв Татари зріклись сього 
за певні дарунки ханові і його комісарам 4 ). Договорившися з ханом і давши йому 

1 ) 8і$ \уііа!і—себто вели дрібні потички, гарці. 

2 ) Вищеє. 698-9 ми бачили про се оповіданне з козацького табору; Тембер- 
ский також оповідає, що Поляки пропонували ханові взяти ясир у козаків: 
«в Річипосполитій нема такої території, котру можна було б підвести під се, 
крім тої що займають бунтівники козаки, і за згодою короля вони (комісари) 
можуть визначити на здобич оселі бунтівників—з винятком вірних козаків» 
(с. 258). 

а ) Ігноруючи се оповіданне Равіта-Ґавроньский в своїм «ділі» представ¬ 
ляє так, начеб то всі розповідання про дозвіл ханові на ясир від короля і 
сенаторів спираються тільки на оповіданню «пяниці Іляша», провідника 
Стрешнева, «і так пяницька пльотка обозова як історичний факт війшла до 
історії, обвинувачуючи короля і Річпосполиту» (II с. 308). Пан Р.-Ґ. вірить, 
що король таки не давав дозволу і Татари брали ясир самовільно! 

4 ) Цифри 100 тис. і 40 тис., як бачимо, відповідають тим дарункам, що хан 
і Його оба делєґати, за свідченнями Виговського і Хмельницького, одержали 
окрім права на ясир. 
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закладнів король розпустив військо і дав змогу Татарам вибрати собі ясир без пе¬ 
решкоди. Хан одначе, для безпеки і вигоди, хотів, видно, щоб козаки ще помогли 
йому в сім—тдк як в 1649 році, і Хмельницький не мав відваги відмовитися, щоб 
не прогнівати хана, тільки мовляв козаки його наказу не послухали і з ханом не 
пішли, а розійшлися додому. Або як сам гетьман говорив г )—він таки від того виразно 
відмовлявся, і хан за те погнівався, і він оден час боявся карних ексцесів з боку 
Татар. Тому вжив усяких заходів, щоб вони не могли грабувати, чи брати в неволю 
тутешню людність, властиво—щоб вони як найменше могли їй пошкодити, і для того 
також виразно уповажив старшину й козаків, які лишилися дома, громити напаст- 
ників і боронити від них людність. 

Кінець кінцем до розриву не прийшло, але гетьман посилаючись на умову, за¬ 
боронив Орді затримуватись де небудь на козацькій території і вислав козацький 
полк, щоб слідкував за Ордою і не дозволяв їй грабувати і брати місцеву людність 
(нижче). Чи був се наслідок того обурення, що повстало на Україні против його 
політики в 1649 р.? чи усвідомленне грізних перспектив правобічного спустікня 
і руїни, що ставали все грізнішим тешепіо для всеї правлящої верстви? Але в кож¬ 
нім разі се факт, що в 1653 р. Хмельницький і його військо досить старанно відме¬ 
жувалися від татарської облави на українську людність, санкціонованої королем 
і сенатом Річипосполитої. 

Тому трудно погодитися з думкою Костомарова—прийнятою потім Антоновичем 
і Драгомановим і Кубалею, що звісна пісня—прокльон Хмельницькому за татар¬ 
ський полон належить до 1653 р. 2 ); я висловив уже раніш гадку, що вихідним мо¬ 
ментом сього прокльону треба вважати татарський полон після зборівського зами¬ 
рення 1649 р., і далі підтримую сю гадку 3 ). До наведених уже вище звісток про геть¬ 
манські накази всяко остерігати і боронити людність від татарського наїздництва— 
майже неминучого при повороті Орди, я додам іще оповідання Виговського Стреш- 
неву і Бредихину при прощанню 29 с. с. грудня: «Хан і Орда^ вернулися з польських 
городів, набрали полону, і тепер стоять під «черкаським» городом Жи- 
вотовим. Хан вертається потиху, бо Татари стали голодні і потратили коней. А геть¬ 
ман вертаючи до Чигрина з-під Межибожа післав уманського сотника Івана Заруд- 
ного і з ним 500 козаків, щоб пильнувати як Орда буде вертати, аби не руйнували 
черкаських городів і сіл і людей не брали в полон. А з-під Літина гетьман післав 
до хана буківського сотника Івана Бородатого з 5 козаками: аби він в їх городах 
не приставав (і їх не руйнував)—а коли цін черкаські городи і села буде руйнувати, 
гетьман йому того руйнування не подарує. Хан того сотника прислав тепер до геть¬ 
мана з-під Межибожа з такою відповіддю, що Татари з загонів ще не всі прийшли 
(тому хан стоїть), а як зберуться з загонів, то він стояти не буде; тільки аби гетьман 
прислав йому всякої поживи, бо Татари голодні й нічого не мають» (с. 135). 


Кінець кінцем вислід кампанії лишався неясним: чи замирснне хана з коро¬ 
лем, в котрім хан брав на себе також ролю посередника як під Зборовим і вигово¬ 
рив для козацького війська поновленнє зборівських умов,—означало замиренне ко- 

*) Нижче с. 717. 

2 ) Костомарова Собр. Соч. IV с. 706, Антонович-Драгоманов Ист. Пізсни. 
II с. 116—8, Кубаля II с. 399. 

3 ) Т. VIII ч. III с. 224., 
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.заків з королем чи ні? Той факт, що хан замирився з королем кінець кінцем без уча¬ 
сти козацьких делегатів, в секреті від них, означав розрив з Кримом чи ні? їїорозу- 
міяне хана з королем що до спільного походу на Москву, стільки разів згадуване 
в оповіданнях про се замиренне, в якійсь мірі звязувало козаків, чи вони навпаки 
в звязку з своїм новим союзом з Москвою візьмуть се за сазиз Ьеііі супроти Польщі 
і Криму? 

Гетьман і старшина, як ми бачили, запевняли московських послів, що вони 
•орієнтуються на Москву і тільки на Москву, і в залежности від того укладають 
всю пншу свою заграничну політику. З королем у них замирення нема, вони ли¬ 
шаються в стані війни з Польщею, на весну сподіваються нового польського походу 
па себе і хочуть спільно з Москвою приготовити Польщі відправу. Польсько- 
кримського замирення не признають, вважають його сммовільяим вчинком хана, 
супроти козацького війська нельояльним; він ставить під знаком запитання дальше 
їетновапне союза козаків з ханом, і на випадок польсько-татарського наступу на Мо¬ 
скву козацьке військо стане рішучо по стороні Москви. 

Але московські посли Стрешнев і Бредихин бачили в Умані 24 н. с. грудня, в тиж¬ 
день по замиренню, гетьманський лист, з власноручним його підписом і військовою 
печатею, писаний 6 (16) грудня під Гусятнном, по замиренню, і в нім стояло, що 
•«гетьман з його мил. королем замирився вірно», а з ханом відносини зіпсулися 
і з огляду на поворот Орди гетьман наказує полковникові остерігати людність, щоб 
заїздилася до більших міст, а Татар до городів не пускать: коли б навіть виказа¬ 
лися гетьмапським листом, пускати їх до міст не більше як одного-двох, а якби 
хотіли силою вірватися, «бити їх як неприятелів» 1 ). З сього приводу Стрешнев на 
розмові з гетьманом і Внговським, в відповідь на їх запевнення, що з королем 
миру нема, виразно запитав: «Як ми були в Умани, прислано туди з війська лист 
від тебе, гетьмане, що ти і усе військо’ Запорізьке з королем замирилися вірно, 
і щоб повітові люде остерігались Орди, бо вона на тебе загнівалась. Той лист чи 
ти писав і за що на тебе Орда затівалась? Тепер ти кажеш, що у тебе з королем 
ніякої згоди і переговорів не було, і ви розійшлись без згоди і без переговорів— 
я ми той лист бачили!» 

Гетьман на се сказав—кажуть посли: «В лісті своїм до Уманя писав я, що з ко¬ 
ролем замирився вірно тому, що Умань город українний, і Татари там для торгівлі 
і своїх справ бувають безнастанно, так що треба було, аби Татари там чули, що 
я приймаю згоду хана з королем («мн$ гетьману кримского царя з королем мир надо- 
бен)—(щоб вони) повертаючи з війська запорізьких сіл і городів не руйнували. А по¬ 
гнівався хан і Орда за те, що як хан з Ордою пішов грабувати королівську землю 
і звав на се грабуванне («войну») і мене з військом, я його не послухав і з ним не 
пішов, а військо також не схотіло, і він за те па мене погнівався» 2 ). 

Поясненне, як бачимо, не дуже то переконуюче, і зістаеться факт, що гетьман, 
по замиренню хана з королем, розсилав листи по полках, сповіщаючи, що з королем 
«сталася вірна згода» (закріплена, заприсяжеиа). Не диво, що такі чутки ходили 
і в війську і по Україні, як ми вже бачили. Той факт, що хан виговорив у короля 
відновлеипє зборівських умов з козаками, і король з сенаторами дав на се згоду 


*) Актьі X. с. 88 і 129. 

а ) Акти X с. 129, переміняю сю мову з третьої особи на першу. 
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(хоч би з якимись резерваціями), і таким чином було сповпене те домаганнє, що 
гетьман з військом протягом всього року ставили польській стороні, міг давати при¬ 
від гетьманові і його штабові ставити перед військом справу „так, що мовляв кінець 
кінцем війну доведено до бажаного кінця і військо одержало чого хотіло. Ся тема 
розвивалася далі ай ІіЬіідш, як ми бачили, доходячи до таких висновків, що Укра¬ 
їна добилась повної незалежности від Польщі, і король зрікся всяких претенсій до 
неї (вище, с*. 691). При крайній перфідности Яна-Казимирового договору і чисто орієн¬ 
тальній безоглядности в таких справах двору гетьманського, я не вважав би немож¬ 
ливим, що якесь тайне порозумінне у гетьмана з королем дійсно сталось. Офі- 
ціяльно і з української і польської сторони заявлялося твердо і виразно, що ніяких 
переговорів між польською і українською стороною не було, до ніякого порозу¬ 
міння не прийшло, ніякого замирення не сталося. Але що писаного акту взагалі не- 
було—се давало поле для ріжних толкувань і здогадів. 

Ще більше неяснода настало після сього замирення в відносинах до Криму* 
Гетьман очевидно не розірвав з ханом. Після того як йому не вдалось перенести опе¬ 
рації Орди на волоський ґрунт, очевидно весь зміст сеї кампанії ^ля гетьмана і його- 
штабу зводився на те, щоб' не дати Полякам перетягнути хана на свій бік і зами¬ 
ритися з Ордою коштом козаків і против них, як того собі бажали польські полі¬ 
тики. Переговори про се між королем і ханом велись, на се е натяки досить виразні, 
і очевидно, були моменти, коли гетьман дуже серйозно рахувався з можливістю поєд¬ 
нання польських і татарських сил против Козаччини, а з тим—вибуху ворожих 
течій в самім козацькім війську. Вище наведене оповіданне його свояка Павла* 
як гетьман задумував вислати свою родину до московського кордону чи навіть за 
кордон, перенести свою резиденцію з Чигрина до Миргороду, під московську гра¬ 
ницю, під охорону московського війська і т. д., я вважаю симптомом оттакої небез¬ 
печної ситуації. Хан не хотів вертатися без ясиру, але не давав себе намовити на рі¬ 
шучу розправу з королівським військом, ні на експедицію в румунські краї—з ог¬ 
ляду на суворі остороги Порти. Супроти тога гетьман очевидно вів на те, щоб Та¬ 
тари обловилися в загонах і вступилися, і серед сього повороту Орди хотів непомітно' 
відвести військо назад; ми бачили сей момент навіть в оповіданнях бранців чи в ба¬ 
лачках з приводу їх у польськім таборі. Але ханському дворові очевидно кортіло- 
зірвати з короля яку небудь контрибуцію, і Сефер-казі кінець кінцем «зачіпив» з тим 
польську сторону і розпочав переговори, не вважаючи на всі заходи гетьмана про¬ 
тив сього. Не можучи перебити сих переговорів, гетьманові й старшині прийшлось 
зайняти ролю пасивних партнерів, пильнуючи не допустити сих двох моментів: 
польсько-татарського союзу против Козаччини і побору ясиру з козацької території. 
Се їм удалось. Як саме, се по всіх многословних оповіданнях і поясненнях Вигов- 
ського, гетьмана й инших зістається не дуже ясним, бо цілком очевидно, що брати 
їх оповідань за Чисту монету не годиться ніяк. Зовсім неймовірно виглядає, що по¬ 
тім як хан зажадав від гетьмана присилки делєґатів для переговорів, сі перего¬ 
вори пройшли без їх участи і порозуміння. Якесь порозуміння мусіло бути, хоч кінець 
кінцем за краще прийнято поставити справу так, нібито козаки не взяли участи 
в замиренню. Але яка могла бути позиція їх супроти нового польсько-кримського 
союзу і плянів війни з Москвою, союзницею і протекторною козаків? 

Стрешнев і Бредихин поставили сі питання—спочатку гетьманові, офіціально, 
а потім неофіціяльно і довірочно Виговському на тайній розмові з ним. 
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Коли вони спитали гетьмана, які тепер будуть відносини у нього з Кримом, 
і чи не треба сподватися наступу Поляків і Татар па козаків або на Москву,—геть¬ 
ман відповів, що такого об’єднання хана з Поляками, походу на Московську державу 
і на козацьке військо війною він не сподівається, бо як хан, мовляв, довідається, 
що гетьман і все військо Запорізьке піддалися під високу руку й. цар. м. вел., 
то буде боятись, щоб козаки на самих Татар не стали нападати. А якби Татари й стали 
нападати, то як би цар наказав гетьманові літи на хана Дніпром, а з другого боку 
«полем» послав своє військо в поміч Донським козакам, то ханові самому стане 
тісно від московського війська і від козаків. 

Далі гетьман і Виговський завважили: як вони тепер зложать присягу цареві, 
а хан з козацьких городів піде до Криму, то гетьман пошле до хана своїх послів 
і повідомить, що вони перейшли в підданство цареві,—нехай хап, памятаючи свій 
союз з гетьманом і обіцянки, з польським королем в союз не входить, щоб не стяг¬ 
нути на себе царського гніву. А на випадок як би цар наказав гетьманові з військом 
Запорізьким іти на польського короля, нехай хан теж іде на польського короля, 
степом, не займаючи козацьких городів—тому що від Татар діється багато руйну¬ 
вання. Тим рпособом союз (дружба) хана з гетьманом і надалі був би міцний. 

«Але і поза ханом—казав гетьман—я звелю розвідати в Криму потайки, що ду¬ 
мають його начальні люди про се, що ми перейшли в підданство цареві, і що хан 
відпише, або що довідаємося у його начальних людей, про се я зараз повідомлю 
й. пар. вел. А тепер ще не можна дати знати ханові, що ми перейшли під госуда- 
реву руку, бо хан з Ордою стоїть в козацьких городах—аби їх не зруйнував» 1 ). 
Се, очевидно, було також мотивом того, що гетьман, з одного боку, приспішував 
хана, аби не затримувався на Україні, а з другої сторони—відтягав оповіщеннє стар¬ 
шині про з’їзд для оформлення переходу України під царський протекторат. 

В секретній розмові з Виговським, піднісши йому дарунки за дотеперішню вірну 
службу, Стрешнев і Бредихин питали його на самоті, чи*єсть якийсь договір між геть¬ 
маном та полковниками і кримським ханом, відколи він настав, і як тепер геть¬ 
ман з старшиною будуть вимовлятися (отговариватца) перед ханом (за своє піддане 
цареві). Виговський на се розповів звісну вже нам історію поновлення союзного до¬ 
говору з ханом в вересні иад Богом, і далі сказав: «Против тої ханової шерти (при¬ 
сяга) Татари тепер забирають в полон православних християн з жінками і дітьми, 
села руйнують. Хан без відома гетьмана з королем помирився і мав лихий замисел на 
гетьмана і на Виговського—щоб їх віддати польському королеві. Тому коди б хан, 
довідавшіїся, що гетьман піддався дереві, став за се докоряти гетьманові, то геть¬ 
ман відкаже йому на се, що хан йому, гетьманові, і всьому війську Запорізькому на 
то шертував, що Татари козацьких городів і сіл не руйнуватимуть, православних 
християн, їх жінок і дітей в полон не братимуть. А Татари против ханової шерти бо¬ 
като козацьких городів і сіл тепер зруйнували, козаків богато порубали, инших 
коїрабили, православних християн з жінками і дітьми в полон забрали, і‘ хан того 
не боронив 2 ), взятого ясиру не повернув, правди своєї не дотримав 3 ). Отже се 
він, хан, присягу порушив, а не гетьман» (с. 130—1). 


*) Актьі X с. 127—129. 
а ) оборони никакой не учинила. 
9 ) ігь правдії своей не состояль. 
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В дійсності!, говорячи се, ні Хмельницький ні Виговський, розуміється, зов¬ 
сім не думали про розрив з ханом і ліквідацію союзу з Кримом. Поки Москва не 
була випробувана в ролі союзника-протектора, було б абсурдом відпихати від себе 
старого союзника, котрого добрі й злі сторони досить були випробувані за сих кілька 
літ, і було звісно, що молена було від нього сподіватись. Черговим завданнем було— 
висунути на театр війни московське військо і за його помічю зломити польський 
фронт, панські претенсії. Ми й бачили вище (с 692-3) заклик гетьмана з-під Гусятина, 
в момент замирення, щоб Москва вислала своє військо—-аби перебити, мовляв, поль¬ 
ські "пляни наступу на Московські землі. Відправляючи Стрешнева і Бредихина 
і переказуючи через них свою готовість зложити присягу цареві в найближчім часі, 
гетьман просив навзаєм «прислати скоро своє військо в поміч: польський король на 
нього, гетьмана, ладиться,—гетьман сподівається приходу Поляків великим постом 
або скоро після великоднього тижня»*). Виговський в своїй прощальній розмові 
подав послам надію па те, що за приводом козаків піде і «Біла Русь»—«которая оть Смо- 
ленска кь Кіеву и кь Чернигову кь Б&лой Церкви и кь Старому Константинову» 
(інтересне означенне- сеї території!). Там у Виговського є родичі і приятелі, вони 
просили Виговського дати їм знати, як тільки гетьман і Запорізьке військо перей¬ 
дуть в підданство цареві: «вони всі, Біларусь, також раді з ними разом бути в під¬ 
данстві у великого християнського государя, тому що їм від Ляхів тіснота і го- 
ненне велике». Виговський оповістить тепер своїх свояків і приятелів, щоб вони на¬ 
мовляли «всіх Білорусів» перейти під царську руку—очевидно під умовою, що ко¬ 
зацьке і московське військо підтримає їх визвільний рух 2 ). Все се були мотиви 
й імпульси для негайної московської воєнної інтервенції. 

Тяжка і нефортунна кампанія яко тако була доведена до кінця. Гетьман і стар¬ 
шина, кажу, весь час чули себе під загрозою можливости польсько-татарського по¬ 
розуміння, зверненого против них. З другої сторони—настрій в козацькім війську 
був дуже неприємний; на зійну виходили нерадо, і при першій можливости ки¬ 
дали військо і розходилися до дому. Ми бачили про се поголоски—включно до уман¬ 
ських оповідань, що гетьман окружив свій табор Татарською Ордою, щоб запо¬ 
бігти сьому втікацтву, і Татарам дано право ловити, грабити і побивати втікачів 3 ). 
Наведені вище звістки про те, що гетьман доручив свому родичеві Павлові на випа¬ 
док небезпеки вивезти його родину на' московську границю, що він велів собі поста¬ 
вити резиденцію в Миргороді, недалеко тої ж границі, повторяю, дають розуміти, як 
сильно гетьман відчував непевність ситуації і можливість серйозних ускладнень після 
червневих прецедентів. Спекавшись польського війська і Орди з України, він міг 
відітхцути спокійніш. Але з другого боку він більш ніж коли небудь відчував необ¬ 
хідність забезпечити собі московську поміч, союз, протекцію і в сій хвилі готов був 
іти на всякі уступки жаданням московського уряду, щоб мати його поміч. 


Останні сторінки посольського справоздання Стрешнева і Бредихина настільки 
богаті ріжними історцчно-побутовими подробицями, такими рідкими в сучаснім матері- 
ялі, що я вважаю потрібним ще раз повернутися до них. 


*) Актн X с. 134. 

2 ) Тамже с. 132. 

3 ) Акти X с. 85. 
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Гетьман, повертаючи з походу, з-під Гусятина на Межибож, Літин, Винницю, 
прислав наказ Іляшеві Богаченку, що проводив послів («був в приставах» за москов¬ 
ською термінольоїією), аби він їх з Умани, де вони сиділи, провів до Торчиці—кудою 
буде гетьман вертати 1 ), і вони могли з ними побачитись. Умань і Торчиця, поясняє зві- 
домленнє, лежали по двох сторонах великого татарського шляху, котрим мала вертати 
Орда—вододілом Богу і Дніпра, так що в Торчиці гетьман сподівався бути вже свобід- 
ним від татарського наглядусе мала бути властиво перша його кватира по звільненню 
від татарської контролі, де він міг прийняти послів. Але переїзд через татарський шлях 
в момент, коли ним вертали з походу відділи Орди (тим часом як головна частина її 
ще займалася збираннєм ясиру в «польських городах)», був операцією дуже небез¬ 
печною. Тому посли для безпечносте рішили їхати не просто на перевіз на Тор- 
чицю, а в східнім напрямі на Корсунь, де сподівалися гетьмана па Різдво. Але 
в дорозі, в Бабанці стріли сотника, що їхав від гетьмана і потвердив, що гетьман 
чекатиме їх в Торчиці. Тому кінець кінцем пустилися таки на Торчицю, 8 великим 
страхом, памятаючи пережиті трівоги. Дуже детально описали сю дорогу,* поли¬ 
шивши нам таким чином серію дрібних, але цікавих образків тогочасного трівож- 
ного життя 2 ). 

28 грудня н. с. вони приїхали з Бабанки, чи Бабаиів до Маньківки, але застали 
«город» замкненим. Маньківський отаман пояснив, що саме прибігли маньківські 
сторожі «з города Синиці», що там мали довідуватися про татарський рух, і при¬ 
несли вість, що того дня приходили під Синиці Татари, богато людей в полон за¬ 
брали, а деяких порубали. В Маньківці посли застали «читинського козака Петра 
Дорошенка», що приїхав туди з порученнями від гетьмана, і довідались від нього, 
що того ж дня мав приїхати до Маньківки турецький посол, що був у хана і має 
вертатись до Туреччини, але не може перейти через Татар (підозріваю, що й те геть¬ 
манське дорученнє, з яким приїхав Дорошенко, стояло в звязку з сим переїздом 
турецького посла: забезпечити йому пробуток чи справити далі). Стрешнев і Бреди- 
хин закликали до себе пізнішого гетьмана, що тут, як бачимо, виступає в скромній 
ролі «читинського козака», і розпитували його про гетьмана і Татар. Він їм ска¬ 
зав, що гетьман того дня ночував у Животові, а сеї ночи буде в Ставищах. Мав 
‘їхати на Торчицю, на Корсунь до Переяслава, і жінці писав з дороги, щоб їхала 
до Переяслава, і послів туди ж хотів справити, але передумав і, написав, щоб че¬ 
кали його в Чигрині, і в Торчиці не буде спинятись, а ноїде спішно на Корсунь, 
послам на Торчицю їхати нема чого. Радив дуже стерігтеся Татар: головна ча¬ 
стина їх пішла «в польські городи для полону», а инші вертають, і тих козаків, 
що вертають з війська вони грабують, рубають і в полон беруть. З тим посли поїхали 
па Корсунь, з частиною уманських козаків, що були з ними післані, і з тими, що 
додав їм Дорошенко. 

Коли приїхали до «города ‘Каміпки», застали його теж замкненим, і всю люд¬ 
ність на сторожі: трохи козаків з рушницями—таких було небогато, а инші козаки 
і міщани з сокірами, рогатинами і палицями. Відчинили послам город і розповіли, 
що саме приходило під Камінку богато Татар і недалеко містечка в слободі вбили 

*) Бабанський сотник Тимофій, що їхав з гетьманом і «від’їхав» його у Вин¬ 
ниці, казав, що гетьман буде їхати з Винниці на Животів, на Ставища і Тор- 
чицю-г-і там буде' чекати послів,—с. 103. 

*) Актьі X с. 103 дд. 
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камінського товмача Тимофія, а инших людей забрали в полон і худобу зайняли. 
Додали їм ще- чотирьох козаків для охорони, і поїхали вони до Шавулихи. Тут 
їх стрів сотник і 7 козаків і стали міркувати, як буть: ночувати в Шавулисі страшно: 
місто українне, мале і безлюдне, і лежить на самім татарськім шляху—з обох сто¬ 
рін татарська сакма (дорога)—саме того дня приходили Татари, забрали людей 
і худобу. Як що зловлять кого і довідаються про послів, прийдуть з більшою си¬ 
лою і трудно буде відборонитись. Але і далі їхати з таким малим числом страшно, 
бо вже третій день як їдуть Татари безнастанно, і саме стоять в Царевім Броді, 
а лрийдеться їхати повз Царів Брід, і минути його неможна. Тоді посли стали 
просити сотника, щоб він зібрав козаків і провів би їх сам через шлях, до Вільшани, 
а наперед післав козаків розвідати, де Татари й куди йти. Кінець кінцем удалось 
його переконати (очевидно, не без грошей), і сотник взявся зібрати козаків, скільки 
їх буде в Шавулисі, а хто прийшов з війська, стративши коней, для тих узяти 
коней у міщан, і так перевести через сакму до Вільхівця, недалеко Звенигородки. 
А наперед післати козаків, щоб розвідати дорогу, і повідомити вільховецького сот¬ 
ника—аби виїхав на зустріч. Так і поїхали: сотник зібрав всього до 60 козазів, а ті 
що проважали з Умани і з Маньківки, зісталися в Шавулисі. В дорозі сотник роз¬ 
силав на всі боки роз’їзди, по 5—6 козаків, для обережности від Татар, і так щас¬ 
ливо доїхали до Вільхівця; за дві версти стрів їх тутешній сотник з корогвшо 
і з козаками, чоловіка з 15; сказав, що того дня і попереднього"приходили Татари, 
але не в великім числі, загнали щось худоби, а чи з людей кого взяли, невідомо. 
Найнебезпечнішу частину дороги пройдено. Недалеко Вільшани, 21 с. с. догонив 
їх чигиринський товм ач Кость з гетьманським листом: гетьман писав з Стеблева, що 
він не затримається в Корсуні, їде просто до Чигрина, посли аби їхали до нього 
туди ж. Одначе маємо лист гетьмана, писаний того дня з Корсуня до Бутурлина 
і тов.: 

«Одержавши певну відомість, що в. м. в великих справах Ідете до нас від й. ц. 
вел., уже післали ми дві грамоти, а се третю посилаємо, унижено просячи, аби в. м. 
нас в Переяславі почекали. І самі вже були поїхали до Переяслава, сподіваючись 
там застати в. м. Але почувши, що в. м. іще в Путивлі, повернули ми тим часом 
до Чигрина, задля деяких справ військових. Ваші ж мил. дуже просимо: зводьте 
скоро до Переяслава їхати, і там про всі справи й.ц. вел. і наші розговоримось. На 
те й Івана Федоренка до в. мил. посилаємо, аби до Переяслава (вас) припровадив, 
і як тільки до Переяслава будете прибувати, зараз негаючись дайте знати,—ми 
до в. мил. поспішимо. Як тільки з Путивля всі поїдете, виправте до нас свого гінця. 
Бо як би в. мил. тепер не схотіли йти до нас, прийшло б наше військо в збенте- 
женне; бо ми про ласку й. цар. вел. декому з старшини нашої вже розповіли. А тепер 
про те треба подумати*), щоб неприятель його цар. вел. і наш не одержав потіхи. 
Він тепер на конях опав, і великою нуждою приморений, а ми ніякого замирення 
з ним не робили, почувши про милостиву ласку й. цар. вел.—що нас під крила свої, 
в милостиве жалуванне зводив прийняти. Про се докладніш будемо мати устну роз¬ 
мову, як всемогучий Бог дасть у добрі здорові побачитися з ваш. мил остю, а при сім 
милостивій любови і приязни в. мил. віддаємось» 2 ). 


*) В друк.: получать. 
2 ) Актьі X с. 198. 
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Як бачимо, гетьмана вже почала хвилювати повільність великих послів, що ніяк 
не рушалися з Путивля, чекаючи нової корогви для гетьмана (замісць попередньої, 
що й дорозі підмокла)—а мабуть і повних інструкцій посольських. Коли йому вда¬ 
лось нарешті вирватися з-під татарського ока, він хотів як найскорше перевести оста¬ 
точне оформленнє московського протекторату, властиво—московської інтервенції. 
Одначе наперед хотів побачити попередніх послів: Стрешнева і Бредихина, хоч те¬ 
пер се було начебто простою формальністю. Велів їм їхати до Чигрина, в супроводі 
200 козаків; в дійсности одначе ся почесна варта не була більша як 20-^30: сотники 
виправдувались, що більше козаків' нема де взяти, бо ще з війська не вернулись. На 
богату кутю, 24 с. с. грудня, за три милі від Чигрина Стрешнев і Бредихии 
з’їхалнся з Виговським, і довідались, що гетьман ночував з ним у Черкасах, і сього 
дня буде в Чигрині, але йде тихо, тому Виговський поїхав наперед. Тут воші по¬ 
чули від нього ту реляцію про війну і замирепне, що я навів уже вище; з свого 
боку просили його, аби він вистарався їм як найскорше авдієнцію у гетьмана, з ог¬ 
ляду, що їм так довго довелось бути «в Запорізький землі» 1 ). 

Дійсно в вечері того дня, під Різдва гетьман приїхав до Чигрина і зараз же 
вислав нового листа до Бутурлина, приспішаючи його приїзд: «Дуже втішились ми, 
як посланник наш Іван Федоренко сповістив нас, що милость ваша за листом нашим 
з Путивля рушив; бажаємо собі того, щоб мил. вашу в добрім здорові побачити. 
Як через післанця нашого просили ми в. м., так і тепер просимо: зводьте в м. поспі- 
шитись до Переяслава, а ми відправивши свята в Чигрині—пробувши день або два, 
скоро прибудемо до в. м. і устно всякі розмови будемо мати. Покладаючись на мило¬ 
стиву ласку й. ц. вел. ми готові служити тільки йому і ніцому ившому. А в. м. 
ще вдруге просимо: зводьте в. м. поспішитися. Ми почувши, що в. м.,повномочні 
посли з великим милостивим жалуваннєм від й. цар. вел. до нас їдете, з поль¬ 
ським королем ніякого замирення не чйнили. При тім в. м. як найскорше відда¬ 
ємось. Милостям вашим у всім жичливі приятелі і слуги Б. Хмельницький гетьман 
з військом Запорізьким» 2 ). 

На Різдво, не вважаючи на свято, Виговський був у Стрешнева з урядовою ві¬ 
зшою; питав про здоровле і запросив його на другий день на -авдієнцію і на обід до 
гетьмана, а посли при сій оказії повернули Виговському в секреті дві турецькі 
грамоти, що він передав через Фомина. Другого дня Різдва прийшли до них у двір 
підскарбій гетьманський, читинський козак Іван, Федір Пашкевич і звісний уже 
нам товмач Ясько з повторними запросинами, а за ними Іван Виговський з братом 
Данилом, наказний полковник Томиленко та чоловіка з -ЗО читинських козаків 
і гетьманських людей, привели' шість коней: 3 турецькі, а 3 ногайські в усім 
наряді—їхати послам і їх товаришам. При сім посли об’явили Виговському 
прислане царське жалуваннє: 4 сорока добрих соболів, що будуть йому пере¬ 
дані при гетьмані. Виговський подякував, обіцяв і надалі цареві служити, і на 
ікону перехрестився при тім; але просив при гетьмані дати йому тільки неве¬ 
ликі дарунки, а головне передати потім, і при гетьмані його не хвалити за вірну 
службу. Бо й так «гетьманські післанці» бувши в Москві чули там «похвальні слова» 
про нього—що він вірно служить цареві, і як приїхавши розповіли то гетьманові, 

1 ) Актьі X С. 116 — 7. 

2 ) Актьі с. 203—4. Лист видимо писаний нашвидку, гетьман пригадував 
ріжні річи і велів дописувати. 
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то гетьман дорешти на нього нагнівався. Стрешнев і Бредпхин, як звичайно, запев¬ 
няли, що служба Виговського зістається тайною: «гетьманські післанці» від себе то 
видумали, а в Москві того ніхто їм не міг казати. 

По сім відбувся, як звичайно, парадний поїзд на авдієнцію: напереді оден з під¬ 
дячих віз на коні царську грамоту; за ним чигринські козаки несли государеве жа- 
луваннє гетьманові, його дружині і синові, писареві, полковникам, обозному, осаву¬ 
лам і писарям; потім люди Стрешнева і Бредихина несли дарунки від них; далі їхали 
самі посли, а за ними, з обох сторін ішли чигринські козаки з полковником. Геть¬ 
ман стрів послів сим разом на ґанку, не виходячи на двір—підчеркуючи мабуть 
свою жалобу за сином. Привитавшися провів до світлиці й прийняв грамоту: по¬ 
цілував печать і поклонився низько; по сім наступили звичайні обосторонні питання 
про здорове, і гетьман при сій нагоді засвідчив бажанне своє і війська служити 
і сприяти цареві. Тоді посли передали царське жалуванне: 10 сороків соболів геть¬ 
манові, ріжної вартости від 200 до 50 рублів сорок. Такі ж сороки в 50 руб., по 
одному, дано гетьмановій жінці і синові Юрієві; були і для Тимоша та його жінки, 
але вони зістались недоручені тому що «Тимоша в Сучаві не стало», а жінки ІГи- 
мошевої в Чигрині нема» 1 ). 

Виговському при гетьмані піднесено тільки пять пар з 80-рублевого сорока, 
а решту віддано «тайно», разом 5 сороків, від 100 до 50 рублів,—приблизно поло¬ 
вину того що дістав гетьман. Потім гетьманові піднесено 15 сороків по 40 руб. 
для старшини: щоб він роздав полковшікам і писарям, обозному, осавулам і «ближ¬ 
нім людям, котрі при гетьмані». Приймаючи гетьман сказав: «І перед тим було де 
мене богато государевого жалування, так що того і не заслужити, а тепер ще й більше- 
від попереднього. Треба нам таку велику ласку великому государеві заслужити». 
І прийнявши соболі гетьман, його жінка, син і Виговський і всі що при гетьман 
були поклонилися низько. 

Посім посли попросили розмови в справах свого посольства «на один’Ь». Гетьман 
просив наперед пообідати, але посли настоювали на розмові. Тоді гетьман розпе¬ 
чатав царську ірамоту і прочитав. Прочитавши сказав, що цар пише йому, аби 
вислухавши послів відправив не затримуючи; тим часом послам прийшлось пожити 
довго, він просить царя за се не гніватися, «знаєте самі, що був я в війську і поба¬ 
читися з вами в государевнх справах скоро з деяких причин було неможна, ані 
проїхати вам до мене було неможливо». По сих словах гетьман запросив послів до¬ 
витої світлиці, взявши тур з собою тільки Виговського. Тут посли сказали своє- 
посольство—що мало актуальне значіннє в вересні-жовтні, але тепер являлось уже 
чистою формальністю. Вони згадали, як гетьман через своїх послів Яцкевича і Абра- 
мовича, а потім через піддячого Фомина просив царя, з огляду на лядський на¬ 
ступ, прийняти під свою руку й прислати свою поміч, і цар післав своїх послів 
до короля з пропозицією посередництва, але король і пани-рада посередництва не 
прийняли і від замирення на основі зборівських умов відмовились. Тому цар велів- 
прийняти гетьмана і військо під свою високу руку, і вислав для сього своїх вели¬ 
ких послів, Бутурлина з товаришами, а про те, скільки війська післати, буде скоро 
царський наказ, тому гетьман і військо нехай мають тверду надію на царя, без уся¬ 
кого розмишлення» (с. 123—4). 


*) Тамже с. 121 і 138. 
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Гетьман і Виговський висловили свою радість і готовість зложити присягу ца¬ 
реві і бути «у всій його волі». Тоді послй спитали їх, чи не годилось би об’явити 
їм сю государеву ласку «полковникам і всім начальним людям, які, тут знайдуться, 
аби ласка государя була всім явна». Але гетьман сього не похвалив. «Полковників 
нікого при мені нема, роз’їхалися вертаючися з війська, всі дома, хто в котрім 
живе, і вам об’явити государеву ласку не буде кому: а я пошлю свої листи по всіх 
городах, до полковників і всіх начальних людей, щоб об’явити їм премногу мил ость 
й. цар. вел., і щоб полковники, сотники, отамани і осавули з’їздилися до Пере¬ 
яслава та були (там) готові на день Богоявлення. А я, відпустивши вас, теж поїду 
до Переяслава, і там я й полковники, сотники, отамани і осавули і все військо За¬ 
порізьке перед Вас. Вас. Бутурлиним з товаришами будемо цілувати хрест й. цар. 
величеству без усякого розмишлення, і служити ми йому по всій його волі раді». 

Посли не настоювали, і перейшли до инших питань—в звязку з приходом мо¬ 
сковського війська: куди тому війську йти, котрими городами, де брати провіянт 
і фураж? Вони висували московський проект: іти городами близьким до литовської 
границі (мабуть в надії викликати там рух в бік Москви, анальогічний з українським), 
і щоб туди ж ішли козацькі полковники, аби бути разом з царським військом. 

Гетьман і писар дали відповіди досить загальні, може бути навіть—дещо ухиль- 
чиві. Вони говорили, що в літнім часі коні будуть годуватись травою на полях, 
а військо забиратиме припас по городах і промишлятиме загонам. Зимою прий- 
деться і коням фураж і все инше брати по городах і промишляти загонами. Обо- 
вязку постачати всякий потрібний припас—як того може сподівався московський 
уряд, вони таким чином приймати на себе не хотіли. Що до маршруту московського 
війська— тих городів, яким воно мало йти, вони цілком віддавали се на царську 
волю і не заявляли ніяких власних бажань. Військо нехай іде куди цар зволить, 
тим городами, які будуть приступніші з тих городів, з яких ітиме військо, а запо¬ 
різькі полки будуть тамже, і все буде згідно з царською волею (с. 125—6). 

Потім посли запитали про відносини до хана і можливосте польсько-татарського 
походу на московскі землі х ). Те що Хмельницький і Виговський їм на се сказали, 
я подав уже вище (с. 697). На сім розмова скінчилась, і гетьман запросив послів 
до столу. Коли гетьман «пив чашу про многолітне здорове царя», стріляли з гар¬ 
мат, і гетьман примовляв: «Дай Господи, щоб великий государ наш був здоров на 
своїм царстві і на тих (володінішх) які тепер йому Бог передає»! Після обіду посли 
поїхали: гетьман проважав їх на ґанок, а Виговський з Томиленком і з козакам, 
чоловіка з ЗО відпровадили до двору, і тут їх посли приймали і частували. 

Другого дня, 27 с. с. грудня прийшов на двір по послів Виговський, сказав, 
що його прислав гетьман: сьогодня він їде в своїх справах до Суботова, але послів 
відправить скоро. Посли піднесли нові дарунки Виговському з компліментами за 
вірну службу, і просили довірочних пояснень про союз гетьмана з ханом, в дода¬ 
ток до того, що гетьман і він говорили на офіціальній авдіенції; Оповіданнб іВигов- 
ського про понову сього союзу над Богом, і підстави для його уневажнення я подав 
уже вище (с. 663), так само і те, що потім розповів Виговський про свої зносини 
з Білорусам і агітацію, що він веде серед них за підданне Москві ®): се можна вва- 


*) Актьі X с. 126—9. 

2 ) Тамже с. 132, див. вище с. 720. 
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лоті його рефлексом на московські пляни походу на литовську границю, висунені 
послами па вчорашній розмові. 

Наступного дня, 28 с. с., Виговський знов прийшов до послів і оповістив, що 
гетьман того дня вернувся з Суботова і запрошує до себе на другий день: на від¬ 
пуск і на обід. Другого дня, 29 с. с., знову прийшли Томиленко, підскарбій Іван та 
Япсо щоб повторити запросини і просити послів сим разом їхати на своїх конях; 
Виговський приїхав їх провести. Гетьман з сином стрів, як першого разу. Перед тим 
як сідати за стіл, Виговський приніс листа до царя, він був запечатаний військовою 
іібчатю. Гетьман узявши від писаря листа поцілував і промовив: «Я гетьман і все 
військо Запорізьке чолом бемо великому государеві за велику ласку, що*він задля 
православної віри і церков нас прийняв під свою руку. Сповістіть його, що ми йому 
служити раді і присягти готові хоч би й нині, і просимо прислати військо в поміч 
скоро, бо король ладиться до походу: сподіваємось його наступу в піст або скоро 
по великодні» 1 ). Віддавши листа послам поклонився він і всі присутні, а посл- 
заиевшіли, що все те цареві перекажуть. Потім гетьман передав іще листа до па¬ 
тріарха, і по сім запросив на обід. Ніяких розмов на політичні теми видимо не було: 
посли в своїм звідомленнго нічого не принотовують. Після обіду гетьман і його син 
лровожали послів «з світлиці, з сіней до коней», і гетьман перепрошував, що не 
поїде їх провожати—«бо з туги мало що- може»—пішде сина їх провести. Прово- 
жали до двору Виговський, Томиленко й козаки. Посли частували їх у себе, і між 
пінним розпитували, що чути про Татар і про короля. Оповіданне Виговського про 
Останні переговори гетьмана з ханом, що стояв тоді під Межибожем, я подав уже 
вище (с. 697). Про короля Виговський сказав, що він тепер у Львові, розпустивши 
військо; буде тепер сойм, а після сойму король почне похід на козаків. Але і пе¬ 
ред сеймом гетьман сподівається, що Ляхи наступатимуть на козацькі городи, тому 
просить царя скоро прислати своє військо. 

Потім Виговський вернувшися до гетьмана привіз гетьманські дарунки; Стреш- 
иеву коня, ядринський лук і 80 левків грошима—рахуючи на єфимки 64 єфимки; 
так само Бредихину, тільки грошей менше—50 левків; иншим членам посольства 
по 12—20 єфимків, та в роздачу людям 100 єфимків. Посли «били чолом» гетьманові 
за дарунки, а Виговського частували й обдаровували, і того ж дня поїхали з Чиг- 
рина на Дніпровський перевіз до Вужина. Провожали зо дві версти від Чигрина геть- 
маїшч Юрко і Виговський і з ними до 50 чоловіка козаків, під корогвою, з му¬ 
зикою—«с трублею и литаврьі». Але в Вужині вони мусіли простояти день, тому що 
на Дніпрі йшов великий лід, і перевозитися не можна було. З великою бідою пе¬ 
ревезлися останнього дня старого року, ст. ст., і вислали звідомленне цареві. 

А в Москві того самого дня 31 ст. ст. грудня виправляли польського гінця 
Млоцкого. Царський уряд рішучо відхилив польську пробу якось злагодити вра- 
жіннє від своєї негативної постави до московських пропозицій, поставлених через 
Реншша. Він констатував, що король не задоволив московських вимог з справах по¬ 
рушення царського титулу, сі порушення поновляються раз у раз, і в останній гра¬ 
моті, що привіз Млоцкий, задано цареві не абияке безчесте — написано, що він 
«істязався» за прописки в ріжних посольських розговорах. Цар сам на ніяких роз- 


*) Актьі X с. 133—4, сю промову наводжу в скороченню, кінцеву частину 
її я навів вище. 
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говорах не буває, ведуть переговори його посли з королівськими панами-радамн 
і послами, і ніде то не принято, щоб самі великі государі бували на посольських роз- 
говорах. Згадуючи в останній грамоті про претензії з польської сторони за про¬ 
писки, королівський лист не сказав, що король бував т посольських розговорах, 
тільки були розговори між королівськими послами і царськими думними людьми, 
з того знати, що таке безчестє цареві написане «з умислу», а королівська честь 
«остережена».—«И такие многие с вашее сторони неправедньїе дела, которьіе чинятца 
к нарушенью в'Ьчнаго докончанья, Богь свьіше* зрить и мститель будеть» х ). 

Се означало проголошенне війни Польщі одночасно з формальним переходом 
України під зверхність царя. 


3 ) Польські справи 1653 р. стовб. 11. л. 109—110. 


VII. 

ПЕРЕЯСЛАВСЬКА УМОВА 

Приїзд московської місії Бутурлипа і товаришів на Україну, значінпе її цер¬ 
ковним маніфестацій. Московські інструкції. Гетьман в Переяславі; рада 
8 (18) січням переговори й присяга—московське звідомленнз про се. Московська 
місія в Київі , Ніоюині й Чернигові. Переяславська умова в літературі. Пере¬ 
говори старшини з послами про будучі взаємини. Звістки сучасників про ера- 
жінпя викликані на Україні Переяславським актом і московським протекто¬ 
ратом. Московська перепись і трівога на Україні з приводу її. Паради стар¬ 
шини в Корсуні й Чигрині; універсал Хмельницького; чергові дипломатичні 
й політичні проблеми. Польські заходи коло розірвання козацького союзу з Пор¬ 
тою і Кримом , контр-маневри гетьмана , і оцінка сеї політики в літературі. 
Складанню петиції до царя. Прихід московських воеводів до Київа й конфлікуи 
з митрополитом; становище гетьмана. Козацьке посольство в Москві , перші 
переговори з боярами. Царські резолюції на козаг^ькі пункти і додаткові про¬ 
хання. Одпуск і « статті» в останній редакі{ії, питання про «Статті Б. Хмель¬ 
ницького» в літературі. Жалувані грамоти. Гетьманські гінці Литвинешо 
і Горкуша, гетьманські грамоти і царські відповіди. Депутація # м. Переяслава 
і отримані нею привілеґії; становище царського уряду супроти міських жалів 
па козацькі узурпації; депутація Київа; виключуванне козацтва з міських від¬ 
носин. Депутація духовенства; справа підпорядкування київської митрополії 
московському патріархові; податність світських кругів і тверде становище 
духовенства. Загальні підсумки; правиодербюавне кваліфікованне Переяславської 
умови в літературі; розбіоюність в поглядах української і московської сторони. 

Того ж останнього дня 1654 року ет.ст., коли Москва виповідала війну Польщі* 
в ’їздила до Переяслава надзвичайна московська місія—Бутурлин, Алферьев, Лопухин 
для полагодження «великого земського діла»: здіснення ухвали земського собору 
в справі приймлення під протекторат царя «Запорозького війська з городами і землями» 
і оформлення сього переходу їх під московський протекторат 1 ). 

Ще 1 листопада ст.ст. приїхала вона на українську границю, до Путивля, але 
тут просиділа трохи не два місяці, чекаючи з одного боку—повороту з походу геть¬ 
мана, з другого—ріжних додаткових присилок і інструкцій з Москви, потрібних 
для сповнення дай&го доручення. Перед усім було велено їй чекати в Путивлі гетьман¬ 
ських клейнотів для інвеститури: корогви, булави, кафтана і шапки, і без того за гра¬ 
ницю не їхати 2 ). Потім коли сі клейноти прийшли, виявилося, що корогва в дорозі 
попсувалася: підмокла і малювання від того потерпіло («писмо поисщеплялось», 
як внсловлялися інструкції), отже в Москві велено робити нову корогву, яка мала 
бути прислана місії, і вона її мали почекати. Потім прийшов наказ не чекати, і тим 
часом передати гетьманові попсовану корогву, з попередженим, що вона має бути 
замінена справною,—але кінець кінцем нова корогва наспіла перед виїздом місії 
з Путивля, й інцидент таким чином був ліквідований. Чекали також «образцового 

*) В останній хвилі, коли сей аркуш мав іти до друку, серед актів Малор. 
приказу 1669 р. знайшлися деякі папери сеї місії і між ними начерк 
царського указу про її висилку, він буде поданий в додатках—конкретного він 
не дає нічого. 

^ Актьі X с. 148. 
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Бисьма»—тексту церемоніальних промов, що мали бути виголошені при інвеститурі, 
і «присяжних записів»—тексту протоколів присяги, що мали бути переведені з україн¬ 
ською людністю на знак її переходу під московський протекторат. Се ж був факт 
величезного значення з становища традиційної політики Москви: об’єднання під 
рукою московського царя всіх володінь старої Руської, Київської системи—спад¬ 
щини Володимира Великого, праотця московської династії. Політична гадка москов¬ 
ських політиків напружено працювала, силкуючися вложити в сі тексти промов і 
присяг далекосяглий зміст, котрий потім можна б було як.найповніш використати 
в інтересах московської політики. Наздогін посилалися ріжні доповнення і зміни 
вироблених текстів, все нові й нові інструкції. На жаль ся кореспонденція захова¬ 
лася тільки в части, і не використана належно в нинішнім виданні актів посольства, 
зробленім Карповим—що не дооцінював, а може—й не мав охоти з відповідною 
виразистістю представляти сю сторону місії. Положивши в основу посольське звідом- 
ленне Бутурлина він переважно тільки згадує про зміст листування царя з послами, 
цитованого в сім звідомленню, тим часом як повний текст сих листів мабуть 
дав би не одну конкретну вказівку й освітити сю далекосяглу політичну роботу—що 
мала такий вплив на‘дальші політичні відносини України і Москви 1 ). Але я не 
міг узяти на себе сеї роботи—проробляти на ново акти посольства. 

Ще З (13) грудня приїхав від гетьмана до Бутурлина до Путивля полковник 
Богун—або як його зве посольське звідомленне—«полковник кальницький Іван Фе- 
.доренко», відряджений від гетьмана для звязку і супроводу місії. Він сказав, що 
гетьман призначив їй побаченнє в Переяславі, і доручив йому, Богунові, провести 
їх туди, а він, гетьман, в такім разі до них туди ж неодмінно приїде—хочби довелось 
для‘того навіть учинити тимчасове замиреннє з королем 2 ).* Але Бутурлин мав 
ще тоді з Москви наказ без клейнотів до гетьмана не їздити, і тому «віддавши 
«щсть» Богунові, і давши дарунки йому і його синові відправив їх назад 8а гра¬ 
ницю, до того часу поки місія одержить з Москви відповідні інструкції. 
Богун лишив у них двох своїх козаків для зв’язку, а сам виїхав до Ромна, чекати 
вістей & ). 17 (27) грудня Бутурлин одержав з Москви ті клейноти, а також і всі потрібні 


г ) На стор. 178 — 180 тексту, і в примітці до нього на ет. 180 читаємо, 
що після того як Бутурлин повідомив царя, що Хмельницький кличе його 
на з’їзд до Переяслава, з Москви пі слана була спочатку одна грамота, 8 грудня, 
потім наздогін друга, 11 грудня. При них післано 5 текстів «записів», і «письмо 
почему им государево жалование обдавить», і клейноти. Перед тім була ви¬ 
правлена грамота з наказом не дочекавшися «писма кь вірі приводного» і но¬ 
вої корогви з Путивля не виїздити; але сеї грамоти не післано, мабуть тому, 
що «письмо» і корогва в той час поспіли, і замість отеє! грамоти була післана 
інструкція разом з письмом і корогвою. Наздогін післано якісь приписки до 
виеланих записів «про Кіевь и про ^їерниговь и про всю Малую Русь»—«при¬ 
писати ігротивь того какь вь государевой грамоті написано, а на томь ихь 
кь вірі приводити, да и вь городіхь потому жь кь вірі приводити веліть». 
Перша грамота попсована, друга ціла, з богатьма поправками», але ні одної 
ні другої Карпов не подав—хоч і сі поправки, і ті тексти що пересилалися 
з тими листами, не позбавлені інтересу для дослідника. 

2) Актьі X с. 168-4. 

®) Тамже с. 168—170. В ст. 58^3/12 л. 220 лист Богуна з Ромна 9 (19) 
грудня, в москов. перекладі: він дякує за гостинність і обіцяє засвідчить 
перед тетьманом їх приязнь. 
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«записи», і заповів Богунові, через його козаків, що 20 (ЗО) грудня він з товаришами 
рушить з Путивля до Переяслава—щоб він повідомив про се гетьмана, згідно з його 
наказом: 

Дійсно того дня, ЗО н. с. місія виїхала 1 ), але заїхала недалеко, бо другого 
дня—від'їхавши всього лише яких 10 верст від Путивля, одержали уманські вісти, 
від Стрешнева і Бредихина,про звісне вже нам гетьманське сповіщенне за жванецьке 
замирепке з королем, і устні доповнення козака, що з тим еповіщеннем приїхав: 
що гетьман замирився з королем на підставі Зборівського договору, і в Київі буде 
з’їзд і договір з Поляками про поворот польських урядників до козацьких міст і 
т. ин. 2 ). 

Ся вість збентежила Бутурлина і товаришів: чи не буде після сього безпотрібна 
й їх місія; вони стали табором тутже «на степу», де сі відомості дістали, і післади 
гінця до Богуна, щоб він приїхав «для великого царського діла» і вияснив, наскільки 
сі відомости правдиві: «а вони не побачившися з ним з табору не рушаться» 3 ). Але 
перше ніж Богун одержав сього листа, прийшли инші вісти, ще того самого дня— 
приїхав піддячий Старков, відряджений від Бутурлина до Чигирина, і привіз листи 
Виговського і Хмельницького з-під Гусятина 4 ), що вони участи в жванецькім зами¬ 
ренні не брали. Привіз також відомости, що другого дня по нім, 29 н. с. грудня дру¬ 
жина гетьмана мала виїхати до Переяслава—очевидно, щоб приготовити все на приїзд 
гетьмана; за нею мала виїхати жінка Виговського, а за кілька день і сам гетьман: 
він уже переїхав через Білу Церкву і мабуть на 23 грудня с.с. буде в Переяславі. ІІро 
замиреннє його з королем нема ніяких відомостей, ніякого потвердження—він сам 
рішучо заперечує се. Сі листи і відомосте вивели Бутурлина з нерішучости: він 
післав до Москви звідомленне, що з огляду на них не буде чекати Богуна, а другого 
дня, 22 грудня поїде до пограничного українського містечка Корибутова, а до 
Переяслава звідти перед себе посилає одного з своїх людей 8 ). 

Тої ж ночи приїхав Богун, і потвердив* що гетьман приїде до Переяслава на саме 
Різдво, або скоро після Різдва. Другого дня разом 8 ним Бутурлин з товаришами 
поїхав до Корибутова. За десять верст до міста стрів їх син Богуна Тимофій з сотнею 
козаків під корогвою; зсівши з коней вони повідомили, що стрічають їх за гетьман¬ 
ським наказом. Разом поїхали до Корибутова і тут другого дня в місцевій церкві 
московські попи й .ченці, що були при місії, відправили передріздвяну службу і ра¬ 
зом з місцевим духовенством проголосили многі літа царській родині. А Бутурлин 
повідомив гетьмана безпосереднє і крім того осібно черев Стрешнева, що вони в’їхали 
в межі України й їдуть до Переяслава, і від гетьмана та Виговського отримали також 
листи, що вони довідавшися про їх приїзд, виїхали з обозу й їдуть просто до 
Переяслава ®). Того самого дня, 23 с.с. грудня Бутурлин з Богуном приїхали до 
Красного, де їх стрічав городовий отаман Филоненко з козаками, а перед брамою 
міста священики з святощами, і запровадили з процесією, з дзвонами до міської 
церкви, служили знову службу за царське здорове, і потім стріляно з гармат, а мо¬ 
сковську місію приймано всякою стравою і всім потрібним для людей і коней. В місті 
перебула вона святвечір, тому що не можна було зібрати підводи, і виїхала тільки 

3 ) Актн X с. 180 і 183. 2 ) Вище с. 698. 

3 ) Актн X с. 183—5. 4 ) Наведені вище с. 692. 

б ) Актьі X с. 185—8. 

в ) Аістьі X с. 191—3. 
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на Різдво, після ранньої служби. Переїхали через Кропивну і в ночи прийшли до 
Іванець,—і скрізь їх стрічали з тою самою нарадою. Лохвидький сотник Остап Гра- 
барепко привіз листи гетьмана і Виговського, писані в Корсуні на святвечір, а дані 
йому від миргородського полковника Лесницького: гетьман почувши, що місія ще 
в дорозі, постановив заїхати для деяких справ до Чигрина і про се сповіщав. До 
того сотник додав ріжні новинки з театру війни: як Виговський з Лесницьким і писа¬ 
рем Мужилівським їздили до хана підчас його переговорів з королем; чули, що король 
хотів миритися з гетьманом на зборівських умовах, але гетьман не захотів; і Вигов¬ 
ський у короля не бував, а як вертався від хана, так говорив: «Хвалити Бога, що 
здорові відійшли від них». Гетьман оповістив полковникам царську ласку: що цар 
приймає їх під свою царську руку, полковники оповістили про се всіх козаків, 
і всі раділи з того г ). 

Другого дня, 26 с.с., місія була в Прилуках—де її стрічав сам полковник Ворон- 
ченко, і дав відомости про Стрешнева і його одісею. Потім, 27-го, через Галицю 
і Биків, їхали на Переяслав; стали ночувати в Бикові, і тут привезли їм піддячі 
вісти з Переяслава від полковника Тетері: хан мирив гетьмана з королем,'але геть¬ 
ман на тих переговорах не був і з королем не бачився, ані листування між ними «в 
було; гетьман знає тільки, що хан узяв від короля в застав за іроші трьох людей; 
тепер гетьман пішов з-під Гусятина, а хан ще лишився: розіслав своїх людей по горо¬ 
дах по ясир. А переяславський козак Тимофій Цицюренко оповідав, що під Камін¬ 
цем був такий з’їзд: від хана Сефер-казі аґа, від гетьмана Іван Виговський, від 
короля канцлер. Канцлер намовляв Сефер-казі аґу, щоб хан з Ордою від козаків 
відступили—то вони потім з ними упораються, але Сефер-казі аґа відрік, що хан 
того не зробить, від козаків не відступить. Випрошував у Ляхів на тім з’їзді пол¬ 
ковника Антона, що вони затримали, і намовляв замиритися на зборівських умовах, 
аде Ляхи просили їм лишити на те час—буде про те сойм. А Виговському сказали: 
«Ви наші піддані (холопи), ми з вами потім упораємось». І з тим з-під Камінця роз’їха¬ 
лись, до нічого не договорившися 2 ). 

З Викова на Басань, Баришівку і Війтівці (де заночували) останнього дня року 
поспіла місія до Переяслава. Скрізь її стрічали з церковною і воєнною парадою, 
а в Цереяславі особливо. За пять верст перед містом перестрів полковник Тетеря, 
а з ним сотників, отаманів, козаків чоловіка 600 або й більше—під корогвою з музи¬ 
кою: з сурмами й бубнами. Коли місія наблизилася, зсіли з коней і Тетеря 
виступивши на зустріч Бутурлинові сказав таку промову (її переказує московське 
звідомленнє, але не знати наскільки точно, тому й передаю її вітійство тільки 
приблизно): 

«Благовірний боярине благовірного царя й инші панове! Радісно приймаємо ваш 
щасливий прихід. Від довшого часу горіло в нас серце наше, тішачися поголоскою, 
що йдете до нас, сповняючи царську обіцянку, що православне і преславне військо 
Запорозьке буде під великою рукою великодержавного восточвого царя. Тому й я, мен¬ 
шій серед рабів(!) того ж війська Запорозького, маючи уряд в богдспасаемім городі 
Переяславі від богоданого нам гетьмана Зиновія Хмельницького, вийшовши на стрічу 
до вас, радісний привіт віддаю благородіям вашим і низький поклін з усім військом, 

*) Акти X с. 194—7. 

*) Актьі X с. 198 — 20.2, вище с. 098. 
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що. в тім городі пробував, А на відпочинок від труду подорожнього війти до господ 
міста Переяславського пильно вас прошу» г ). 

Перед брамою Перекслава, «не доходячи сажнів за сто», шпалерами стояли козаки 
і стріляли на.салют місії. Потім «не доходячи сажнів за 50», стрів її протопоп Гри* 
горий з духовенствами, з святощами і свяченою водою, і наоколо «всеяародное множе- 
ство с женами и дітьми, с великою радостью». Після того як Москвичі поцілували 
хреста і образи і були покроплені святою водою, протопоп сказав їм таку орацію— 
котру я навожу в оригінальнім тексті звідомлення: «Радостію ксполняем ся, благород¬ 
ній царстіи мужіе, внегда зримь благополучнеє благородія вашего оть царского 
пресвітлого величества пришествіє. О немь же слухомь уха уельшіавше, мн меншіе 
и иижайшіє богомолцн ваю, ст> радостію благородію вашему вь стрітеніе изщохомь, 
чающе, яко ньзні Господь Богь пришествіємь вашимь усердноє желаніе исполнидь 
православні нашего, єже совокупити ся во-едино Малой и ВеликоЙ Росія подь єдиною 
великодержавного благочестивого царя восточного крапкою рукою, бже мн отвер- 
стьіми сердцьі воспріємше, желаємь усердно, да не точію сію Господь Богь намь 
ооединить Малую Росію, но и всего міра царства да покорить подь єго царского пре¬ 
світлого величества непреборимую руку. Желающие же радостно благородіям вашимь 
благопривітствуємь и духовно цілуемь. Цілующе вась, царстіе мужіе, сь радо¬ 
стію Вамь глаголемь: 

Радуйте ся, сьінове Сіониі 
радуйте ся горьі високіе! 
радуйте ся ребра сіверова! 

радующе же ся внійдите вь богоспасаемьій градь сей, 
совітуйте мирная, благая и полезная всему христіанству, 
яко да вашимь благоустроеніемь подь его царского пресвітлая) величества тихо 
осіняющими крильї 

почієть и наше Малня Росіи православіе». 

По сій промові всі війшли процесією до соборної церкви Успенія, й ікону Спаса, 
дану від царя Бутурлинові в дорогу, несено разом з місцевими святощами. За свято¬ 
щами йшли пішо Бутурлин з товаришами, а з гармат на майдані тим часом давали 
сальви. В соборі відбулася коротка відправа з многолітством цареві і його родині, 
і теля того старшина, козаки й міщани відпровадили місію, під нові гарматні сальви, 
на її кватири, і прислано їм сюди страву й фураж. 

Так малюється сей вхід представників нового протектора України. Допесенне 
старанно підчеркує його церковно-ритуальну сторону, старанно витримувану і з мос¬ 
ковської і з української сторони, відповідно тому, що новий політичний звязок 
України з Москвою мотивовано перед усім пібито релігійними причинами. З другого 
боку, всі ті неустанні цілування московськими висланцями українських ікон та 
инших святощів, кроиленнє їх українською свяченою водою, спільні відправи попів 
і черців московських з українськими мали демонструвати повну релігійну солідар¬ 
ність і тотожність православія московського з українським. Попередніми часами 
вона була-сильно захитапа московськими ортодоксами, що добивались перехрещу- 

3 ) Аістьі X с. 205. Як би бути'певним, що промова списана з «образцового 
письма* Тетериного (що вповні можливо!), то його риторський словянський 
стиль мав би чималий літературний інтерес; але~певности в сім нема, тому я 
їм вожу в оригінальнім тексті тільки промову протопопа, тамже с. 200. 
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вання українських обливанців, ставили під сумнів православність українського свя¬ 
щенна і т. д., і польська сторона, як ми бачимо, попробувала була заграти на сій 
струні, доказуючи, що московська віра зовсім не те що українська; може не без впливу 
сього епізоду московські урядові круги звертали особливу увагу на сю маніфестацію 
одновірности. 

Розуміється, на тім що записано в посольськім звідомленню, се не кінчалося. 
Без сумніву вся та чимала церковна братія, додана від московського уряду для 
сеї мети до місії, не тільки парадувала в процесіях, але й при кожній нагоді підчерку- 
вала, маніфестувала, поглиблювала, сю сторону акції. Тому я відзначив її і в наве¬ 
дених вище церемоніяльних протоколах. 


Гетьмана ще не було в Переяславі. Тетеря пояснив Бутурлину, що він хотів при¬ 
їхати ще перед їх приїздом, але не можна було переїхати через Дніпро—тому що 
лід ішов; як тільки Дніпро стане, він переїде—З (13) січня буде певно. Московський 
гонець Тоболин дійсно доносив також, що гетьман сидить у Домонтові, не можучи пере* 
їхати за Дніпро, а Стрешнев з Бредихиним, уже діставши відправу у гетьмана, 
чекають в Чигрині перевозу. Дружина гетьмана з тих же чи инших причин також 
не приїхала до Переяслава. 

1 (11) січня вдосвіта прийшли Бутурлину з тов. нові інструкції з Москви. Сте¬ 
пан Волосов привіз нову корогву й наказ: як що була дана гетьманові тим часом 
стара, тепер замінити; се менш інтересно. Друга далеко важніша. Після того 
як гетьман зложить присягу, йому треба нагадати, що говорив 
у Москві в місяці вересні його післанець Лаврин Капуста: що гетьман просить царя 
прислати до Київа й до инших міст своїх воєвод з військом, тисячі зо три,—хоч гетьман 
має й свого війська готового богато. Отже за сим гетьманським проханнєм цар визна¬ 
чив до Київа воєвод: боярина Куракина, князя Волконского дяка Немирова, 
і з ними піше салдацьке військо. Вони чекатимуть в Путивлі «докінчення царського 
діла з гетьманом», себто присяги, і повідомлення від Бутурлина: Бутурлин після 
присяги має се все нагадати гетьманові і одержати від нього дозвіл на впровадженнє 
сього війська до Київа: щоб він вислав когось від себе, щоб тих воєвод прийнято 
з пошаною, і всякий послух їм віддавано, а для того щоб уникнути яких небудь не¬ 
сподіванок, найкраще аби в Київі разом з московською залогою стояли з своїми 
полками сусідні полковники: київський та переяславський *). 

Сі обережности, що обставляють з московської сторони те виконаннє нібито 
власного бажання гетьмана про впровадженнє московського війська до Київа й инших 
міст, потверджують висловлену вище гадку, що Лаврин Капуста не привіз такого 
прохання від гетьмана, а воно мабуть було йому інсинуовано в Москві, московським 
урядом (сам гетьман потім, як побачимо говорив, що він д а в з г о д у на впрова¬ 
дженнє московського війська тільки до Київа, не до яких небудь инших городів). 
Московське побажаннє, щоб гетьман разом з московською залогою поставив у Київі 
також і козацькі полки, треба пояснювати мабуть побоюваннєм, що давши волею 
чи неволею свою згоду на впровадженнє московської залоги до Київа, гетьман чи 
старшина можуть підвести сих московських інтрузів під який небудь несподіваний 


2 ) Аістьі X с. 208—9. 
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напад і погром з боку польського чи литовського війська—як се дійсно й трапилося 
потім за Виговського. Сим разом маємо значить вказівку для пізніших переговорів 
і договорів Бутурлина з гетьманом і старшиною. 

Одночасно прийшли вісти від Стрешнева. Він повідомляв про свою авдіенцію 
у гетьмана, і що гетьман оповідав, як він збирався до Переяслава після похорону 
Тимоша на 1 січня ст.ст., і визначив був з’їзд там усім полковникам, а тепер пере- 
ложив свій приїзд на Йордан, і на сей термін велить прибути й полковникам. Потім 
прийшли листи від гетьмана та Виговського; першу пару привіз той Тоболин що 
сидів у Домонтові, чекаючи переправи, другу пару—жилець Евской просто з Чигрина: 
гетьман повідомляв, що довідавшися про приїзд до Переяслава Бутурлина, він 
спішно Ще, і на Йордан приїде доконче 1 ). 

4 (14) січня була парадна відправа в соборній церкві.* переяславський прото- 
поп Григорий правив з дияконом царської церкви Благовіщення, і зібране духо¬ 
венство з усіх переяславських церков соборно виголосили многолітте цареві і його 
родині, «і многі люде мужеського полу і женського радувалися й молилися Богові, 
щоб дав їм бути під царською рукою». Саме того ж дня наспіли з Москви царські 
грамоти: одна «з милостивим словом»—похвалою членам місії зате що вони поступають 
згідно («живут в совете»); друга з інструкцією: після того як головне діло буде зроб¬ 
лене, розпитати у гетьмана і писаря, на чім король помирився з ханом: «Чи на тім 
(тільки), щоб короля з облоги випустив, чи на тім щоб і на далі їм бути в союзі, і як 
(супроти того) триматися з ханом (Москві)—чи стерігтися від нього наступу Москов¬ 
ській державі і війську Запорозькому». Договоритися з гетьманом докладно (не ясно 
чи тільки в сій кримській справі, чи загально), і про результати спішно донести 2 ). 

На Йордан ходили знову спільною церковною парадою: переяславські попи 
і приїзжі московські несли разом святощі, московські посли йшли за іконами, козаки 
стріляли з рушниць, а на майдані гармати. Тогож дня ва годину перед вечером при¬ 
їхав до Переяслава гетьман, а другого дня, 7(17) Виговський, і поз’їздились полков¬ 
ники і старшини. Нововідкритий реєстр приведених до присяги 8 (18) січня 3 ) дав повний 
перегляд старшинського континґенту, що з’їхався на сей епохальний акт. Були майже 
всі свобідні полковники, чигринський Трушенко, Черкаський Пархоменко, Канівський 
Стародуб, Корсунський Гуляницький, білоцерківський Половець, київський ІІішко, 
чернигівський Пободайло, ніжинський Іван Золотаренйо, прилуцький Ворончеико, мир¬ 
городський Лісницький, полтавський Пушкар, і розуміється місцевий переяславський 
Тетеря. Джалалий, кропивянський полковник, поспів тільки другого чи третього дня 
(присягав 10 с.с. січня з иншими спізненими). Полковники браславський і уманський, оче- 


а ) Актьі X с. 211—3, самих листів в актах не заховалося* 

*) Тамже с. 214. 

3 ) «Приказньш діла старьіхі літі» посольського приказу в москов. архи- 
восховищі, вязка 286 №77: «7162/1653 окт. 9. Списокі именамі запорожскихі 
казкові приведенньїхі сі ихі гетманомі Б. Хм. на вірності... ві городі 
Переяслав лі». В дійсности се реєстри ваприсяжних послами в Переяславі, 
Київі, Ніжині—мабуть був і Чернигів, але кінця нема; чорновик, склеєний 
з листочків, списаний на части, мабуть з українських записок московськими 
піддячими і кілька разів виправлений. Буде виданий в Укр. Археограф. 
Збірнику. Тимчасову замітку з приводу сих реєстрів друкую одночасно 
в Известиях Академии СССР п. заг.: «К исторни Переяславской Радьі 
1654 года». 
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видно, пильнували українську територію від татарських загонів що повертали з війни; 
паволонькиії полковник Суличич сидів ще все у Ракоція. Цікаво, що неприсутність 
поткавників—уманського, браславського і кроплвенського, дала зараз привід (як по¬ 
бачимо далі) до поголосок, що сі полки відмовили присяги Москві, повстали проти 
Хмельницького і т. д. Найбільш уперто і довго такі ^поголоски ходили про Богуна 1 ): 
покнадаючись на них^ польський уряд пробував з ним звязатись і протиставити 
Хмельницькому. 

З гетьманського штабу крім писаря прибули: суддя Богданович і Федір (Лобода*?), 
обозний Коробка, осавули Місько і Павло (Яленко?), більше нікого з тих ріж- 
шіх близьких гетьманові людей, з котрими мл-звикли стрічатися. Хіба назвати 
«гетьмана Костпрського*, та Виговських Остафія і Данила, що виступають на чолі 
«шляхти». 


Н 3 огляду на се звертає на себе увагу приписка п «списку приведенньїх 
на перность» при кінці реєстра заприсяжених полковників, що займає осіб* 
ну (третю) картку. Дрібнішим письмом, з огляду на недостачу місця, тут 
приписано: «Кальннцкой бьівшей наказной полковник Іван Федоренко» 
Друкуючи сей реєстр в «Докладах Академії СРСР»,я вважав, що під сим іменем 
записано Богуна — бо приймав, як і інші, сей здогад Липинського, ви¬ 
словлений ним в ранішій збірці 2 б 2 іе,і 6 \у Йкгаіпу (с. 288), і підтверджений 
в новішій праці (Україна на переломі с. 277), що Іван Федоренко полков-г 
ник кальницький «реєстри» 1649 р. й Іван Богуй полковник кальницький 
інших звісток, се одна і та сама особа: Богун інакше звався по батьку Фе- 
доренком (див.VIII том ч. III сеї Історії, с. 277). Але М. И. Петровський, 
що в ранішій своїй роботі про діярій Зорки сам прихилявся до сеї думки 
і висував се як доказ неавтентичности діярія,що в нім одночасно виступають як 
дві ріжпі особи Богун і Федоренко (Пеевдо-діяріюш С. Зорки, с. 182), те¬ 
пер опираючись на присяжнім списку виступає рішучо против ототожнюва¬ 
ння Богуна з Федоренком і доводить, що Федоренка дійсно треба вважати 
бувшим кальницьким полковником: він був попередником Богуна на сім 
полковництві, в 1619 р., а потім бував наказним кальницьким полковником 
(До біографії Івана Богуна—Записки Ніжинського інст. нар. освіти, кн. X, 
і930).Тому що М.Н.ІІетровський працює тепер над біографією Богуна,я вважаю 
за краще зіставити се питання відкритим, до часу, коли з сею біографією 
в руках можна буде зважити всі аргументи за і против тотожности Ів. Богуна 
й Ів. Федоренка, і віпдовідно справляю се місце. 

Завважу тільки, що коли Федоренко не Богун, то його вписано до реєстру 
дійсних полковників тільки тому, що Богуна в Переяславі не діждались 
і за відсутністю полковника дійсного приписали нарешті бувшого («був¬ 
ший наказний»—се все таки титул доволі абсурдний, який можна пояснити 
тим. що записував піддячий, слабо обзнайомлений з українською титуляту- 
рою). 

Про те, що Богун присяги тоді не зложив, досі ми все таки не маємо 
ніякого компетентного свідоцтва—ні від самого Богуна ні від гетьмансько¬ 
го уряду. Ми бачимо з одної сторони заяви польських урядових кругів 
сприводу тих відомостей, що до них дійшли про Богуна—що він не схотів 
присягти цареві (нижче с. 835); з другої сторони—заяви московські, які ви¬ 
ходять з тих польських листів у сій справі, що Богун через гетьмана пе¬ 
реслав цареві (с. 840). Найбільш проречисте свідоцтво проте що Богун якийсь 
час цареві не присягав, се оповідання Грека ^афларія в московськім при- 
казі в місяці вересні,—що великим постом король збирався післати на руки 
до Богуна спої «прелесні універсали» «для того что Богун в то время госу 
дарю еще крсста не целовал» (Актьі X. с. 773). З сих слов виходило б, що 
пройшло кілька місяців, поки Богун зложив присягу цареві. Але москов¬ 
ська запись, оповідання аґента-Грека, що на місці подій тоді не був, треба 
признати—не таке вже категоричне свідченнє, щоб на нім можна було твер¬ 
до спертися. 
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Ріжної полкове! старшини (між нею може бути де щз і сотеніїої) записано в присяж 
них реєстрах 8 (18) січ..я 37 осіб (обозних 3, осавуле 18, хорунжих 3, писарів 13). 
Сотників 97. К закіз від полків окрім Переяславського 8 (18) січня буто тільки 8 
(від Читинського полку І, від корсунськсг^ 4, від Канівського 3). 10(20)січ::язапри- 
сяжено разом з новоприбулою делегацією Кропивенського полку (лож. Джа аттй, 
три чол. старшини і 5 козаків) ще з инших полків 11 старшин і сотників і 18 кезаків 
(Ніжинського полку 9, Канівською» 5, Корсунського 2 «гетмаиськ го полку» 1 с т.лк 
і 2 козаки); не можна знати, чи всі вони прибули з опізненнем, чи дехто був і8-г але 
припадком не був з^присяжений. Від Браславського полку хоч ие було пожовлика. 
але був сСавул і 4 сотлики; з всім не бу и представлені полки Уманський і Паволоць- 
кнй—не рах\ ючи Богунозого Кільницького. Від Переяславського по іку заприсяжело 
крім полковника сбоз.юго, осаву :а, хорунж го, писаря, городового отамана, 14 сотників 
і 37 козаків. В тло б виходи ю, що в актах 8 (18) січня брало участь від війска чою* 
віка коло 200—коло 100 сотників, коло 100 ріжлої старшини і козаків від полків —небо- 
гато, як бачим,, рч звідоміепнє Бутур..ила говорить про «ве. ику силу» присутніх. 

7 (17) гітьман прислав мпц ВоГо полковника Т т рю д^ Вутурлина—склзат*. й.му, 
щ) він Хотів би його бачити, але б з церемонії—не з тим іщб він г р. дав цгрську 
грамоту і виголошував промови. Бутурлпн полишив гльманові визначити часі мі(ц : 
тс ді г тман сказав, що він ввечері буд у Бутурлина в його м шканню. Дійсно вв. чері 
прі їхав нап р д В Говськ^й з Т т< р< ю і запсьіли прі їзд гльмана, і він слідом пр. їхав 
з ними ж таки. Цр(мснію стрічі зіщмжнеє цілком помине є. Бутурлин, мовляв, 
пояснив гльманові млу свого прі їзду: його прислано з ласкавогоцірською відповіддю 
на проханнє гльмана і всього війска, і завтра він у зборні (іа’сь , Ьзж:мь йвор'Ь) 
мг є п р< дати ц.рську грамоту і сказати «милостивий указ», а плім іги з ними 
д) ц ркви—щ б г тьман, полковники, старшина і всі людл учинили присягу на те, 
щ ,б бути їм під цірськ.ю високою рукло. Г тьман на се сказав.щ; віп з усім війск. м 
ГЛоВІ щ ро служло цір. ві і у всім йло слух іти, і присягу ЗЛеіЖЛЬ, так як воєвода 
кіж —завтра. Рано будуть у нього всі полковники і він з ними буде мати розмову, 
а плім прийде до зборні. Вислухавши цірську грамоту і цірськпй милостивий указ» 
він знову* поговорить (порадлься) з полковниками й иншою старшиною, і но тім 
ПІД ДО собориЛ Ц ркви— ЗЛСЖ/.ТИ цірсві присягу («учинити государю Е'ЬЛ^) А П РИ 
сім він і В..говськпй пускали, як каже московське звідомлі ниє, таку красномовну 
фразу: «М.лость б.жа над нами—як колись за великого князя Володимира, так і тепер* 
ПоТоМек (*.рсдник) його цір Ол ксій обдарував ласкою свією свою батьків ину 
(лчпт) К. їв і всю Малу Русь. Як орел покривав гніздо своє, так і він зводив прий¬ 
няти нас під свою високу руку. Мл раді його цір. вел. щиро вс.ю душею служити 
і голови свЛ покладати йому- на многолітне здорОЕЄ» *)• 

Другого дня прийшов від гльмана Вловський і розплів Бутурлішу про раду. 
щ> відбулась у гльмана: спочатку «була у гетьмана тайна рада з полковниками, 
суддями і військовими осавулами, і полковники, судді, осаулп під цірську високу 
руку підклопились. 

«П.слч ради, що гетьман мав з полковниками, зрана, другої години дня, бито 
в барабани з годину, щ б нарід збирався послухати, щз має 6\т к і. Зібралася велика 
сила всякого ч 41 ну людей і зроблено великий круг для атьмана і полковників. Плім 


М Акти X с. ^16—.7. 
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вийшов сам гетьман під бунчуком, з ним судді, осавули, писар і всі полковники. 
Гетьман став серед кругу, і військовий осаул наказав, аби всі мовчали. Коли затихли, 
гетьман став говорити до народу: 

«Панове полковники, осаули, сотники і все військо Запорізьке і всі православні 
христцяне! Відомо вам усім, як нас Бог свободив з руки ворогів, що гонять церкву 
божу і кривдять все християнство нашого восточного православія. Шість років 
живемо ми в нашій землі без господаря—в безнастанних війнах і кровопролиттях 
з гонителями й ворогами нашими, що хочуть винищити церкву божу, аби імя руське 
ані згадувалося в землі нашій. Вельми се нам усім докучило, і бачимо, що не можна 
нам довше жити без царя. Тому нині зібрали ми явну раду всьоїйу народові, аби сьте 
вибрали собі господаря з чотирьох, котрого хочете. Перший—цар турецький, богато 
разів він накликав нас через послів своїх під свою владу. Другий—хан кримський 
Третій—король польський: коли того захочемо, він ще й тепер нас може прийняти 
до давньої ласки. Четвертий — православний государ Великої Росії—котрого ми 
вже шість літ безнастанно собі випрохуємо. Вибирайте, котрого хочете! Турецький 
цар бісурмен; всім вам відомо, яку біду терпить наша братія—православні Греки, 
і в якім‘вони утиску від безбожних. Кримський хан теж бісурмен; поневолі прийнявши 
його в приятелі, які незносні біди ми перетерпіли! А яка неволя, яке нещадне про- 
литте християнської крови і утиск був від панів польських, того нікому з вас не 
треба оповідати: всі ви самі знаєте, що за краще вважали вони Жида і пса, ніж 
християнина—брата нашого. Православний же великий государ, цар восточний— 
одного з нами грецького закону, ми з православними Великої Росії одно тіло церковне, 
що має головою Ісуса Христа. Сей великий християнський государ змилувався над 
незносними кривдами православної церкви нашої Малої Росії. Не злегковаживши 
безнастанних наших шестилітніх благань він прихилив до нас милостиве своє царське 
серце і прислав до нас своїх великих ближніх людей з царською ласкою. Коли ми 
тепер його щиро полюбим, то крім його великої руки не знайдемо благотишнішого 
пристановища. А коли хто з наші в тім не згоден, тепер куди хоче—вільна дорога !» г ) 

«На сі слова весь нарід закричав: Волимо під кріпкою рукою царя восточного 
православного в нашій благочестивій вірі помирати, ніж ненависникові Христовому 
поганинові дістатись!» Потім полковник переяславський Тетеря обходячи в кругу 
питався на всі боки: Чи всі так призволяєте? Рік весь нарід: «Всі однодушно»! Тоді 
гетьман сказав: «Нехай так і буде! нехай Господь укріпить під царською кріпкою 
рукою». За ним і весь нарід однодушно закричав: Боже утверди, Боже укріпи, аби 
всі ми навіки однодушні були! 

«Після того ото писар Виговський прийшов і сказав, що козаки й міщани під 
високу руку государеву підклонились». 

Потім прийшли до збірні, до Бутурлиназ товаришами: «гетьман з писарем і суд¬ 
дею, полковники, осаули, сотники й отамани». Бутурлин оповістив, що має царську 
грамоту гетьманові і всьому війську і передав ту грамоту гетьманові. 

Гетьман, як звичайно писалося—«прийняв з радістю», поцілував, розпечатав 
і передав писареві, щоб той прочитав в голос при всій старшині і всіх людях. Вигов¬ 
ський прочитав, і гетьман з присутною старшиною виявили свою радість і готовість 

*) Акти X с. 218—9; спопуляризована була ся промова вперше історією 
Бантиша-Каменського: там в додатках першого тому, 1822 року, надрукований 
був уривок з посольського звідомлення 6—9 січня с. с. 
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цареві в усій щирости служити і голови свої покладати, зложити йому присягу і у всім 
чинити його волю. Тоді Бутурлин іменем царя спитав про здорове гетьмана, полковни¬ 
ків і всього війська «православної віри». Гетьман і полковники за се подякували 
і так само спитали про здорове царя. По сім Бутурлин сказав властиву промову (оче¬ 
видно—за даним з Москви «образцем»), Він нагадав як гетьман в попереднім році 
і сеї осени присилав до царя своїх послів, просячи у царя помочи: скар¬ 
жився на насильства православній вірі 8 боку панів-рад і всієї Річипосполитої 
і насильне неволенне до унії, на всякі кривди і зневаги, на порушення за- 
присяжених договорів Зборівського і Білоцерківського—знов таки на пункті віри. 
Се все змусило гетьмана і військо, для оборони віри і церков, покликати в поміч 
хана і з ним стати до боротьби з насильниками, а царя просити, щоб не дав знищити 
православної віри й прийняв гетьмана і все військо Запорозьке з городам і землям 
під свою високу руку, а військо буде йому служити і на кождого неприятеля ходити. 
На те від царя була така відповідь, що цар має з королем вічний договір і без причини 
його порушити не може, а в тих неправдах які з боку короля сталися против того 
договору, цар чекає від короля поправи. Коли ж тої поправи згідно з договором від 
короля й панів-ради не буде, цар того їм не стерпить: буде з ними воювати, і тоді 
й гетьманові та всьому війську Запорозькому «милостивий указ учинить». На те, 
мовляв, гетьман з військом відповідали проханнем, щоб коли цар не може їх прий¬ 
няти, аби посередничав у короля, задля православної віри, і через своїх послів за¬ 
мирив їх з ^королем і панами-радою. Цар се проханне сповнив: післав своїх послів 
і намовляв короля і панів-раду, щоб вони віри православної не гонили і з козаками 
замирилися на зборівських умовах, а за се обіцяв їм подарувати образи своєї царської 
чесіи в прописках х ). Нагадали царські посли королеві й його присягу на елєкції, 
котру він переступив і тим самим своїх підданих від їх присяги звільнив, «і вас, 
православних християн, учинив від підданства свобідними» 2 ). Але король і пани- 
рада все се собі.злегковажили—далі хочуть православну віру нищити. Тутже при 
послах розпочала похід на козаків, а царських послів відправили з нічим. Отже 
цар, побачивши такі порушення договору і на православну віру насильства «не хо- 
тячи того чути, щоб вам, православним одновірцям, бути в останній руїні, а церквам 


! ) Акти X с. 222—3,. Ся частина промови буквально повторяє царське 
експозе на земськім соборі, тамже с. 13—4. 

*) На сю справу звернено в Москві увагу вже після виїзду Бутурлина. 
В паперах посольства маємо записку: «Доповісти государеві — Киянинові 
старцеві ‘ Теодосієві показано в польській конституції (соймовій очевидно) 
присяву Яна Казимира на коронації, і старець Теодосій, переглянувши кон¬ 
ституцію і прочитавши всю ту статтю, порадив сю статтю списати і послати 
гетьмййові». На сю Доповідь дав цар резолюцію: перекласти ту королівську 
присягу і пі слати переклад Бутурлинові, написавши в грамоті, що як .він буде 
у Хмельницького, аби в відповідних обставинах заговорив про сю присягу— 
запитував її і пояснив, що своїми насильствами над православною вірою ко¬ 
роль їх учинив вільними від підданства: «І щоб своїм товаришам і царським 
людям (що поїхали з ним) наказав, аби говорили в розмовах, хто буде мати 
нагоду*. Инакше сказавши—аби члени місії всяко популяризували між україн¬ 
ською людністю, іцо з огляду на насильства над вірою вона вільна від яких 
небудь моральних з’обовязань супроти короля. Така грамота й була післана 
Бутурлинові 6 (16) листопада, коли він сидів в Путивлі. Але на жаль, Карпов 
не видрукував її—Актьі X с. 152—3. 
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благочестивим—в спустошенню й нарузі від Латинів,—велів принйяти під свою 
високу руку вас: гетьмана Богдана Хмельницького і все військо Запорозьке з горо¬ 
дами і землями, як свобідних від подданства королеві, через те що він переступив* 
присягу. І велів чинити вам поміч своїм військом на кривоприсяжців тих що хочуть 
зншци-ти православну віру. Тому ти, гетьмане, і все військо Запорозьке, бачучи ласку 
царську і жалуванне до вас—служіть йому, государеві, всякого добра бажайте і його 
царської милости будьте певні. А великий государ буде вас—гетьмана і все військо 
Запорозьке—'тримати в своїй ласці і боронити та захищати від усіх неприятелів 
ваших» г ). 

Вислухавши сю промову, гетьман і всі присутні подякували («били чолом»), 
і гетьман з Бутурлиним і його товаришами поїхали після сього каретою до соборної 
церкви Успенія. Духовенство-ж московське: казанський архимандрит Прохор, прото- 
поп Адріян, попи й диякони, з царським образом Спаса, наперед їх процесією пройшли 
туди. Переяславський же протопоп Григорий з місцевим духовенством стріли геть¬ 
мана з боярами на церковнім ґанку з хрестами і кадилами, співаючи:«Буди імя господнє 
благословенно». Коли вони війшли до церкви, Прохор, Ад-ріян і Григорий з усім 
духовенством, убравшися в ризи приготовилися відправляти чин присяги—з книги 
присланої від царя з Москви. Але, тут гетьман сказав, щоб наперед Бутурлин з то¬ 
варишами зложили присягу за царя, «що він, государ, гетьмана Б. Хмельницького 
і все військо Запорозьке польському королеві не віддасть і за них буде стояти, 

вільностей не порушить, 

хто був шляхтич, козак або міщанин і взагалі в якім будь стані до сього часу 
був і маетности мав, щоб так був і далі, 

і щоб великий государ був ласкав—велів видати їм на маетности свої царські 
грамоти». 

Се був момент рішаючий, не відомо наскільки несподівано для місії (як то пред¬ 
ставляє московське звідомленне) поставлений з української сторони. Продовжую 
тим часом за оповіданнєм звідомлення. 

Бутурлин з товаришами на се сказали: «В Московській державі і давнішим госу¬ 
дарям присягу складали (тільки) піддані, і теперішньому цареві всею державою 
складають вони присягу на те щоб йому служити і всякого добра хотіти. А щоб скла¬ 
дати присягу за вел. государя, такого ніколи не бувало ані буде, і гетьманові навіть 
говорити такого не личить, бо всякий підданий повинен присягати свому государеві*. 
Нехай гетьман і все військо Запорозьке, як почали служити вел. государеві й про¬ 
сили того, так би сповнили то: зложили присягу вел. государеві без усяких сумні¬ 
вів, а він їх буде тримати в ласці і опіці, і від неприятелів боронитиме; вільностей 
він у них не відбирає, і хто якими маєтностями володів, тим він звелить володіти 
по давньому» 2 ). 

Гетьман на се сказав, що він про се мусить порадитися з полковниками і з усіми 
людьми, що тепер при нім. Вийшов з церкви й пішов на двір Тетері, і там довго 
радився з полковниками й усіми людьми. Бутурлин же з своїми людьми стояли 
тим часом в церкві. Прийшли до них з Тетериного подвіря від гетьмана два полковни- 

*) Актьі X с. 223—4. 

2 ) Актьі X с. 225—0. Як бачимо, се було те запевненнє, якого гетьман 
добивався, тільки дане в менш виразній формі, а головне без присяги; його 
треба мати далі на увазі. 
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ки: сам Тетеря і миргородський Лісницький і почали говорити теж саме: щоб Буг 
турлин з товаришами присягли за царя. Ті повторяли, що се річ '«непристойна»— 
складати їм за царя присягу: ніколи того не водилось, щоб за государя складано 
присягу—присягу складають піддані. 

На се полковники сказали, що власне польські королі завсіди присягають своїм 
підданим. Бутурлин з товаришами відповідали, що польських королів брати за взі¬ 
рець не годиться (непристойно): вони, по перше «невірні» (се треба мабуть так розу¬ 
міти,—що вони собі присягу беруть легко, їм нічого се не значить), по друге—вони 
«не самодержці» (самодержавіе не забороняє їм сього принцидіяльнояк московському 
цареві), по трете—«в чім вони й присягають, вони того не дотримують» (їх присяга 
однаково нічого не варта). А у благочестивих царів і великих князів самодержців— 
давніших і теперішніх ніколи того не бувало, щоб за них присягали. їх—Бутурлина 
з товаришами—прислано з милостивим царським словом гетьманові і війську (а не 
з тим щоб присягати). Коли вони се царське милостиве слово гетьманові й полковни¬ 
кам сказали, вони раділи і пішли до церкви, а таких непристойних слів не говорили,— 
і тепер гетьманові й полковникам не годиться того говорити, бо царське слово незмінне. 
(Мабуть в такім розумінню, що досить з них милостивого слова, і присяги не треба). 

Полковники на се говорили: «Гетьман і ми тому віримо, а козаки не вірять і хо¬ 
чуть, щоб ви зложили їм присягу». 

Бутурлин—каже звідомленнє—твердо стояв на своїм і так промовляв до розуму 
полковників; Великий государ задля православної віри і святих церков зволив за 
їх проханнем прийняти їх під свою високу руку, їм сю царську ласку треба памя- 
тати, вел. государеві служити і всякого добра хотіти, і все військо Запорозьке до 
присяги привести; коли якісь нетямущі люди говорять такі непристойні і до великого 
діла непідхожі слова (про присягу за царя), то полковники повинні показати цареві 
свою службу: таких нетямущих людей від таких слів стримувати. 

Полковники, мовляв, більше нічого не знайшли сказати і пішли з тим до геть¬ 
мана. За якийсь час він прийшов до церкви з Виговським, з полковниками, сотниками, 
осаулами, отаманами й козаками, і сказали Бутурлину, що вони в усім покладаються 
на царську ласку, і готові по всій щирости, згідно з євангельською заповіддю зло¬ 
жити присягу великому государеві, і за його здорове будуть голови свої складати, 
а в усяких своїх справах гетьман і військо Запорозьке потім будуть його просити 
(бити чолом). 

Тоді «за божою милостю і за помічю Пречистої, заступством святих московських 
і всяких инших і за щастєм великого государя» Бутурлин з товаришами привели 
гетьмана, писаря, обозного, суддів і осавулів військових, полковників і все військо 
Запорозьке під високу руку государеву. «Гетьман Б. Хмельницький, писар, обозний, 
судді, військові осавули і полковники*) зложили присягу в тім щоб бути їм з землями 
й городами під царською великою рукою на віки невідступно». Приводив до присяги 


*) Значить «військо Запорозьке» в попередній фразі згадано так би сказати 
символічно, і далі (с. 232) ще більш категорично сказано, що з гетьманом 
зложили присягу тоді тільки писар, обозний, судді, військові осавули і полков¬ 
ники, а полкову і сотенну старшину, козаків і міщан заприсяжено 9 січня. 
Але з присяжних реєстрів виходить, що разові з германом і полковниками 
8 січня присягала також і нижча старшина і козаки від полків, скільки 
їх було.—з військом переяславських, що присягали окремо. 
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той казанський архимандрит, за московською «чиновною книгою»; текст присяги 
гетьман, писар, полковники й старшина «говорили з слізами». Обіцяли цареві й його 
родині, живій і ненарожденній служити щиро й без усяких сумнівів—«як у тій обіт¬ 
ниці писано». Цо відчитанню присяги царський диякон «кликав многоліттє» цареві, 
і серед «всенароднього множества», що тоді було в церкві, богато плакало з радости, 
що Бог їм сподобив бути всім під царською рукою. Так описують се московські 
красномовці в посольськім звідомленню 1 ). 

Після сього гетьман з боярами поїхав каретою назад на збірний двір, а полков¬ 
ники й инші люди пішли пішо. На збірному дворі, згідно з царською інструкцією, 
наступила тепер передача гетьманові інсіґній: корогви, булави, кафтана й шапки, 
з примовами, згідно з присланими з Москви текстами. Передаючи корогву Бутурлин 
виголосив таку проґрамову промову—на жаль дуже переповнену вітійським празно- 
словієм, яке значно зменшило її політичний зміст. Я передаю її з деякими спрощен¬ 
нями: 

Великий государ велів тобі, гетьмане, сказати: Відомо всім, що ніщо не робиться 
в людях без волі божої. Побачиз се й великий государ наш, що все що діється, і як 
діється в вашій країні неспокійній, божою волею діється, і се Бог, дбаючи про вірних 
своїх—велико поневолених в землі сій від відступників та иновірців, підняв тебе, 
благочестивий гетьмане війська Запорозького з благохотним (охочим до всього доброго) 
військом твоїм на оборону святої церкви і всіх православних всій землі сущих. Спомо- 
жений його всесильною ласкою і покритий покровом Пречистої, підкреплений свя¬ 
тими руськими ти досі кріпко борешся за православіе і здобуваєш побіди над на¬ 
сильниками православної віри. Розуміє також благовірний государ, що всемилости- 
вий Бог, хотячи піднести силу християнства, постановив 2 ) вашим заходом об’єднати 
під його скипетром також і сю землю, як то було за часів благовірного царя Володи¬ 
мира й його наступників. Піддаючися такій волі божій, показує вам благовірний 
государ, за твоїм і всього війська бажаннем, свою царську ласку, і через мене й моїх 
товаришів дарує тобі сю корогву. На сій царській своїй корогві подає він тобі всемило- 
стивого Спаса, в побіду над ворогами, Богородицю—в покрову, святих печерських 
з святою Варварою 3 ), руських молитвенників—на заступство тобі і всьому твому 
православному війську. Так як колись всемилостивий Спас паш—як оповідає істо¬ 
рія про походженне Чесного Хреста—дав православному руському цареві і всім 
християнам побіду над ворогами і мир,—аби так і тобі з побожним військом дав 
побіду на ворогів, що кривдять і тіснять православних. Аби з Ісусовим іменем 
всякий гордовитий нарід упав на землю (перед військом козацьким), вороги право¬ 
славних прогонилися, і спокій забезпечився православним, в гоненії сущим. І як 
Пречиста колись в Царгороді—накриваючи вірних своїм чудовим покровом, всесиль¬ 
ним своїм заступством, що діється від її чудовної ікони,—одних чудодійно побила, 
инших з соромом прогонила,—так і вас—на сій царській корогві намішана і посеред 
полків ношепа, нехай вас покриває від зброї иновірних і побіду на них дарує тобі 
з усім православним військом і з усіми вірними вас заховує безпечно. І святі угодники 
руські—Антоній і Теодосій з святою Варварою—котрої святі мощі, як многоцінний 
скарб держить ваша країна, як на початках православія в Руській землі скріпляли 


Ю Актьі X с. 22в —8. 

2 ) Дієслово се пропущене, і єсть певна стилістична иеувязка. 

3 ) Київських святих. 
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ЗІ силу 1 ) > —так і тепер нехай будуть скорими помічниками тобі і всім—забезпечуючи 
спокій православній вірі. І так ся корогва царського величества нехай буде знаком 
лобіди, страшним і жахливим всім вашим неприятелям». 

При инших знаках інвеститури промови були коротші* Передаючи булаву, санк¬ 
ціонувалося значінне гетьманської влади. Цар посилає її гетьманові, аби він нею 
щасливо начальствував над благочестивим військом і всіми людьми (се 
інтересне відзначення всенароднього характера гетьманської влади). «Тих що 
пишаються на православів і непокірні—аби собі покоряв. Військо своє благочестиве 
як досі добре порядкував, так і далі сим знаком, царською булавою—розумно правив. 
Так щоб сам вид сього стройно тобою правленого війська страшив усіх ворогів, що на 
вас і на благочестіе повстають, і їх аби прогоняв». 

Передаючи «ферязь» (верхня одіж, що бралася поверх спіднього кафтана) Бу- 
турлин се пояснив як символіку нової царської опіки над Україною. Цар має в гербі 
орла і як орел захотів покрити своєю ласкою «своє гніздо» і своїх пташат—город 
Київ з иншими городами, що були колись гніздом його царського (гербового) орла, 
і з ними прийняти під свою оборону своїх вірних пташат, що були колись під держа¬ 
вою благочестивих царів». На знак такої своєї ласки він дарує гетьманові сю одіж, 
показуючи тим своє рішенне «покривати своєю незмінною ласкою тебе і всіх право¬ 
славних, що підклоняються під його державу». Гетьман же, вживаючи «сеї теплої 
ризи» аби загрівався до продовження розпочатої служби царській державі і право¬ 
славній вірі, «аби розпалившися ревністю до православної віри і царської держави, 
перемотав їх ворогів». Нарешті шапка має служити охороною гетьманській голові 
«наділеній від Бога високим розумом, щоб промишляти про оборону православія», 
аби Бог хоронив її в здоровлі і всяким розумом її наповняв на добре кермуваннє 
православним' військом, аби православні під його гетьманством могли взяти під ноги 
ворогів і покоряти його мудрій голові безглузде гордих. В другого боку—ся царська 
шапка має тримати «многоумну» гетьманську голову в покорі цареві, в вірности йому 
з усім військом, і т. д. 2 ) 

Тут мабуть були передані й усі ті соболі призначені гетьманові: звідомленне 
сього не згадує виразно, говорить про роздачу дарунків полковникам та иншій стар¬ 
шині. Після сього гетьман велів розгорнути нову корогву й нести перед собою, і в но¬ 
вій шапці і «ферязі», з царською булавою прийшов до свого двору в супроводі стар¬ 
ивши. 


Того ж дня в церкві Спаса, в присутности окольничого Олферьева окремо 
приведено до присяги старшину і козаків Переяславського полку і місто Переяслав. 
Присягав обозний, осавул, хорунжий, писар, отаман городовий, 14 сотників і 37 ко¬ 
заків Переяславського полку і з ними «гетьман Костлрський». Від міста зложили 
присягу війт, бурмистр, писар і 20 міщан 3 ). Пізніше почуємо оповідання, що війт 
вимовлявся недугою, але його веліли на ліжку принести до церкви, і він другого чи 
третього дня помер, а міщан, що завзято відмовлялися, силою гнали до церкви. 

Потім, 10 січня додатково приводили до присяги головно мабуть тих що при¬ 
їхали пізніш, з тої нагоди, що приїхала делегація Кропивенського полку з полков- 


*) Тут знов єсть якась помилка. 

2 ) Акти X с. 229—232. 

3 ) Так у присяжних реєстрах, як вище. 
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ником Джалалиєм, а 11-го окремо складала присягу «шляхта», нефортунно вирвавшися 
з проектом, щоб між нею розписані старі уряди польського права. В реєстрах запи¬ 
сано 24 особи: старий Виговский з сином Данилом, Силуян Мужилівський ще з трьома 
свояками, Степан Михайлович Мазепа (батько гетьмана?), підписок гетьманської канце¬ 
лярії Гунашевський, звісний як укладчик збірника, що заховав нам Пересторогу і 
ріжні инші нічим не визначні люде. Від гетьмана посли зажадали списку всіх«городів 
і міст котрими володіє він і військо Запорозьке», щоб розписати куди і кому їхати 
з місії—приводити людність до присяги тим самим порядком, як се зроблено було в Пере¬ 
яславі. Гетьман таку розпись дав—разом 177 міст і містечок, і місія зайнялася виро- 
бленнем маршрутів своїм членам, що мали не тільки заприсягти людність, але й зро¬ 
бити опись укріплень, артилеріїй припасу для московського штабу. Очевидно у гетьмана 
і Виговського розпитувано про політичну ситуацію згідно з інструкціями присла¬ 
ними з Москви (я повернусь до них далі), і все се разом з звідомленнєм про закріпленпє 
України за Московським царством.і з повідомленнєм щодо нововизначених київських 
воєвод, що вони можуть іти до Київа, дня 11 (21) вислано цареві з стрілецьким голо¬ 
вою Матвеевим. Від гетьмана пішло також повідомленне—коротке і малозмістовне— 
про зложену присягу, з подякою за те, що цар вволив «одвічне бажанне» Запорозького 
війська і прийняв його в підданство; про все инше мали бояре переказати цареві 
устно*). 

Такі розмови повів він з послами 10 (20) січня, порушивши кілька питань з сфери 
будучих відносин України до Москви—з-початку в деох з писарем, потім з усею 
генеральною старшиною 2 ), а два дні пізніше—мабуть в результаті обмір¬ 
кування вислідів сих розмов на раді старшини, до Бутурлина з тов. прийшла вже 
вища старшина: писар Виговський, суддя Самійло Богданович, Тетеря, Лісницький 
й инші полковники. Стала домагатися, що коли посли не схотіли зложити присягу 
за царя,, то нехай би дали грамоту за своїми підписами про те, що вільности, права 
і володіння на Україні лишаться незмінними, «аби кожен полковник мав що показати 
вернувшися до свого полку». Посилалися на те, що при всяких договорах з королем 
і сенаторами польськими вони діставали деклярації підписані сенаторами, і на їх 
гадку—таку декларацію повинні дати їм тепер бояри—бо ж вони дістали повновласть 
від царя. А без такої деклярації подорожі московських стольників і дворян 
можуть викликати серед людности «сумн'Ьнье». Ся розсилка їх, очевидно, викликала 
сильне «сумн'Ьнье» серед гетьманського осередку: він мабуть побоювався, що сі 


*) Грамота заховалася в московському перекладі, з поправкою в даті: 

«Великому государеві і т. д. Б. Хмельницький і військо низько чолом 
бють. Богові милостивому і в. цар. вел. велико дякуємо, отримавши тепер, 
чого від віку бажали сьмо... Згідно з словом євангельським присягу в. цар. 
вел. ми вчинили... і просимо в. цар. вел. нас своїми вірними слугами і підан- 
ними вважати і від усіх неприятелів боронити. А що ми з ближнім боярином 
в. цар. вел. і його товаришами розмовляли про всякі справи, то вони ширше 
в. ц. вел. скажуть... З Переяслава 8 січня*. З такою датою сей лист надру¬ 
ковано в Собр. госуд. грамот III ч. 163. Але Карпов в Актах X с. 261 взяв 
під сумнів сю дату—явно поправлену в списку долученому до московського 
звідомлення, і думав, що грамота була подана від гетьмана послам 13 (23) і 
вислана нимй до Москви перед виїздом з Київа 20 с. с. січня. Та кінець кінцем' 
се не має річевого значіння. 

*) Про сі розмови далі. 
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московські дворяне схочуть перебрати на себе адміністрацію, і входити в ролі по¬ 
передніх польських урядників. Питали Бутурлина обережно, чи довго вони замеш¬ 
кають в козацьких городах? Висловляли сумнів, чи безпечно їм їхати по городах— 
бо з Білої Церкви і з инших міст приходять вісти про татарський розбій, і т. д. 

Бутурлин з тов., як каже звідомленне, рішучо відмовився від такої декларації— 
про се, мовляв, і говорити непристойно. Цар не буде відбирати ні вільностей ні 
набтностей і до дальшого царського указу має зістатися далі 
козацька адміністрація й суд. Свої бажання старшина намірялася післати цареві 
через своїх послів—нехай те й зробить, а тим часом треба виконати цареву волю: 
розіслати по городах дворян і привести людність до присяги. Старшина взяла то все 
до гетьмана, і за хвилю прийшов знову Лісницький з відповіддю, що гетьман і полков¬ 
ники все складають на царську волю. Нехай їм пришлють розпись дворян, хто в які 
городи їдуть, і вони се переведуть. Бутурлин обіцяв прислати і від себе 'переказав 
гетьманові, аби він так зробив, щоб полковники роз’їздячися з Переяслава забрали 
з собою стольників і дворян, призначених в їх міста, а котрих полковників в Пере¬ 
яславі нема, в ті полки вислати з дворянами провідників, аби їм було безпечно їхати. 
Лісницький запевнив, що гетьман виконає царську волю 1 ). 

11 (21) січня прийшла депутація шляхти, з дуже інтересними побажаннями: щоб 
шляхті дано привілейоване становище супроти козаків («чтоб шляхта бша межи коза- 
ков знатна»), полишено їй свій суд і маєтности. Більше того: вона подала розцись 
урядів, як шляхта їх між собою поділила—до воєводських включно *). Себто давала 
їх на затвердженнє. Бутурлин докорив їй за таке самовільство: Ще нічого не ви- 
дівши, самі пописали воєводства і уряди! сього їм і на думку брати не годилось; про 
се гетьман нічого не згадував, він, Бутурлин, буде про се з ним говорити. Шляхта 
настрашилась і стала просити Бутурлина, аби гетьманові нічого не казав: «Ми се 
писали з своєї гадки, а не з гетьманського наказу; все се в волі государя, а ми пішли 
присягати і запишемо наші ймення» (хто присяг цареві). 

14 (24) відбулася прощальна авдієнція 3 ). Гетьман приїхав до Бутурлина (звер¬ 
таю увагу—весь час гетьман приїздив до Бутурлина, а не навпаки: чи віддавав з влас¬ 
ної ініціативи честь його високому ранґові, чи Бутурлин виконував бажанне вислов¬ 
лене в відомій інструкції боярдм: підтримувати свій високій престиж і приймати 
гетьмана у себе, або мати з ним побаченнє на нейтральнім ґрунті). Гетьман мав на собі 
царську ферезію. З ним був Виговський і инша старшина. Передав листа цареві 4 ) 
і устно заявив твердий замір свій і війська: згідно з зложеною присягою цареві слу¬ 
жити і сприяти. Бутурлин відповів, що засвідчить се цареві—і на тім скінчилося. 
Гетьман з Виговським того-ж дня виїхали до Чигрина. На-сухо, як бачимо, 
без обідів і бенкетів і мабуть не дуже вдоволені з цілого епізоду. Але про се потім. 

Тогож дня Бутурлин з тов. розсилали своїх стольників і дворян в полки—по 
одному на полк, але з деким іще піддячий; їм роздано накази як вони мають посту¬ 
пати. До нас заховався такий наказ даний Василю Кикину, висланому в городи 

*) Актьі X с. 242 и 7. 

2 ) Амбіції дуже пікантні, колими знаємо тепер, що то за шляхта була 
в Переяславі. Всю сю історію можемо вважати за родинний винахід Виговських. 

3 ) В статейнім списку се під 13 січнем, даю перевагу одписці Бутурлина 

з 22 січня, що знайшлася між актами 1669 р. Малор. прик.—5882/71 (зміст 
стат. списку годиться с одпискою). 4 ). Див. вище с. 743. 
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і містечка Київського полку. В ньому коротко переповідається інструкція одержана 
Бутурлиним: вона мала служити взірцем для Кикинай инших стольників і дворян розіс¬ 
ланих по городах. Бутурлин привівши до присяги гетьмана, старшину, всіх значних лю¬ 
дей, козаків і міщан, мав описати город, всякі укріплення, артілєріюй її запаси, всякі 
будови і монастирі, і так само стольник Василь (Кикин). Приїхавши до.якого небудь 
«городі» Київського полку, він повинен оповістити сотника і «приказного чоловіка», 
котрому той город доручено, щоб вони і всі люди прийшли до нього, як висланця з 
царського наказу, до зборні або до церкви. Коли вони зійдуться, Василь мав сказати їм 
промову на взір Бутурлина: царським іменем спитати про здоров’є сотника і все військо 
Запорозьке православної віри, потім виложити історій) як цар прийняв Запорозьке 
військо з городами і землями під свою руку, і гетьман з старшиною і всякі люди 
цареві присягу зложили, так щоб і місцеві люди так само «віру учинили» цареві.— 
«Що вам вел. государеві служити, добра бажати у всім і буть під його государською 
високою рукою з городами і землями на віки невідступно, (а для того) принести іменну 
розпись козаків, міщан і всяких людей того города, за своїми підписами». Коли вони 
принесуть розпись, за тою розписю місцеве духовенство мало всю вичислену в ній 
людність привести до присяги «за чиновною книгою», а стольник Василь мав їм за се 
обіцяти царську ласку і оборону. Привівши до присяги, мав описати город, всякі 
укріплення, артілерію, запаси, будови і манастирі, як зійдуться в городі. Потім 
таким желином об’їхати всі городи Київського полку, і списавши то все в «переписних 
книгах», ставитися'8 ними у В. В. Бутурлина з товаришами' 1 ). 

Того-ж дня Бутурлин приймав іще донських козаків, з тих що були з гетьманом 
в останній кампанії; вони розповіли дещо про жванецьке замиренне—ми се згаду¬ 
вали вище, і поза тим про сю розмову звідомленнє не дає нічого. 

Упоравшися в Переяславі Бутурлин з тов. того-ж дня 14 (24) січня виїхали до 
Київа, в товаристві київського наказного полковника, і двічі заночувавши в дорозі, 
рано 16 (26) січня під’їхали до Київа. На лівом боці Дніпра стріли їх київські сотники 
з тисячею козаків, під девятьма корогвами, а переїхавши Дніпро, «не доїхавши горо¬ 
дового валу, від Золотих Воріт версти з півтори, стріли вони депутацію київського 
духовенства: митрополита Сильвестра з владикою чернигівським Зосимою й печерським 
архимандритом Йосифом Тризною й инших манастирів ігуменами і намісниками. 
Воші виїхали на зустріч бояр в санках і візках. Митрополит, вийшовши з візка, ска¬ 
зав таку промову: 

«Коли приходите від христолюбивого царя—від православного православні цар¬ 
ські мужі, бажаючи відвідати благочестиве наслідство стдршших великих князів 
руських, 

коли приходите до престолу першого благочестивого російського великого 
князя,— 

виходимо вам в зустріч, 

і цілує (витає) вас в лиці моїм отой благочестивий Володимир великий князь 
руський, 

цілує вас святий апостол Апдрій Первозваиний, що провіщав великій славі 
божій на сім місці просіяти—яка нині, з приходом вашим щасливо нині онов¬ 
ляється; 

цілують пачалоположники общого життя (чернечого) Антоній і Феодосії!, і всі 
преподобні, що віддали літа й життє своє Христові в печерах сих; 

цілуємо в Христі і ми з усім освященим собором благородіє ваше, 

*) Симбирский Сборшпгь 1895 року, папери Кикиних ст. 58—40. 



746 


БУТУРЛИН У КИЇВ! 


цілуючи з дюбовю кличемо: 
війдіть у дім Бога нашого, 
в перший осідок благочестя руського, 

аби приходом вашим оновилось як орлина юність наслідде благочестивих кня¬ 
зів руських 1 ). 

Сказавши сю промову митрополит сів знову до свого візка і поїхав до Срфії, а 
за ним Бутурлин з товаришами поїхали саньми. В Золотих Воротах стріло їх духовенства 
софійське, печерське, з инших манастирів і церков, з хрестами й іконами. Митропо¬ 
лит з владикою чернигівським і печерським архимандритом війшли до Софійської 
церкви з іконами—серед котрих несли знов царського Спаса. В церкві митрополит 
убрався в ризи і проголосив многолітство цареві. Але після сеї паради Бутурлин 
тутже не сходячи з місця виговорив таку «р'Ьчь»: В попередніх роках гетьман Б. Хмель¬ 
ницький і все військо Запорожьке богато разів присилали до вел. государя прохати 
його прийняти їх під свою високу руку—митрополит же ніколи про те й. цар. вел. 
не просив, ані писав, ні царської милости не шукав; отже нехай об’явить, чому вел. 
государя не просив і не писав до нього? 

Митрополит на се відповів, що про прохання гетьмана і війська не знав, тепер же 
він уважає своїм обовязком молитися Богові за царя й його родину. 

Інцідент признано вичерпаним. Бутурлин етикетально спитав митрополита та 
його колеґ «о спасеній» (в московським ритуалі світських людей питалося про вдоровле, 
а духовних—«о спасенном пребнвании»). Духовенство подякувало і навзаєм спитало 
про здоровлє царя. Бутурлин поїхав з собору на свою кватиру.’ Його проводили пол¬ 
ковники і козаки з корогвами. Коли переїздили повз замок, звідти почали стріляти 
з гармат. 

Другого дня 17 (27) січня приводили до присяги міщан; в присяжних реєстрах 
записані як «земські люде»: війт Йов Сомкович, бурмистри Данило Галецький й Іван 
Семенів, лавяик Самійло Нефедьев, писар Влас Денисів і 512 міщан, потім ріжна 
припадкова публіка: «рождественський дячок Самійло Давидів, 4 «вспеваки» і 47 коза¬ 
ків Переяславського і Київського полку. Другого дня заприсяжено козаків: наказного 
полковника Василя Дворецького, 7 сотників, В осавулів, 2 писарів, 338 козаків і (при¬ 
писано): «київська шляхта Іван Грибовський і Олексій Підліський». Але митрополичих 
і печерських людей на сих церемоніях не було, тому Бутурлин післав до митрополита 
стольника Кикина, а до архимандрита піддячого Плакидина сказати їм, щоб прислали 
до присягй шляхту і слуг, дворян і міщан, які живуть під їх присудом. Митрополит 
і архимандрит обіцяли, що вони поговорять між собою і дадуть відповідь. Але день 
пройшов без відповіді, і другого дня Бутурлин післав до обох того ж Плакидина уже 
з виговором і натяком на можливість «строгого карання». На жаль в посольськім звідом- 
лекчі тут єсть прогалина, і сей останній йатяк зістався не зовсім ясним, властиво 
неповним. Бутурлин і тов. мабуть відкликувалися до гетьманського універсалу, ро¬ 
зісланого в полки разом з московськими дворянами, де була, очевидно, така погроза 
для «незичливих» новій московській зверхности. Вони остерігали лідерів української 
церкви, що їм годиться сприяти об’єднанню православного християнства, а не вно¬ 
сити «розвратье», і -наказували прислати своїх людей до присяги негайно—«щоб бо¬ 
жому і царському ділу не було ніякої затримки». 


’) Акти X с. 252. 
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Але митрополит відповів «упорно»: що шляхта і дворяни, скільки їх тут в Софій¬ 
ськім домі, не держать 8а собою ніяких маетностей, служать митрополитові за осо¬ 
бисте утриманне, і присягати їм цареві нема чого. На нові умовлення піддячого від¬ 
повів внову, що він порадиться в тім в печерським архимандритом і иншим духовен¬ 
ством і дасть відповідь, і так само відповів архимандрит. 

Тоді вибрався до митрополита сам дяк Лодухин. Він докорив йому 8а таку непри¬ 
хильність (нерадінье), його обіцянки порадитися з духовенством вважав відмовляннем, 
радив йому прислати своїх людей зараз, щоб не стягнути на се гніву царя і гетьмана, 
«і виговорював йому то 8 великим вичетом».’ Але митрополит відповідав далі «упорно»: 
доказував поперше, що його шляхта і дворяни люди вільні і він їх не може посилати; 
подруге—вважав се небезпечним 8 становища православних, підданих короля. 
«Під паствою моєю богато духовенства в ріжних литовських городах; коли король 
довідається, що я посилав шляхту й дворян своїх до присяги, він звелить порубати 
тих єпископів і духовенство все, і я за ті душі перед Богом буду відповідати». Лопу- 
хин намовляв, докоряв, нарешті—коли митрополит не хоче його слухати, нехай їде 
з своїми арґументами до Бутурлина. Але митрополит не піддався арґументам сього 
лідера московської дипломатії (думні дяки—це був вицвіт московської бюрократичної 
мудрости). Він скромно говорив: внаеться пан 8 паном, а моє діло тільки молитись за 
8доровлє господаря. І кінець кінцем таки післати своїх людей до присяги відмовився 
і сказав, що не має про що говорити 8 Бутурлиним, і до нього не поїде. Лопухину 
лишилось тільки наговорити йому всяких неприємностей, що він і виконав повною- 
мірою, і демонстративно не взявши благословення у митрополита на прощанне, пішов 
від нього. 

Але сталося щось—не знаємо, що саме і як, що зломило завзятте митрополита, 
так твердо витримуване перед московськими послами. Другого дня, 19 (29), він і архи¬ 
мандрит таки прислали іменні списки своїх слуг і дворян, і їх самих для присяги 1 ). 
Чи був се наслідок якоїсь наради духовенства, чи натиску 8 боку козацької стар¬ 
шини (що иині вдається найбільш правдоподібним)—напевно трудно сказати. Але 
московська місія осягнула сей важний результат: вмусила українську церкву приз¬ 
нати сей факт—перехід України під царську зверхність. Митрополичих людей зараз 
заприсягли в Софії, печерських в Лаврі того-ж самого дня. Митрополичий писар 
Филоненко прийшов до Бутурлина 8 вістями про польські справи—в доказ своєї льо- 
яльности. Оповідав про велику хвилю незадоволпеня, що підіймалася на короля 


В присяжних реєстрах записані під сім днем: митрополичі слуги, 
шляхта: писар Олександр Малиха, конюший Петро Андрушкевич, кухми- 
стер Петро Кононів, Михайло Шархавський, Микола Лозовицький, Петро 
Андронівський, Венедикт Вербицький, Григорий Рига Грек, Гаврило Де- 
рубжинський. Покойові: Андрій Малиха, Іван Углицький, Степан Крижа- 
новський, Степан Махновський, Лука Загорський, Степан Шулярський, 
Гнат Гурський. Слуги печерського архимандрита, шляхта: конюший Олексій 
Нос..ревський, писар Михайло Якович Вуяхович, кухмистер ізачеркнено) 
Яків Єрмолин, Іван Шиняльський, Олекса Семашко, Михайло Кучарський, 
староста печорський Степан Сипковський, Федір Передремирський, Семен 
Духонин, Роман Степанович Борецький, Степан Росохацький, Прокіп Пре- 
дилович, Кирило Цибульський, Калинник Мянинка, Петро Польчакевич, 
Севастян Луковський, Іван Сосновський, друкар Федір Одриховський, Адам 
Осинський. Форма ймень часто непевна. 




748 


БУТУРЛИН В НІЖИНІ 


в Польщі. Його обвинувачують в тім, що він програв кампанію, сприяючи козакам, 
тому що завдячує їм корону, що він хотів вирятувати Тимоша і умисно ухилився 
від битви, коли гетьман підійшов під Гусятин. Закидають йому також, що він 
ні трохи не має воєнного щастя, і хочуть вибрати иншого короля, а тим часом буде 
справляти його уряд прімас, і т. д. 1 ). 

Упоравшися з духовенством, і розіславши після сього призначені йому від 
царя дарунки,,Бутурлин другого-ж дня, 20 (ЗО) виїхав з Київа до Ніжина—приво¬ 
дити до присяги тамошню старшину. В дорозі він отримав листа від гетьмана з Кор- 
суня: гетьман пересилав листа отриманого від Караш-мурзи і просив прискорити прихід 
до Київа царського війська—«аби в Київ! від литовських людей було безстрашно». 
Може бути се стояло в звязку з вістями про наступ польських хоругов на Подні- 
стровю, що пересказував Бутурлину Виговський. Вислані від Бутурлина московські 
дворяне вважали тому небезпечним їхати туди. Також на Побоже, і навіть на Пороссю 
небезпечно їм було їздити, з огляду на Татар, що повертали з ясиром з польських країв 
(«з-під Варшави й инших польських городів», як висловився в листі Виговський), і по 
дорозі розбивали також українську людність. Але крім того дворяни доносили Бутур¬ 
лину також, що у гетьмана тепер кримські посли—про що гетьман Бутурлинові ні¬ 
чого не писав. Бутурлин з сього приводу писав гетьману з докором, нагадуючи пере¬ 
яславські наради в кримській справі,—що він тепер його не повідомив про прихід 
кримського посольства, і з чим вони приїздили, і з чим він їх відправив. До¬ 
магався, щоб про те все негайно його сповістив з стрілецьким сотником, післаним до 
нього від Бутурлина: все що можна зміркувати про польське-кримські відносини, 
і що можна від них сподіватись. До Куракина' ж післав скорого післанця, щоб 
він справді поспішив з своїм військом до Київа, «аби литовські люди не наробили 
якої небудь шкоди царським городам і людям*» (розуміти тепер уже про українських) 2 ). 

До Ніжина Бутурлин з товаришами прийшли 23 с.с. січня (2 лютого). За лять 
верст їх стрів Іван Золотаренко під корогвами, а під містом прославлений пізніше 
землячок—протопоп Максим Филимонович з духовенством, корогвами, святою водою. 
Він виголосив до Бутурлина таку промову: 

«Хто з православних християн і російських синів не зрадіє, побачивши в ниніш¬ 
ніх часах таке добродійство боже, що не дав він до кінця упасти і до знищення 
прийти свому добру, але так як визволив синів Ізраїлевих з руки фараонової через 
Мойсея, вірного раба свого, так тепер визволяє нас—православних синів російських 
від ворогів наших через вірного раба свого, великого государя нашого. Отже як 
тоді сини Ізраїлеві, сухо пройшовши Чермне море, і себе визволеними побачивши, 
з радістю Богові пісню побідну воспівали: «Співаймо Господеві, славно бо просла¬ 
вився»,—так і ми благодаттю божою і превеликою ласкою й. цар. величества виря¬ 
товані від иновірних супостатів наших, що хотіли віру пашу православну до-решти 
викоріняти,—подяку Богові всемогучому, а його цар. вел. честь, поклін і послух 
віддавши, молитви, благання і подяку пильно й однодушно, одними устами й одним 
серцем підносимо. Хай Господь сохранить в здоровлю і довгім пробуванню пресвіт¬ 
лого государя нашого з царицею, благородними дітьми і всіми боярами! Хай зро¬ 
бить його хоруорим, непохитним і страшним для всіх ворогів, що повстають на віру 


1 ) Акти X с. 252—9. 

2 ) Там же с. 263—5. 
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йашу православну! Хай розпросторить Господь державу царства його! Хай утвер¬ 
дить Господь престіл величества його! Хай укріпить Господь Бог скиптри величества 
.його! Аби й ми, небідні, за державою царства його визволені від таких бід і гоненія 
супостатів наших, пожили в тихім і безтурботнім життю, у всяким благовірстві 
і чесноті» 1 ). 

Після сеї промови з процесією, під грім гармат прийшли до соборної церкви і від¬ 
правили,. прикладом инших міст, відправу за царя, а другого дня привели до присяги 
цареві місцеву старшину, козаків і міщан і всякого ставу людей, а висланий напе¬ 
ред, іще з Переяслава стольник Дмитрієв приїхав з звідомленнєм про свою роботу 
що до приводу до присяги сього полку, і з проханнєм дальших інструкцій. Полковник 
Золотаренко ще раз повторив проханне гетьмана, щоб воєводи поспішили своїм 
приходом до Київа, для безпечносте від литовських людей. Бутурлин вислав з приводу 
всього сього звідомленне цареві і при тім просив дальших інструкцій для дворян 
розісланих в полках. їх роля йому самому очевидно представлялась не багато ясніш 
.ніж козацькій старшині, що допитувалася його в Переяславі, як довго сі московські 
дворяни зістануться по полках*, і висловлювали побоювання, що їх присутність 
там збентежить людність, коли не буде від царських послів декларацій про захо- 
ванне старої адміністрації й суду. Людність буде бачите в них нових, московських 
правителів, присланих на те щоб заступите колишніх польських. Бутурлин з тов. 
на власну руку доручив їм об’являти людносте, що адміністрація зістається при пол¬ 
ковниках до дальшого царського розпорядження; але розіслани дворяне, перевівши 
присягу, не рішаються виїздити з полків беб царського розпорядження, не знаючи, 
що далі їм робити, і Бутурлин просив у царя такого указу 2 ). 

З Ніжина спішно поїхали до Чернигова, поспішаючи докінчити дане дорученнє. 
Тут процедура була теж скорочена до мінімума. При брамі шпалерами стояли козаки, 
а протопоп Григорий з духовенством стрів послів і прийшовши до собору Спаса, 
відправив многолітство. Зараз же потім переведено присягу, і того-ж самого дня, 
28 січня (7 лютого) пішли назад до Ніжина, доручивши чврнигівську адміністрацію 
вести далі полковникові Пободайлові: «в Чернигові і Чернигівського полку городах 
і містечках всяких людей наказали відати по дальшому, і всякі вісте збирати й 
писати про те государеві». 

В Ніжині їм самим трапився вістун, якийсь служебник пана Заблоцкого 
з місточка Загаля, присланий по коней, тому тижнів зо два, в тім переконанню, що між 
королем і гетьманом сталось замиреннє. Чутки, були такі, що договір стався, на 
тім, що козаків буде 40 тисяч (зборівські умови), а понад то всі служитимуть як дав¬ 
ніше своїм панам, «і всім іти весною на Московське царство» ь ). 

Тутже наспіла відповідь від гетьмана про татарських послів, що були у нього. 
Причина посольства була та, що козаки Богунового полку побили богато Татар і по¬ 
забирали їм здобич, коли вони вертали з Польщі. Хан посилав до Богуна, щоб він ве¬ 
лів не зачіпати Татар, поки вони перейдуть, спеціяльно людей Келембет-мурзи і Ос- 
ман-аґи, що лишилися позаду,—с<щоб не розривалася приязнь». На се гетьман відпи¬ 
вав ханові, що Татари, проходячи через козацьку територію, теж грабують і шкоди 


Актьі X с. 266—7. 

2 ) Тамже с. 268. 

3 ) Актьі X с. 270. 
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чинять,—аби хан їх стримав, бо він инакше сам також буде змушений за своїх людей 
постояти. 

Виговський при тім також подав новини. В Шаргороді Ляхи вже бються з козаками,, 
і гетьман велів війську бути на поготові.Пересклав в сій справі й листи: від польського 
поручика Окуня і від ямпільського козацького сотника Яхна до Богуна: на жаль 
сі листи в актах- не зберіглися. Переслав Виговський також ханський лист в ори¬ 
гіналі. Відносини з Татарами представлялись йому непевними. Татари богато Поля¬ 
ків побили і в полон забрали, між иншим звісного нам Сапігу,—так що трудно 
вгадати, чи витримає сой новий польсько-татарський союз. ‘Келембет-мурза, що при¬ 
їздив з товаришами до Корсуня, коли йому сказано було, що гетьман з військом 
піддався під царську руку,—сказав, що вони, мурзи, і після сього зістануться в 
вічній приязни з козаками, і на весну готові з ними знову йти на Ляхів. До хана 
гетьман висилає своїх послів, але чи буде у них приязнь, вгадати не можна х ). 

Куракин з тов. писав з Путивля, що 18 (28) січня туди прийшли, але чекають іще 
салдатів, призначених до Київа, і підуть до Кнїва, як їх дочекаються 2 ). 

Золотаренко з місцевою старшиною заявили скарги на пограничну московську 
адміністрацію в Яблонові й Брянську, що вона арештує й чинить ріжні кривди мі¬ 
щанам з козацьких («черкаських») городів, не роблячи ріжниці між ними і польськими 
підданими. Бутурлин просив їх тим не ображатись, і обіцяв зараз написати до Брян¬ 
ська і Яблонова 3 ). Треба сказати, що в відписках ябіїонівських воєвод з місяця 
січня робиться ріжницю між «людьми Хмельницького» і «людьми королівськими» 
власне в такій досить інтересній з державно-правного становища формі 4 ). 

Нарешті в ночи під 1(11) лютого з Арт. Матвеевим, що відвозив з Переяслава 
звідомленнє Бутурлина'про присягу гетьмана і старшини, наспіла царська грамота 
з похвалами за довершене діло і наказом вертатися до Москви.Другого ж дня місія 
спішно рушила до Путивля—в супроводі наказного ніжинського полковника; при¬ 
їхали туди 4 (14) лютого, і обдаровавши ніжинських козаків, другого дня рушили до 
Москви. На дорозі, в Калузі їх перестрів царський стольник з другою похвальною 
грамотою, а по приїзді об’явлено їм велику царську ласку. Поперше за те, що вони 
відмовили гетьмана і старшину від «непристойної» вимоги від них присяги іменем 
царя, і щасливо привели до присяги й інвеститури царськими клейнодами. Друге— 
що вони переломили завзяттє митрополита й печерського архимандрита і примусили 
до присяги їх людей, і таким чином привели під царську руку «велике князівство 
Київське», з Печерським м г настирем і церквою Успенія, побудованою самою Пречис¬ 
тою, і з печерами Антопія і Теодосія з усіма святими. Потрете, що привели під царську 
руку «велике князівство Чернигівське» з городом Ніжином, а по иніпих містах, розісла- 
лали дворян згідно з царським наказом. За се Бутурлин дістав високий уряд «дворець- 


*) Акти X с. 271. 

2 ) Тамже с. 27 4 . 

а ) Тамже с. 272—3. 

4 ) <11 мьі ихт» роспрашивали, чьи они торговий люди: гетьмана-ль Б. Хмель- 
ішцкаго іізії Черкасскихт» городові», или они королезскіе. И вт> распросі намь 
те торговие люди сказали: Люди де они королевскіе, города Могилева, а нині 
де они живуть вт> черкасскомт» городі Ніжині* у гетмана Б. Хмельницкаго». 
В другім випадку: «Королевской ли он человікт» или гетмана Б. Хмельниц¬ 
ькій) Черкашеншгь, иамь про то відать непочему*. —Актьї Моск. гоо. II с. 350_ 
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кого з путем» і ріжні нагороди, його товариші також. Все се було зроблено в пер¬ 
ших днях березня с.с., але оголошено офіційно кілька тижнів пізніш, по закін¬ 
ченню московських переговорів з гетьманськими послами, що вінчали переговори 
в Переяславі. 


Я досить детально переказав се звідомленне московської місії не тільки тому 
що воно одно дає нам зверхню історію сього многоважного в історії України мо¬ 
менту, але й тому що воно Досить добре ілюструє становище одного з контраґентів— 
московського уряду, й його політику—той характер, якого він хотів надати сьому 
актові. Вівши весь час переговори в сій справі виключно тільки з козацьким вій¬ 
ськом, властиво з його головою—гетьманом Б. Хмельницьким, він одначе підчер- 
куе, що приймає разом з тим «городи і землі», всю територію України, з усею люд¬ 
ністю—людьми всякого чину. Тому підкреслює всенародній характер гетьманської 
влади і репрезентативний характер козацького війська—як верстви провідної, ке¬ 
руючої, котра представляє всю країну, так що приймаючи в підданство військо, 
цар приймає під свій протекторат весь край. Як найвище оправданнє такого 
вчинку висуваються інтереси єдиної праведної православної реліґії, в обороні котрої 
мовляв повстало козацтво, але не можучи забезпечити її своїми силами, покликало 
до помочи, як зверхника і протектора, московського царя. Досить неприємним ди¬ 
сонансом з сього становища був факт—нетактовно пригаданий устами Бутурлина 
митрополитові, що духовенство—сей офіційний сторож реліґійних інтересів, ніякої 
участи в тім не брало. Але коли кінець кінцем вдалось примусити митрополита й 
печорських людей присягти цареві, інциндент вважався щасливо ліквідованим. 

Традицію попередньої, польської державносте Москва старалася можливо ос¬ 
лабити або й розірвати. Підчеркувала, шо король цареві не приклад, як невірний 
і обмежений, конституційний монарх («не самодержець»), так само польські порядки— 
не пара новим порядком під московською зверхністю. В уставленню нового ладу 
хотіла мати як найбільше свобідну руку і все робила залежним від волі і ласки 
(поз^алування) царя. 

Се власне і підчеркує посольське звідомленне Бутурлина і тов.—що вони ні¬ 
чім не звязали царської самодержавної волі і зіставили цареві цілком вільну руку 
в дальшім порядкуванню українських справ. Се похвальні царські грамоти й оці¬ 
нюють як найбільшу заслугу послів, і безсумнівно вони виконували в тім дирек¬ 
тиви дані їм з Москви. Сею тактикою вони збудили невдоволеннє, підозріннє і не¬ 
спокій на Україні—сею повного непевністю дальшого ладу, що вони сіяли. Але при 
тім виникає питаннє—чи в дійсносте московській місії вдалося витримати таку 
простолінійну тактику? Чи її звідомленне не постилізувало дещо під лінію москов¬ 
ських директив? Чи не було яких небудь відхилянь і уступок проминених, приту- 
шованих в посольськім звідомлению? Як часто се буває взагалі в офіційних реля- 
цілх, річ відома. Як часто се практикувалося в дипльоматичних звідомлепнях мос¬ 
ковських, свідчить московський фахівець того часу, піддячий посольського при- 
казу Котошихин в своїх записках, доводячи, що в своїх статейних списках москов¬ 
ські днпльомате свої посольські мови «пишут не против того как говорено», але 
«прекрасно, разумно, виславляючи свой разум на обманство, через что б достать 
у царя себй честь и жалованье большое». Чи не було так і з сими описами пере»- 
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яславських переговорів, що ними Бутурлин і.тов. діставали собі такі рясні комплі¬ 
менти від царя, творячи своїми звідомленпями тверду базу для дальшого курсу 
московської політики супроти України? 

Другий контраґент сього акту—український уряд, гетьман з старшиною—не 
лишили нам докладного звідомлення про його перебіг, яке могло бути поставлене 
поруч звідомлення Бутурлина і послужило б до сконтрольовання сього звідомлення. 
Але деякі натяки з гетьманського боку були, і опираючись на них дослідники 
намічали деякі непевні моменти в московськім звідомленню. Особливо богато писа¬ 
лося на тему того, чи справді переяславський договір обійшовся без присяги з мо¬ 
сковської сторони, як то запевняє звідомленне Бутурлина. А другий пункт—чи був 
момент договору в Переяславських переговорах, чи скінчилось на повній капітуля¬ 
ції української сторони: відреченню від усяких умов і відданню себе на болю 
царську, як представляє посольське звідомленне? Чи була кінець кінцем пере¬ 
яславська умова, договір, чи були тільки переговори, котрими московські посли 
в останнім результаті «одговорили», як вони висловилися, гетьмана і військо від 
яких небудь умов і звели все в річище чолобиття цареві про милости? 

Коли не рахувати курсивного письма, котрим Бодянський відзначив, видаючи 
«Історію Русов», їГоповіданнє про те що посли зложили присягу на козацькі дого¬ 
вори пункти (с. 119), Костомаров, здається перший поставив виразно під сумнів 
оповіданнє-Бутурлина і тов.,-протиставивши йому оповіданнє Величка. У того 
оповідається, що на військовій раді, в присутносте московських послів, після про¬ 
мови гетьмана, де він вияснив мотиви, з яких відкинув союз з Татарами і пошу¬ 
кав «протекції царя», були читані «тамже в радії прежде зпораджениє к наготова- 
ниє того союзу пакта». По сім Хмельницький з старшиною виконав присягу і прий¬ 
няв царські дарунки «з таким монаршим под клятвою словом и упевненєм, же дер¬ 
жати он пресв'Ьтл'Ьйший монарх росийский Малую Росию зо всім войском Запорож- 
ским в своєй протекції при непорушимом захованю старовічннх ея прав мієт, є! 
от всяких неприятелей и наступств их своими войсками и скарбам вспомагати и 
боронити» і ). Що до самої присяги Костомаров сконстатував тільки, що літопись 
Величка, користуючися записками участника Зорки, твердить, нібито московські 
бояре після присяги козаків дали від імени монарха обіцянку під клятвою, що він 
буде тримати всю Малу Росію з усім військом Запорозьким під своєю протекцією 
(покровительством) і т. д. 2 ). Але що до тих «читаних на раді пактів», дозволив 
собі, без усякого пояснення читачеві, з власної інвенції, так наче з документаль¬ 
ного джерела, дуже докладно виложити зміст тих умов, на котрих Україна повинна 
була з’єднатися з Московщиною: домагання цілосте козацької території до Зборів- 


Ч Першого вид. с. 172—3, нового вид. с. 95. 

2 ) В вид. 1859 се було постилізовано так: «Бантьішь-Каменекій думаєте, 
что бояре не присягали. Но літописець Велично, которьій пользовался за¬ 
писками Зорки, современника, безь сомнінія бьівшаго на присягі, утвер- 
ждаеть, что бояре московскіе послі присяги козакові», однакожь дали’оте 
имени монарха клятвенное обіщаніе, что государь будеть держать всю 
Малую Россію со всімт» войскомь Запорожскимт» подь своимт» покровитель- 
ствомь, при ненарушимомт» сохраненіи всіхт» ея древнихт» праві», и охраиять 
войскомь и помогать казной оть всякихь неприятельскихь нападеній». В піз¬ 
ніших виданнях вступна фраза була скорочена. 
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ської лінії, права самоврядування, законодавства і судівництва і т. д.—те що мі¬ 
стилося в пізніших козацьких вимогах, поданих московському урядові до Москви. 
А до сього додав іще, мовляв, нарід (присутний на раді) був задоволений такими 
привабними («лестньїми») умовами 1 ), і далі, говорячи про козацьке посольство до 
Москви, він поясняє, що статті передані че]рез послів містили тіж умови, які були 
проголошені на переяславській раді 2 ). 

Се. викликало дуже злісні замітки з боку Карпова. Він закинув Костомарову, 
що його представленне Переяславського акту являється дещо «очищенням*—в более 
приличную форму», але ідеольоґічно близько спорідненим варіянтом оповідання 
Історії Русів—старшинського памфлета, що безпардонно перелицьовуючи факти 
українсько-московських відносин, і в даному випадку постарався, мовляв, пред¬ 
ставити «статті Б. Хмельницького» як вислід «договору двох рівних сторін» 3 ). 
«Історія Русов», розвиваючи оповіданнє Величка, дійсно додала подробиці, як сі 
статті з доручення гетьмана зложили Богданович і Тетеря, пізніші посли до Москви, 
переказує їх зміст—ідучи за пізнішими московськими статтями, і представляє справу 
так, що Бутурлин з товаришами, вислухавши козацькі статті, «подтвердили прися¬ 
гою своєю оть лица царя и царства Московского о вйчномь и ненарушимомь хране- 
ніи условленньїхь договоровь», і тоді покликали до присяги українську сторону (а. 119). 

Можливо, що Костомаров дійсно дав своє представленне Переяславського акту 
під вражіннями Історії Русов, але відповідаючи Карпову на його закиди 4 ) він сю 
сторону промовчав, а звернув свою арґументацію головно на доказ того, що в Переяс¬ 
лаві, мовляв, не могло обійтися без обміркування умов такого з’єднання, а потвер- 
дженне Величкового оповідання добачав в словах Самовидця, що Бутурлин при¬ 
їхав «чинячи постанову, як могут зоставати под внсокодержавною єго цар. величе- 
ства рукою» 5 ). Розуміється, Карпов сеї арґументації не прийняв і в своїй поле 
мічній брошурі про «Костомарова як історика Малоросії» ще ріжче закинув йому, 
що він поширює старшинські вигадки XVIII віку в супереч науковій правді 6 ). 
Пізніше, вже по смерті Костомарова в своїй апольоґії Хмельницького, він ува- 
йсав науковим злочином з боку Костомарова, що в своїм виданню актів з часів 
Хмельниччини він на спілку з Кулішем пропустили всі акти звязані з піддан¬ 
ством Хмельницького цареві (те що потім Карпов видав в X т. Актів Южной 
и Западной Россіи); закидав йому, що він з злого умислу представив Хмель¬ 
ницького за се підданство вічним зрадником і обманцем, і не міг пробачити, що 


а ) Собр. соч. IV с. 552. 

2 ) Тамже с. 556. 

*) Примітка ЗО розвідки «Критический обзорт* разработки главньіхт> 
русскихт» источниковт» до истории Малороссии», 1870. 

4 ) «Отв’Ьтт» г. Карпову» в. журналі «Бесіда» 1871 кн. 1—він передрукова¬ 
ний в «Науково-публіцистичних писаннях Костомарова» вид. Комісією укр. 
іеторіоґрафії, 1928. 

В вид. Левицького трохи ииакше. 

б ) «Моторик?» (себто Костомаров) вт» настоящее время распространяю- 
іцій, безь всяких?» об’ьясненій, ложньїе мігЬнія ВС'ЬХ'Ь зтихт> давно умеріпихт» 
д^ятелей (Величка, автора Історії Русов і т. д.) покажете в-ь своих-ь сочине- 
иіях’Б только то, как?» твердо держатся историческія преданія вт» изв'Ьстньїхт» 
слояхт» общества, но вт» зам'Ьнт» зтого он?» теряеть право говорить, что его 
будто бн интересуегь научная правда» (с. 26—7). 
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Костомаров не переконався його арґументами і «помер твердячи, що між Б. Хмель¬ 
ницьким і московськими великими послами був договір, і називав сей договір 
Переяславським»*). 

Чи був Костомаров у сім тенденційним, се тяжко сказати. Він не раз ішов за 
Величком без усякої рації, видимо тільки тому що той захоплював його емоціонально 
барвистими подробицями, які виповняли прогалини в достовірніших джерелах, там 
де історикові хотілось би знати більше про події, ніж говорили сі джерела. Але можна 
думати, що в деяких таких місцях Величко приваблював його також і своєю апо- 
льоґіею козацтва, козацьких діячів, ідеальних мотивами козацької боротьби і т. д. 
Описуючи переяславський акт Костомаров міг робити се просто, як історик рома- 
ніст—яким був, а не водитися політичними тенденціями, як се йому закидав Кар- 
пов, а за ним Куліш 2 ). Але не виключено й се, що йому тут закортіло підірвати 
свідоцтвом Величка офіційне представленне московської місії, що так заважило на 
всім дальшім характері українсько-московських відносин. Розуміється, з його боку 
було необережно спиратись на Величка з його апокрифічним Зоркою 3 ), коли з уст 
сучасників можна було навести свідоцтва, які підчеркували договірний, двосторонній 
характер Переяславського акту, і висловлялипереконаннє в тім що він був з москов¬ 
ської сторони достатньо санкціонований. В своїм аналізі Переяславського акту, зробле¬ 
нім десять літ тому, я вказав, що гетьман вважав ря себе й війська обовязковим 
в пізніших своїх відносинах до Москви тільки те, иа що він в Переяславі з Бутур- 
линим договорився («домолвили») 5 ). Договірний характер переяславських пере¬ 
говорів цілком виразно підчеркнула старшина, жадаючи від Бутурлина санкції на 


*) «В ву защиту Богдана Хмельницкаго» с. 20—22 й ин. 

2 ) Куліш писав у своїм «Отпаденію»: «Малорусскія літописи и козацкіе 
историки присочинили, будтрбьі вслідт» за тіму начали читать приготовлен¬ 
ими условія, на коториху Украйна должна соединиться су Москвою. Досто- 
вірность зтого факта заявшгь преду ученим!» світом!» Костомарові» даже 
и ві» четвертому изданіи своей трехтомной исторической монографій 
-«Б. Хмельницкій». Но ии условій ни таку назьтваемого Переяславскаго до- 
говора су царскими уполномочеиньїми не бнло и по духу московскаго само- 
державія бить не могло. Козаки дільіху шесть літу безпрестанно умоляли 
Восточнаго Царя принять ’иху ву подданство, и великій государь наконець 
сжалился—и то не наду ними, а наду «нестерпимьшу озлобленіему православной 
церкви ву Малой Руеи». Зти слова Хмельницкаго, кому би они собственно 
ни принадлежали, сами по себі ділаюту условія и договору су проеителями 
безсмьіслицею... Оту зтого взаимньїя отиошеиія Русскаго Сівера и Русскаго 
Юга представляются любителями козаччини ву ложному виді, и отсюда 
происходяту антирусскія стремленія украинскиху патріотову; но извраще- 
ніе понятій о Хмельниччині идету у насу издавна» (Отпаденіе III с. 403—9). 
Карпов назвав сю критику найкращим місцем «Отпаденія» і признав що 
«такой прямолиней пости Малороссіянина сміло* можету позавидовать самий 
прямолинейнійшій изу Великороссіяну».— Ву защиту Б. Хмельницкаго. 
с. 88. 

8 ) А ще більше недопустимо було доповняти Величкове оповіданне ще 
від себе, в такій катеґоричній формі, змістом читаних актів; але на се критики 
якось не звернули уваги. 

4 ) «Будучи ону гетману на трактатіху... су ближним боярином 
В. В. Бутурлиньїму су товариши только домолвили, что бити воеводамь 
ву одному городі Кіеві» і т. д. Акти III с. 569. 
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письмі 1 ). Костомаров цілком правильно говорив про «Переяславський договір» і нові¬ 
ші історики і правники признають, що незалежно від формальної сторони—браку 
писаної санкції договореного, те що почалося в Переяславі і закінчилося в Москві 
мало характер договору і за договір самою московською стороною признавалося— 
хоча вона й постаралася надати йому характер царського «пожаловання» на україн¬ 
ські «чолобиття» 2 ). 

Маємо тут повну анальоґію з Зборівською «Деклярацією ласки короля й. м.» 
Зрада хана змусила тоді українську сторону вести свої переговори з королем про 


*) «Прєжде сего, какь у нихь бьівали договори сь королем!» и сі» пани 
радами, и имь де даваль договорь за сенаторскими руками,—а ви де оть 
вел. государя присланн еь полною мочью и о томі, всю мочь иміете».— 
Акти X с. 246. 

2 ) Мякотші в своїх Очеркахь соціял. исторіи Украиньї (що, друкувалися 
в 1894 р.) писав: «Формальная правота вт» зтомь спорі била, нєсомиінно, 
на стороні» противника Н. И. Костомарова (Карпова себто). Московскіе бояре... 
пакт» подробно разсказано обт» зтомт» вь ихт» статейномт» спискі, рішительно 
отказались присягать за государя, и вт» Москві они получили потомь за зто 
спеціальную похвалу оть царя. Условія присоединенія кт» Москві... не 
могли бить читаньї и принятьі на Переяславской раді уже по той простої! 
причині}, что названная рада происходила в январі 1654 года, а условія зти 
дьіли окончательно вьіработани лишь вт» переговорах!» сь посольством!» 
Б. Хмельиицкаго вт» марті того же года (нижче побачимо, що се не вірно). 
И вт, окончательномт» своемь виді зти условія, сформулированньїя уже послі 
принесеній населенім!» Малороссіи присяги на вірность московскому госу¬ 
дарю, носили форму не скріпленнаго двумя сторонами договора, а односто¬ 
ронняя пожалованій—царскихт* жалованьїхт» грамотт» и царскихь з*га резо¬ 
люцій, положенньїхт» на просительньїхт» статьяхт» гетмана. Но зта внішняя 
сторона, несомнінно, иміющая извістное значеніе, не должна, конечно, 
все же заслонять оть нась собою существо діла. Оторвавшись оть Польши, 
Малороссія не просто перешла вь подданство московскаго государства. Она, 
или точніе говоря, ея тогдашнее правительство поставило при зтомь рядь 
условій, которьія и били принятн новьімь ея государемь; только принятіе 
ихь бьіло облечено вь форму не договора, а пожалованій» (праж. вид. І, 
с. 21—2). 

І. Б. Розенфельд, ученик звісного свого часу російського державознавця 
Б. Е. Нольде, в своїй студії «Присоединеніе Малороссіи кь Россіи», 1915, 
навівши довгий—хоч все таки не повний спис дослідників які признавали 
акти 1654 р. за договір, в таких виразах розвивав тезу свого учителя: «Раз- 
суждая обь юридической природі статей 1654 г., мьі прежде всего должньї 
йміть вь виду, что зти статьи явились результатомь переговоровь и тщатєль- 
наго обсужденія всіхь вопросовь, вь которьіхь участвовали дві равньїя 
сторонні, вносившія вь статьи то, что обезпечивало интересьі каждой сторонні. 
Для Малороссіи права исчисляются довольно детально, а обязанности заклю- 
чаются вь собираніи доходовь вь царскую казну, в послушаніи и военной 
помощи; права Малороссіи накладьівають на Москву соотвітствующія обя- 
•занности соблюденія и исполненія, а права Москвні—зто право на помощь 
и доходи. Независимо оть такого общаго содержанія акта, вь которомь ясно 
сказнвается договорньш моменть, надо отмітить, что статьи Б. Хмельниц- 
каго опреділяются самимь московскимь правительствомь, а затімь и пе- 
тербургскимь какь «договорння статьи», какь трактати, и даже позднійшія 
гетманскія статьи вь оффиціальньїхь документахь именуются договорами» 
<с. 31—2). 
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умови замирення в можливо мягких і покірних тонах. Гетьман і військо мусіли ста¬ 
вити свої умови в формі петиції до короля; козацькі посли мали «упавши до ніг 
й. кор. мил. найунижено і найпокірно просити його» про задоволення сих «потреб 
війська Запорозького». Король дав свою відповідь в формі отої «декларації ласшг 
на пункти прошення війська Запорозького» 3 ). На сій підставі польські політики 
позволяли собі говорити часом «гораздо сердито», як ми бачили вище, що Зборів- 
ського договору ніколи й не було — був тільки акт *королівської ласки, вчинений, 
на проханне кримського хана, а з Хмельницьким, як своїм підданим король не 
входив і пе міг входити в ніякі договори. Але фактично вся Польща й инші, загра- 
ничні політики знали, що з Хмельницьким був договір, і коли займалися фактич¬ 
ним станом речей, а не дипльоматичними фасонами, цілком одверто говорили про 
Зборівський договір, його недодержанеє козаками, шанси його відновлення і т. и. 
А недодержанне польською стороною деяких пунктів се'і «декларації ласки» приго¬ 
товили їй дійсно дуже серйозні клопоти! Подібно і з переговорами 1654 р. Дарма, 
що вони велися після того як українська сторона вже зложила присягу, і згідно 
вимогам Москви прибиралися в форму «чолобить» цареві,—і українська і московська 
сторона дивилась на них як на договір, двустороннє порозумінне, почате в Переяславі 
при присязі, продовжене в пізніших переяславських переговорах, завершене москов¬ 
ськими резолюціями, прийнятими українською стороною лише постільки, 
поскільки вони відповідали її пропозиціям. В згаданій 
свой студії я писав десять літ тому: 

«Так, Україна просилася. Але московському правительству було звісно, що 
свій перехід під царську зверхність вона не мислить инакше, як тільки в формі 
договору.'Напр. 1651 р., після берестецької катастрофи, в найбільш критичний мо¬ 
мент, Виговський говорив московському аґентові, що він сподівається' незадовго 
їхати послом до Москви в справі піддання. «І коли царське величество пожалує їх— 
зводить прийняти під свою високу руку, він про всі ті статті умовиться, на котрих 
статтях їм бути під государевою високою рукою» 2 ). Те що мало бути в Переяславі 
в січні 1654 р., московське правительство так і представляло собі як умову, і по 
перших вістях, одержаних від Бутурлина про Переяславський акт, висилаючи своїх 
воєвод до Київа, воно поручало їм на випадок потреби воєнної сили домагатися її 
від -ретьмана «на основі договору, як він умовився з Василем Василевичем Бутурли- 
ним з товаришами» 3 ). І гетьман з свого боку те що було в Переяславі 8 січня, 
як ми бачили, теж називав «трактатами», і посилаючися на дані там царським іме¬ 
нем обіцянки допевнявся тідьки реалізації царськими привилеями того запевнення 


*) Див. т. VIII ч. З с. 210—125 сеї історії. 

5 ) «И будете царское величество пожалует-ь ихт», велить принять под'Ь. 
свою государеву високую руку, и от» о т-Ьхте» о вс'Ьх'ь статьях-ь учнетт» дого- 
вариваться, на. которьіхт» статьяхт» тому ‘бьггь, что имт» бьіть под'Ь его госу¬ 
даревою високою рукою». Актн Ю.З.Р. III, с. 462. 

3 ) «А будегь бояромт» и воєводам!» учинятца в-Ьсти прямьіе про приході*, 
кт» Кіеву воинскихт» людей, и имт», смотря по в-Ьстямт» О ПрибиЛБІХТ», 1 писати 
кт» гетману кт» Богдану Хмелницкому, чтобт» онгь по прежнему своєму до¬ 
говору, какі» от» договорился ст» бояриномт» В. В. Б. ст» товарьпци* прислала 
кт» нимт» бояромт» ивоеводомт* вт* Кіевт* полковникові»».— Актьі Ю.З.Р. X. с. 368. 
Говориться, мабуть, взагалі про взятий гетьманом на себе обовязок воєнної 
помочи. 
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вільностей українських, яке було вже приобіцяне українській стороні перед її 
присягою. Про се ж пригадувати московському правительству поручив він своїм 
послам. Присягу зложено після того тільки як царський посол царським словом 
запевнив Українців, що їх жадання цар сповнить в повній мірі». 

Козацька Україна в момент її переходу під протекторат царя становила фак¬ 
тично самостійну державу, з своїм спеціальним устроєм. Як ми бачили, давно вже 
самі українські установи зняли титул королівської зверхности з свого державного 
титулу (хоч ке витримували сього послідовно), і се ж зробив московський уряд. 
Вхопившися формальної неустойки—недодержання королем присяги в справах віри, 
московські політики популяризували ту ідею, що наслідком сього недодержання 
Українці звільнилися від підданства королеві і стали людьми вільним. Адміні¬ 
страція московська, як ми бачили, розріжняла «людей королівських» від «людей 
Хмельницького» або «Черкаських городів». Фактично від 1643 року Україна кори- 
сталася всіми функціям самостійної держави—приготовивши се становище полі¬ 
тикою козацького війська цілого півстоліття. Зійти на становище простої провін¬ 
ції Москви з переходом під протекторат царя—сього не мали на думці не тільки 
українські провідники, але й самі московські політики—хоча й висували помаленьку 
ідею повернення до царя його старих «отчин»—спадщини великого Володимира. 
Правда вони, як ми бачили, старанно вмовляли весь світ і саму Україну, що го¬ 
ловне чого Українці прагнуть і від Москви потрібують, се забезпеченнє від утиску 
православної віри. Але розуміли, що сим справа не кінчиться, і в своїм пере¬ 
яславськім експозе устами Бутурлина, крім захищення православної віри пообіцяли 
від царя, що він дасть Україні військову поміч проти Поляків і буде її держати 
в милости і обороні. В сих неясних виразах, се треба одмітити—все таки місти¬ 
лося щось більш ніж прийнятте України в склад Московського царства як його 
провінції. В промовах виголошених іменем царським, при передачі інвестиційних 
дарів, після гетьманської присяги, дано було ще більше, як то я вище зазначив: 
признаннє всенародньої власти гетьмана і всього українського управління, витворе¬ 
ного революцією. Гетьман же, відповідаючи на перше експозе перед інвестиційними 
промовами, розвинув обіцянку царської милости і оборони ширше—мабуть 
значно ширше і докладніше, ніж се переказує звідомленнє Бутурлина,—де все таки 
гетьман ставить жаданнє, щоб Бутурлин іменем царським присягою потвердив, що 
цар України не видасть, за неї стоятиме, вільностей не порушить; і маєтности по¬ 
твердить (вище Сі 739). 

Коли навіть триматися московського звідомлення-^-правдоподібно, кажу, в тім 
пункті дуже «спрощеного», воно все таки дає богато. З одного боку характери¬ 
стично, що гетьман цілком поминув справу віри, на котрій весь час їхала москов¬ 
ська політика, з другого—що він висунув сакраментальну формулу «непорушимо- 
сти вільностей українських» («волностей не порушить»)—формулу випробувану в сто¬ 
літніх торгах з польським урядом і шляхтою, і в змісті своїм безконечно пластич¬ 
ну і здатну до розтягнення. В данім випадку вона означила очевидно захованне 
всього політичного і соціяльно-економічного надбання української революції: ук¬ 
раїнської державності, горожанських і економічних привилеїв, всього політичного 
і соціального укладу українського життя—всього того що гетьман потім виложив 
конкретніше, в певній частині, в конференції з Бутурлиним два дні пізніше, а ще 
детальніше і ясніше воно було сформуловано в лютневих пунктах: Гетьман жа- 
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дав, щоб іменем царя була на те зложена присяга перед присягою українського 
уряду; Бутурлин з тов. кажуть, що на се не пристали, і гетьман з старшиною кі¬ 
нець кінцем на тім не настоювали, зложили присягу—але зложили висловивши 
свої постуляти, і почувши від Бутурлина приреченне, що «вел. государь учнеть 
ихь держать вь милостивомь жаловань’Ь и вь прнзріньї» и оть недруговь ихь 
вь обороні и вт> защищень'Ь, а волностей у нихь не отьшаеть и маетиостями ихь 
велить имь владіть по прежнему». Значить, присягу з української сторони, коли 
навіть триматися московського звідомлення,—з ложе но на певних умо¬ 
вах, на слово повломочних царських послів. Гетьман і писар пізніще нагадували, 
що вони чули від Бутурлина, і се було більше ніж записано в польськім звідом- 
лениі: що цар примножить українські вільності і дасть Україні більше ще ніж вона 
просить *). Так воно мабуть і було, що Бутурлин дав обіцянки більші, і в більш 
катеґоричнім тоні, ніж се описує його звідомленнє—хіба що від формальної при¬ 
сяги «по чиновной книге» відмовився. В Словах гетьмана що його Бутурлин «уві¬ 
рить и на той вірі нась непоколебимнхь утвердиль» молена б навіть бачити обе¬ 
режний натяк, що щось в роді присяги («віра») таки було проголошено. 

Але коли навіть триматися звідомлення місії, все таки цілком ясно стає, що 
підданську присягу гетьман і військо зложили на певних умовах, на виразні за¬ 
певнення царських уповажешіх—одним словом, що се був цілком виразний договір, 
як «е констатували й російські передреволюційні державознавці. Тому гетьман з стар¬ 
шиною й уважали оі переяславські переговори основним моментом в процесі устав¬ 
лення нових відносин: їх пізніші пункти і царські резолюції тільки розвивали 
і конкретизували те принціпіяльне погодженнє, що сталось між представниками 
війська і царськими уповаженими послами в Переяславі. Тому з повним правом 
справдіможна весь сей складний договірний процес, що протягнувся на кілька мі¬ 
сяців означати назвою «Переяславської умови», чи «договору»., як воно називалося 
в літературі. 

Гетьман і старшина домагалися його скріплення посольською присягою в імени 
царя, потім писаною деклярацією «за руками послів». Звідомленнє Бутурлина каже, 
що посли одного й другого відмовили —і так воно мабуть і було. Що до при- 


і) Словеси бо царскому твоего царского величества всячески в г Ьровахомь 
какь нась тоть же ближней твоего цар. величества бояринь сь товариіци увіі- 
щаль н ув-Ьриль и на той вТірІз нась непоклебимьіхь утвердиль... Таково бо 
государское твоего цар. величества слово найь тоть же ближней твоего цар¬ 
ского вел. бояринь сь товарищи об'Ьщаль: И болшая сихь р'Ьчей одержите оть 
вел. государя, е. ц. в., егда воспроситеї Болілими вась—рече—-свободами, 
державами и добрами пожалуеть е. цар. вел. паче королей полекихь, княжать 
древннхь россійскихь—точію челомь бейте и в-Ирно служите е. цар. вели- 
честву»—писав цареві гетьман висилаючи послів до Москви 17 лютого. 

«Однако помийте, в. м. и сами, какь В. В. Бутурлинь словомь его цар. 
величества нась утвержаль, что е. ц. вел. не токмо намь права и привилія оть 
в*Ька давньїє подтвердити и при волностяхь нашихь стародавньїхь сохра- 
нити, но и паче еще особньїє своя всякого чину людємь показовати им'Ьли 
мил ость», нагадував гетьман сим же послам у Москві в березні. А Виговський 
вторував: «О всемь припомицатц, какь нась словомь царя е. м. В. В. Бутур¬ 
линь обпадеживаль, что и свьтше прошенія нашего чето бьі єсмо желали (в Пе¬ 
реяславі), і царь е. у* однолично удоволить»—і се очевидно писалось на те 
щоб його показано московській стороні. Актьі X с. 434—5, 553 і 558. 
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сяги—мене найбільше переконує те, що в згаданих вище листах гетьмана і Литов¬ 
ського до послів вони не згадують про присягу, а тільки про «слово царське» отри¬ 
мане в Переяславі, хоча власне дуже до річи було б їм тут згадати про присягу, 
якби вона була дана. Взагалі в ближчих .до сього акту часах ніхто з відповідальних 
учасників переяславських переговорів про присягу не згадує. Заговорили про неї 
вже по смерти Хмельницького—коли при настановленню Юрка Хмельницького 
зайшла мова про потребу обосторонньої присяги, і козацький проект статей згадав, 
що в Переяславі було «постановленнє і виконаннє присяги изь обоихь стороні»» 1 ). 
Заговорили і замовчали—мабуть стрівшися із рішучим запереченнєм. Мабуть було 
так, що тільки дуже рішучого запевнення «слова царського» добився в Переяславі 
гетьман, але не присяги. Так само писаної деклярації відмовив Бутурлии. Але для 
заспокоєння громадянства мабуть була пущена чутка, що московські посли кінець 
кінцем присягу • зложили; так оповідає й сучасник, Макарий Т&риницький, оден 
з митрополичих висланців—як побачимо зараз ширше. Чи Величків голос являється 
безпосереднім відгомоном таких старих поголосок, чи незалежною від них пізнішою 
українською патріотичною фікцією, трудно сказати; я вважав би правдоподібнішим 
се друге, але в кождім разі він не може для нас мати ніякого документального 
значіння. 

Я таким чином схильний думати, що прикрий результат торгів за присягу і за 
писану декларацію не був пущений старшиною в ширші круги і зістався секретом 
тісного гетьманського осередки: не в його інтересах було викликати в сім моменті 
недовірє до московської зверхносте і сумніви 4 В розумносте вчиненого гетьманом 
кроку—переходу під протекторат царя. Трівога і занепокоеннє з сього приводу— 
що ми побачимо далі з деяких звісток сучасників, викликалося мабуть иншими об¬ 
ставинами. Але цікаво було б зміркувати, наскільки був збентежений і затріво- 
жений поступованнєм московських бояр сам осередок? Чи відчув він тут симптоми 
твердої і послідовної абсолютистської, централістичної політики, з котрою йому 
тепер уперше приходилось мати до діла, і він зрозумів, а як не зрозумів то інту¬ 
їтивно почув, що вступив у цілком новий політичний світ, де на ніщо буде весь до¬ 
теперішній політичний і дипльоматичний досвід, здобутий в польській школі, в сій 
анархічній єзуїтсько-шляхетській республіці, і треба буде вчитеся нових методів 
і способів? % легковажив собі сих північних варварів і потішав себе надією, що 
їм—таким досвідченим і цивілізованим людям західньої культури не трудно буде 
обернути навколо пальця сих тап^еигз <1е сйапбеїіез? Думається мині, що як 
реальні нолітики, вони взагалі мало значіння надавали таким зверхнім формам, 
а покладалися на те, що реальні взаємини сил і обставин визначать фактич і і вза¬ 
ємовідносини московського й українського осередка, міру залежносте і практику 
відносин. Тим я поясняю необережність, яку Хмельницький виявив у своїх роз¬ 
мовах з Бутурлиним і тов. в Переяславі на тему дальших взаємовідносин (про се 
далі), даючи московському урядові такі аванси у сих взаємовідносинах, які він легко 
міг би обминута, коли б більше рахувався з тим ужитком, який з них могла зро¬ 
бити Москва. Думається также мині, що він взагалі не досить оцінював елементи 
внутрішньої слабосте свого режиму на Україні і всі небезпечні можливосте, які 
тепер могли виникнути на ґрунті тіснішого .зближення з Москвою і її протекторату. 


Ч Актьі IV с. 1256. 
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Можливо, що він дивився на сі перспективи, як то часом буває—з такого стано¬ 
вища, на якім зачинав свої переговори з Москвою про її зверхність, пять літ тому, 
не досить здаючи собі справу з тих змін, що принесли сі пять літ—а тим часом 
вони дуже змінили ситуацію на користь Москви і не на користь України, спеці- 
яльно—Д політичного козацького осередка. Пригадуються з того приводу справед¬ 
ливі слова пок. Ключевского: «Москва протягом шести літ приглядалася з нерухо¬ 
мою цікавістю, як справа Хмельницького, попсована Татарами під Зборовим і Бе¬ 
рестечком, хилилася до упадку, як Україна пустошилася союзниками-Татарами 
і люто-нелюдською усобицею, і нарешті, коли країна вже знищилася до решти, її 
прийняли під-свою високу руку, щоб правлящі українські верстви з бунтарів про¬ 
тив Польщі повернути на роззлощених підданих Москви» г ). Я вище вже завважив, 
що весь хід історії Східньої Европи міг би взяти инший і кращий напрямок, коли б 
Україна війшла в політичну унію з Москвою в початках своєї боротьби з Поль¬ 
щею, іще повна сил, повна людности не зневіреної в своїх провідниках і в піднятім 
ними ділі, здатної бути опозицією Москви, обстояти себе в сій позиції і не 
дати себе зіпхнути на становище провінції. Московські політики може ненароком,, 
а може й умисно—дали поборюкатись українській козаччині. з Польщею й дійти 
майже до останнього обопільного знищення—що так виразно виявлялося в останній 
кампанії—аби війти з свіжими силами між сих обезкровлених противників і взяти 
козаччину вже не в ролі рівнорядного союзника, а підручного—котрого б можна 
було звести до ролі прислужника, підданого, «холопа». 

Маю те вражіннє, що Хмельницький і його ближчі товариші сього не відчу¬ 
вали, і се виявилося між иншим і в переяславських розмовах, про будучі відно¬ 
сини. 


Після присяги гетьмана і старшини Бутурлин згідно з даною йому інструкцією 
розпитував гетьмана про ситуацію, головно про можливости війни з Кримом. Гетьман 
розповів ще раз про жванецьке замиренне, з деякими против попереднього по¬ 
дробицями. Хан з королем договорилися на тім, що король буде давати ханові по 
260 тис. червоних щороку, на забезпеченне тому дав йому трох панів в застав, при 
них 6 слуг і 6 пахоликів; сі заставрки мають що-року перемінятись. Хан лишив 
у короля Мамбет-мурзу і з ним 6 простих Татар, вони мають одвозити до -Криму 
гроші. Писаного договору не було, тільки словесно умовлялись канцлер -з Сефер- 
казі, щоб на весну йти спільно на Московщину. Король просив хана намовити 
гетьмана, щоб і він пішов з ним; Сефер-казі від того відмовлявся—мовляв геть¬ 
ман однаково не піде на Москву, бо у них одна віра, але хан таки присилав до 
гетьмана і той рішучо відмовився. Канцлер також казав Сефер-казі, що він відмов¬ 
ляв короля від сих переговорів—бо гетьман однаково не піде. А між ним, гетьма¬ 
ном, і королем не було ніякого ні з’їзду ні договору. Король прислав гетьманові 
листа, щоб він прислав на переговори Виговського і обозного, але ті відмовилися, 
що вони не поїдуть, і говорити їх нема про що. Підчас переговорів Сефер-казі 
з канцлером Виговський стойв здалека, з ними не бачився і віякого договору у 
них пе було. 

і 


Курсі» рус. исторіи III с. 150. 
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Виговський потвердив, що він стояв здалека, канцлер його побачив і від’їхав 
геть 1 ). Потім вони покинули хана під Гусятином, через приїзд царських послів. 
Хан відійшов від Гусятина, щоб розпустити загони, й їх кликав з собою, і наздо¬ 
гін за ними посилав; але вони вимовилися тим, що військо голодне і морози великі 
настали, а від Татар діється великі грабування і руїна. Так відмовившися вони 
поїхали, щоб з’їхатися з послами й «учинитися під государевою великою рукою». 
Тепер гетьман повідомить хана як свого союзника, що він з усім військом, землями 
іі городами учинився під царською рукою, а польський король цареві неприятель, 
і гетьману з військом від короля було богатр шкоди, то нехай хан на Московщину 
ле йде, а тримається за старим договором з козаками против короля. 

Бутурлин спитав про способи охорони на випадок, коли б хан не послухав 
гетьманської поради, і Хмельницький висловив такі скептичні гадки що до можли¬ 
вості! польсько-татарської кампанії. У короля не буде стільки війська, щоб вою¬ 
вати з Москвою; в Смоленській війні Польща тільки козаками оперувала, а тепер 
вся Литва перейде на царську сторону, почувши, що гетьман став під царською 
рукою—таке чув гетьманів шурин Золотаренко від Литви. А хан також нічого не 
зробить—коли у царя і Донські козаки і Астраханська, орда 2 ). По сім, без якого 
небудь переходу, звідомленнє записує розмову на теми українсько-московських від¬ 
носин. Гетьман висловив, мовляв, таке побажаннє: нехай на будуче цар звелить 
збирати до царського скарбу («на себе») ті побори, які раніш збирано з городів 
і міст на короля, на римські кляштори і на панів. Що до сіл і містечок, які нале¬ 
жали до манастирів, нехай би цар дозволив їм далі бути за манастирями і церк¬ 
вами,—бо то надання колишніх великих князів руських. Бутурлин запевнив, що 
цар не буде відбирати сих надань. 

По сім Бутурлин нагадав гетьманові проханнє Л. Капусти, щоб цар прислав до 
Київа й инших міст свого війська тисячі зо три,—тепер се військо з воєводами Ку- 
ракиним і Волконским вже в Путивлі 3 ), отже нехай гетьман звелить приготовити 
Київ на їх прихід, накаже бути в Київі при московському війську київському й 
переяславському полковникові, а послам пояснить, як те московське військо буде 
діставати провіянт і фураж. 

Гетьман на се відповів: царському війську вони раді, і вишлють на границю 
котрогось полковника, щоб прийняв воєвод і військо і відпровадив до Київа. Пе¬ 
реяславському, київському і білоцерківському полковниками він призначить «бути 
з ними»—себто тримати звязок в усяких операційних справах. Але в самім Київі 
тим полковникам з військом не можна стояти, щоб не виголодити місцеву людність. 
Нехай царські воєводи йдуть тепер скоро до Київа; коли б прийшли вісти, що на 
Київ іде королівське військо, військо козацьке буде зараз готове. А провіянт 
.московському війську буде збиратися з Київа і з міст до Київа приписаних. До сього 
гетьман додав: коли король і Ляхи до весни не наступять, то більше як 8000 цар¬ 
ського війська в Київі і не треба. Коли ж прийдуть такі вісти, що польський на¬ 
ступ буде до весни, гетьман попросить прислати ще війська,—тому нехай би було 


*) Деяка суперечність з попередньою фразою: Виговський був висланий 
на з’їзд, тільки в переговорах не брав участи—так і перед тим він говорив. 

2 ) Актн X с. 235—7. 

3 ) Вдійсности їх там іще не було—приїхали 27 и. с. січня—актьі X с. 373. 
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на поготові в пограничних городах. Бутурлин на. се відповів, що військо у царя 
на поготові, але краще якби йому до весни не йти. А гетьман нехай би сказав, 
кудою йти тому царському війську і де брати -провіант і фураж. Але гетьман від¬ 
повів ухильчиво: Нехай цар пришле військо на весну, Що більше то й краще. 
Як тільки він одержить відомости, що король і Ляхи збираються, він напише 
цареві, і дасть знати, куди треба йти московському війську—по тих місцях йому 
й провіянт будуть давати. Сам він готов бути там,, де цар йому звелить. Про вісти, 
які б мали про польське військо в Москві, він просить його сповіщати, і навзаєм, 
що буде знати про Поляків, і що прийде від султана і від хана, він то негайно 
оповістить цареві г ). 

Приходиться дуже жалувати, що московське ззідомлениє не пояснило ближче 
в якім звязку виникли в «розговорах» сі кардинальні питання—чи гетьман заго¬ 
ворив про збір податків до української каси з приводу воєнних плянів нового року, 
чи мало се характер клопотання з його боку про недоторканість церковних маєт- 
ностей, в звязку з постулятами, поставленими два дні тому, перед зложеннєм при¬ 
сяги, чи порушив сі питання Бутурлин—і в якому звязку і з приводу чого. Не- • 
певним лишається також, наскільки повно записало звідомлениє слова гетьмана, а 
чи не вихопило з них саме тільки те що могло б напотім послужити для обґрунтовання 
московських претензій на українські побори. Відома річ, що се було і лишилося 
потім справою незвичайно дражливою. Чи гетьман висунув її тепер, щоб заінте¬ 
ресувати Москву в українських справах, в обороні України, і сподівався потім 
якось сю справу замняти і затоптати, коли того не буде треба—чи навпаки вису¬ 
вала її, уже в сій стадії переговорів, московська місія, і гетьман старався якось 
обернути її, обмотати виїмками, наштовхнути на ріжні труднощі й ускладнення, 
щоб тим способом звести до абсурду? В сих роках повстання всі доходи з королів¬ 
ських, панських і церковних—католицьких маєтностей ішли до військового скарбу; 
всяка претензія на них з царської сторони була замахом на військові кошти; 
Невже б сам гетьман висував сю справу з власної ініціятиви? І чому так ізольо¬ 
вано, без усякого звязку з усім иншим стоїть се питанне в «розговорах»? 

Другого дня на розмову прийшов гетьман з писарем, обозний і судді, пол¬ 
ковники й осаули військові—вся■ вища старшина. Розмова була настільки серйозна, 
що я наведу її в перекладі, покорочуючи тільки зайві слова, особливо ж важні ви¬ 
рази додаю в оригінальній формі. «Гетьман говорив; як досі хто був у якім чину 
в Запорозькім війську, нехай государ пожалує—звелить (щоб далі так було): щоб 
шляхтич був шляхтичом, козак козаком, міщанин міщанином. Козаки щоб судилися 
у полковників і у сотників. І щоб не було так як за польського короля: поки 
козак жив, поти й маєтность його за ним була, а як помре, то пани забирали на 
себе ті маєтности, а жінку й дітей вигоняли. І щоб государ пожалував—не велів 
відбирати у них вільносте («вольностей отнимать у нихь не веліль»). 

«Боярин Вас. Вас. з товаришами говорили: Вел. государ пожалує їх-хто в якім 
чину був, так буде й тепер: шляхтич шляхтичом, козак козаком, міщанин міщанином, 
і після померших козаків у жінок і дітей маєтности відбирати заборонить і віль- 
иостей їх не відбиратиме. 

«Гетьман же бив чолом цареві (просив), щоб він війська Запорозького велів 


1) Актіл X с. 230—8. 
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бути 60 тис. чоловіка.-—Боярин В. В. з Тов. говорили, аби вони прр се післали бити 
чолом цареві, щоб він означив, скільки має бути козаків у війську Запорозькому. 
Гетьман сказав: Государеві се буде честь і повага (жь повьішенью), що у нього буде 
богато війська. Як би государь звелів, щоб іще більше у них було військо,—ще 
краще! плати ж («жалованья») у цар. вел. на козаків вони не просять. Як стояли 
вони против короля під Зборовим, було їх 360 тисяч. 

«Також гетьман сказав: нехай государ пожалує військо Запорозьке: не велить 
брати з їх військових людей мита, мостовщини і перевозу. На се їм сказано, що 
у цар. величества з військових людей мита, мостовщини і перевозу не беруть, 
і государ і їх пожалує—не звелить того з них брати. 

«Ще боярин Вас. Вас. з товаришами говорили гетьманові, щоб він хана намовляв, 
аби від нього не відступав, а тримався з ним разом. Гетьман сказав: як ще він 
був малий, батько йому наказував: як почнеш служити, не думай того зробити— 
піти війною на Московську державу! А от дав йому- Бог служити вел. государеві! 

«І став говорити: буде, він просити вел. государя, щоб пожалував його—дав 
йому на булаву Чигиринський полк. 

«І писар Ів. Виговський також говорив, щоб государ його пожалував—поли¬ 
шив за ним маєтиости попередні, і дав йому ще нові маєтности. 

«Сказано гетьманові, щоб післав від себе по городах полковникам, аби дуже 
стереглися хана і короля, поки прийде військо від царя. Гетьман сказав, що пішле. 
Сказано йому також, щоб дав знати, скільки в котрім городі гармат і до них пороху 
та олива—щоб цар. величеству то було відомо. Гетьман сказав: Гармати по горо¬ 
дах у них єсть, але скільки їх, і скільки до них припасу—як його сказать?»—до¬ 
кладно того не сказав. «А пороху й олива —мало, нехай би государ пожалував, 
велів додати .по городах пороху і олива». 

«Ще гетьман говорив: В двох або трьох містах у них віддані промисли (при¬ 
ходи) на певні літа (в оренду), і роки їм іще не скінчились, треба ще їх тримати 
два або три роки, так щоб государ пожалував—дозволив ті роки орендарям («от- 
купщикам») додержати, і до умовлених років ті промисли у них щоб не відбирались. 

«Боярин Вас. Вас. з товаришами відповіли, що государ одкупів не відбиратиме 
і до ро'ків не звелить»*). 

Після того записано розмови з Виговським; не сказано виразно, як прийшло 
до того, але вступна фраза «да того ж числа говориль» і т. д. дає зрозуміти, що сі 
розмови велись не на тій же конференції з гетьманом і старшиною, а окремо. 
З початку записано розмову про Білорусь і можливосте її переходу під царську 
протекцію за прикладом України. Виговський, що вже порушував сю тему з Стреш- 
невим 2 ), знову заговорив, що він сподівається тепер і на Білоруси анальоґічного 
потягу до Москви: в Мотилеві й по инших містах. До нього певне вдаватимуться 
звідти люди, особливо він рахує на православного моравського шляхтича їїоклон- 
ського; він хотів би знати—що йому писати й які поради давати? Бутурлин запев¬ 
няв його, що цар певно так само прийме їх і буде за них стояти як і за Україну, 
і Виговський обіцяв доносити до Москви негайно все, що йому писатимуть у сій 
справі з Білоруси. Потім він вернувся до української політики: 


*) Актьї X с. 212---Г). 
*) Вище с. 720. 
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«Коли гетьман Б. Хмельницький пришле до цар. величества післанців—про¬ 
хати в військових справах, і ті післанці будуть виправлені назад до гетьмана, не¬ 
хай вел. государ пришле з тими- післанцями чоловіка з власного вибору, котрий 
би зробив опись королівських, панських і всяких инших міст, щоб перебрати їх 
на царя («что бт> описаль на него, государя, королевскіе и панскіе и всякіе міста»). 

«Як государ зболить прислати в городи воєвод, то щоб доходи на государя зби¬ 
рала місцева старшина (сбирать ихт> начальннмь людямь) і зіддавала»воєводам,— 
бо тутешні люди до ваших звичаїв не привикли («не признались»). 

«Нехай би вел. государ гетьмана Б. Хмельницького і все військо Запорозьке 
пожалував: велів дати їм у військо свою печатку, а на тій печаті велів написати 
своє імя, і знак вирізьбити, в додаток до їх давніщого знаку, який собі зболить. 
Бо давніша печатка гетьманові і війську (тепер) не годиться, бо на ній написане 
корлівське імя», 1 ). 

Знов таки я питаю себе, як розуміти сі відірвані, неповязані з собою екскурси 
в сферу будучих українсько-московських відносин, поділу адміністративних і фіс¬ 
кальних компетенцій між місцевою козацькою адміністрацією і центральною москов¬ 
ською? Чи се реальна риса «розговорів»,—їх припадковість, епізодичність, чи при¬ 
кмета тільки посольського звідомлення? Чи се так хитрі Малороси «задирали» мо¬ 
сковських бояр, щоб змусити. їх показати фарбу, дати зрозуміти, як вони уявляють 
собі будучі відносини—ту реальність, яка вирине з-під фраз про царське милостиве 
жалуваннє і його ревність про православну віру грецького закону і святі божі церкви? 
Чи навпаки — хитрі Москвичі виловлювали з ріжних балачок, недуже плянових 
і послідовних, ті необережні завважений і вислови гетьмана і його писаря, які могли, 
на їх гадку, придатися пізніше, щоб загачити «хохдів» і спустити їх з високопар- 
них хмар святочної фразеології, так щедро розпущеної в сих урочистих церемоніях, 
і посадити на цілком реальний ґрунт приказної московської адміністрації? 

Здається ясним, що реально розмова не могла вестися так, як се записано в по¬ 
сольськім звідомленню: не могла вона в такій серйозній відповідальній обстанові, 
не за учтою і не за чаркою так легко і невимушено перелітати з тем на теми, не 
трактуючи їх в цілости, а вириваючи з цілого комплексу такі спеціяльні подро¬ 
биці. Для старої суперечки Карпова-Костомарова про те, в якій мірі повно і-об’єк¬ 
тивно московські урядові звідомлення відбивають у собі українську дійсність, сі 
записи розмов 9 і 10 січня дають свідоцтво виразно неґативне: ясно, що сі записи 
не дають об’єктивного уявлення про сі переговори, що очевидно мали ме¬ 
тою, при обговоренню біжучих політичних питань, конкретизувати ті посту¬ 
ляти непорушимости «вільностей, прав і маєтностей», що були в загальній формі 
поставлені 8 січня і мали пізніш докладно сформулуватися в московських '«чоло¬ 
битних» цареві. Після сих розмов 9 і 10 січня старшина поставила боярам проци¬ 
товане вже вище своє домаганнє, щоб бояре дали «письмо за своїми руками», «чтобь 
волностямь ихт> и правамь и маетностямь бнть по прежнему». Ся тема в поперед¬ 
ніх «розговорах» очевидно була настільки вияснена, що на думку старшини її можна 
було легко сконкретизувати і сформулувати на письмі. Так воно му сіл о бути—-але 
московські записи сих конференцій дають тільки окремі виривки з сих дискусій, те що 
могло московським політикам придатись на те щоб «Матую Росію к рукам прибрать». 


Ч Акти X с. 243—0. 
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Судячи з сих вирпвків в центрі дискусій стояло питанне про права на доходи, 
поруч того—про ролю московських воєвод і їх участь в адміністрації, про непоруш¬ 
ність старих клясових організацій: права і суду верстви шляхетської (за Литов¬ 
ським Статутом і польською конституцією), козацької (козацького присуду) і мі¬ 
щанської (маґдебурґії)—не говорячи про духовну верству з її канонічним правом, 
тому що воно було спільне, чи рахувалось однаковим з Московщиною. Чи дебату- 
вались при тім принципіяльно такі питання, як відносини влади гетьмана до цар¬ 
ської і до московської центральної адміністрації, всенародній характер гетьман¬ 
ського управління, міжнародне становище України (те що потім найбільш конкретно 
вилилося в праві гетьмана вести зносини з заграничними державами)? Можливо, 
що вони закривалися такими конкретними питаннями і казусами нинішнього дня, 
на яких перед усім спинялась увага. Дещо, очевидно, з інерції диктувалося пре¬ 
цедентами попередніх польсько-українських переговорів і договорів—як от число 
козацького війська, яке повинно було вважатися питаннем внутрішнього розпорядку, 
коли військо не претендувало на плату від царя, або питанне про Чигринське 
староство, що так несподівано виринало в дискусіях, незмінно принижуючи авто¬ 
ритет гетьмана як зверхника української держави. 

Те що записано в московськім ззідомленню—мабуть не видумано, тільки пови¬ 
ривано, настріпано з дискусій. Вирвано -з льоґічного звязку, з перспективи. Нару- 
шено пропорцію; деталі вискочили наперед, лишивши на заді, або зовсім засту¬ 
пивши важніше, принципіяльне,—але самі в собі сі записані в звідомленню розмови 
мабуть реальні, здебільшого принаймні. 

Тому на підставі записаного треба констатувати, що старшина не # знайшлася 
в ситуації і не була на висоті в сих переговорах. Вона не дала ясної, конкрет¬ 
ної, продуманої формули відносин до свого нового протектора, якої вимагав мо¬ 
мент. Вона не витримувала ролі правителів України, хочби козацької тільки—визво¬ 
леної з польського володіння. Не зіставалася на рівні всенародньої репрезента¬ 
ції, хоча часом і маркувала таке значіннє козацького війська, як політичного по¬ 
няття тотожнього з цілою країною. 

Говорили, напр., що «в Запорожском войскі кто в каком чину бьіль—іплях- 
гичь, казакь, м'Ьщанинь»,—значить, об’єднували в поняттю «війська» всі суспільні 
верстви: шляхетську, козацьку, міщанську й ин:~які були під зверхністю війська, 
себто її правлящої, старшинської верстви. Тоді вона повинна була покривати собою 
всю адміністрацію края, стояти між краєм з усею його людністю, з одної сторони, 
і московським зверхником його—з другої, не допускаючи ніяких безпосередніх 
вмішань сього зверхника у внутрішні справи краю. Повинна була все перепускати 
через свій політичний осередок: через гетьмана, признаного самим московським 
урядом, в його інвестиційних промовах, всенароднім правителем, а не тільки ко¬ 
мендантом війська. Так і цитований лист сотника Уманця прирівнює ролю геть¬ 
мана до королівської, полковника до воєводи, сотника до старости—до орґанів загаль¬ 
ної адміністрації і). 

Але сеї принціпіяльної лінії не витримували і раз-у-раз збивались на стару по¬ 
зицію: представників самої лише військової організації супроти загального пра- 
вительства. Чим було колись для казаччшш правительство варшавське, тепер таким 


х ) Вище с. 472. 
25 6—808 
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ставало московське. Варшавське правительство давніше реїулювало відносини ко¬ 
зацької верстви до инших верств і станів, означало становище козацького війська, 
правило через* своїх урядників справами загальної адміністрації, збирало доходи 
на загальні державні потреби, на утриманне загально-державного війська і т. д.— 
тепер ся роля буде належати московському урядові. За весь час революції стар¬ 
шина не відважилася принціліяльно виключити центральне правительство поль¬ 
ське від сих комлетенцій і прав; від часу до часу висувала тільки ріжні фактичні 
перешкоди для того, щоб польські^ діґнітарі й урядники виконували свої функції 
на козацькій території. З переходом під московський протекторат вона видимо не 
знаходила мотивів для того, щоб відмовити московському урядові того, що вони 
признавала польському; тим більше, що деякі фактичні перешкоди, які вона зна¬ 
ходила для польських функціонарів—напр. небезпечність пробування серед во¬ 
роже настроєної людности, наче б то не горлось для одновірців і протекторів 
з Москви. 

В результаті й бачимо, що старшина безпомічно й безвладно плутається між 
свідомістю свого фактичного державного керівництва, витвореного революційною 
практикою останніх літ—де військові урядники фактично зайняли місця функціо¬ 
нарів королівських, панських і церковних — р.-католицьких, перебрали їх функції, 
обернули доходи до військового скарбу і т. д.,—і юридичним станом речей; колиш¬ 
ньою передреволюційною конституцією Річипосполитої. Заворть з московською 
місією мову про звільненне козаків від колишніх старостинських, міських та пан¬ 
ських поборів. Ставить питаннє про те—що буде з доходами, іиарендованими вій¬ 
ськом в сих часах на роки. Одні йдуть в таких уступках з своєї державної позиції 
дальше, другі більш обережні. Гетьман, напр., одмовчується, коли йому говорять 
про царських воєвод, що мають бути в Київі і в инших городах, і веде мову— 
мабуть свідомо—тільки про воєводу в Київі, і то не для яких небудь адміністра¬ 
тивних функцій, а тільки для маніфестації московського протекторату над Україною, 
як се він потім поясняв. Проворний Виговський-забіг далі, він уже припускає, що 
зараз же по всіх більших городах будуть царські воєводи, що збиратимуть на паря 
доходи, і тільки вважає потрібним застерігти, щоб сам збір їх був доручений міс¬ 
цевим людям—щоб не було конфліктів з Москалями. Нагадує, щоб негайно був 
висланий якийсь московський ревізор, щоб описати на г государя «королевскіе и пан- 
скіе и всякіе міста». Одним словом забігає вже зараз на ті небезпечні стежки й доріжки, 
на котрих собі зломив ногу кільканадцять літ пізніше другий проворний земля¬ 
чок, «боярин і гетьман» Іван Мартинович Брюховецький. Що говорили инші. на 
жаль, звідомленне не пише; треба думати, судячи з пізнішого, що ріжні Тетері та¬ 
кож не сиділи спокійно. Скільки в їх безтактних вихватках було персональних мо¬ 
тивів—бажання забезпечити собі ласку нового пана, а скільки більш загального 
стратегічного ходу—можливо заінтересувати його новою провінцією, чи васальною 
країною, трудно сказати. Але не видно, щоб знайшовсь хоч один, який би крикнув: 
Стій! по сей дуб миля! тут межа української державносте! 

В свідомосте правлящої верстви ся державність, видко, ще не глибоко сиділа, 
і се ще повніш ніж у сих переяславських переговорах, відбилося в більш детально 
розроблених і автентично нам відомих петиціях поданих до Москви. 
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Тепер треба з’ясувати по змозі, як фактично відбувався сей перехід козацької 
України під московський протекторат, і які вражіння й настрої викликав. 

Я почну з оповідання київського висланця, печерського черця Макария Крі 
шщького—одного з висланих від митрополита і печерського архимандрита емісари 
для того щоб анулювати заяви випущені московською місією і козацькою адміністрз 
цією. Де він зложив своє оповіданнє, зістаеться невідомим, бо й джерело, звідні 
походить с§ оповіданнє незвісне*), і саме воно нічого не поясня крім того, що 
з Київа Криницький поїхав 15 січня ст.ст.—хоча далі в тексті сказано, що 
виїхав він ще 13 січня, зараз по приїзді московських дворян, висланих з Пере 
яслава для переведення присяги і переписи козацьких кріпостей (Кикина з то 
ьаришами). Але оповіданнє настільки інтересне, що я вважаю потрібним його 
навести ціле: 

«Післаний він від митрополита київського і архимандрита печерського умисно 
на те, аби вчинити маніфестацію в луцькім ґроді про те що Москва, наїхавши на 
Київ, вимагає від о. митрополита, архимандрита і всього духовенства неслушної 
річи: аби від короля відступили і за пана його не мали, а московському госуда¬ 
реві поклонились і присягли. Про те також, що все духовенство вчинити того не 
хоче, і як не було ніколи ребілізантами, так і на будуче того не бажає. Про се 
чинять маніфестації по ґродах—післали до в. кн. Литовського ксьондза Шпаков- 
ского, з київського бернардинського конвенту, що весь час при отцю митропо 
литі пробував. 

«Розповів (Криницький), що посли московські 2 ) і архимандрит з черцями 
пятого дня януарія за старим календарем в’їхали до Переяслава, і на водохрещеннє 
московський архимандрит відправляв церемонію. Другого дня приїхав до Переяслава 
Хмельницький і скликав на раду чернь, об’явив свою волю—що вже добре над) 
мався 8 ) і вибрав за па намосковського царя. Відповіли, що йдуть 8а волею старших 

«Дня 8 Хмельницький у двох з Виговським віддав присягу і підданство мо 
сковському цареві, на що йому присягли навзаєм посли 4 ), і віддали від царя корогву 
булаву і богату кучму. Потім дня 9 присягли полковники: Джеджала, Тетеря 
переяславський, ніжинський, прилуцький і инші—котрих не знає. Старого війта 
переяславського хорого принесено на ліжку, аби присяг, і він другого дня після 
присяги помер. Богуна, кажуть, не було. Зазначені пункти післані до царя, які 
там умови—не знає 6 )/ 


х ) В Чтеніях Моск. Общ. иеторіи, за р. 1861 кн. З, воно було видане ра¬ 
зом з листом чорнобильського протопопа (що нижче), без усякого пояснення 
звідки їх узято. Але копія в бібліотеці Красіньских ркп. 4032 л. 31—2 така 
близька до сього друку, що дуже можливо, що відси її й узято. Сам Кри¬ 
ницький, попавши в лапи київського воєводи в осени 1654 р., розповідав 
що митрополит його вислав ще в 1653 р. на трибунал, в справах дедерсь 
ких маєтків, і він там був арештований, поки не надумали його вислати з 
королівськими листами до Богуна—Білгород. ст. 382 л. 378. Карпов' вДажав 
Теодрсія Василевича автором обох оповідань: Криницького і чорнобильського 
протопопа—Прав. Об. 1874, І с. 114. 

*) Попсовані ймення пропускаю. 

3 ) пагабгії. 4 ) кіоге ти чігаіет рггузі$£Іі роз!о\УІе. 

5 ) Рипкіа натіепіопе бо сага розіаіі, біііЬиз сопбШотЬиз піе \уіе. Також 
звістка в духу Величка-Костомарова. 

25 * 
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ВРАЖ1ННЯ ВИКЛИКАНІ 


«Задніпрянські міста Москва займає*), теж чинять у Київі й инших: має в них 
бути московська старшина. До Київа 13 дня януарія—ст. кал.—того дня що той 
чернець виїхав—приїхали московські писарі, а третього дня мала бути сама Москва— 
котру проважають полковники, а Хмельницький поїхав. 

«Москва вимагає присяги від митрополита і духовенства; вони і! ще не скла¬ 
дали, бояться, аби старших духовних не перемінили 1 2 ). 

«На питанне, чи Хмельницький в тім порозумівся з ханом 3 ), не вмів відповісти. 
Каже, що Орди на Україні нема, і він не сподівається братерства з ними надалі. Орда— 
кудою йшла через Україну, поступала по-неприятельськи: Паволоч і Хвастов знищила. 

«Про Могильницького 4 ) каже, що живе в Чигрині. Не думає, аби тої зими ко¬ 
заки пішли на війну. Про шлюб доньки Хмельницького з Московитом не знає 5 * ). 
Тимошева вдова в Чигрині, в дуже малім поважанню, і все від неї забрано*. 

Послухаймо тепер вражінь нашого шляхетного земляка, Якима Орлича. 

Іґноруючи попередні зносини Хмельницького з Москвою, він представляє собі 
справу так, мовляв Хмельницький підчас Жванецької кампанії помітив, що хан 
хитнувся в сторону короля, тому скоро тільки* вернув на Україну, зараз вислав 
до царя посольство, піддаючи йому військо і всю Україну, і цар «не памятаючи 
присяги—своєї і свого батька, і вічного договору с Польщею, приймає тих зрад¬ 
ників і висилає до Київа своїх думних бояр і воєвод, щоб вислухати присягу по 
всіх українських містах, містечках і селах». В’їзд до Київа в ) тих воєвод був та¬ 
кий: напереді йшов або їхав козацький полк, потім вели коней царських—12 турець¬ 
ких коней, в ріжних капах з золотоглаву до самої землі і з золотими сідлами. За 
тими кіньми йшов полк синів боярських, гарнб вбраних, в соболях, на турецьких 
конях в уборах з золота і перед. Між ними були 4 корогви, дуже великих і див¬ 
них, коштовної чудесної роботи: на одній лев, на другій одноріг, на третій Мелю- 
зина (русалка), на четвертій чудодива морські. За ними воєводи 7 8 ). Процесія духов¬ 
них вийшовши з Св. Софії їх стрічала і відпровадила до церкви. Позаду йшов 
знов полк зрадників і розбійників. Кілька день пізніш вислухано присягу духовен¬ 
ства й міщан київських, від великого до малого, і дань па них вложено. 

Чорнобильський протопоп так писав чорнобильському підстарості в початку лю¬ 
того н. с. *): «Просив я слізно Господа мого, аби річи добре стали, але як бачу—зле! 


1 ) обЬіегаіц. 

*) оЬатаіа ві$ абу віагзгусй биспошепзілуа те обтіепііі—не ясно: чи 
духовенство боїться, що Москва їх поскидає, чи боїться присягати Москві, 
аби їм король не відібрав урядів. 

3 ) І 62 ЄІІ СЬтіеІпіскі бокіабаї віє чг іут Ьапа. 

4 ) Се той Могильницький, очевидно, що був пі сланий з сучавськими ко 
заками, вище ст. 594. 

8 ) Про сю чутку, що Хмельницький видає доньку за царського свояка, 
доносили з Яс на початку лютого: «Дано знати господареві, що Хмельниць¬ 
кий в Чигрині справляв в тих днях ве'сіллє: видає доньку за синовця москов¬ 
ської цариці» (бібл. орд. Красіньских ркп. 4032 л. 41—від Стан.Кунарского 
до коронного мечника Лянцкороньского 2 лютого). 

•) У Єрлича під днем 24 січня, що ніяк не виходить. 

7 ) Вичислені три члени місії і четвертий стольник Кикин висланий напе¬ 
ред до Київського полку. 

8 ) Копія видрукована в Чтеніях 1861, III, має дату 22 січня. Копії в 
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Бо видав нас усіх Хмельницький московському цареві в неволю, по Володимир, по 
Турів, і ще далі. 

«Сам з військом своїм присяг, і місто Київ силою і), під страхом кари мечної, 
змусив до того, що присягло. Тільки духовенство не присягало, а ті всі міста і 
місточки присягли. Не знаю, що буде з Чорнобилем; дуже скоро будуть змушені 
зробити те саме. Сам оглядав я своїми очима нещасливими, як Москва на Київ 
наїздила. Від царя були такі особи—називані шумно 2 ) як тільки бути може (ви¬ 
числені Бутурлин, Алферьев, Лопухин і «стольник царський»), з ними тисяча коней 
Москви, два полки козаків. Перед корогвами їх ведено 9 турків 3 ), пишно вбраних 
в капи. Потім ішли їх корогви, дуже гарні червоно-рябі 4 ): на одній лев, на другий 
одноріг, на третій риба морська з дівочим лицем в короні. Потім ведено 8 турків 
прибраних в капи з сріброголову б ) по саму землю. За ними самі йшли, пішо, 
в Золоті Ворота, де їх стрічали о. митрополит і все духовенство—за слізами світу 
не бачило, а й. м. о. митрополит з. жалю аж обумирав. І ще був з ними архиман- 
дрит з столиці—він присягу читав коли міщани присягали, протопоп із столиці 
й инші черці й дякони, в пишних ризах. А самого гетьмана не було. 

«Воєвода московський іде на Київ з ста тисячами: Німців пятдесят тисяч і 
Москви стільки ж в ). Сих гостей скоро сподівайтеся до себе і тримайтеся пильно 
в. обережности! Сорок тисяч Донців і 80 тисяч козаків—сі против Орди, а цар 
з усею силою рушився з столиці під Смоленськ. Того всього скоро сподівайтеся, 
і лист мій всім моїм мил. панам і добродіям ознайміть, а мене в ласці своїй пан¬ 
ській ховайте, аби я за вами був безпечний свого життя в Чорнобилю—бо не маю 
чим своїх діток вивезти—тільки іцо живемо. 

«У Чорнобиль заїхав стольник царський Василь Петрович Кикин 7 ) в четвер 
26 януарія 8 ). Добре зробив еси, що до нас не поїхав — був би в руках. Було 
з ним 5 хоругов люду, і вже дістали про тебе відомість і пильнували 9 ). Богато 
було крику-плачу, як міщан до присяги гнали. Цар обіцяє всіх при правах і маєт- 
ностях заховати, хто добровільно піддасться і охреститься, і ще понад то права 
запевняє». 


збірці Русецких ркп. 39 с. 218 і в Теках'Нарушевича (147, с. 407), з помітою 
Несвижського архиву Радивилів згідно датовані 27 січня, ся дата правдо¬ 
подібніша. Несвижська копія і Русецких писані польською мовою з рутеніз- 
мами, друкована—ще більшою мішаниною польської й української; є значні 
відміни і в тексті, комбіную їх варіанти. 

*) Вар: 8 Г 0 СІ 2 ІЄ—суворо. 

2 ) бгитпіе іако тоге Ьубг па іті$—однаково в обох копіях. Можна 
розуміти й так: пишно (прибрані), а на ймя такі то. 

3 ) Себто турецькі коні. 

4 ) сгегетопо гаЬуе, сгепуопа гаЬіе/сгегжшіа ? гиЬаіа. 

6 ) Срібної парчі, брокату. 

*) Наруш.: з 100 тис. Німців і 50 тис. Москви, видима помилка. 

Так в Рус. і Несвиж. копії, правда призвище не зовсім вірно, але 
можна пізнати, в друкованім же ВіеІ082ЄГ8Ію\у, незнати звідки. Кикин дійсно 
звався Василь Петрович. 

8 ) Ся дата: четвер 26 січня, зложена з двох копій, дійсно цілком від¬ 
повідає календарю (26 січня ст. ст. був четвер) і дає дату листу: він значить 
писаний другого дня, 27 с. с. січня. 

•) В друк, копії тут кілька приватних прохань, я їх пропускаю. 
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ПОГОЛОСКИ ПРО МОСКОВСЬКУ ПРОТЕКЦІЮ 


Відомий нам ротмистр Павша пише Радивилові з Мозиря 2 н. с. лютого г ): 
«За певну річ доношу в. кн. м.—так як би сам в. кн. м. очима своїми на то ди¬ 
вився,—що той зрадник Хмельницький з полковниками своїми задніпрянськими ви¬ 
конав присягу московському цареві 22 січня в Переяславі і одержав від московського 
царя через тих чотирьох воеводів, а пятого архимандрита дарунки: шаблю, булаву 
і кілька пар сороків соболів. Полковникам дано по сороку соболів, сотникам по дві 
пари, отаманам по парі. Потім як вони зложили присягу, гнали до присяги мі¬ 
щан переяславських; ті завзято спротивлялись, а війт тамошній, бувша хорим, 
коли його веліли як хорого принести до церкви Пречистої, мусів присягу вико¬ 
нати, і 8 жалю вмер на третій день по тій присязі своєю смертю 2 ). 

«Хмельницький з усіми достатками і добитками своїми виїхав, і взявши щось 
з армати пішов до Миргороду, а звідти всі стада й худобу пригнали над Самару. 
Полковникові переяславському Тетерухові $ і ніженському—швагрові свому велів 
відпровадити трьох воеводів до Київа, щоб відібрали замок, місто і присягу від 
міщан, і вони третього дня 4 ), з 6 тис. козаків і 600 Москви війшли до Київа. Хто 
був старшим воєводою, не міг довідатись—тільки то мені дали знати мої (люди), 
котрих я вислав іще перед Різдвом до о. митрополита, що старшого звали Мики¬ 
тою. Той Микита став у київського війта Сумковича; другий Василь Басил евич. 
став у Левка, цехмистра кравецького, на Широкій вулиці; а третій став у міща- 
нийа при Вишгородській брамі. Невелику стацію привезено їм до Київа з Бариш- 
поля, Воронкова й инших ріжних міст, і роздано Москві. Коли Москва в’їздила, 
полковник Пішко велів стріляти з гармат, і в місті їх приймав, і всякі їм достатки 
давав. Другого дня обіслано весь київський магістрат і поспільство, аби йшли до 
присяги. Ті дуже відмовлялись і не хотіли йти, але козаки гнали їх як худобу. 
Магістрат виконав присягу в мурованій церкві Пречистої, на ринку, за їх москов¬ 
ською ротою (присягою), що вони дали, і той архимандрит ту роту читав. Поспіль- 
ство-ж одні у св. Спаса, другі у св. Микити, треті у Пречистої Наберезької б ) 
виконали присягу, за тою ж ротою, але не називали себе власним хрещеним іменем, 
і після тої присяги сильно на них нарікали, а Бога просять, аби військо й. кор. м. як 
найскорше наступило: обіцяють охочо піддатись. Ту волю царську, що їм прого¬ 
лошено, дуже немило прийнято. Бо дано їм таке правило (копбусуа), щоб простий 
нарід уборів (осЬ^бозІиг) не вживав, в жовтих чоботях не ходив, тільки в хода¬ 
ках та сермязі, жінки—в убранню власного виробу, а бавовни і крашених полотеп 
вживати заборонено. На се все поспільство не годиться, і виглядає війська й. кор. 
м. як Бога. 

«Й. м. о. митрополит присягати не схотів, так само о. архимандрит і все ду¬ 
ховенство—вимовляються тим, що не мають згоди від* константинопольського па¬ 
тріарха. Не знаю, чи в тих днях їх не примушено (до присяги), але знаю, що така 
декларація від них була. Уманський і браславський полк не схотіли з Хмель¬ 
ницьким мати зносин, ані їхати на ту присягу до Переяслава, і так та половина 
України відірвалася. 

*) Теки Нарушевича 149 с. 473. 

2 ) боЬгошйпіе, своєю смертю, себто не був убитий. 

8 ) Се імя в оригіналі попало не на місце, після ніжинського 

4 ) бпіа 6 ТеЬгіїагіі—очевидно помилка. 

6 ) ^ т а Вагезкі. 
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«З Київа знову два воєводи мали виїхати 6 с. м. до Чорнобиля—полишивши 
в Київі свого воєводу. А відібравши Чорнобиль і зіставивши там залогою Бровар 
ську сотню—дуже добру, задніпрянську, а другу Вишгородську, а третю Димир 
ську, а старшим якогось Москвитина, і добре обсадивши Чорнобиль—Київський 
полк має попровадити воєводу —не знаю котрого —на воєводство Чернигівське 
Остер, Козелець, Любеч, Лоїв: вже по сто чоловіка пішло збройно на ті полки до 
Любеча. Любечани біжать до мене з тими відомостями, і в Брагинщині велика трі 
г,ога». (Автор висловлює гадку, що тих Любечан і шиних жичливих людей можна 
було б ужити для бунтування Задніпрянської України і правобічної, пообіцявши їм 
від короля ріжні милости, і в пізнішім листі, 28 березня н. ст. Павша сповіщає іш* 
Любечан і Лоївців, які мешкають по ріжних містах—в Чернигові, Ніжині, Острі 
Козельці, він намовляв аби вони ширили універсали, роздані їм від Павші, з закли¬ 
ками до вірности королеві, і селяне з любецьКих сіл, що на сім, правім боці Дніпра, 
обіцяли зістатися вірними королеві). 

«Донесли мені також петриківські купці, що бувши в Київі чули, нібто Москва 
має поставити сильну залогу в Київі, другу в Чернигові, третю в Переяславі 
(З того приводу Павша звертає увагу на потребу скріпити залогу в Мозирі), 

Пересилаючи Ян. Радивилозі наведений вище лист чорнобильського протопопа *). 
11 лютого, він додає до його вістей такі новини від себе: «Полк кр(оп)ивенський і пол 
тавський відірвались від Хмельницького і не схотіли присягати цареві московському 
Великий пострах пішов між поспільством. На ринку переяславськім гультяї одного 
разу при зборі вівса силоміць немало Москви кіями погаласували і овес від них віді 
брали. І сам Хмельницький був в немалім страху, так йому сказали: Ми за котів душ 
наших продавать не будемо, як ти продав, і пана свого зрадив» 2 ). Від Чорнобильців 
дуже мало у кого відібрав присягу—силою, і міщане таможні нерадо Москву прий 
нявши, роз’їхались і як бога виглядають війська (королівського). І лак доношу— 
що й уся Україна того собі бажає. Отець митрополит і архимандрит київський іиц 
не присягали і присягать пе хочуть, так заявили, що краще їм умерти, ніж від 
дати присягу цареві московському, і при сій декларації стоять» 3 ). 

В иншім листі тогож Павші маємо такі відомости з місяця березпя: 

«До Київа війшло кілька тисяч Москви і в валу на площі коло св. Софії стали 
Зараз місту і манастиреві печерському і всій волости чернецькій, селам і містеч 
дам пайближшим наказано привезти з диму по 3 палі дубові: хочуть на тім валі 
ставити і місто фортифікувати. 


*) «отця протопопа Атанасія, що вмисно виїздив за 6 міль до чорнобиль 
ського села Стеколища і вислав той свій лист до свого (себто чорнобильського) 
підстарости, що пробував у мене (в Мозирі)»—сі слова поясняють похо- 
дзкеннс наведеної вище чорнобильскої реляції. 

2 ) У ваш СЬшіеІпіскі ^ зігасЬи піетаїут рогозіаі, у іо ти огіпіезіі, /о 
ту га коїкі сіизг пазгусії піе Ь$сігіет рггесіатіїі, іакоз іе іу рггебаї у рапа 
з^ує£о 2гасІ7л1. Коікі—очевидно московські соболі так згірдливо названі. 

3 ) Далі ще такі повніш: «4 лютого орда впала на Україну, була в самій 
Білій Церкві, немало шкоди наробила і назад повернула. Уманський полк не 
мало відгромив у неї на Киівчім (Кіо\Усгут) броді. Ще давніше принесено, 
що підчас коли хана не було в Криму—був з Хмельницьким, Калмицька орда 
з Донцями немалої шкоди наробила в Криму».—Бібл. орд. Замойских ркп. 
1807 л. 101. 
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«Той зрадник Хмельницький мешкає в Чигрині разом з Виговським, а їх жони 
з дітьми, і невістка також за Дніпром в Миргороді—живуть з усіма достатками. 
Тим часом їздив сам зрадник до Путивля і там з тими московськими воєводами поро¬ 
зумівався. Військо московське стоїть в Комарицькій волости і ще нікуди не ру- 
шається—через недостачу сіна. Свіжа залога козацька прибула до Чорнобиля—їх 
не більше 150 коней, а Москви між ними тільки ЗО. Минулого тижня вже не дозво¬ 
лили нашим купувати збіжа, і вигнали небожат з міста, взявши по 4 золоті від 
воза як мито, і виправляючи їх з міста велено їм казати: коли хочете мати хліб, 
виходьте сюди до нас з жонами і дітьми, буде вам ліпше! Теж саме в Іванкині (?) 
сталось. А з Котельні й изших містечок прийшло минулого тижня до Норинська 
більше ста коней, а що лишалося ще людей на тім пожарищу, всіх забрали з жін¬ 
ками і дітьми на свої вози і повезли з собою на Україну: не лишилось людей крім 
кількох баб у шпиталю. 

«Та чорнобильська залога наказала міщанам і всій волости, щоб привезли но 
З палі—хочуть фортифікуватись, так само і в Горностайполі. Як Горностайпільці 
так Чорнобильці обіцяли мені віставатися жичливимп, але я вже сумніваюсь, бо- • 
вже ті залоги стали, і почали вже за царя молитись, і московські церемонії від¬ 
правляти. 

«В Чернигові досі залоги ще не було: козаки сидять по домах і коней годують, 
хліб готують. Те саме по всій Україні діється. 

«На полковництво київське прислали з Чигрина Яненка полковника. Той зрад¬ 
ник приїхавши показав свою нелюдськість: велів стяти Пішка, попереднього київ¬ 
ського полковника. Що за причина, не можу довідатись, але так доносять, що був 
нам прихильний. 

«Маю також певну відомість, що Хмельницький вислав послів до хана, й іме¬ 
нем царським його прохає, аби стояв при війську московськім і козацькім—обіцяє- 
йому від московського царя грошей у-двоє против того, що мав би він дістати від. 
короля, і сина свого обіцяє дати в вастав,—аби тільки пристав до московського царя. 

«То також доношу, що минулого тижня війшли були лижники—казали мені, що> 
було їх 400; прийшли до села Дернович, ухопили хлопа і на муках взяли у нього деякі 
відомості; спочивши село й замучивши кілька хлопів, повернули до Дніпра» *)• 

Молдавський воєвода доносив королеві, що йому написали 8 Рашкова—в край¬ 
нього погранича козацької території. «14 фебруарія дано мені знати напевно, що 
якийсь Москаль, якого ввуть «воеводичом», приїхав 12-го до Рашкова від москов¬ 
ського царя, і козаки його прийняли 8 найбільшою пошаною. Сказав їм, що Хмель¬ 
ницький вирікся приятелювання 8 ханом і став «голдовником» (васальом) москов¬ 
ського царя й віддав йому всю Україну. «Тому така тепер воля царя нашого, аби 
ви всі були йому вірними голдовниками яко панові християнському!» Скликав на 
друїий день всіх до церкви і велів присягати на вірне підданство. При тім обіцяв їм 
(козакам, очевидно) кожному на рік осібно 8 царського скарбу по 20 талярів і 
барву (жупан)—аби тільки щиро служили. А в кожному місті має бути старостою 
Москаль. Сю присягу в четвер (12 лютого) козаки в Рашкові виконали, а другого 
дня той Москаль мав їхати до Мясковки, і так їздячи від міста до міста мав при- 


*) Збірка Піночі в краківськім магістр архиві, ркп. 310, дата: з Мозиря 
28 березня. 
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водити козаків до присяги на вірне підданство (ЬоМотсапіе), а сповнивши се, має 
зістатися в Братві. І нічого иншого сі неприятелі не мають на гадці, тільки 
спільними силами вдертися до держави в. к. м. і нищити, а здобувши побіду— 
мати собі столицю в Київі» 1 ). 

Житомирський староста Тишкевич (шулярний чернигівський воєвода) доносив 
канцлерові з Войславич 1 березня: 

«Повернувши застав своїх післанців, що повернулися від Хмельницького ні¬ 
чого не добившися в справі мого ірайна. Бо той зрадник, розірвавши ліґу з ханом, 
сам (піддався цареві московському, і всю Україну віддав йому в руки: при моїх 
післанцях передав йому Київ. Віддав усю Чернигівщину, Київ *і Браслав але по 
сам Тетерев, і ріжні Москалі понаїздили сюди, відбираючи аж по Паволоч наші во¬ 
лодіння 2 з ). По великодню найдальше за два тижні будемо мати неприятеля коло 
Люблина—наскільки мої могли вирозуміти. Поспів би й скорше, але дивляться на 
ті війська, що пішли на Смоленськ і Полоцьк—щоб лекше нас підійти, розір¬ 
вавши наші сили. Сам Хмельницький трохи не під вартою;, конференцій йому з ні¬ 
ким не позволяють 8 ). Козаки теж самі між собою замішались 4 * ), не знають куди 
обернутись і дивляться на ті річи. Бо Москва так проголосила: хто з хлопів, шляхти 
чи козаків хоче бути під московською владою, аби до них приставав і присягав 
на то 6 * ); хто не хоче—аби за Тетерев переходив. То тільки, що ніяких насильств 
не чинять над тими, котрі добровільно від них відриваються, а тим що до них при¬ 
стали, обіцяють охорону і всякі вільности від царя» ®). 

Альбрехт Радивил записує під місяцем січнем—але очевидно заднім числом як 
то кажуть. 


2 ) Жерела XII с. 285—ориґінал був тоді в Кор. Метриці в Москві. В рі$п. 
Разнояз. Р. 63 л. 17 (тепер варшав. унів.) за сим листом до короля міститься 
такийже до канцлера, з припискою де воєвода оповідає вісти привезені а 

з України ще другим вістуном: Хмельницький ставши васалем московського 
царя, мав намір іти разом з московським військом на Валахію, Мунтенію 
і Семигород,. але потім змінив плян і хоче наперед розправитися з польским 
військом, щоб воно не вдарило йому "з тилу. Потім наступає ще лист секретаря 

воєводи до канцлера, 17 лютого, де переказуються відомости ще иншого 
«каралаша». Згаданий воєводою московський боярин обіцяє «козакам і лихим 
і добрим на рік по 20'Червоних, по 20 соболів і барву», а иншим хто 
не має рушниці обіцяє доставити. Далі йде звістка вже самого секретаря, 
що у воєводи був вчора «чернець Москаль., що уміє по грецьки», «удає, що їде 
до Константинополя в приватних справах», але Вінярский радив воєводі його 
обшукати, підозріваючи, що він їде від царя і Хмельницького до патршрха 
константинопольського, «з котрим (Хмельницький) має свої зносини»;., 
результат ще невідомий. 

2 ) Упускаю міркування на тему облишення сеймових сварок, а ряту¬ 
вання Річипосполитої перед еидимою небезпекою. 

3 ) Очевидно Москалі. 4 ) бізігасід. 

е ) аЬу 8і$ <1о~пісЬ ^гіцгаі сит іигатепію. 

*) Наступають знову поради що до внутрішньої згоди і притягнення 
союзників: «післати до хана,—знаю, що пішле кількадесяти тисяч на послугу 
королеві; нехай ідуть під Умань, а наше військо збирається під Дубно—там 
треба зібратись на війну, поки поспіє посполитий похід, без котрого не¬ 
можна обійтися. Не зашкодило б тепер же написати і до князів союзників, 
тільки боюсь, щоб релігія не стала на перешкоді молдавському і мультан- 
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«Хмельницький, казячися з ненависти (до Польщі), помітив, що згода між 
ним, наш і Татарами (уложена під Жванцем) дуже непевна, і покликав до по¬ 
мочи московського (Царя)—і сього місяця присягнув (йому) в Переяславі. Але що 
варварським московським звичаєм всі у них звуться «холопами» (гизіісі виЬйііі), 
жахнувся від сеї назви, і схиливши голову на руку, казав собі принести горілки. 
Винивши зложив присягу. Зараз по тім Москаль зайняв місця і замки, особливо 
Київ—-прислав туди двох воєвод і наказав будувати замок коло церкви с. Софії» 1 ). 

їоліпьский записує в своїх записках: 

«До Київа приїздив московський патріярх з 40 тисячами (війська)—відбирав 
від Руси присягу, від панів і хлопів, на підданство і послушенство цареві московсько¬ 
му і йому самому—аби виріклися свого константинопольського патріарха. Був і в Пе¬ 
реяславі, і по инших містах. Хмель сам присягу зложив, і козаки з ним; приво¬ 
дили Русь до того, що піддалася московському цареві; декотрі того не хотіли, і 
попи инші від того відмовлялися, але инші годилися. Хмельницький збаламу¬ 
тив ‘і підбив Москву: збратався з ними і сполучився против Корони польської, 
а при Хмельницькім і Виговський теж, його секретар—був то шляхтич польський, 
що до Хмеля пристав і з ним віддав присягу патріархові московському—за се 
(патріярх) зробив Хмельницького князем всеї Руси в Київі. Від московського царя 
дано йому дарунки: булаву саджену рубинами, шаблю, корогву і шість сороків 
соболів. Полковникам і осавулам по сороку, сотникам по дві пари, иншим по парі, 
по одному. Скоро тільки Москва опанувала Київ, Білу Церкву, Чигрин, Брацлав—за¬ 
раз вона взяла Русь в своє послушенство міцно, і стала собі брати з Руси, що хотіла» 2 ). 

Бізаччіоне переказує такі відомосте отримані з Польщі: «Хмельницький присяг 
цареві і перехрестився на московське, і цар зажадав, щоб уся старшина присягла 
також, і найкраще місто щоб було віддано його намісникові. Але козаки, що вийшли 
з Сучави, не схотіли присягти московському царю кажучи, що виходячи 8 Сучави 
вони присягли навпаки. Богдан так розсердився, що велів стяти декого з їх стар¬ 
шини 3 ), і у Поляків се розбудило надію, що між козаками почнеться на сім ґрунті 
незгода—богато було таких, що не хотіли московської влади, і оден з видніших 
старшин звернувся до Потоцкого обіцюючи викликати повстанне. Йому були видані 
листи, яких він жадав, і він їх поширював, щоб поглибити незгоду. Але патріярх 
вислав накази, підтримані Богданом, щоб по всій Україні «попи або священики 
грецькі, магістрате по містах і всі повіте заприсягли на послух цареві, а хто від¬ 
мовлявся, зараз їх арештовано і відіслано до Москви. Се він підбивав царя до війни 
з Польщею і добивався того щоб козаки перехрестилися, і щоб усе духовенство 
зреформувалося на московський лад (393). 

«Але як Богдан побачив, що московські висланці взялися списувати все що 
було на Україні: людей, худобу, міста, замки і села, стало йому завистно, і він 
знову став накликати Татар, і спровадивши їх вигнав з Київа Москалів, що війшли 
були туди. Се приспало підозріння Орди, а він бачучи себе між Татарами, Моска¬ 
лями і Поляками, за поміччю сих ворогів що чигають на погибіль людську, спо- 

еькому, бо Москва такий претекст взяла, що все що робить, робить для віри», 
і т. д.—Теки Нарушевича 147 с. 517—9. 

*) Осолін. 117 л. 199 об. 

2 ) Осол. рукоп. 189 # с. 680 і 681. 

8 ) Мабуть се про Федоровича. 



ПРО Р03ЧАР0ВАННЄ ХМЕЛЬНИЦЬКОГО 


775 


дівається утриматися спираючись то на одних то на других, і вяжучися з обома 
против Поляків» (с. 394). 

Записки ТЬеаігит Еигораеит також відбивають в собі той інтерес, з яким 
політики сумежних країв придивлялись і прислухались до наслідків нової полі¬ 
тичної комбінації. Насамперед Читаємо про нові порядки заведені на Україні 
московськими воєводами і попами; відомости походять очевидно з Браславщипи: спе- 
ціяльно згадується приїзд московського воєводи до Немирова—де він пробув уже 
два місяці. Всього було прислано на Україну 7 воєводів; привівши Хмельниць¬ 
кого і полковників до присяги вони з 14 попами об’їхали край, церкви посвя¬ 
чено на ново і Заведено нові порядки; «наче новий світ заложено». Полковники 
і старшина мусіли присягти, що надалі у них не буде ніякої приязни (порозуміння) 
з Татарами, ніякого послуху католицькій владі. На Євреїв неповинні ані дивитись 
ані їх терпіти між собою; побачивши Єврея треба за ним плювати. А коли б хто 
небудь щось купив у Єврея, буде на 2 місяці відлучений від церкви. Козаки му¬ 
сіли зложити приречення, що вони не будуть напиватись, не вживатимуть табаку 
ні инших міцних напитків» (609—610). 

6 березня отримано в Варшаві відомість з України, що Хмельницький не вдово¬ 
лившися тим що віддав московському (цареві) найкращі українські міста, ще й пе¬ 
рехрестився на московське, і з ласки царя став київським князем:"Московіти коро¬ 
нували його в одній з київских церков на князівство київське—спеціально для того 
виготовленою Шапкою*). Об’явив при тім, що хто хоче в тих церквах зістатись, 
мусить так само як він перехреститись. Козаки були тим дуже незадоволень Бо- 
гато з них збунтувалось і перейшло до польського табору, між иншим й Вогун 
(ВосЬат)—котрому король написав, що поскільки він схоче бути вірним і послуш- 
ним йому і Річипосполитій, буде наставлений над Запоріжським військом і одер¬ 
жить булаву 2 ). А далі (підчас літнього сойму) читаємо вже таку звістку, що з страху 
і недовіра перед своїми Хмельницький утік до Москви 3 ). 

Потім наступають чутки про розчарування Хмельницького: 

Хмельницький при тім усім мав тільки ту мету, щоб стати самому володарем 
України і в ній панувати 4 ), але скоро побачив, що його обдурено в тих лукавих 
плянах. «Він поділив (для свого панування) всю Русь на 7 воевідств, повідомив 
царя, що він для кращого правління б ) поділив край на сім частин. Бел. князь 
московський був рад то почути, зараз вислав туди сім своїх воєводів, і ті прийняли 
в своє володінне згадані воєводства та стали збирати всі доходи кождий з свого 
воєводства, так що Хмельницькому ледво лишилось щоб собі зібрати на прожи¬ 
ток в ). Побачивши себе так гірко обманутим він післав до в. князя і став просити 

Ц \Уіе сїег СЬш. ап сїеше пісЬі £епй£І £е\\-е8еп, (} а8 д ег Ьезіеп ІІк- 
гаіпізске 8іа11е (їеш Мовксжіїег йЬег^еЬеп, зопсіегп віск аисії аиї Мозксжіїізск 
итЬІйиїеп, Йигсїі сіеззеп Кауог віск гит КіоПвскеп Рйгвіеп тасїіеп \іпсі (іигсії 
<)іе Мовкотсііег аиї сіаз Ригзіепіит Кіої іп еіпег Кіоїівсіїеп Сегкіеп осіег Кіг- 
скеп кгопеп Іаввеп тії еіпег сіагги Ьегеііеіеп Мйіге—с. СЮ. 

2 ) аит Наирі йЬег <ііе 2арого\\ г ізсЬе Вй1ал\*а £ев1е111 луєгсієп зоїіе. 

& ) геїігігі каїїе—с. 614. 

4 ) Іпсіет ег апйегзі пісЬІ ^етеупеї аіз йЬег сііе Іїкгаіпе зеІЬзІеп еіп Негг 
«п зеуп ипсі (іагіппеп ги сіотіпігеп. 

б ) Ьеззегег Ведіегипв луііієп. 

ч ) аізо (іазз СЬтіеІпіскі каит \уо1ієг ег (іаз Згосі ги пеіітеп йЬгІ£ «еЬІіеЬеи. 
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щоб принаймні одно воєводство було полишене для його утримання, але дістав 
від царя таку відповідь: Русь його (царева), і він (Хмельницький) також. Ся від¬ 
повідь так збентежила Хмельницького, що він уже став над тим думати, якби себе 
забезпечити. Послав до турецького цісаря своїх послів і просив його помочи» *). 
Свій союз з Московським (царем) виправдував так, що він мовляв не звернений 
проти Отоманської .держави 2 ) і т. д. 

«Незадоволений з царя Хмельницький обмінювався з ним гострими писаннями. 
Цар йому робив закиди, що він йому не помагає згідно з даним приреченнєм, коли 
цар задля нього розірвав свою згоду з королем польським. Коли Хм. буде далі так 
поводитись, то цар тільки потягне дзвін за язик, і від того гуку (Хмельницький) 
зараз опорожнить окуповану ним Україну. А Хмельницький йому на се відповів: 
Він так само не отримав обіцяної царем платні для війська. А коли (цар) схоче 
в дзвін дзвонити, він заграє на козі, від котрої (цар) затанцює йому на Москів- 
щині і вискочить назад до свого краю» (з окупованих білоруських земель) 3 ). 


Як бачимо, се не стільки безпосередні вражіння, як їх відгомони і перекази, пе¬ 
реважно на далекій периферії. Але все таки вони досить живо малюють те збентеженнє 
і неспокій, що викликала на Україні московська зверхність—заіроза ґрунтовним 
переворотом в українськім життю, ламанням його звичайних форм. Поки йшли про 
се тільки загальні поголоски, українська людність могла спокійно прислухатися 
їм, в надії-, що ся висока політика буде йти верхами, не зачіпаючи тих відносин, 
які зложилися на споді, в звичайній життєвій буденщині. «Знає то пан з паном, 
а моє діло таке то»—так говорив митрополит київський, і те саме міг собі повто¬ 
рити кожен міщанин, чи козак, чи селянин. Але що ж коли десятки московських 
дворян в супроводі своїх стрільців і козацької старшини розкинулись по цілому 
простору козацької України, заглядаючи до всіх міст і місточок, виганяючи «як 
стадо», за поміччю козацької старшини місцеву людність до присяги, і списуючи 
всіх на іменні реєстри, описуючи міські укріплення, церкви, припаси? А при тім 
можна собі уявити—встрявали в ріжні й преріжні подробиці місцевого життя, 
гордовито проголошуючи всім і всюди-, до річи і не до річи, що тепер все буде 
залежати від великого государя і служби йому, а хто не хоче йому вірно служити, 
нехай вибирається собі за Зборівську лінію? Протягом січня і лютого, як бачимо 
з $х звідомлень сих стольників і дворян, поданих урядові, вони побували без малого 
в 200 містах і місточках, привели до присяга і списали на йменні реєстри 2 тис. стар¬ 
шини, 63 тис. козаків, 64 тис. міщанської людности *), і наробили, очевидно, пере¬ 
полоху вище всякої міри. Треба знов таки пригадати клясичну характеристику 
сеї московської бюрократичної верстви, котру тепер довелося українській людности 
побачити в ролі командної кляси: «породою своєю спесивнх и необьічайньпфео 
всякому делу—понеже в государстве своем научешія никакого доброго не имеют 

*) с. 611. 2 ) с. 615. 

8 ) т>11е ег пиг еіпе Сіоске яіеЬеп Іаззеп аиї сіегеп 8ска11 ег т>1 ЬаМ сііе 
оссирігіе ІІкгаіпе угіесіег гаишеп зоїіе. Л¥огаи1 іішіе Сіші. §еапІ\уог!е1: \уШчіє 
ег сііе Сіоске Іаиіеп Іаззеп, зо тизіе ег еіпе 8аскр!еШе апгизііттеп, <ііе 
іЬт ЬаШ пасЬ Мозсоуіеп копіє Іапігеп ипй угіесїег іп зеіп еу§еп Ьапсі 
зргіпдеп тасЬеп—618. 

4 ) Сі переписи надруковані в Актах Ю. 3. Р., т. X; далі ми до них 

повернемо. 
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і не приемлют кроме спесивства и безстидства и ненависти и неправди». Тоді змо¬ 
жемо собі уявити, скільки цікавого могло почути при сій присяжній операції ук¬ 
раїнське міщенство і козацтво—таке пишне своїм визволеннєм з-під польської, ляд¬ 
ської кормиги, на тему будучих відносин під царською рукою, і як успішно могли 
всякі явні й тайні противники козацького режіму роздмухувати сі необережно 
кинені погрози і похвалки московських людей. 

Материял був незвичайно для того придатний, ситуація виїмково сприятлива, 
і не диво, що на швидку виростали не тільки чутки про те, що по українських 
містах засядуть московські воєводи і московські залоги, але й фактичні образи 
примусового втискання українського життя в московські рямці—заборони всяких 
культурних форм життя, європейських виробів, комфорту і цивілізації, який би 
підіймався над рівнем московської темноти й убожества московських нижчих 
верств.—Все те що вже тепер, як бачимо, прокидається в оповіданнях, які йшли 
з найбільш культурного осередка—Київа, і довго ходили по Україні, як агітацій¬ 
ний мотив против московського протекторату. 

Особливо гнітюче вражіннє мусіла робити при тім та безоглядність, з якою 
козацька адміністрація приходила в поміч московським аґентам в усяких конфлік¬ 
тах і суперечках з місцевою людністю в сій процедурі. Найбільш голосні були 
київські конфлікти з митрополитом, з початку з приводу присяги, потім за церковні 
їрунти, що відбиралися під нову московську фортецю—(далі ми до неї повернемо). 
В наведених вістях маємо цілу низку відгомонів таких же менших—але завсіди 
дражливих інцидентів. Козаччина здавала свої позиції і силоміць пхала визволену 
Україну під нову московську неволю. Так само мусіла прикро вражати та безо¬ 
глядність, з якою заводилися нові кордони на українській землі між територією 
козацько-московською і польсько-королівською, і розривалися всякі звязки між 
ними. Зборівська лінія поглублялась і розтинала живе тіло Уіфаїни. 

Все се мусіло непокоїти гетьмана і старшинський осередок. Вони йшли на все 
се, щоб потягнути московський уряд до найскоршої воєнної інтервенції, підняти 
козацький престиж, підірваний миршавою торішньою кампанією, розходженнєм 
з Ордою, і т. д. Тим часом війська московського не було, а на Уіфаїні підіймалося 
таке замішаннє, небезпечне і зовсім не бажане! Московські посли виявляли дуже 
небезпечну тенденцію углублятися в такі дражливі питання, як право царя на 
збори і доходи, викручуючись одночасно від яких небудь рішучих ґарантій ко¬ 
зацького віаіи ^Щ). А 8 другого боку московська зграя, роздетівшися па Україні, 
давала відчути такі можливості нової бюрократичної мережі, що в ній кбзаччині 
могло стати ще тісніш як за старого королівського режиму! Ні гетьман ні стар¬ 
шина мабуть ані передбачали чогось подібного, і сі несподіванки мусіли настроїти 
їх дуже сумно і трівожно. 

На жаль, ми не маємо ніяких відомостей з гетьманського осередку протягом 
сього місяця, що проминув між переяславськими конференціями і виправою козаць¬ 
кого посольства до Москви. 13 (23) січня гетьмап поїхав з Переяслава разом з Вигов- 
ським та йншою старшиною. Кілька день він затримався в Корсуні, де його че¬ 
кали, видно, ріжні люди, котрих він не хотів зводити з царськими послами. Сюди 
справлено ріжних татарських мурз, які старались запобігти розриву козаччини з Ор¬ 
дою, і ріжних инших післанців. Маємо напр. листа Карач-бея писаний десь з дороги 
7 січня, з перепросинами за те що вони лишили гетьмана серед війни, «коли ще Ляхи 
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наступали на м.», і тсін р годують поморених коней «у підданих твоїх» *). Тут же мав 
би бути виданий універсал, зловлений Поляками і пересланий‘ханові: 

Ланове полковники, сотники і' вся отаманія так війська Запорозького як і 
городового. Доброго здоровя вам жичу від Бога! Чиню вам відомо тим моїм писан- 
нем, абисьте обержні були по замках, і приспособляли собі повинности (!) війсь¬ 
кові, як ваш звичай знаєте: порох, оливо і живність дорочну. Бо ж я жадного миру 
з королем Ляхом (!) не учинив. Абисьте неприятелів своїх, то єсть Ляхів, били, 
якби па вас сміли нададати. Бо й. м. цар. великий московський, за віру свою 
б-*чися, нам буде допомагати. Затим вас Господу Богу віддаю» 2 ). 

Копія мав напись вгорі: «Універсал Б. Хмельницького до старших війська 
Запорозького, з Переяслава 17.1.1654». Дата ся не підходить для Переяслава, як 
бачимо,—-17 січня гетьман був мабуть у Корсуні. Можна б припустити, що Пере¬ 
яслав дописано на здогадка походить вона в Корсуня—коли б бути певним, що 
вона походить від гетьмана. Полякам вона могла б попасти в такім разі на поділь¬ 
ськім фронті—вона могла б бути й видана для сього фронту, в відповідь на вісти 
про польський наступ в пограничній Шаргородчині 3 ). Але автентичність сього уні¬ 
версалу здається мені дуже сумнівною. Ми маємо його в польськім перекладі— 
так як його додано до інструкції послові до хана, Яскульському, 20 лютого, з по- 
ясненнєм, що його прислано в тих днях (до Варшави очевидно). Польський переклад 
покривав чи ослаблює деякі дефекти форми; проте вона все таки здається мені 
в- високій мірі непевною. 

Автентичні листи гетьмана і Виговського до Бутурдина і тов. «з Корсуня 
січня 17», котрими вони «в друге і третє» просять приспіпшти прихід царсь¬ 
кого війська, призначеного до Київа, «що стсїть на границі» — «так як про се 
уетно говорилось», щоб ішло день і ніч—«аби Запорізьке військовим утішилось» 4 ). 

Потім 8 кінцем січня н. с. гетьман з старшиною був у Чигрині, і тут пройшов 
майже цілий місяць в підготовці посольства до Москви, себто в обміркуванню но¬ 
вих відносин, утворених протекторатом. Се була, очевидно, найбільш серйозна про¬ 
блема, як виявили останні події: те що сталося в Переяславі й Київі, і що доно¬ 
силося з місць, як наслідок московських роз'їздів. З другого боку дуже серйозні 
розміри прибирала і внутрішня ферментація в Польщі, до крайносте обгострена 
таким мізерним і непочесним вислідом останньої кампанії і татарськими спустошен¬ 
нями, що стали її епідьоїом. Саме зачинався сойм (9 н. с. лютого), серед незвичай¬ 
ного роздражнення маґнатів і шляхти ца короля; можливість скинення короля 
і нової елєкції здавалась цілком реальною, а се відкривало цілком нові можли¬ 
восте полагодження польсько-українських відносин, ніж через московську інтер¬ 
венцію і підпорядкуваннв України завданням і інтересам московської політики. 
Недурно Ракоцій з своїми союзниками схаменувся перед можливими перспективами 
дальшого розриву з Хмельницьким, допущеного попередньої осени, в звязку з во¬ 
лоськими подіями і воєнним союзом з Польщею. З кінцем січня він вирядив назад 

*) Малор. прик. 5882/17 л. 58. 

*) Видано разом з інструкцією Яскульскому з Щорсівської колекції 
Свідзінского в Памятниках київ. ком. III ч. 16. 

3 ) В інструкції Яскульскому навпаки сказано, що універсала сього видана 
«до козаків і волости Задніїшянських». тому мабуть що його вважали виданим 
в Переяславі. ) Малор. прик. 5882/17 л. 54 і 56* 
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посла Хмельницького Михайла Суличича—затриманого ще з літа і вислав з ним 
листи від себе, і від своїх союзников—воєводи молдавського і мунтянського, при¬ 
язного змісту: Ракоцій виправдувався, чому він затримав торік гетьманських послів, 
і виявляв бажанпє відновити давні приязні відносини 3 ). 

Се було своєчасно—бо якраз Польща робила заходи, щоб посварити гетьмана 
з усею отоманською системою: з Портою й її васалями. В січню виряджено нарешті 
до Порти Мик. Бєґановского, хорунжого львівського, визначеного в посольство ще 
минулого літа, і в інструкції йому головним завданнєм поставлено розірвати союз 
Порти з Хмельницьким. Вияснити всю непристойність того, що «Порта, така славна 
і висока держа'ва, так високо поставила собі приязнь хлопа,’ що приймала його 
послів і своїх до нього посилала, титул князя руського йому давала», як то по- 
свідчають грамоти Порти до Хмельницького захоплені під Берестечком. Нагадати 
його буіпуванне на Волощині, а головно пострашити його залицяннями до Москви, 
нібито в інтересах православної віри: що з того може витворитися православна 
ліґа, звернена против Порти, і втягти не тільки землі волоські, але й инші право¬ 
славні: Грецію, Македонію, Сербію, Болгарію, і незмірно піднести впливи патріярха. 
Нагадати, що Хмельницький взагалі кождий раз як пробував замиритися з коро¬ 
лем висував пляни війни 8 Туреччиною. З тих усіх мотивів посол мав добиватися 
розриву Порти з козаками й твердих директив ханові, щоб Орда не помагала їм 
більше против Поляків і не нападала на королівські землі 2 ). 

В сім напрямі король старався*вплинути на Порту також через її васалІЕ. 
а своїх союзників: князя семигородського і воєводу молдавського. При кінці січня 
вислано до них післанців майже з однаковими інструкціями: впливати через своїх 
людей на царгородський’ див&н, щоб він розвів хана з козаками. Представити Порті, 
який може бути небезпечний тісний союз Криму з Козаками, з одної сторони, і 
8амиреннє з королем козаків з другої (коли король буде змушений піти на уступки 
козакам): в однім випадку і в другім козаки можуть обернутися тільки против Туреч¬ 
чини. Найкраще якби Порта скинула нинішнього хана, союзника Хмельницького, 
і поставила нового, з ним не звязаного, а як се не можливе, то щоб натиснула на 
хана, аби розійшовся з козаками, і як кращий знак своєї вірности Порті—зловив 


*) Лист Ракоція ЗО січня в Мопитепіа XXIII с. 694, в москов. перекладі 
в Жерелах XII с. 283, історична частина його була наведена вище, с. 579. 
Про посольство—Актн X с. 328, 344 і 444. Виговський пише тільки про гра¬ 
моти Ракоція і господарів. Полтев—про посланців від них; козацькі посли 
в Москві казали, что гетьманові писали Ракоцій і волоський господар, 
«від мунтянського присилки ні про що не було».Сіляді представляв справу 
так, що сей лист Ракоція 8 ЗО січня був відповіддю на нове посольство Хмель¬ 
ницького, що прийшло його перепросити за тодішні події (Тгапвзуїуапіа 

I с. 286). Але 8 відповіди гетьмана І наступного листу Ракоція, ЗО березня 
(Жерела XII с. 300) ясно видно, що першим тепер писав Ракоцій, а не гетьман. 

2 ) Інструкция надрукована в цілости в 0,)С2. яротіпкі І с. 90 з датою 

II січня і потім в витягах в Жерелах XII, с. 277—8, з копії московської ко¬ 
ронної метрики з датою 2 січня; копія Нарушевича 147 ст. 1—12 і в теках 
Ґолембіовского VI. 29 мають теж дату 2 січня, акти експедиції в ркп. Осо- 
ліньских 227 л. І дд. а датою 11 січня.Кубаля, що присвятив сьому посольству 
окрему студійку в III т. своїх Вякісе, вважає дату 2 січня хибною, а трима¬ 
ється 11 січня, хоч ближче сього не мотивує. Що Бєгановский вже виїхав, 
пише Ательмаєр зі Львова 31 січня—Міхалов. с. 720. 
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Хмельницького і прислав до Царгороду. Що до польської політики посли мали 
пояснити господареві, що король не замирився з Хмельницьким: ні його до себе 
не допустив., ані якої небудь декларації йому не давав; хоче воювати з ним далі, 
щоб привести до повної покори. Посли мали довідатися, наскільки король може 
рахувати на поміч союзників в сій війні на весну: яке військо мали б вони прислати 
на козаків 3 ). 

Одночасно підготовлялося також посольство до Криму—стражника коронного 
Яскульского, звісного спеціаліста в татарських справах. Але справа протяглася 
й інструкцію Яскульському виготовлено тільки 20 лютого 2 ). В тім часі ще не 
було відомости, що Хмельницький формально перейшов під московську зверхність. 
Яскульскому доручалося головним чином вплинути на хана, щоб він силою свого 
союзу з Хмельницьким змусдв його стати проти Москви, разом з ханом і королем, 
коли б Москва почала війну з Польщею, як на те заносилося. Коли Хмельницький 
хана в тім не послухає і не схоче з Москвою воювати, з огляду на свої довголітні 
зносини б нею і спільність віри,—то з того хан нехай міркує, чого варт його союз 
з Хмельницьким. Нехай виведе з сього відповідні висновки: покине союз з коза¬ 
ками і не помагає їм против Польщі. Поведінка Хмельницького вістаеться нельояль- 
ною: він далі не пускає паків до маетностей і підтримує збунтоване хлопство: 
король визначив в сій справі комісарів, але якби їх заходи не помогли, королеві 
прийдеться вислати частину свого війська на козаків. Посол мусить вияснити ха¬ 
нові,, що се буде ніяким ворожим актом против хана—нехай він не звертає уваги 
на нйпсі фальшиві арґументи Хмельницького. Він, посол, мусить представити ханові, 
які нещастя сталися після того як хан пішов з війни, а Хмельницький злосливо 
затримав частину Татар. Виходить так ніби то він напустив їх на польські землі 
наробив тяжкого спустошепня, привів до зннцшня шляхетьскі доми, до забрання 
в неволю таких поважних осіб як польний писар Сапіга і под. Хмельницский таким 
чином легковажить договір, уложзний під Жванцем між канцлером і ханським ві¬ 
зиром. сими нападами (татарськими) на польські землі він счлкуетсья розірвати сей 
союз. Заразом не вдоволяючіся союзом з ханом, він шукає опіки московського царя, 
як се показали переговори з московськими пгслами у Львові. Нарешті його остан¬ 
ній універсал, присланій сими днями (до Варшави,, очевидно), показує явно його 
віроломство. Але не вважаючи на се все інструкція кінчиться порадою ханові, 
в тім разі коли б Москва напала на Крим,—взяти собі в п'оміч козаків, а король 
на такий випадок їм ґараитує, шо їх жінки й діти будуть дома безпечні і в своїх 
вільностях не нарушені. 

*) Інструкція Яно.ві Шомовскому, послові до Ракоція, 28 січня, з ориґіналу 
кор. архиву, що був у Москві—Жерела XII с, 280. Інструкція Бєньовскому, по¬ 
слові до господаря, 31 січня, з чорновика кор. архиву тамже с, 283, пор. 287—8. 

2) Кубаля, що старанно зібрав документальний матеріял про місію Беґа- 
новского і Яскульского, в згаданім начерку «Два посольства» (З^кісе III), 
висловляється так. що експедиція проволіклася через педостачу грошей. 
Се вповні правдоподібно, але на жаль Кубаля ие пояснив, чи мав він таку 
документальну звістку, чи се тільки його здогад. Зовсім неясні також його 
слова, що інструкцію в наступних днях доповнено—коли одержано відомість, 
що Хмельницький піддався цареві: в інструкції, в її друкованім тексті 
{Памятники III), до котрого відкликується Кубаля, нема про се ніякої згадки, 
ні додатку, хоч се вповні можливо, що ще перед виїздом своїм Яскульский 
довідався про сеїі факт. 
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Кали в Варшаві одержали нарешті відомосте про перехід України під москов¬ 
ський протекторат, обом послам наздогін післано додаткові директиви: представити, 
якою страшною небезпекою загрожує се Порті і Кримові. 24 лютого канцлер спо¬ 
віщає Вєґановского про відомосте отримані від гетьмайів—коронних і литовського 
Ян. Радивила, що Хмельницький з військом присяг московському цареві, привів 
до присяги Київ, Білу Церкву, Переяслав, впровадив московські залоги до міст і 
т. ин. Він доручає йому представити, Порті, яку небезпеку має для неї ся шґа одно¬ 
вірців козаків з Мрсковитином» з огляду на православних підданих Порте. Маючи 
в сусідстві московські залоги по українських містах і союз московськр- козацький, 
вони не залишать використати сю оказію для повстань протав Порти 1 ). 

Такіж представлення робив Порті з свого боку молдавський господар; «запевняючи 
•собі кредит у султана». Король польський прийняв на себе весь тягар боротьби 
з козаками, стримуючи їх від походів на море; московський же цар, опанувавши 
Україну, Дніпро і Чорне море, може наробите Порті далеко більших клопотів 
ніж козаки 2 ). 

Всім сим польським заходам, як бачимо—доволі розбіжним і не зведеним до одно¬ 
пільного пляну, Хмельницький і його окруженне мусіли противставите свої заходи. 
Вислане було посольство до Порти—маємо звістку в реляції австрійського резидента 
в Царгороді, що 21 квітня н. с. сі посли прибули до Царгороду, домагаючися 
повернення Лупулоні господарства молдавського, і наказу ханові, щоб не пома¬ 
гав королеві на козаків 3 ). 5 (15) лютого вислано посольство до хана, інструкцію 
дану послам Виго.вський представляв московському урядові в такім вигляді: «Послан¬ 
никам нашим веліли ми так говорити ханові, беям, аґам і всім мурзам: Коли ви 
будете в приязни з нами як попереду* ми й з вами будемо; коли же ви будете пома¬ 
гати Ляхам і воювати на нас, то ми за наказом вел. государя вдаримо на вас 
з Дойу і з Дніпра і будемо воювати як ворогів» 4 ). Найголовніше одначе завданне 
одного й другого посольства полягало в тім, щоб вияснити Порті й ханові, що 
підданне козаків під московський протекторат не повинно нічого змінити в прияз¬ 
них відносинах Отаманської Порти й її васалів до козаків, се була сумна немину¬ 
чість, викликана тим, що хан не дотримав свого союзу з козаками в останній 
війні з Поляками: гетьман був тим змушений пошукати помочи против Польщі 
у московського царя. Але не вважаючи на се гетьман і військо Запорозьке хочуть 
далі зіставатися під зверхністю Отаманської Порти, в союзі з ханом та иншими її 
васалями. Ми почуємо сі мотиви дальше, в звідомленнях про сі посольства, і вони 
доповнять нам те, що ми отеє могли навести про інструкції дані сим послам. 

Як відомо, з приводу сих діпльоматичних кроків Хмельницького та його окру- 
ження вийшла інтересна, полеміка високо характеристична для старої нашої істо¬ 
ріографії. Пок. Костомаров, ознайомившися з пізнішим листом Хмельницького до 
хана, з місця квітня, і з султанською грамотою, написаною в 1655 р. у відповідь 
на попередні посольства, дуже сим схвилювався і в спеціяльній статті, надрукова- 


*) Разнояз. М» 63 л. 16. 

2 ) Тамже с. 22, лист без дати до каштеляна малоґостського. 

3 ) Жерела XII с. 313—4, перед тим в депеші Джустініані з Варшави 
4 квітня звістка якогось вірменського купця з Царгороду про се посольство— 
тамже с. 305. 

4 ) Актьі X с. 314. 
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ній при кінці 1878 р. заявив, що сі документи повинні змінити загальноприйнятий 
погляд на Хмельницького. Його вважають «искреннимь слугою московскаго пре- 
стола и однимь изь славнійпшхь двигателей діла обьединенія Русской держави», 
а виходить, що в дійсности, він був обманцем і кривоприсяжцем, попередником 
всіх тих, що в імя «самобнтности Украйни» шукали протекції инших держав 
Се викликає на наші губи хіба може легкий усміх з приводу тих конфліктів сумління, 
наших старцх українських патріотів, які хотіли бути заразом до глибини Душі л ьояль- 
кйми підданцями Російської держави, і сю несподівану вихватку Костомарова 
скорше всього треба покласти на рахунок його психольоґічного упадку після хоробк 
1875 р. Але не так подивився на се їен. Карпов—що був тоді в здоровім умі 
і твердій памяти (о 20 літ молодший від Костомарова). Роздражений неприхильним 
становищем, яке зайняло громадянство не тільки українське, але й російське до йога 
попередньої полеміки з Костомаровим, він у сій його статті постарався добачити 
не непоміркований вияв російської льояльности, як він здається нам,—а чергова 
лукавство українського націоналіста. Мовляв з огляду що Б. Хмельницький, не 
вважаючи на всі тенденційні толкуванця факта об’єднання України з Московщиною', 
лишався для широких кругів, далі так би сказати, символом едности Великої і Малої 
Руси, і виникла гадка поставити йому, як такому символові, «памятник на горах 
Киевских от всея России», українським інтриґанам треба було споганити память 
Хмельницького як зрадника і предателя. Так з’явилась «руководяща стаття» Ко¬ 
стомарова і великий памфлет Куліша «Отпаденіе Малороссіи оть Польши», що 
його Карпов умисно затримав друком до офіціального відкриття монумента Хмель¬ 
ницькому, і випустивши друком уже розі їасіит, виступив з своєю апольогіею 
Хмельницького против отсих інтриґанів а ). В сій апольоїії він постарався, як 


*) «Историческое значеніе личности Богдана должно представиться вт» 
иномт» світі. Его преемники—Бруховецкіе, Дорошенки, Орлики и другів, 
со второстепенньш-ь значеніемт», преслідуя идею самобьітности Украиньї 
под-ь верховною властью Оттоманской Порти, не дійствовали вт» разрізт» 
с-ь политикою Богдана Хмельницкаго,—напротив-ь, думали только слідовать 
Тіо указанному имт» кривому пути, а Юрій Хмельницкій, пожалованннй от'ь 
султана званіем-ь князя Малороссійской Украйни, бнль не «синь кедостойниїї 
славнаго родите ля», но вполні* бил-ь его достойні», Какь и Богдані» оставиль 
для Малороссіи достойного себе сина»—Так закінчується стаття «Богдані» 
Хмельницкій данникі» Оттоманской Порти», надрукована в Вістн. Европм 
1878 р. і передрукована в. XIV т. Историч. Монографій. 

*) Ві» защиту Б. Хмельницкаго. с. 20—2: 

«Літі, тридцать тому назадт» Богдана Хмельницкаго продолжали изобра¬ 
жать все тімі» же идеальньші» героемь, какт» и вт» XVIII вікі; но только 
описивали его сі» новою подкраскою, согласно господствовавшей тогда лите- 
ратурно-политической программі, а именно: онт» поднял-ь запорожскихт» 
козакові» против!» государства, самь ходил-ь вь народі», произносил'ь річи 
противт. его угнетателей и т. п. При атомь факгь, что так!» или иначе при 
посредстві Богдана Хмельницкаго совершилось соединеніе Малороссіи сь 
Великой Россіей,—зтот-ь факті» или замалчивался, или виставлялся такі». ісаг: ь 
онт» освіщент» в-ь «Исторіи Руссов’Ь»; а тамі» сказано, что царь Алексій Ми¬ 
хайловичі» билі. челомі» Богдану Хмельницкому о необходимости 
соединенія народові», которьіми они управляюті», какі р а в н а г о 
сі» равним'ь ипр. Все сейчась сказ^нное отцосится кь извістному сочи- 
пенію г. Костомарова «Богдані» Хмельницкій». Г. Костомарові» ужасно сер- 
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умів, обілити Хмельницького з його зносин з ханом і султаном після Переяслав¬ 
ського акту. Всі сі свої зносини Хмельницький мовляв вів згідно з інтересами мо¬ 
сковського уряду, з його відома, «а може і*за його вказівками». Він не затаював 
ні перед ханом ні перед султаном «своїх нових відносин до Москви»,—тільки на- 


дился на замічанія, что между московскимь правительствомь и представи- 
телями ВоЙска Запорожскаго не бьіло никаного договора о соединеніи; онь 
умерь, утверждая, что между Богдан омь Хмельницкимь и московскими 
великими послами бьіль заключень договорі», и назьіваль зтоть договорі» 
Переяславскимт» (Вістникь Европьі 1878 года, кн. XII, статья г. Костомарова 
«Богдані» Хмельницкій данникь Оттоманской Портьі»). По поводу втого, такь 
сказать, иаучнаго положенія, замітимь, что по извістньїмь теперь источ- 
никамі» ві» Переяславі только присягали/ никаких-ь договорові» не заклю- 
чали, а о&ь условіях-ь соединенія обстоятельно толковали, писали статьи 
и жалованньїя грамотьі вт» Москві ві» марті 1654 г. Не только московскіе 
бояре и дьяки, но ВьіговскіЙ, Тетеря и самі» Богдані» Хмельницкій, которьіе 
вели все діло переговоровь, ни о каком-ь Переяславскомі» договорі никогда 
не поминали, а относительно московскихі» статей всі они очень хорошо знали 
разницу договора между равньїми и пожалованіемь по челобитью от-ь само- 
державнаго государя: они именно и називали жалованную грамоту госу- 
даревою милостію/Кь чести г. Кулиша нужно сказать, что оні» в-ь послідней 
главі своего сочиненія «Отпаденіе Малороссіи оті» Польши» (т. III стр. 
405—408) положительно глумится надь козакоманами, утверждающими, 
будто бьі Богдані» Хмельницкій соединиль Малороссію сі» Великою Россїей 
на основаній договора. 

«Если на московскихь сановниковь ХУІІ віка могло, пожалуй, произ- 
водить впечатлініе, что обвиненіе Богдана Хмельницкаго вь^ изміні похо¬ 
дить оті» Малоросе і я ні», оті, самьіхт» близкихь кь нему его сотрудниковт», то 
вт, наше время на россійскую публику можеть также производить впечатлі- 
иіе, что теперь, вЬ послідиее время, обвиняють Богдана Хмельницкаго в-ь из¬ 
міні и погорять всячески опять таки писатели изь Малороссіянь, а велико- 
россійскіе ученьїе (да и много ли ихь спеціально знзгкомьіхь сі» исторіей 
Малороссіи по-йСточникамь?) или изрідка его хвалять, или совсімь молчать. 
Кромі того естественно у публики можеть возникнуть вопрось: за что же 
нзміннику ставится памятникь оть «всея Россіи»? Діло заключаетсЯ вь слі- 
дующемь и произошло, кажетея/ такимь образомь. Вь наше время вскорі 
и для такихь прославителей Богдана Хмельницкаго, какимь первоначально 
являлея Костомаровь сь товарищи, стало ясньїмь, что и вьішеупомянутьімь 
обьясненіемь факта соединенія обіихь Россій нельзя- превратить его во 
что-нибудь ииое, чімь то, что^оно єсть на самомь ділі; да кь тому же москов¬ 
скіе историки всегда хвалили и продолжають хвалить Богдана Хмельниц¬ 
каго за устройство зтого соединенія. Тогда-то ті же бьівшіе прославителц 
знаменитаго гетмаиа превратились вь заклятьіхь его враговь; на него поси¬ 
пались всевозможньїя обвиненія и проклятія, да и не могло бьіть иначе: при 
посредстві Богдана Хмельницкаго обі Россіи, Великая и Малая* такь соеди- 
ішлись, что послі него, качиная вь Вьіговскаго и до нашихь дней, множество 
умньїхь и даровитьіхь людей, сколько ни хлопотали, но никань не могли 
разділить втого соединенія. Но зта злоба на Богдана Хмельницкаго вскорі 
удесятирилась еше тімь, что кому-то пришла вь голову мьісль поставить ему 
пймятникь на горахь Кіевскихь оть «всея Россіи». Такую обиду нельзя уже 
бьіло перенести; но чтобьі остановить діло, не нужно бьгло показьівать, что 
сердятся, а слідовало повидимому спокойно, патріотично, научньїмь спосо- 
бомь убідить тіхь, кто аатіяль зтоть памяттшкь: згого-де ділать не пола- 
гаетея, потому что даже и сь великороссійской точки зрінія Богдань Хмель- 
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зивав своє підданство союзом. Тому його ніяк не можна ставити нарівні з справж¬ 
німи зрадниками як Виговський і його компанія 1 ). 

В дійсности «свої нові відносини до Москви» Хмельницький і його товариші 
всяко маскували перед ханом і султаном, і не від нього вони довідалися про них. 
А коли довідалися — Хмельницький старався довести, щр сей вимушений «союз» 
з Москвою тільки політичний маневр, який ні трохи нр перешкоджає йому бути 
далі васалєм Отоманської Порти. Так як Москву запевняв, що він тільки з полі¬ 
тичної необхідности підтримує добрі, союзні відносини з Портою й Кримом, і вони 
не стоять в суперечносте його підданству Москві—котре він, як далі побачимо— 
хотів звести до таких самих васальних відносин, які бачив в Османській системі. 
Се, розуміється, не була зовсім чиста політична гра—але звичайна в політиці, від¬ 
коли істнуе политика; піднімати 'тут мову про її моральність чи неморальність ціл¬ 
ком недорічно. Як ножна судити український політиків 1654 року за те, що вони 
в хвилі, коли московські «дільці» звичним і акуратним рухом накинули їм на шию 
хорошу московську удавочку, конвульсивно задригали ногами, силкуючись на щось 
опертись і не повиснути в повітрі—навіть з небезпекою розійтися з чином при¬ 
сяги, котрий вичитав їм з московської печатної книги казанський архимандрит? 
Та се й не наше діло: читати їм мораль; нам треба перед усім зрозуміти ситуацію і 
в звязку з нею діло, що було її витвором. 


Конкретне уставленнє відносин до нового протектора, після того як його повно- 
мочні представники відмовилися зафіксувати загальну формулу ненарушимости україн¬ 
ських прав, вільностей і володінь, що їм була запропонована в Переяславі, було 
головним ділом, що займало старшину, зібрану в Корсуні й Чигрині в січні й лютім 
1654 р. На превеликий жаль, ніяких відгомонів не долетіло до нас від тих нарад, 
що велися над проектом козацьких петицій, що мали бути подані на затвердженне 
цареві. Перед нами тільки результат—сама петиція в 23 пунктах за підписом геть¬ 
мана! військовою печатей) 2 ), Подана московському урядові козацькими послами 

ницкій не заслуживает* памятника. И вот* опять принялись за старое, на 
Богдана Хмельницкаго снова составляют* доноси: он* білль измінцик* и 
предатель по нат^грі, измінил* своєму прирожденному государю—польскому 
королю, измінял* своим* союзниками Татарам* и признанному им* новому 
своєму государю—турецкому султану, измінял* и посліднему своєму госу¬ 
дарю—московскому царю, одновременно с* присягою в* Переяславі вновь 
присягал* и турецкому султану. Сочинить такой в* наїли дни донось и пустить 
вновь послі Вьіговскаго вь оборот* подобную клевету взяль на себя Все тоть 
же г. Костомаровь». 

г ) Тамже с. 75. 

*) Так описують сю петицію московські дяки підчас переговорів 1657 р. 
«Як були в 162 (1654) р. посланники Самійло Богданович і Павло Тетеря, 
і подали статі «за гетьманською рукою і за печатью», «на которьіхь статьяхь 
ік»дь государевою високою рукою гетману ихь и всему войску Запорожскому 
вь иоддаистві бити» (Акти XI. с 743). Оригіналу не*можна вже було знайти і 
в ноч. XVIII в., коли цар Петро велів в 1709 р. розшукати ориґінальні статті 
Б. Хмельницького (Акти X с. 415—6). Та копія що заховалася в актах посоль- 
се.кого приказа має заголовок: «Список* с* писма (!) с* білоруского писма, на¬ 
ново прислали запорожскіе посланники Самойло Богдаиов* да Павел* Те¬ 
теря марта в* 15 день 162 году»—Акти X с. 445. 
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14(24) березня. Вона не .заховалася в оригіналі, а тільки в московській копії, з при¬ 
писаними дяком царськими резолюціями при поодиноких статтях. Наскільки при 
тім 'заховано первісну форму, а наскільки поправлено під московське, лишається 
невідомим; що поправлено—се ясно; але мабуть змісту не змінювано. З огляду на 
велику вагу сього документу я вважаю потрібним навести московський текст-пере- 
клад (виправляючи подекуди буквальні помилки, що затемнюють зміст) поруч нього 
дати свобідніший переклад його на сучасну українську мову: 


Божію милостію, великій государю царю 
и великій княже Алексію Михайловичіо, 
всеа Великія и Малня Русій самодержче, 
и многихь государствь государю и обла- 
дателю, твоєму царскому величеству, ми 
Богдань Хмельницкїй, гетмань войска 
Запорожского, и все войско Запорож- 
ское и весь мірь христіянскій Російскій 
до лица земли челомь бьемь. 

Обрадовався велми сь пожалованья ве¬ 
ликого и милости неисчетнне твоего 
царского величества, которую намь из- 
волиль твоє царское величество пока¬ 
зать, много челомь бьемь тебй государю 
нашему, твоєму царскому величеству, и 
служити прямо и вірне во всякихь ді- 
лехь и новел ініяхь цзрскихь твоєму 
царскому величеству будемь во віки. 
Только просимь велми, яко и вь грамоті 
просили есмн, изволь намь твоє царское 
величество вь томь всемь пожалованье 
и милость свою царскую указати, о чемь 
посланникй наїли оть нась твоєму цар¬ 
скому величеству будуть челомь бити. 

1. Вь началі изволь твоє царское ве- 
личество подтвердити права и волности 
наши войсковне, какь изь віковь бн- 
вало вь войскі Запорожскбмь, что 
своими правами суживалися,—и волно¬ 
сти свои иміли вь добрахь и вь судахь; 
чтобь ни воєвода ни бояринь ни стол- 
никь вь судн войсковне не вступайся, 
по оть старшихь своихь чтобь товари- 
щество суженн бьіли: гді три человіка 
казаковь, тогда два третьяго должнн 
судить. 

2. Войско Запорожское вь числі 60.000 
чтобь всегда полно бнло. 

3. Шляхта, которне вь Росіи обрі- 
гаются и віру, по непорочной заповіли 
Христові тебі, великому государю на¬ 
шему, твоєму царскому величеству учи¬ 
нили, чтобь при своихь шляхетцкихь 
волностяхь пребнвали, и межь себя стар¬ 
шихь на урядн судовне обирали и добра 
свои и волности иміли, какь 'при коро- 


3 божої ласки великий государю!—ТвомУ 
царському величеству ми Б. Хмельниць¬ 
кий, гетьман війська Запорозького, і все 
військо Запорозьке, і весь мир хрещений 
Руський низько, до землі челом бемо! 


Зрадівши вельми з твого великого по- 
жалування і незлічимої ласки твого цар. 
величества, що ти пам зволив показати, 
дуже тобі дякуємо, і служити щиро і 
вірно, в усяких справах і наказах царських, 
будемо тобі вічно. Тільки просимо вельми- 
як і в грамоті просили єсмо — пожа¬ 
луй і покажи свою ласку у всім, що. у 
тебе проситимуть посланники наші: 


1. Насамперед, будь ласкав—потверди 
наші військові права і вільности, як/з ві¬ 
ків бувало в війську Запорозькім, що 
судилися своїм правом і вільности свої 
мали в володінню і в судах. Нехай ні 
воєвода ні боярин ні стольник не мі¬ 
шаються до військових судів, але щоб 
товариство від старших своїх судилося— 
де три чоловіка козаків, то два третього 
мають судити. 

2. Військо Запорозьке в числі 60 ти¬ 
сяч аби завсіди було вповні. 

3. Шляхта яка на Руси знаходиться 
і тобі велику государю нашому, згідно 
з непорочною Христовою заповідю при¬ 
сягу зложйяа, аби при своїх вільностях 
зіставалась, з поміж себе старших на 
уряди судові обирала, маєтности і віль¬ 
ности свої мала, як за польських королів 
бувало. Аби й типі, побачивши таку 
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лехь полскихь бьівало,—чтобь и иине 
увидя таковое пожалованье твоего цар- 
ского величества, клонилися подь 'область 
и подь крупкую и високую руку твоего 
дарского величества со веЬмь міромь 
христіяяскимь. Суди земскіе и градцкіе 
черезь Т'Ьхь урядниковь, которнхь они 
сами себ'Ь добровольне оберуть, исправ- 
лени бить им'Ьють, какь и прежде сего. 
Такожь шляхта, которне казну свою 
им*Ьли по кріпостямь, на маетностяхь, 
тогда и нині любо чтобь имь поплачено, 
или на маетностяхь довлад'Ьти дано. 

4. Вь город'Ьхь урядники изь 'нашихь 
людей чтобь били обирань! на~ то до- 
стойньїе, которне должнн будуть под- 
данннми твоего дарского величества по¬ 
правляти или урежати, и приходь нале- 
жачей вь правду вь казну твоего дар¬ 
ского величества отдавати. 

5. На булаву гетманскую, что на¬ 
дано со всйми принадлежностями старо¬ 
ство Чигиринское, чтобь и ННН'Ь для 
всего ряду пребнвало. 

6. Сохрани Боже смерти на пана гет- 
мана,—понеже всякь челов'Ькь смертень, 
безь чего немочно бити,—чтобь войско 
Запорожское само межь себя гетмана 
избирали, и его царскому величеству из- 
В'Ьщали, чтобь то его царскому вели¬ 
честву не вь кручину било, понеже тоть 
давньїй обнчай войсковой. 

7. Им’Ьней' казатцкихь чтобь никто не 
отнималь: которне землю иміють и всі 
пожитки сь тіхь земель, что бн при 
тіхь имініяхь, добровольно влад/Ьли,— 
вдовь послі казаковь осталнхь, чтобн 
и діти ихь такіе жь волности иміли, 
какь предки и отцн ихь. 

8. Писарю войсковому чтобь по мило- 
сти его дарского величества 1000 золр- 
тнхь для подписковь, также и мелницу 
для прокормленья, что великой расходь 
иміеть. 

9. На всякого полковника чтобь по 
мелниці бнло для того же, что росходь 
великій иміють, но когда милость будеть 
твоего дарского величества—-и болше того 
чімь твоє царское величество пожало- 
вати изволишь. 

10. Также на судей войсковнхь по 
300 золошхь и по мельниці, а на писаря 
судейского по 100 золотнхь. 

11. Также ясауломь войсковнмь и пол- 
ковнмь, что на услугахь войсковнхь 


ласку твого цар. вел., хилилися під 
владу, і під кріпку і високу руку твого 
царського величества з усім миром хри¬ 
стиянським. Суди земські і ґродські мають 
справуватися урядниками, котрих шляхта 
сама собі обиратиме, як досі було. Також 
та шляхта, що мала гроші на маетностях 
заставом, має право на зворот грошей, 
або щоб дали їй досидіти на маетностях 
свій час. 


4. По містах урядників щоб обирано 
з наших людей, людей гідних, котрі б 
підданими твого цар. вел. правили й ря¬ 
дили, а належний прихід по правді до 
скарбу твого цар. вел. віддавали. 


б. На булаву гетьманську як надано 
було Чигринсщсе староство з усіми при¬ 
належностями, щоб і тепер зіставалось, 
для всяких потреб управи. 

6. Воронь Боже смерти на пана геть¬ 
мана—тому що всяк чоловік смертей, 
і без того не може бути,—аби військо 
Запорозьке само між собою гетьмана ви¬ 
бирало, і його цар. вел. сповіщало. Не¬ 
хай то й. цар. вел. не буде в гнів, бо то 
давній військовий звичай. 

7. Маєтків козацьких аби ніхто не від¬ 
бирав: котрі ґрунти мають, щоб усіми 
пожитками з тих ґрунтів свобідео воло¬ 
діли. І вдови, ні еля козаків позосталі й 
діти їх щоб такі самі вільности мали 
як предки й батьки їх. 

8. Писареві військовому з ласки й. цар. 
вел. тисячу золотих для підписків, а для 
прогодовання млин—бо має великий роз¬ 
хід. 

9. На кождого полковника по млину 
щоб було, для того що мають великий 
розхід, а як буде ласка твого цар. вел., 
то щоб ї більшим їх пожалував—яка 
твоя воля будр. 

10. Також судям військовим по 300- 
золотих і по млину, та на писаря судів- 
ського 100 зол. 

11. Також осавулам військовим і пол¬ 
ковим—тому що завсіди знаходяться на 
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всегда обр'Ьтаютца и хл'Ьба пахать не послугах військових, на хліб орати не 
могуть, по мелнид'Ь бь имь бьіло, про- можуть—просимо твого цар. вел., щоб 
симь твоего царского величества. по млину їм було. 


12. На поділку снаряду войскового и 
па пушкарей и на всЬхь людей работ- 
ньіхь у снаряду просимь твоего царского 
величества, изволь им'Ьти твоє царское 
милостивое прнзр’Ьнье, яко о зимі, тако 
и о станахт,; такожде на обозпого 400 
золотьіхь. 

13. Права яадапне изь в'Ьковь оть 
княжать и королей, какь духовньшь и 
мірскимь людемь, чтобь пи вь чемь не 
нарушенн 6ьїли. 

14. Посли, которьіе изь віка изь чю- 
жихь земель приходять кь войску Запо- 
рожскому, чтобь пану гетману и войску 
Запорожскому, которне кь добру бнли, 
волно принятя—чтобн то.его царскому 
величеству вь кручину не бьшо; а штобн 
иміло противо его царского величества 
бити, должіш мн его царскому величе¬ 
ству извіщати. 

15. Какь по иньїхь земляхь дань вдругь 
отдаетца, волили бьі есмя и мн, чтобь 
ціною відомою давать оть тіхь людей, 
которне твоєму царскому величеству 
належать; а сели би инако бьіти не могло; 
тогда ни на єдиного воєводу не позволять 
и о томь догозариватца. Разві бн изь 
тутошнихь людей обобравши воєводу, 
человіка достойного,—иміеть ті всі до¬ 
ходи вь правду его царскому величеству 
отдавати. 

16. А то для того иміють посланники 
наши договариватца, что наіхавь бн 
воєвода права бн ломати иміль и уста¬ 
нови какіе чиниль, и то бь бнти иміло 
сь великою досадою, понеже праву иному 
не могуть вскорі навикнути и тяготи 
такіе не могуть носити; а изь тутошнихь 
людей когда будуть старшіе, тогда противь 
правь и установь тутошнихь будуть 
поправлятися. 

17. їїрежде сего оть королей полекихь 
никакова гонепія на віру и на волности 
наши не било, всегда ми всякого чину 
свои волности иміли, а для того мн 
вірно и служили; а нині, за наступле- 
нье на волности наши, понуждени его 
царскому величеству подь кріпкую и 
високую руку поддатца: прилежно проси¬ 
ти иміють посли наши, чтобь привилья 
его царское величество намь на хартіяхь 


12. На роботу коло армати військової, 
на пушкарів, і на всіх робочих коло 
армати людей просимо твоа цар. вел., 
май ласкаву увагу—на зиму, на станови¬ 
ща, також і на обозного 400 зол. 


13. Права з віків надані—від князів 
і королів, як людям духовним, так і світ¬ 
ським, аби в нічім не були порушені 

14. Послів, що звіку до війська Запо¬ 
розького з чужих земель приходять, аби 
панові гетьманові і війську Запорозькому 
вільно було приймати—таких що з доб¬ 
рою справою. Нехай то не було б в гнів 
й. цар. величеству. А коли б щось було 
против й. цар. величества, то гетьман і 
військо повинні й. царське величество 
сповіщати. 

15. Воліли б ми, щоб так як по инших 
землях данина віддається разом, щоб і 
нам віддавати певну суму за тих людей, 
що належать до твого цар. величества. 
А як би так не могло бути, тоді на нія¬ 
ких воєвід не годитись, і добиватись 
того (щоб їх не було); хіба щоб з тутет- 
шніх людей вибирати воєводу, чоловіка 
гідного, і він би мав всі ті доходи 
віддавати й. цар величеству по правді. 

16. А то тому мають наші посланники 
того добиватись, бо воєвода приїзжиЙ 
ламав би права, заводив (нові) постано¬ 
ви, і з того була б велика досада. Бо люди 
не можуть скоро привикнути до иншого 
права, і не можуть зносити таких (ново- 
заведених) тягарів. А коли старшина буде 
з тутешніх людей, вона правитиме згідпо 
з тутешніми правами і установами. 

17. Давніше, як не було ніякого гоне- 
нія від королів польських на віру і на 
вільности наші,—ми мали свої вільно¬ 
сте для всякого стану, і тому вірно слу¬ 
жили. Тепер же, як стали наступати на 
вільности наші, ми були змушені під¬ 
датися під кріпку і високу руку й. цар. 
величества, і посли наші мають пильно 
просити, щоб й. цар. вел. дав нам при- 
вилеї, на перґамені писані, з завісними 
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писанн, сь печатьми висльїми, единь 
на волности козацкіе, а другій на шля- 
хетцк’е даль, чтобь на вічньїе времеїїа 
непоколебнмо бшо. А когда то одержить, 
мн сами смотрь межь себя им'Ьти будемь 
и кто казакь, тоть будсть волность ка- 
зацкую йміть, а кто паїпенной крестья- 
нинь, тоть будеть должность обнкдую 
его царскому величеству отдавать, какь 
и прежде сего. Такоже и на люди вся- 
кіе, которьіе его царскому величеству 
подданнне, на какихь правахь и водно- 
стяхь иміють бити. 

18. О митрополиті помянути иміють, 
какь будуть разговаривати, и о томь по- 
сломь нашимь изустннй наказь дали есмо. 

19. Такожде просити прклежно посли 
паши иміють его * царского величества, 
чтобь его царское величество рать свою 
вскорі прямо кь Смоленску послаль, не 
отсрочйвая ничего, чтобь непріятель не 
могь исправитца и сь иннми совоку- 
питься, для того что войска нині прину- 
женн. Чтобь никакой ихь лести не ві¬ 
рили, естьли бь они иміли вь чомь 
ділать. 

20. И то падобное діло припомнити, 
чтобн наемного люду зді по рубежу оть 
Ляховь, для всякого безстрашія, сь 3000 
или какь воля его царского величества 
будеть, хотя и болте. 

21. Обьічай тоть бьгоаль, что всегда 
войску Запорожскому платил'и: просить 
и нині его царского величества, чтобь 
на полковника по 100 ефимковь, на 
ясауловь полковнхь по 200 золотьіхь, 
на ясауловь войсковихь по 400 золо- 
тнхь, на сотішкоеь по 100 золотнхь, 
на казаковь по ЗО золотнхь. 

22. Орда еслибн иміла вкинуться, 
тогда оть Астрахани и оть Казани надобно 
на них наступити; такожде и Донскимь 
казакомь готовнмь бить; а нині еще 
вь братстві, дать срокуиихь не задирать. 

23. Кодакь городь, которнй єсть сді- 
лань на рубежі оть Криму, вь которомь 
пань гетмань всегда по 400 человікь 
тамь иміеть и корми всякіе имь даеть, 
чтобь и ньші его царское величество какь 
кормами, такь и порохомь кь наряду 
изволиль построити. Таже и тімь которие 
за порогами Коша берегуть, чтобь цар¬ 
ское величество милость свою изволиль 
показать, ионеже иельзя его самого безь 
людей оставляти. 


печатками: один на вільности козацькі, 
а другий на шляхетські—аби на вічні 
часи було непохитно. А коли їх одержимо, 
самі будемо між собою пильнувати, і хто 
козак—той буде вільність козацьку мати, 
а хто селянин від рілі—той буде звичайне 
послушенство віддавати його цар. вели¬ 
честву, як і давніше віддавав. Також 
(привилей) про всяких людей підданих 
й. цар. величества—на яких правах і 
вільностях маюіь бути. 


18. Про митрополита мають згадати, 
як будуть на переговорах—про се да- 
лисьмо послам нашим словесний наказ. 

19. Також пильно мають просити наші 
посли й. цар. величества, щоб негайно 
післав військо своє просто на Смоленськ, 
ні трохи не гаючись, аби неприятель не 
міг приготовитися і з иншими (державами) 
з’єднатись. Бо тепер військо його стом¬ 
лене. Нехай ніяким витівкам їх не ві¬ 
рять, якби вони почали робити в чім 
небудь. 

20. І то потреба пригадати, щоб цар- 
(поставив) наемного війська тут по гра¬ 
ниці від Ляхів для всякої безпечности 
тисячі зо три, або й більше,—як воля 
буде й. цар. вел. 

21. Такий був звичай, що завсіди вій¬ 
ську Запорозькому платили. Просити 1і 
тепер й. цар. вел., щоб на полковника 
(давалося) по 100 єфимків, на полкових 
осавулів по 200 зол., на військових оса¬ 
вулів по 400 зол., на сотників по 100 зо¬ 
лотих, на козаків по 30 золотих. 

22. Як би мала напасти Орда, тоді 
треба на них наступати від Астрахани 
і від Казани. Також і Донським козакам 
готовим буть. Але поки (Орда) ще в браптві 
(рахується)—дати час і не зачіпати. 

23. В Кодацькій фортеці, що постав¬ 
лена на кримській границі, пан гетьман 
завсіди по 400 чоловіка тримає і всяку 
поживу їм дає. Нехай і тепер й. цар. 
вел. зволить забезпечити її як поживою 
так і порохом до армати. Також і тим що 
за Порогами стережуть Кіш, аби й. цар. 
вел. зводив свою ласку показати, бо не 
можна його самого без людей полишати. 
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Уже на перший погляд, переглядаючи сю петицію, кидається в очі її безси¬ 
стемність. Положити сю безсистемність на рахунок московських дяків ніяк не 
можна, вона була очевидно в оригіналі, і поясняється мабуть тим, що петиція ся 
складалася мабуть не від разу—вона носить на собі сліди ріжних перерібок і до¬ 
повнень, які були результатом довгих і змінних в своїм складі нарад, що відби¬ 
вали на собі ріжні погляди, настрої і течії в війську. Ледви чи можливо при ни- 
нишнім стані матеріялу скільки небудь докладно відзначити сі ріжні редакції й 
зміни; я принаймні в даний момент до сього не берусь. Але деякі розходження 
і наверстовання таки хочу зазначити. 

Петиція починається, як бачимо, загальним поетулятом потвердження прав і 
вільностей війська Запорозького, що звучить як повторенне такого ж загального 
постуляту, поставленого в Переяславі: спочатку гетьманом—перед присягою, потім 
депутацією старшини, що 12 (22) січня жадала писаної декларації послів про не¬ 
займаність «вольностей, прав і маєтностей». В другій розмові 10 (20) гетьман розгорнув 
її в ширшу формулу: незайманости привілєґій «станів війська Запорозького»: шля¬ 
хетського, козацького і міщанського, їх станових організацій і установ, і маєтко¬ 
вих прав. Отсю тезу ми бачимо розгорненою в отсих пунктах петиції: 1—козацькі 
привілєґії, 3—шляхетські, 4—міщанські, 7—маєткові права козацькі, 13—ненаруши- 
мість прав і надань духовного і мирського стану (те що зачіпив гетьман в останній 
розмові 10 січня). Сі от пять пунктів становлять основу петиції, можливо її перший 
начерк. Він доволі стисло розвивав те що начеркнено було в переяславських пере¬ 
говорах—розвішав переяславську умову в тіснішім значінню. 

До сих проектів одначе примішалася серія деталів військового устрою, на ниніш¬ 
ній погляд зайвих, які являються архаїчним пережитком колишніх «ординацій 
війська Запорозького». Відти силою інерції вони перейшли до Зборівського трак¬ 
тату, а з сього трактату—що в українсько-московсько-польських переговорах 
1653 року став нормою полагодження козацько-українських потреб, примішалися 
і до переговорів старшини з Москвою. Се пункти петиції 2,5,8,9,10,11,12. Змі¬ 
стом своїм сюди належать також 21 і 23; але 21 пункт явно доданий потім, можливо 
так само додатковий і 23. 

Пункт 2—про 60-тисячний реєстр війська, і 5—про Чигринське староство обго¬ 
ворювались і в Переяславі, очевидно—з ініціативи гетьмана чи старшини (вище с. 7(8). 
Можна допустити, що з сих розмов вони попали і до першої редакції петиції, 
з нашого погляду—не дуже потрібно, на погляд її авторів—як дуже важні моменти 
в комплексі заховання вільностей і маєтностей. Инші пять пунктів могли виник¬ 
нути при обміркуванню п. 4—про доходи царського скарбу, або того питання, що 
в переяславських протоколах записано як мову Виговського про «описуванне на 
государя королівських, панських і всяких міст»—що належало б передати на військо 
з сих доходів (як се й зазначають царські резолюції: давати з тамошніх доходів) 
або з тих одписаних па царя маєтностей (млини). При тім, очевидно, му сіло ви¬ 
никнути питаннє про платню і всьому війську, по анальогії старих ординацій; але 
в переяславських переговорах гетьман висловився, чи обмовився против сього, 
і тому мабуть сей пункт не пройшов тут, а по довгих дебатах вискочив далі під 
кінець (пункт 21). 

Трудно також сказати, чи належали до першої редакції, чи з’явилися додатково 
два пункти кардинальної конституційної ваги: право вільного вибору гетьмана 
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військом (п. 6) і право гетьмана вести заграничні дшільоматичні зносини (п. 14). 
Переяславські протоколи не заховали розмов на сю тему. З питаннем військових 
вільностей вони звязані, але не так близько. Право вільного вибору гетьмана в по¬ 
передніх ординаціях трактувалось; але в Зборівськім і Білоцерківськім трактаті його 
вже не згадано, очевидно—як річи самозрозумілої. 

Натомість цілком ясно, що пізнішою верствою—шипим варіянтом відносин до 
московського протектора в порівнянню з тим що говорилося в Переяславі, і що 
згідно з тими переяславськими переговорами виложено було в першій частині (пер¬ 
шій редакнії) петиції,—являються отсі три важні пункти 15,16, 17. Вони звязані 
одною ідеєю й становлять одну цілість. Може бути, до них належить і п. 14, право 
дипльоматпчних зносин, се трудно рішити. З другого боку можливо, що п. 17 
з’явився самостійно від 15—16; але він має також характер пізнішого наверство- 
вання—другого варіянту трактування питання про вільности, ніж то бачимо 
в п. 1, В. 4. Докладно окреслити межі сього наверствовання, як сказав уже, я при 
наявних засобах не берусь. Але в сій частині петиції (п. 14—17) ясно відчува¬ 
ється шшшй дух і напрям: зробити з України замкнене державне тіло, васальну 
державу під протекторатом московського царя, закриту для всяких вмішсьнь москов¬ 
ського уряду та його аґеитів до внутрішніх українських справ. Досить неясна і здер- 
жлива стилізація петиції (п. 15) знаходить собі коментарій і виясиеіше в устних 
переговорах українських послів на теми петиції в Москві 13 (23) березня. Вони тут 
досить ясно, як побачимо далі, висунули сей проект, що лежить під п. 14—17 пети¬ 
ції: цар зовсім не посилає воєвод на Україну, натомість на підставі підрахунку 
українських доходів, що зробить якийсь довірений царський уповажешш, буде уста¬ 
влена сума річної данини, яку буде виплачувати гетьман цареві, «подібно як турець¬ 
кий султан (одержує) з Угорської, Мутьянської й Волоської землі» *)• 

Сим перечерпувалися всі переяславські балачки про те, щоб військовим орен¬ 
дарям принаймні дозволили вибрати доходи за умовлені роки, щоб збори цар¬ 
ських доходів вели місцеві люди і віддавали царським воєводам і т. д. Ніяких 
царських воєвод, ніяких царських міст і доходів, єсть Україна як васальна держава, 
на. чолі її військо, на чолі війська гетьман. Віп один репрезентує державу перед москов¬ 
ськими зверхниками, і поза ними ніяких сепаратних відносин і зносин з московським 
урядом українських установ, чи станів, чи окремих людей! Се те що ми, сучасні 
історики, правники і т. д., відгадуємо як провідну ідею українських політиків 
в їх відносинах до Москви. Воно безсумнівно істнувало в плянах і бажаннях про¬ 
відних українських кругів; принаймні—були тут люди, які досить ясно собі се 
уявляли й бажали, і в сім напрямі справляли події. Але або вони самі не досить 
ясно, послідовно і рішучо проводили сю політику, або не знаходили відповідної 
підтримки у тої частини своєї верстви, яка вважала зайвим ставити крапки над /, 
обгострювати відносини задля таких принципіяльшіх справ. Чи тому що вважала 
їх не досить реальними і важними? чи тому, бо думала, що на практиці московський 
уряд своїх централістичних, окупаційних плянів здійснити не зможе, отже нема чого 
утрудняти відносиш даного моменту задля фікцій, які однаково не здійсняться? 

В кождім разі, як ми бачимо, в петиції зісталось поруч себе одно і друге: і 
постуляти української державносте, і сі дрібні виторговування для війська, для 


*) Лктьі X с. 1-11. иів. нижче. 
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старшини ріжпих маловажних уступок з будучого московського режиму, що мав 
заступити колишню польську управу і війти, на правах єдиного господаря, у всі 
подробиці місцевих відносин. І пізніше в Москві військові посли в своїх переговорах 
вели мову на двоє, роблячи пропозиції з обох варіантів, можливих і допустимих 
в залежности від волі царя. 1 тому ж разом з військовою депутацією, що їхала 
уставляти відносини, України як держави до її протектора, їхала й депутація пере¬ 
яславських міщан—-за згодою і відомом гетьмапа очевидно, щоб випрохувати у царя 
сепаратні привілеї для своєї громади—всупереч інтересам війська, як суверена. То¬ 
му ж військові посли везли приватні документи гетьмана і писаря, і мали дору¬ 
чення випрохати у царя потвердженнє на старі їх маєтности і надання нових, За 
їх прикладом такі самі пляни робили собі посли. Народні герої, оборонці україн¬ 
ської державности сходили на дрібних звичайних чолобитчиків, роблячи небезпечні 
для української державности прецеденти і ослаблюючи в московських очах свою 
позицію народніх і державних представників! 

Кінцеві шість пунктів «петиці», подочіплювані, очевидно, в останній момент, 
мають такий же гетерогенний, несуцільний характер. Два пункти 19 і 20 мають на 
оці стратегічні вимоги даного моменту: на театрі польськім і на театрі кримськім. 
Але бажаннє висловлене в п. 20—щоб цар для безпечносте розложив своє військо 
на границі України з Польщею, мало серйозне значінне, і викликає сильні сумніви 
що до своєі доцільносте супроти воєнних компетенцій гетьмана і •незалежносте війська 
в своїй діяльносте. Пункт 18, про митрополита додано мабуть в результаті якогось 
прохання від нього. П. 23 про Кодак—се маловажний додаток до петицій про- 
коште на військові потреби,—чи докинений в останній хвилі, чи може сппхнений 
на кінець важливішими справами. Але пункт 21, про платню всьому війську мав 
дуже серйозне значінне—і загально-принципіяльне і агітаційне. 

З принципіяльного погляду постулят—чисто шкурницький, він повертав військо 
з того загально-державного, репрезантативного характера, на яке воно вибивалося 
протягом всього сього півстоліття, назад на становище наємного війська, яким воно 
хотіло бути в початках свого істновання. Проектував зробити його царськими слу- 
жальцями за ціну річної плати 2 міл. золотих, що мали збиратися з українських же 
міст 1 ). Коли в инших постулятах військо хотіло затримати за собою становище про¬ 
відної керуючої верстви держави (військо Запорозьке—се те що ми б назвали Україн¬ 
ською Республікою, керованою військом)—тут воно зводить себе на становище наємного 
царського війська. Але, як я кажу, він, сей постулят, граючи на таких шкурницьких 
мотивах, мав безумовно агітаційний характер. Прошу пригадати вісти Стефана воє¬ 
води, що козакам обіцювано від царського протекторату по ЗО талярів і по жупану 
на рік. Хто обіцював? Думаю, що не той роз’їзжий московський дворянин, який 
приводив до присяги, а козацька старшина, якій припало нелегке завданнє зга¬ 
няти до сеї присяги козаків, й вона мусіла для того видумати що небудь приємне 
для козацьких слухів. Коли при укладанню петиції виникло се шгганнє, се стало 
мабуть з таких власне демагогічних мотивів. Але при тім могло бути й таке мірку- 

*) Для анальоґії нагадаю постанови куруківської ординації: старшому 
600 зол., двом осавулам військовим по 150, обозному, писарю й судді по 100, 
осавулам полковим і сотникам по 50, козакам по 10 зол.—див. в. т. VII с. 558. 
В московських переговорах посли казали, що полковники отримували з коро¬ 
лівських доходів по 300 зол., сотники по 100, козаки по ЗО зол. Актьі X о. 439 


792 


ЛИСТ ГЕТЬМАНА ДО ЦАРЯ 


вання: раз Москва хоче збирати доходи з українських міст і сіл, нехай же платить 
козацькому війську: тим способом щось з українських доходів повертатиметься 
назад. 

17 (27) лютого складанне петиції му сіл о бути приблизно закінчене: тим днем 
датовані ірамоти гетьмана до царя, що мали повезти посли, і 20 с.с. лютого вони 
вже були в дорозі 1 ). Як взірці тих привилеїв, що старшина допрошувалася у царя, 
і підтвердження традиційности і законности її петицій—прецеденти тих постулятів, 
що вона ставила цареві, до петиції були додані такі документи—в офіційний копіях 
київського ґроду, де їх було зареєстровано в березні 1650 р.: королівський привілей 
війську Запорозькому, даний під Зборовим, королівське потвердженне Зборівських 
пактів, потвердженне прав на Терехтемирівську фундацію і наданне Читинського- 
староства на гетьманську булаву а ). Крім того гетьман післав—з своїм пасербом 
Кіндратом, чи з військовими послами, копії привилеїв на свої маетности—для їх 
потвердження і примноження 8 ). 

Загальна грамота гетьмана до царя—звісна дотепер тільки в московському 
«списку» 4 )—виглядає в перекладі так: 

Божою милостю великому государеві цареві і вел. князеві Олексієві Михайло¬ 
вичу всеї Великої і Малої Росії самодержцеві й инших многих держав государеві 
і обладателеві, вашому царському величеству 5 ) Богдан Хмельницький гетьман 
війська Запорозького і все військо Запорозьке низько до лиця землі чолом бемо. 
Од многих літ Многочастно ми Богдан Хмельницький, гетьман війська Запорозького, 
і все військо Запорозьке, борючися з Ляхами і натиск їх відбиваючи, шукали 
помочи у Бога, і грамотами своїми через посланників своїх до пресвітлого лиця 
благочестивого царя, твого царського велпчества, чолом били і благали, щоб нам 
дравославним християнам буть під кріпкою і високою рукою Бога всемогущого і 
варя благочестивого, твого царського величества. І от тепер. Бог всевідущий і все- 
баровитий несказанними .своїми судами божеськими заодно обоє зробивші Ляхам, 
йорогам нашим, гординю їх прискромив, і мисль добру в серце цареве тобі вели¬ 
кому* государеві в ) вложив: що твоє царське величество, поревнувавши по Бозі 
вседержителі і вірі православній східній, пожалував церков божих і місць святих 
і над народом Руським 7 ), благочестиво-християнським змилосердився, нас—Богдана 
Хмельницького гетьмана війська Запорозького ! все військо Запорозьке і весь мцр 
православний руський 7 ) зволив милостиво пожалувати, ущедрити, захистити і 
під міцну і високу руку свою царську всеконечно прийняти. І як ближній боярин 
твого царського величества, намістник тверський Василь Басилевич Бутурлин, 
окольничий і намісник муромський Іван Василевич Олферьев і думний дяк Ларіон 
Дмитрович Допухин з наказу твого царського величества з грамотою до нас приїхали 
і про ласку безмежну царську нам оповістили, корогви військові й жалуванні! 


*) 21 с.с. лютого в Кропиви! стольникові Полтеву говорили, що геть¬ 
ман післав своїх послів до царя, а 25 с.с. лютого вони були вже в Путивлі, 
Актьі X с. 337 і 425. 

2 ) Тамже с. 453— 462. 3 ) Тамже с. 463-—470. 

4 ) Актьі с. 432—6. 

*) Тут повний довгий царський титул. 

6 ) Малий титул. 

7 ) російскомт». 
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велике твого царського величества нам віддали, трактати докладні *) про всякі справи 
з нами вчинили і несказано нас урадували, тоді ми Богдан Хмельницький, гетьман 
війська Запорозького, і все військо Запорозьке і весь мир християнський по 
городах, селах і хуторах 2 ), старшина і чернь, сповняючи непорочну заповідь Хри- 
ста Бога нашого, з доброї і справді не вимушеної волі і рішення нашого, не 
маючи ніякого лукавства в серці, вчинились-мо віру (присягу) совершенну тобі 
великому государеві в ), і хоч які відомосте мали про сусідніх царів, що запобігали 
нас до себе прилучити, ми не дбаючи про них яко невірних, всею душею тебе єди¬ 
ного благочестивого великого государя нашого в ) вибрали, полюбили і всім серцем, 
силою і мислею до твого царського величества пристали. 

«Тому сміливо покладаємось на безконечну милость твого царського величества, 
що коли будемо чогось просити у тебе, великого государя нашого, то сподіватиме¬ 
мось і одержати, бо всяке увірили ми слову твого царського величества, як той 
ближній боярин твого царського величества з товаришами умовив і завірив і в тій 
вірі нас непохитно утвердив 3 ). Тому посланників наших Самійла Богдановича, 
•суддю військового, і Павла Тетерю, полковника переяславського, з товаришами 
з сею грамотою нашою до пресвітлого лиця твого царського величества відправ¬ 
ляємо і просимо, аби твоє царське величество зволив їм праведні очі свої показати 
і милостиве ухо прихилити ьблагань наших не відкинув. Про що вони пічпуть 
говорити і благати твоє царське величество, зволь їх ласкаво вислухати і нас, 
Богдана Хмельницького, гетьмана війська Запорозького, і все військо Запорозьке 
і весь мир християнський руський 4 ), духовних і світських людей, у всякім чину 
сущих, що від тебе б ) ласки чекають,—зволь пожалувати й ущедрити. Права, церкви, 
привилеї і всякі свободи й держави добр в ) духовних і світських людей, у всякім, 
чину і етапі 7 ) сущих—хто що мав од віків, від князів і панів благочестивих, від 
королів польських надане в державі Руській 8 )—за що ми кров свою проливаємо, 
тримаючи то від дідів і прадідів і не даючи тому пропасти,—просимо, ей, просимо, 
і до лиця землі упадаючи велико просимо твого царського величества—зволь за¬ 
твердити і грамотами своїми государськими укріпити на віки. 

«Бо таке ж государське слово твого царського величества нам той ближній 
боярин твого царського величества з товаришами обіцяв: «і більше тих річей 9 ) 
одержите від великого государя, його Царського величества, коли попросите—біль¬ 
шими, рече, свободами, державами і добрами пожалує його царське величество, 
паче королів польських, княжат старих російських—тільки полом бийте і вірно 
служіть його царському величеству». 

*) «розговори пространннй*—-розговор се дипльоматичний термін, вже ми 
•його бачили, власне в значінню дипльоматичних переговорів—с. 619. 

2 ) дерев няхт». 

3 ) Мушу завважити, що сі слова звучать, як певна гра слів, бо віра—се 
і віра і присяга: «увірил-ь и на той вірі наст» непоколебимьіхт» утвердил— 
се можна б перекласти: «запевнив нас так як би присягою», а може зна¬ 
чить, і—«запевнив присягою ч >! 

4 ) РССІЙСКОМ'Ь. 

Б ) Володіння. 

в ) Преимуществі. 

’) В-ь государстві Російскомт». 

9 ) Над словом «річей* шіший перекладчик вгорі написав «ділт,» 
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«Отже вдруге і втрете припадаючи до лиця землі твому царському величеств), 
благаємо, аби все що просимо тепер і будемо просити потім, від тебе, великого 
государя нашого, нам одержати. Аби ми, Богдан Хмельницький, гетьман війська 
Запорозького, все військо Запорозьке і весь мир православний руський, у вся¬ 
кім чину і стані проживаючи, зрадувалися і звеселилися безконечною ласкою і по- 
жалуваннєм твого царського величества, тобі в ) щиро сприяли, прямо і вірно служили 
до кінця життя нашого; за твоє царське величество на всіх ворогів і неприятелів 
міцно ставали і кров свою проливали: аби тільки Богові небесному вірували і покло¬ 
нялися і царя єдиного під сонцем благочестивого, твого царського величества слу¬ 
хали й покорялися в роди і роди до віку. А твоє царське величество, як орел 
гніздо своє покриває і дітей своїх любить, так і нас вірних слуг своїх і підданих 
своїх під покровом крил твоїх зволь ласкою своєю від усіх ворогів наших нена- 
видящих і обидящих, що воюють на нас, покривати, пильнувати і міцною рукою 
і військом своїм царським хоронити і завсіди в ласці своїй премногій заховувати— 
паки просимо, щей паки і паки просимо! 

«Більше того в грамоті не пишемо: посланники наші скажуть тобі ®). А ми себе 
глибокій ласці і несказаній щедроті твого царського величества віддавши, на віки 
Господа Бога, царя превічного благаємо, аби вашому царському величеству дав на 
пресвітлих престолах пресвітлого царства Російського многолітствувати і щасливо 
довгоденствувати, а всіх царей земних підручниками своїми мати, од нині й до віку, 
того щиро бажаємо. Дано в Чигрині місяця февраля 17 дня року 1654. Вашого 
царського величества вірні піддані, найнизші й вірні слуги Богдан Хмельницький 
гетьман з військом й. цар. величества Запорозьким»., 

Друга грамота, з того ж дня, рекомендувала цареві депутацію міста Переяслава, 
що їхала разом 8 військовою*). Інтерес її неґативний—тим що вона піже вданим 
словом не підкреслювала якогось підрядного становища сеї переяславської депу¬ 
тації супроти військової, або того що переяславська громада стоїть під протекто¬ 
ратом війська, або що клопотання її являється якоюсь частиною загальної військової 
петиції. От так собі*, їдуть до царя дві депутації від нових його підданих, одна від 
війська, друга від міста Переяслава, і кожда за себе просить, а гетьман і вій¬ 
сько—не знати з яких мотивів—при тім просить за Переяславців. Розуміється, 
при охоті в сім останнім факті можна добачати вияв протекторату чи зверхництва 
гетьмана і війська” над міщанською верствою. Але перед новими зверхниками України 
наче б то треба було ясніш розкривати сі взаємовідносини і обминати все що могло 
викликати якісь неясности. Але се той пункт, який в самій свідомосте Українців 
міг бути дуже неясним. З становища польського державного права Запорозьке вій¬ 
сько і котра небудь громада міського права були двома соціяльпими орґанізаціями 
в. тій самій більш менш площі, підпорядковані королеві в двох ріжних вертикалях 
Тепер місце короля займав цар в ролі верховної влади, і може бути, що й сам 
писар військовий Іван Виговський, що експедіював одну і другу грамоту, не пі¬ 
дозрівав, що загальну петицію в справі прав України супроти Москви, і справу 
потвердження привилеїв міста Переяслава треба якось скоординувати. Але московська 
політики, які не дивилися на справу через призму польської копституції, і елемен¬ 
тарні принципи державного права розуміли досить твердо, правдоподібно в повній 


Тамже с. 435—7. 
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мірі порахувалися з допущеним гетьманом прецедентом: звертання українських гро¬ 
мад до царя безпосереднє за потвердженнем своїх прав і привілеїв, ще перше ніж 
були уставлені взаємовідносини України в цілости до її нового протектора. Та кінець 
кінцем в сім не було нічого несподіваного, коли одночасно сам голова Української 
держави посилав на потвердженнє цареві документи своїх приватних маєтків. 

В посольство первісно намічався сам таки Виговський. Се ми знаємо з цар¬ 
ського розпорядження путивльському воєводі, як йому належить приймати гетьма¬ 
нових посланників Виговського і Тетерю: наказувалося прийняти і одпустити 
«честно», вислати на зустріч дворян добрих і т. д. Кілька день пізніше, коли ви¬ 
никли сумніви, чи приїде сам Виговський, післано иншу грамоту: коли б він не 
їхав, то посланників прийняти звичайним порядком, як приймали попередніх. Мож¬ 
ливо, шо московський уряд висловив був бажаннє, щоб на переговори приїхав та¬ 
кий щирий для царя і приємний приятель як Виговський. Але замість нього поїхав 
військовий суддя Самійло Богданович (Зарудний). Ще Григорий Кирилович осавул 
браславський, Кіндрат Якимович пасерб гетьмана, Герасим Гапонович отаман чигирин¬ 
ський і Ілля Харків або Харитонович—-сі значаться послами. Яков Іванович—товмач 
військовий. Якийсь Івац Іванович—теж в категорії послів. Сильвестр ігумен мо¬ 
настиря Спаса з Новгорода Сіверського—-не знати чи в ролі .військового капеляна, 
чи просто по милостиню. Далі 12 чоловіка «товариства» (значні військові товариші, 
мовлячи пізнішою термінологією), на жаль без усяких пояснень, і навіть пере¬ 
важно без прізвищ {про одного знаємо, що се був син судді Богдановича). «Під¬ 
дягай», себто писар; 24 звичайні козаки; два «трубачі»—один полку Переяславського, 
мабуть Тетерин, а другий «трубач также»; нарешті 16 хлопців. Провадили в дарунку 
цареві від гетьмана 5 дорогих турецьких коней—«аргамаків». Окремо їхала депутація 
міста Переяслава: війт Іван, бурмистр і райця, при них хлопці і підписок, і два 
делєґати від переяславських цехів*). 25 с. с. лютого вони вже були в Путивлю 
і зараз же відправлені до Москви 2 ). 

Але згодом-, коли виявилось, що Виговського в депутації нема, в Москві з’яви¬ 
лось бажаннє—щоб приїхав сам гетьман. Царська грамота, і звідомленнє про те 
як її гетьманові доручено, до нас не заховались, або принаймні—досі не виявлені. 
Ми маємо тільки царьску грамоту, без точнішої дати 8 ), писану в відповідь на ви¬ 
правдання гетьмана, чому він не міг сповнити царського бажання—особисто при¬ 
їхати до Москви. З неї довідуємося, що йому «було з царської ласки велено при¬ 
їхати до великого государя—видіти його пресвітлі очі», десь в першій половині березня 
очевидно; мотивів, на жаль, не подано, і ми їх не знаємо. Бачимо тільки відповідь 
гетьмана: він відписав з своїм післанцем Василем Литвиненком, що тій царській 

*) Актьі X с. 427—8. 

2 ) Тамже с. 425. Небезінтересна розпись грошей виданих з московського 
скарбу на дорогу в Москву і на утриманнє депутації, на 2’тижні—степенованне 
ранґів: судді і полковникові по гривні на день, гетьманському пасербові 
і ігуменові по 2 алтини (12 денег), ишпим послам і значним товаришам, сім 
чоловіка, по 10 денег, иншим козакам по 8 денег, слугам по 4 деньги. на арга¬ 
маків по 8 денег на кожного, на простих коней по 6 денег. 

3 ) На чорновику Посольського Приказу (Актьі X с. 542) неповна дата: 
«літа отт> созданія міра 7102 місяца марта... дня», значить писалось се перед 
кінцем березня с. с., з того можна думати, що першу царську грамоту геть¬ 
манові післано не пізніш початків березня с.с. 
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ласці був рад, і хотів їхати до царя, тільки вийшла перешкода від Ляхів, що 
саме повели наступ від Поділля і від Стародубщини. Гетьман мусів приготовити вій¬ 
сько для негайної відсічи, і сам зібрався до походу, тому просив царя не погніватися 
за неприїзд—коли упорається з неприятелем, не загається приїхати. 


В межичасі, приїздив до гетьмана іце царський післанець стольник Полтев 
з спеціальним завданнєм повідомити гетьмана і київського митрополита, щог у царя 
родився цар і наслідник Олексій. Патріярх післав з ним також свою гра¬ 
моту до гетьмана. 23 с.с. лютого Полтев був з тим на авдієнції у гетьмана, 2 с.с. 
березня у митрополита в Св. Софії, другого дня у печерського архимапдрита. 
Авдієнції- нічим особливим не замітні, так само і грамоти гетьмана і митрополита— 
інтересні як взірці сучасної української риторики, нічого конкретного вони пе- 
дають. Через післанця передано деякі листи і вісти—про ті польські заходи і на 
ступи,, які потім дали гетьманові спромогу відмовитися від запропонованої йому 
поїздки до Москви. Тут я їх не буду переказувати, використовую їх при иншій 
нагоді. 

Друга, важніша подія—се був прихід до Київа царських воєвод з військом. 
При кінці січня н. с., як знаємо вже, вони прийшли на границю і тут загаялися 
чекаючи війська й інструкцій 1 ). Гетьман всяко їх принаглював, .нагадуючи про 
небезпеку від польського війська; з його наказу миргородський полковник Лісницький 
прислав зараз же на їх приїзд на границю свого сотника з козаками, щоб вони їх попро¬ 
вадили до Київа 2 ). Але війська не було, а наказ воєводам вироблено в Москві тільки 
в лютім, і вислано їм 10 лютого 3 ). В нім воєводам наказано було йти до Київа з уся¬ 
кою обережністю, щоб у дорозі не напало на них де небудь неприятельське військо, 
з другої сторони—вистерігатися щоб не було від них яких небудь кривд і шкід «чер¬ 
каських городів всяких чинів людям»: не забирати поживи ні фуражу без грошей, ані 
чинити ніяких обид, не псувати настрою одним словом. Прибуваючи до Київа наперед 
мали повідомити про свій приїзд через своїх гонців («станицю»): написати до митропо¬ 
лита, .до полковників призначених до Київа від гетьмана, до магістрату і міщан, 
що се цар посилає їх на проханне Запорізького війська, для оборони Київа від 
Поляків,—щоб митрополит і весь освящений собор, полковники, бурмістри з рай- 
цями, війти з полковниками і т. д. «вчинили їм стрічу в яких місцях догідно». 
Коли вони таку стрічу зроблять, похвалити їх за се, як вияв їх льояльности 
супроти царя, і призначити збір усім у Св. Софії. Тут переказати насамперед при¬ 
віт від царя митрополитові з усім духовенством («спитати про їх спасеніє») і пояснити 
значіннє свого приходу. Мовляв за проханнями гетьмана і війська, щоб цар їх прийняв 
з усіми черкаськими городами і уїздами під свою високу руку «на віки неподвижно», 
ратуючи від польського наступу і знищення православної віри, цар їх прийняв 
і наказав свому війську обороняти від польських і литовських людей. За те що 
митрополит і духовенство досі міцно при православній вірі стояли і не побоялися 
ніякого мучительства, цар їх милостиво похваляє, і на будуче наказує їм твердо 


') Акти ю. 3. Р. X' с. 373, пор. вище с. 761 і. 778. 
2 ) Акті.т е. 371—3. 

а ) Поміта про висилку тамже с. 378. 



стояти, на ніякі намови і присилки польські і литовські не піддаватись і шипі 
такі листи і присилки об’являти воєводам. Те ж саме потім повторити на адресу 
лрисутної старшини, міщанства і всякого чину людей. 

Се що до вступно! процедури. Що до самого урядовання—воєводам наказано 
відібрати від місії Бутурлина відомости про те, які міста, і поіменно які люди 
в них приведені до присяги—«щоб їм про се було відомо*. До гетьмана написати, 
щоб він в і д себе дав наказ «до всіх черкаських городів»—до козачої і міської 
старшини, аби стереглися неприятеля, за віру православну «стояли в прежней кре- 
пости», з польськими і литовськими людьми ніяких зраривих зносин не мали (ни 
•о каком дурнЬ не сснлались), і про всякі новини доносили воєводам і гетьманові, 
в воєводи з свого боку повідомлятимуть гетьмана і городи, що у них у Київі стане 
відомо. Подібно мали написати воєвода і безпосереднє від себе до всіх черкаських 
городів. Безпосередніх зносин з старостами, і державцями литовської сторони воєво¬ 
дам не вести: відповідати післанцям словесно, а листи відсилати до Москви і писаних 
відповідей не давате. Городи «Київської областе» охороняти від наступу польських 
і литовських людей, і в порозумінню з гетьманом вести всякі воєнні операції про¬ 
тив них і против Татар. Всяко пильнувати (беречи накрепко), щоб від московського 
війська (рускихь людей) не діялося «Черкасам» ніякого «задору» ні кривд, вип- 
них «руских людей» карати за се немилосердно; а коли кривда станеться від Черкас 
{козаків) або міщан—мають їх судити і карати за порозуміннєм з воєводами «бур¬ 
мистри з товаришами»—«тими що суд судять з бурмистрами». 

Важне місце в інструкції займає збудованне нової кріпости для московського 
війська, як що не знайдеться такої відповідної готової. Воєвода мали роз’яснити 
сю потребу митрополитові і духовенству, козацькій і міщанській старшині і всім 
людям, що се в їх інтересах, зогляду на руйнування від литовських людей і від 
Татар, які доводилося Київу терпіти, поставити таку кріпость своєю працею 
і заходом «для своей избави». Воєвода мали вибрати місце, виготовити плян і при¬ 
слати до Москви на затвердженнє, а саму будову: доставу дерева і всю роботу роз¬ 
кинути на саму московську залогу, і на козаків, міщан і на всю місцеву людність 
київської округи (уездннх людей), «порозумівшися з полковниками, бурмистрами й. 
війтами, так щоб то не було їм занадто великим тягарем», але при тім щоб нікого 
й не поминено в тій роботі. Поставивши сю кріпость тримати її в великій обереж¬ 
носте, що вечера відбирати Ключі самим воєводам: ключі від кріпости тримати 
першому воєводі, а ключі від міста-«острога» другому. Мати часті зносини з геть¬ 
маном, щоб неприятель не захопив несподівано. Тримати добру сторожу на заста 
вах і мати пильну контролю над усякими приїзжими. Берегтися, щоб вони не при¬ 
несли пошесте з заражених місцевостей, розпитувати їх з усякою обережністю 
{«через огонь») і підозріливих не перепускати; ніяких річей з заражених місць це 
дозволяти ні купувати, ні даром приймати, щоб не допустити яким небудь чином 
пошесте до Київа і Київського уїзду. 

Людей з місць не підозрілих допускати в Київ. Всіх новоприбулих звідки будь 
.людей обовязати ставитися в «приказній ізбі», і пильно розвідувати про них. Ви- 
ходців з-закордону «руских» висилати до Москви, утікачів-кріпаків (з Московщини 
очевидно) не приймати, а кого знайдуть—видавати тим, що їх шукають; але тих. 
що прийшли в козацьку (черкаську) сторону «до прииманья» Бутурлинового—такт 
не видавати. Селян, що приходять з пограничних країв польських і литовських 
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приводити до присяги і веліти їм осідати на «вічне житте» в Київській окрузі^ 
але не близько від границі 4 , записувати їх до книг і давати їм пільгу в податках, 
«на скільки літ годиться», хто схоче іти до «руських городів»—не забороняти. Мі¬ 
щанам оселятися в містах, де хто хоче. Шляхті і пахоликам давати волю приста¬ 
вати на козацьку службу. Родовитих шляхтичів, які б просилися на царську службу 
до Москви, не затримувати. Але пильнувати, щоб не перепускати шпигів і зрад¬ 
ників *). 

Я спинився на сій інструкції, бо нею відкривалася нова сторінка публічного 
права—'воєводського правління на Україні. Як ми бачимо, новим воєводам 
давались функції по перше—комендантів київської кріпости і московської залоги, 
по друге—охорони київської околиці (уїзду) і порядкуваннє певних справ, в її 
межах, і по третє—функції представництва московського уряду в розмірах все- 
уіфаїнських (козацької чи «черкаської» території): пильнування безпечности, 
українсько-польських і українсько-татарських відносин, і взагалі московських ін¬ 
тересів на Україні. З сього погляду інтересний такий пункт в закінченню ін¬ 
струкції: 

«Будучи в Київі бояре-воєводи мають довідатися, які в черкаських городах 
(себто на козацькій території) були великі маєтності* короля, арцибіскупів, ксьон¬ 
дзів, панів і шляхтичів—які городи і міста, яких панів поіменно, і скільки в тих 
маєтностях тепер селян і людей неосілих (бобилей), і скільки збирано з тих маєт- 
ностей на короля, чи панів, яких поборів і податків—про все се бояре-воєводи 
мають написати докладно для відомости государя» 2 ). 

Се було, очевидно, доруяенне секретне, воно стояло в звязку з проектами опо¬ 
даткування на царя, з переяславськими розмовами про описаннє на государя «коро¬ 
лівських, панських і всяких міст» і т. ин. Але й загалом все отеє окресленнє ком- 
петенцій царських войвод на Україні зроблено було без якого будь порозуміння 
з гетьманом. Інструкцію їм дано, не питаючись поглядів гетьмана і старшини,, 
хоч вони вважалися представниками інтересів України й її хазяями—поскільки 
Йшла мова напр. за проханне наведення московського протекторату над Україною. 
Москва збиралась правити Україною не питаючи їх. 

Одначе в перших же кроках воєводам прийшлося звернутись до підтримки, 
гетьмана, коли прийшлося здійсняти царську інструкцію. 

Сповняючи її, воєводи підходячи до Київа, від Бобровиці післали першу по¬ 
вістку митрополитові, полковникам і магістратові, а другу виходячи з Броварів* 
23 лютого (5*березня), і за три версти перед Київом, згідно з їх бажаннєм стріли 
їх полковники: новий Павло Яненко, і попередній Явтух Пішко,.«котрого Павло 
перемінив», і з ними коло 200 козаків і міщан. Потім з-півверствиперед Св. Софію 
йерестрів їх намістішк брацький Теодосій з духовенством, і з процесією провели 
їх до Софії. Тут стрів їх'у брамі митрополит з печерським архимандритом та иншим 
духовенством і війшовши з ними до церкви, відправили молебень, а після того стар¬ 
ілий воєвода Куракин говорив промови відповідно наказові .Так обійшлася вступна» 
церемонія ь ). 


т ) Акти Ю. 3. Р. X с. 351-372- 
2 ) Актьі X с. 370—1. 

8 ) Актьі X с. 385—6. 
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Заквартирувавши на Подолі, над Дніпром, воєводи зараз стали оглядати 
київські укріплення—і признали їх невідповідними. Від Дніпра до гори було 
«острогу»—деревляної будови на 300 сажнів, з двома ворітьми і 6 вежами, але сі 
укріплення в кількох місцях спалено і розламано. На горі воєводський двір, обго- 
рожений острогом (замок)—але укріплення і вежі лихі, і води в замку нема; на 
випадок неприятельського наступу в нім не можна боронитись. Тоді стали шукати 
нового місця, і знайшли його поблизу Св. Софіїї, на Воздихальній горі, 820 сажнів 
наоколо 1 ). З тим другого дня, 7 н. с. березня, воєводи поїхали до митрополита 
і стали Йому виясняти необхідність поставити нову фортецю на тих ґрунтах, що 
належали до київських м г настирів і церков: до Св. Софії, Десятинної церкви, Ми¬ 
хайлівського і Никольського монастиря. Але митрополит рішучо відмовив. Заявив, 
що він тих земель не може дати, і кріпости на них будувати не дозволить. Даремно 
воєводи доводили, що иншого такого відповідного місця нема, і цар певно дасть 
в заміну инші ґрунти, а кріпость Київу і самім монастирям доконче потрібна— 
як показав недавній наступ литовського війська і руїна ним задана Київу. Місце 
старого замку для фортеці непридатне, і їм, воєводам, прийдеться, хоч би й без 
дозволу митрополита ставити її на тім місці що вони вибрали. Митрополит тими 
арґументами не переконався і казав, що коли воєводи хочуть «Черкасів оберегти», 
то їм треба ставити укріплення не в самім Київі, а верст за 20 або Ч більше, а на 
останню погрозу дуже розсердився і сказав: «Коли ви станете ставити город на тім 
місці, то я буду з вами битись». Воєводи почали йому виясняти всю непристой¬ 
ність таких його слів. Нагадували йому, як же він стрічав Бутурлина і за царя 
молебня правив, і тоді не протестував против московського протекторату, а тепер 
каже такі «непригожі слова» і грозиться битись! Він накликає тим на себе гнів 
государя, бо показує прихильність королеві, хотячи зіставити Київ безборонним 
і підвести його під польське завоюванне. Але митрополит від того розходився ще 
більше. Говорив, що то гетьман просився під царську руку, а він, митрополит з со¬ 
бором з тим до царя не посилав; він з духовенством, живе собою, під нічиєю вла¬ 
дою. А коли воєводи йому на сй казали, що він був і єсть під владою: був під 
владою королівською, а тепер опинився під 'царською, і повинен сповняти царські 
накази, митрополит відказував: «Був я давніше під королівською владою, а далі 
буду під тою, яку мені Бог дасть. Не дивіться на початок, а чекайте кінця, по¬ 
бачите скоро, що* з вами буде» 8 ). І так закінчив «по польськи»: «Почекайте і ждіть 
собі кінця скоро». 

Воєводи бачивши таку «зраду» митрополита, як висловлюються в звідомленні, 
не стали більше з ним говорити, і сказавши, що не вважають на Його слова, а на 
царській приказ, і будуватимуть фортецю на вибранім місці, пішли з тим від нього. 
Покликали зараз до себе обох полковників і сотників і міську старшину,, оповіли 
їм, що от митрополит не позволяе будуватися на тім місці, що вони вибрали разом 
з ними, старшиною; каже, що він не був в порозумінні з гетьманом і військом, 
як воші просилися під царську руку, і нічого того не знав. Тоді полковники, війт 
і бурмистри пішли до митрополита умовляти його від себе. На превеликий жаль 
і:е знаємо, в яких термінах ішла розмова між ними, але незадовго вони прийшли 


1 ) Тамже с. 387 і 545. 

*) Я тут переміняю в перщу особу записане в звідомленню У третій. 
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сказати воєводам, що митрополит перепрохує їх у всім, що з ними перепився—нехай 
про се не пишуть государеві, а він завтра до їх приїде просити у них пробачення. 
Говорив він «з серця», тому що ся справа’їм, київському духовенству, уїлася з дав¬ 
ніх часів: скільки Польща й Литва присвоїла собі їх земель, і ними заволоділа! 
Він думав, що й тепер воєводи хочуть забрати манастирські землі (даючи тільки 
притокою сю будову кріпости). На се воєводи відрікли, що за образливі слова, до 
них сказані, митрополитові з пробаченнєм приїздити нема чого: вони йому й за-очі 
то пробачають, але затаїти сю справу перед царем вони не можуть, як то 
митрополит грозився з ними битись та инші непристойні слова говорив, і полков¬ 
ники перед гетьманом не новинні того затаювати, бо як гетьман про те довідається 
поза ними (розумій—від тих же воеводів), то може їх покарати за те затаенне. Пол¬ 
ковники притакнули, що того затаїти неможна, і вони гетьманові напишуть; але не 
покладаючися на се воєводи написали йому від себе, і жадали відповіди. Також 
згідно з інструкцією нагадали йому, щоб розписав по’ місцях, аби про всякі вісти 
повідомляли і гетьмана і воеводів, і т. д. 1 ). 

Але гетьман зовсім не виявив такої готовости наставати на митрополита, як його 
полковники, а навпаки став по його стороні. На жаль його відповідь воєводам не 
заховалася текстуально, а переказана тільки в царській грамоті, писаній на під¬ 
ставі донесення від київських воеводів. Звідси довідуємося, що гетьман воєводам на 
їх лист відписав, щоб вони кріпости на Уздихальниці не ставили, бо то земля Со¬ 
фійської митрополії та инших церков, надання старих православних князів, і та- 
цих прав і надань ламати не годиться: гетьман і військо сподіваються, що цар не 
то що відбирати, а додавати мав би до таких надань 2 ). Гетьман незадовго по¬ 
силатиме до царя свого гінця і проситиме царя в сій справі. Дійсно казус після 
всіх попередніх балачок про незайманість надань церковних і світських виходив 
доволі неприємний і не своєчасний: де ж таки в осередку старої столиці мали б від¬ 
бирати силоміць митрополитанські землі, ворушити кости старих предків царської 
династії! Але московський уряд рішив поставити на своїм не зважаючи на всякі 
неприємности. На проханне переказане від гетьмана через його гінця Литвиненка 
цар відповів, що цар справді не то що стародавніх церковних прав не ламатиме, 
а навпаки-поверх давнішого з своєї ласки велить дати, і тепер коли для власної 
охорони церков хоче зайняти під кріпость церковну землю, то велить за те дати 
митрополитові землі стільки ж або й більше в иншім місці, де йому сподобається, 
аби йому не було кривди. Мовляв, так і гетьманський гонець просив: коли той 
софійський ґрунт потрібен для фортеці, то нехай- би цар дав митрополитові землю 
в иншім місці. 

Чи саме так просив гетьман, чи може царська канцелярія під стилізувала 
Його проханне під свої пляни і потреби, щоб повернути на своє—в кожнім 
разі інцидент сей не міг бути гетьманові й старшині приємним. Воєводи могли 


*) Акти X С. 387—396. 

а ) «Ти (гетьман) писань кь нимь (воєводам), чтобьі на томь м’ЬсгЬ острога 
не долать, для того что туть земля митрополича—софійская и святнхь церк- 
вей, и пошлешь о томь кь намь, вел. государю, гонца вскорі, что вамь 
(Українцям) праві» церковньїхь и данья православннхь князей ломать не 
мочно; а чаєте того, что мьі, вел. государь, не токмо им-Ьли би что отнять, но 
еще и надь прежнимь прибавить велимь». 
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з самого початку повести справу так, щоб митрополит не почув себе ображеним: 
могли запропонувати обмін на таких корисних умовах, які б задоволили його Й духо¬ 
венство київське вповні. Але вони, як бачимо з їх звідомлення, повели справу по 
салдацьки, як повні й абсолютні хазяї краю. Образили митрополита до краю, 
і тепер щар мусив писати гетьманові, щоб він митрополита заспокоїв, щоб він «о том 
не оскорблялся» 1 ). Затерти прикре вражінне від такого поступування нових про 
текторів було трудно, і дуже воно було не на часі—саме підчас переговорів про 
нові відносини, що велися в Москві з гетьманськими послами. 


Козацьке посольство стало під Москвою 11 (21) березня. Другого дня призна¬ 
чено було йому стрічу і в’їзд, а 13 (23) парадну авдіенцію у царя. Коли їх спро- 
важено до «столової ізби», де засідав між боярами цар, думний дяк Алмаз Іванов- 
насамперед представив їх як «посланників підданого вашого царського величества за ь 
порозького гетьмана Б. Хмельницького і всього війська». Після того як шни «уда¬ 
рили чолом» іменем гетьмана і війська і передали гетьманську грамоту, цар сам 
питав про здоровле гетьмана і війська, і після того як посли подякували і сказали 
свою промову, цар велів старшим послам: Богдановичу і Тетері сісти на лавці. 
Потім дяк «явив» цареві гетьманські дари—коней, і тоді сказана була промова від 
царського імени: пригадано недавно зложену присягу, підчеркнено велику ласку 
царську показану Україні—що цар зволив її під свою руку прийняти «не шукаючи 
чогось иншого тільки того щоб церкви християнські від латинян не зневажалися 
£ не руйнувалися, а ви, благочестиві християне, в неволі й муках нечестивих не 
були». Положено на Серце гетьманові, війську і всім православним християнам 
Малої Росії, щоб вони свою присягу памятали: царері служили щиро і були в усій 
його волі й послуху. Цар же буде їх тримати в ласці й сбороні від неприятелів, 
нехай його* милости Й жалування будуть певні. Грамота гетьманська буде прочи- 
тана, потім будуть вислухані й ті справи, що послам наказані устно. 

Носім об’явлено, що цар замісць гостити послів у себе, посилає їм їжу до дому, 
і авдієнція на тім закінчилася 2 * ). 

Устну розмову з боярами визначена на 13 (23)—доручено говорити з послами 
Кн. Олексі Трубецкому, одному з старших бояр, Василеві Бутурлину, як голові 
недавнього посольства, окольпичому Петрові Головину і думному дякові Алмазу 
Івановичу—найвизначнішому з московських дипльоматів того часу. На пропозицію' 
їх посли виложили бажанне гетьмана, і війська. Сей виклад заховався в двох офіцій¬ 
них записях: Карпов видав ширшу-), згадавши - коротшу тільки в примітці (с. 245); 
яле ся коротка редакція 4 ) незалежна від ширшої, і порівнюючи їх набираємо пере¬ 
конання, що коротка запись являється первісним начерком, з котрого розвинулася 
повніша, богатша запись, постилізована більш мотивовано, більш льоґічно. Вигля¬ 
дає так, що на підставі сеї—і може ще инших таких коротких записок, маючи 
перед очима писаний текст, поданий другого дня послами, якийсь дяк вищої 
кваліфікації написав протокол для царської думи—той що видав Карпов. Значні 

1 ) Акти X с. 545—6. 

*) Акти X с. 429—432. 

я ) Тамже с. 437—446. 

4 ) Малорос, дела 1554 Мг 4. 


802 


КОЗАЦЬКЕ ПОСОЛЬСТВО В МОСКВІ 


відміни від коротщої записки показують ясно, що складано останню редакцію досить 
свобідно. Але й коротшу запись не можна ніяк вважати цілком точною нотацією 
пунктів дискусії. 

Порівнянне текстів дає змогу зміркувати, що козацькі посли викладали бажаня 
війська не- тримаючися невільничо їх писаного тексту—ні порядку пунктів, а ні 
їх стилізації; інтерпретували свобідно, вносячи дещо, очевидно, з тих дискусій, 
які велись над сими пунктами на раді старшини, а не без того—що і з власного 
розуміння і оцінки їх. Припускаючи, що де які відхилення від офіційного тексту 
походять від дяків-записувачів, ми можемо все-таки в богатьох місцях відчувати 
інтерпретацію самих послів, хоча й не маємо змоги докладно відділити, що тут 
іде від послів, а що від тих ріжних течій, що були представлені на чигринських 
нарадах. 

В короткій загіиси зазначено тільки 16 пунктів—що приблизно відповідають 
17 пунктам писаної петиції; решту того, що говорилося, подано без поділу на пункти 
просто як зміст дискусії. В ширшій редакції з кінцевого матеріалу вилучено ще 
кілька пунктів, так що загальне число їх тут 20, вони відповідають 23 пунктам 
писаної петиції, і потім ще зістаеться деякий інформативний матеріал не розділений 
на пункти. Льоґічного плану нема в них так само, деякі теми повторюються кілька 
разів, все в нових варіантах (особливо се помітно на питанню про воєвод, що мусіло 
бути бойовим в сій дискусії, і до нього кілька разів повертались). На абсолютну 
повноту ширшої записи покластися не можна так само як і короткої: очевидно 
дещо пропало зовсім, або майже зовсім, тому що не досить було підчеркнено— 
зблідло і загубилося між темами що виступали яскравіш, випукліш. 

Перший пункт московської записи відповідає змістом першому пунктові пети¬ 
ції: поняттє прав і вільностей війська те саме, 4ле виложено стилістично відмінно 
тому що сюди війшов пункт 6—про вільний вибір гетьмана, і покрив все инше. 

В короткій редакції: Вільносте як перше бувало: що їм самим з-поміж ви¬ 
брати гетьмана і старшину, а воєводи й старости щоб їх не видали, а судитись їм 
між собою. 

Редактор вилучив відси питаннє про воеводів і старост, а додав порядок затвер¬ 
дження гетьмана: 

«Вольности—як перше бувало: щоб їм вільно було самим вибирати гетьмана, 
полковників, сотників та инших старшин. Кого виберуть (очев: гетьмана), про те 
пришлють бити чолом государеві—просити потвердити. І судитись їм собою своїм 
правом».' 

Поняттє військового суду таким чином виложено коротше, а на перший плян 
вийшла вибірність влади. Посім (в ширшім протоколі осібним, 2 пунктом) про 
суд воевід: 

«По тих більших містах де будуть царські воєводи, суд і розправа зістанеться 
за козацькими урядниками. Шляхта, козаки і міщани мають судитися своїм правом, 
а царські воєводи їх не судять. Хіба хто не схоче козацького суду, а забажає 
перенести свою справу до царського воєводи, тоді царський воєвода може їх роз 
судити, як буде міркувати» (за московським правом себто). В коротшій редакції 
се трактується в пп. 6, 7 і 16: 

«Щоб воєводи бували з їх же людей, люде вірні, такі щоб знали козацькі 
права,—вони б і доходи на государя збирали. Коли ж государь велить буть вое- 
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водам (з московських людей), то нехайби зборщики були з їх (українських) людей, 
і віддавали (зібране) государевим приказним людям—се було б для них (Україн¬ 
ців) лекше, щоб збирали їхні люде», 

«А де по більших містах будуть государеві воєводи, урядники (маґістратські) 
нехай будуть з їхніх людей—щоб їм судитись своїм правом; а кому їх суд не «по¬ 
добається, можна розправу вчинити государевому воєводі». 

«Нехай би були воєводи государеві в Київі та Чернигові, а по инших горо¬ 
дах аби їх не було. А колдб государ згодився, щоб у всій Малій Руси воєводів 
ле було, то гетьман володітиме по давньому, а государеві посилатиме щороку зіб¬ 
равши гроші, скільки буде». 

В ширшій редакції се висловлено повніш і ясніш з деякими додатками, в пи. 
7,14 і 15: 

«Нехай би государ велів, щоб по їх козацьких городах воєводи були з їх же 
людей, людей значних (знатньїх), вірних і обізнаних з козацькими справам!. Тоді 
вони б і на государя»збирали всякі доходи. Коли ж государ на се не згодиться і 
звелить щоб у' черкаських городах були його воєводи, тоді доходи нехай збирають 
свої (українські) люде, і зібравши віддають царським воєводам і приказним лю¬ 
дям. Бо коли збиратимуть дохід на царя свої люде—козаки, то хоч декому і 
здається тяжко, але досадувать не будуть, тому що робитимуть то згідно з їх 
правами (звичаями)». 

«Нехай би государ велів бути своїм воєводам тільки в (двох) більших містах: 
Київі та в Чернигові, а в инших містах, щоб воєводів (царських) не було. Коли ж 
би государ згодився, щоб воєводі його не було у всій Малій Росії, а доручив би геть¬ 
манові (всім) завідуватй по давньому, тоді гетьман присилатиме государеві гроші 
.кождого року, порахувавши скільки треба платити з кождого місця 3 ). 

«Як що государ згодиться, то гетьман і військо плататимуть від війська Запо¬ 
розького так як збирає турецький султан з Венгерської, з Мутьянської й Воло¬ 
ської землі: обрахувавши, скільки треба з кожного місця. А переписати ті всі доходи 
І обрахувати государ велів би свому чоловікові». 

Все се зусилля якось відкараскатися або до найменших розмірів звести інсти¬ 
тут московських воєвод, висуваний з московської сторони і попереду, і в сих роз- 
говорах очевидно. Чи коли небудь в нещасливу годину гетьман і старшина необе¬ 
режно висловили се побажанне, щоб цар прислав до їх міст своїх воєводів з адмі¬ 
ністративними функціями (не просто з військом), се зістається під сумнівом. Алй 
цілком ясно, що вже довший час московські політики завзято підсували, і про¬ 
сто таки—витягали з гетьманських послів і з самого гетьмана згоду на се, стилі¬ 
зуючи в своїх протоколах як їх побажанне. Гетьман і його посли, роблячи всякі 
зусилля, щоб штовхнути Москву до негайної воєнної інтервенції, не мали відваги 
на сім пункті своєчасно дати рішучу одсіч, і тепер даремно, в 13 годину, розкидали 
.думками, як би його спекатися сеї халепи і повернута до необмеженого гетьмансько- 
військового правління. В сих переговорах, як і в писаній петиції, тільки ще вираз¬ 
ніш, виступають такі варіянти з української сторони: 

Найкраще аби гетьман зістався єдиним правителем («государь прикажет відать 
гетману по прежнехчу»), щоб ніяких воєводів не було, а тільки військове правління і 


*) «См-Ьтя СКОЛЬКО ДОВЄДЄТСЯ М’ЬСТІШМЬ ДІЛОМ-Ь'/. 
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міське самоврядуванню а гетьман на взірець васалів Отоманської Порти платив бл 
цареві щорічний харач, згідно з оцінкою доходів, яку зроблять царські ціновщики. 

Коли б таки мали бути воєводи (бо ж і за Польщі були в Київі і Чернигові, і 
трудно були відмовити «благочестивому цареві» права їх призначення, що мав «не¬ 
вірний» король польський!),—то нехай би цар призначав їх принаймні з значних 
Українців. (Стилізація московської записи не дуже ясна в сім пункті, чи ті воєвода 
мали б бути виборні чи призначені, але, я думаю, що про виборність таких воєвод, 
старшина ледви чи могла думати з огляду на польську практику). 

Коли б мусіли бути воєводи неодмінно з московських людей, то нехай будуть 
тільки в Київі і Чернигові (відповідно до московської формули, що се повертаються 
під владу московського царя його предківські, дідичні «великі князівства» Київ¬ 
ське і Чернигівське, де в польських часах були воєводи). 

Але в кожнім разі суд і розправа має зістатися в козацьких, шляхетських та 
міщанських установах.—Одначе і тут, видимо в дискусії, видерто у послів сю уступкуг 
хто хоче, може свою справу переносити 8 сих установ на суд воєводи... 

Се найбільш інтересна тема дискусії. Відкладаючи надалі до військової справа 
мову про реєстр, я спинюсь тут і ще на пункті про заграничні зносини гетьмана,, 
бо в ширшой редакції він стоїть безпосереднє 8а п. 15—побажаннями для гетьмана 
становища анальоґічного з васалями Порти; очевидно право заграничних зносим 
асоціювались з ідеєю повноти державної влади гетьмана: 

«Бе чолом государеві гетьман Б. Хм.—Коли з сусідніх країв приходитимуть 
до нього посли, то послів, що приходитимуть з важнішими справами, він відсилатиме 
до царя, і цар дасть рішеннє в тих справах; послів же з менше важними справами, 
аби государ дозволив гетьманові приймати і відправляти, і того б йому за зде не мав». 

Порівнянне з наведеним вище (14) пунктом писаної петиції ясно показує, що 
тут дяки змінили побажання послів відповідно до поглядів московських—очевидно 
висловлених в дискусії. В коротшій редакції се питанне ще не було зформульовано* 
осібним пунктом, а закинене в звязку 8 татарськими новинами. Відносини з Кримом, 
неясні, гетьман вислав туди своїх послів, коли вони вернуться, буде видно, чк 
Кримці зістались союзниками гетьмана чи ні, і про се він повідомить царя. «Кола 
з яких небудь країв прийдуть посли в важних справах, гетьмай їх присилатиме 
до государя, а послів які приходитимуть в малих справах нехай государ позволить 
гетьманові приймати і відправляти, і того йому за зле не має». Вистилізовано- 
як загальну норму очевидно в процесі обговорення дяками чи боярами 1 ). 

Повернемо тепер назад, до загальних вільностей. Богато уваги присвячено умо 
вам шляхті й її матеріяльним інтересам. В короткій редакції їй присвячені пункти 
З, 4 і 5. 

«Шляхта, що служить в Запорозькім війську нехай володіє своїми маєтками* 
Нехай вона судиться своїм правом, а государевим воєводам шляхїи не судити: її 
судитимуть її судді». 

«Коли хто заставив маєтність, і (кредитор) тепер нею володіє, нехай буде 
вільно йому вибирати доходи за ті роки, за котрі ще не вибрав». 

В ширшій редакції, їм відповідають пп. 5 і 6. 


*) Се найважніша відміна коротшої редакції від широї, вона виразна 
вказує на самостійність, і так би сказати—попе^едність короткої редакції. 
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* Шляхта благочестивої християнської віри (православна), котра служить у вій¬ 
ську Запорозькім, має вільно володіти своїми маетностями по давньому судитися 
своїм стародавнім правом». 

«Коли хто віддав в оренду або в застав маєтність, і за воєнними обставинами 
ті орендарі орендою не користувалися, або державці не володіли заставленими 
маєтками, то тим усім людям треба дозволити додержати ті оренди і заставні маєт- 
ности, і з них щоб не збиралося доході? на государя, доки вийдуть умовлені роки». 

Тут інтересний додаток до писаної петиції—що ся шляхта служить у козаць¬ 
кому війську, себто фактично зливається з старшинською верствою. 

Останній пункт, як, бачимо докладніше розвиває питанне про недодержані до 
кінця заставні контракти, що вро них говорилося в Переяславі і в писаній пети¬ 
ції, і дає краще розуміти, в чім справа. 

П. 12 і 13 ширшої редакції говорять іще про потвердженне маєткових прав 
шляхетських, козацьких і церковних, розкриваючи недоговорений в писані й петиції 
пункт про потреби митрополита: 

«Нехай государ пожалує: велить дати свої жалувальні грамоти в військо Запо¬ 
розьке- 1 ) на маєтности монастирські, церковні, шляхетські й козацькі—на перґа- 
мені, з великою царською печаттю». 

«Наказав гетьман бити чолом, щоб государ пожалував—велів дати грамоту 
київському митрополитові на його митрополичі маєтности, що має ними володіти 
свобідно по давньому». 

В коротшій редакції маємо се в такій формі: 

«Про привилеї на маєтности церковні, шляхетські, козацькі (зачеркнено: мі¬ 
щанські) і монастирські—щоб на перґамені, з великою печаттю» (п. 14). 

«Велів гетьман бити чолом государеві, щоб митрополит київський володів своїми 
маетностями по давньому» (після п. 17, вже без нумерації). 

Правні їарантії козацької верстви розпорошені в звязку з питаннями військо¬ 
вої організації. Пункт 1 коротшої редакції, як і в писаній петиції, забезпечував су¬ 
довий імунітет козацтва, п. 2 уставляв 60-тисячний реєстр, п. 11 присвячений пра¬ 
вам козацьких вдів і сиріт: «щоб жінки й діти, померших козаків не платили по¬ 
борів і мбшГжити в старих маєтках і домах». В ширшій се трохи уточнено: «Щоб 
государ пожалував жінок і дітей побитих козаків, дозволив їм жити в старих маєт- 
ностях ї не велів 8 них брати ніяких поборів доки не підростуть на службу». 
В писаній петиції (п. 7) все се висловлено ґрунтовніше, і тут очевидно мусимо 
рахуватися з дефектами дячих записів. 

Тепер спеціяльно про військо; в коротшій • ред. п. 2 уставляє ляконічною 
фразою 60-тис. реєстр («щоб війська Запорізького було СО тис.»), п. 8 також лако¬ 
нічно згадує про дотацію на булаву («на булаву дати тетьманові що належить»); 
п. 8, 9,10 і 13 говорять про плату війську і дотації старшині: 

«Давніше було королівське жалуваннє на армату, порох, оливо,—нехай би 
й тепер було від государя жалуваннє, яке зволить». 

«Людям і коням що під арматою, визначити місця на прогодованнє в За* 
псрізькім війську». 

г ) Тут військо Запорозьке знову як загальне пондттє, що обіймає верству 
духовну, шляхетську і козацьку. Міщанську верству пропущено—вона вза¬ 
галі якось згубилася в сій записи. 
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«Запорізькому війську визначити плату стільком тисячам і на той час як вони 
підуть на государеву службу, за його волею, в инші краї, а не в своїх городах. 
Давніш полковникам, сотникам, осавулам і рядовим козакам плачено з доходів зби¬ 
раних на короля: полковникам по 300, сотникам по 100, рядовим по ЗО золотих». 

«Кожному полковникові, осавулові й иншим урядникам щоб були млини». 

В ширшім тексті се виложено в п. 3—4: 

«Щоб війська Запорозького уставити 60 тисяч, і давати на військо царське 
жалуваннє. Визначити, на скільки тисяч давати. Давати тоді, як будуть на цар¬ 
ській службі, за царським наказом. Не для своєї оборони, а як будуть виведені 
в чужі краї. Коли цар не зволить давати жалування всьому реєстрові, то нехай 
би велів давати полковникам, суддям і сотникам, з тих же доходів, як по переду 
давано. А попереду давали з королівських доходів полковникам по 300 золотих 
польських, сотникам по 100, рядовим по ЗО. І на кожен полк млин». 

Се очевидно запись дискусії: цілий ряд варіантів. Видно, що справу дискуту¬ 
вали дуже жваво. Вона дійсно була дражлива і складна. З чисто-козацьких класо¬ 
вих мотивів, військово-демаґоґічних так би сказати, старшині дуже важно було 
добитися платні для всього війська, і то платні постійної, в усяких обставинах, як 
було колись за польських часів—незалежно від того чи козак був в поході, чи 
просидів рік дома. Дуже хотілось похвалитись таким добутком старшинської по¬ 
літики перед нижчою старшиною і козацькою масою: Але з другого боку—всяке 
випрохуваннє платні з тих доходів, .що цар побиратиме на себе прикладом короля, 
і взагалі всяке відкликуваннє до практику польських часів підтинал .0 державницький 
лостулят: заховання України під московським протекторатом в такій формі замкненої 
держави, якою вона стала фактично за визволення. Висуванне польської податкової 
практики значило поворот до безпосереднього збирання податків королівськими, тепер 
українськими поборцями. Компромісові варіянти: щоб царські ціновщики тільки оці¬ 
нили суму річного приходу, а збирав би його і відсилав цареві сам гетьман, або щоб 
доходи збирали міщанські магістрати і віддавали царським воєводам—очевидно було 
доволі трудно обстояти. Ясна річ; раз цар бере на себе обовязок певних виплат 
з українських доходів, то се вже його хазяйське діло—поставити збір доходів так щоб. 
він був як найкраще забезпечений: через своїх довірених людей. Але дивним чином 
московські бояре і дяки, такі проникливі люди, якось гіе доцінювали політичних 
шансів, які діставали вони приймаючи на себе обовязок виплачувати гроші на вій¬ 
сько, старшину, армату і т. д. Вони очевидно не дуже то певні були мозкливости 
збирання доходів з сього чужого, далекого їм своїм складом, своєвільного і озбро¬ 
єного краю, і не хотіти приймати, на себе таких обовязків, хоч сі обовязки давали 
моральне-оправданнє Москви претензіям на козацькі доходи. Доходи вона рада була 
забрати —але наперед не хотіла видавати векслів на виплати з них. А може й 
ділитися ними не похочувала! 

Всім сим поясняється дражлива дискусія, що велася наоколо пунктів про виплати. 

З инших пунктів п. 8 ширшої ред. говорив про наданне Чшринського староства 
па булаву, 9 і 10—про дотацію на козацьку армату і визначеннє їй певних міст 
на прогодовавнє, 18—про дотацію для козацької залоги Кодака 1 ). Все се більше 
менше так як у писаній петиції. Але п. 17 і 19 давали нові побажання, котрих 


*) В короткій ред. під кінець, поза нумерованими пунктами. 
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в ній не було. П. 19 говорив про потвердженне війську Терехтемирівськ 9 ї фун¬ 
дації *); на підтримку сеї справи послам.дано королівський пришшей, так іцо справа 
видно обговорювалася в Чигрині, тільки не була включена до тексту петиції (може 
пригадано її вже по всьому). П. 17 інтересніший, він говорів про забезпечення 
козакам виключного права на низові уходи, «рибні та звірині лови на низу»: щоб 
цар пожалував козаків і заборонив ходити в ті уходи міщанам, бо міщани їхніх 
українських городів ходять туди і чинять крзакам перешкоду а ). Побажанне дрібне— 
але принципіяльно нетактовне в найвищій 1 мірі! Деж таки, представники війська, 
сеї правлящої верстви, що претендувала на те аби утримати Й надалі фактичне прав¬ 
ління Українською державою в своїх руках, звертається до царя з проханнєм. щоб 
він вглянув в суперечки козаків з міщанами, і то де?—в глибині низових нетрів! щоб не 
дозволив міщанами чинити там перешкоди козакам, своїм патронам і зверхникам! 
Незвичайна компромітація війська і покликанне до безпосереднього вмішування 
царського уряду в свої найбільш інтимні українські відносини. Не знати який се 
Пилип з конопель вирвався з таким побажаннем! Воно потім зникає з овиду україн¬ 
сько-московських переговорів. Посли самі еуміли почути небезпеку подібних питань, 
коли з приводу утримання козацької залоги (наступний пункт, 18) бояре нагадалц, 
що січовики—«запорозькі козаки, що живуть в самім Запоріжжі», не зложили 
присяги разом з городовиками—«щоб гетьман велів і тих козаків привести до при¬ 
сяги цареві». Таке доручення, очевидно, не було ні особливо легким ні приємним, 
і посли постаралися позбутись його: мовляв на Запоріжжі козаків мало, і вони там 
не живуть постійно—переміняються з війська, і «кошового старшину посилає туди 
гетьман», так що нема чого їх рахувати як якусь територіяльну одиницю («в д'йло 
почитать нечего») 8 ). 


*) Так само. 8 ) Так само. 

8 ) Сі завваження посольства роблять цілком неправдоподібним опові- 
даннє Велична, нібто гетьман радився з Січею в справі переходу «під протек 1 
цію монарха московського», і дістав з Січи повне спочуттє сьому плянові 
(нового вид. с. 92—4). У Велнчка Хмельницький як .за порозуміннєм з Січею 
почав «махину війни з Поляками», так і далі у всім поступав в тіснім контакті 
і за порадою її—се листуваннє становить такби сказати провідний мотив 
Величкової повісти, але на сім епізоді ясно, як мало правдоподібна ся кон¬ 
цепція. 

Тим не менше Кубаля навіть в своїй останній праці про Хмельнич¬ 
чину, 1910 року (Вякісе III с. 49) • повторив сю явно видуману звістку. 

Правда, що він без яких небудь застережень повторив за Буціиским як 
факт також і оповіданнє «Запорозької Старини» Срезневського про повстаннв 
Тухи (тамже с. 57). У Срезневського се виписано так, в примітках до літо¬ 
писи Хмельниччини: 

«ТІоликарпт» Туха бнл*> запорожскій атамаїгь неизвістно какой Січи. 
Оігь пользовался дружбой Хмельницкаго, всегда бмль первьій против*» мя- 
тежников*», возстававших*» на него, и столько же умені, сколько храбрт» и 
груб*». Он*» бнл*. уварень, что Хмельннцій ищеть независимой Украйни, 
а себі верховной власти, что Хмельницкій обманьїваеть и султана, и хана, 
и короля, и царя, обіщая бить каж^ому вірним*» и покорнимі, и радовался 
атому, назнвал*. Хмельницкаго—как*» говорить Симоновскій—преемникомь 
св. Владиміра, вел. князем*. Украинской Россіи. С*» 1649 года Туха биль 
неотлучно при Тимофеі Хмельницкомґь, и во время осади* Сучавской сильно 
ранені». Но то била—говорить Симоновскій—рана тілесная, рана же сер- 
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З приводу побажання послів, щоб цар післав як яайскорше військо під Смо¬ 
ленськ (для диверсії—як се вказано було в писаній петиції)*), вивязалася диску¬ 
сія про чергові стратегічні завдання. Бояри виложили московський операційний 
плян: на Україну піде московське військо під проводом боярина Василя Борисовича 
Шереметева, щоб помагати гетьманові против Поляків—захищати від них Україну. 
На Полоцьк піде друга армія, під проводом боярина Василя Петровича Шереме¬ 
тева. Третя, під проводом князя Трубецкого, піде на Брянськ—против можливого 
нападу кримського хана очевидно. Головні ж сили, під проводом самого царя 
підуть на Оршу й Смоленськ. Посли з приводу сього говорили ріжні компліменти 
цареві за його наміри визволити Білорусь з неволі у невірних. Висловили бажанне, 
щоб цар тримав постійно, навіть і в мирному часу, відділ війська тисяч з пять на 
польській границі для безпечности. На запитанне бояр пояснили, що від кримського 
хана досі не було послів, і доки його позиція лишається неясною, треба стриму¬ 
вати донських козаків, щоб вони не зачіпали Татар. Розповіли про присилку від 
мурз Великої і Малої Ногайської орда заяви, що вони зітнуться в союзі з коза¬ 
ками, незалежно від того яка буде позиція хана. Про листи від Ракоція і воєводи 
Стефана—що ми вже знаємо. Про польське військо відзивались, що їм про нього 
невідомо; насилав з Шаргорода полк. Окунь невеликі відділи до сусідніх сіл, 
вигнати їх відти було б не тяжко, але гетьман «не сміє посилати на них війська 
без царського наказу». Так само післанцям Еонєцпольского, що прислав до геть¬ 
мана просити дозволу збирати «живність» в його маєтностях, гетьман відповів, що 
він піддався цареві і без його указу нічого не може робити. 

Такий смиренний тон взяло посольство! 

Вислухавши і поговоривши з послами бояре зажадали від них, щоб вони по¬ 
дали свої гадки на письмі, і з тим відправили їх на мешканнє 2 ). 

Після сього дня 14 (24) березня, посли подали боярам звісну вже нам писану 
петицію з 23 пунктів, в оригіналі, за підписом гетьмана і військовою печаттю 3 ). 
Чи була при тім коференція, се не знати, хоч і правдоподібно. Потім маємо помітку— 
руки Алмаза Івановича, на копіях привилеїв, привезених послами, що їх подано 
дня 17 (27) березня 4 ), се можна також гіпотетично вважати за дату нової кон¬ 
ференції. В межичасі, 15 (25) посли були закликані на військову параду: на пере¬ 
гляд війська салдацького і рейтарського, що робив цар в присутности бояр і почес¬ 
них гостей б ), а 18 (28) березня, другого дня після царських іменин їх запрохано на 

дечная ждала его в-ь Украйні. Когда вість о присягі царю дошла до него, 
когда получиль онь приказь присягать, Туха вознегодоваль.—Умру, а оста¬ 
нусь козаком**—говорил* он*, и поднял* мятеж*. Под* его знаменом* скоро 
стало до. 7000. Войско Хмельницкаго «стрітило его на Тясмени. Воиньї Таха 
(так) почти всі пали на місті битвьі. Сам* Туха бросился в* ріку и утонул*» 
(частина II кн. 2 с. 135—6). 

Як еляборат українських патріотів 1830-х рр. се небезінтересно. Але 
що сей еляборат переказувався як факт в науковій праці XX століття про 
Хмельниччину, се ще більш інтересно, як свідоцтво трівкости лєґендарної 
Хмельниччини. 

*) В ширшій ред. се останній пункт—20, в короткій поза нумерацією. 

2 ) Акти X с. 451—466. 

3 ) Вище с. 785. 

4 ) Акти X с. 453. 

5 ) їх присутність відзначена і в ТЬеаІгиш Еигор. с. 612. 
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ларадний царський обід у Золотій палаті, в присутносте патріарха й найвищих 
двірських чинів 1 ). 

В сих же днях, невідомо саме котрого, обговорювано козацьку петицію в цар¬ 
ській думі; результати сього обговорення записані, в формі резолюцій царя і бояр 
(«государь указаль и бояре приговорили») на офіціальній гетьманській петиції, 
поданій 14 (24) березня. Переважно ухвали були позитивні; до деяких.пунктів ухва¬ 
лено було жадати пояснення 2 ). Більш самостійний характер мають такі ухвали думи: 

До пункту 4 петиції, про виборних урядників по містах (магістрати й ратуші): 
«Мають бути, урядники: війти, бурмістри, райці, лавники. (Вони) мають збирата на 
государя всякі доходи: грошеві і- хлібні, і віддавати до царської казни—тим лю¬ 
дям що їх государ пришле. Сі ж люди, що їх государ пришле для збору казни, 
наглядатимуть тих зборщиків (міських урядників), аби вони поступали правильно» 3 ). 

Ся резолюція давала відповідь на цілий ряд питань. Нею відхилялося бажанне 
старшини, щоб гетьман збирав всякі доходи сам і віддавав певну умовлену данину 
до- царського скарбу. Цар застерігав собі, що відбиратиме приходи безпосереднє, 
під міських урядів (магістратів). Питанне про воевід обминалось, але цар лишав за 
собою вільну руку в адміністрації. 

Друга резолюція була винесена в справі динльоматичних зносин: 

«Послів в добрих справах приймати (гетьманові) і відправляти, і (тільки) писати 
государеві, в яких справах вони приходили і з чим їх відправлено. Котрі ж посли 
будуть прислані від кого небудь з дорученнями против государя, тих затримувати, 
писати про них государеві, і без царського указу їх не відпускати. А з турець¬ 
ким султаном і з польським королем без царського указу зносин не мати». 

Третя резолюція—в справі платні війську, дуже інтересна; 

«Відмовляти (послів від сього домагання). Бо в л. государ (і так) зібрав велике 
військо, задля православної віри, бажаючи їх (козаків) оборонити від латинян- 
тонителів, тих що хочуть знищити церкви божі й викоринити християнську віру. 
Задля оборони їх він витратив на військо великі гроші з своєї казни 4 5 ). 

«Як у гетьмана був боярин Бутурлин з товаришами, і говорилося про число 
Запорозького війська, тоді гетьман говорив: коли число війська Запорозького і ве¬ 
лике буде, в тім цареві не буде шкоди, бо вони жалування у нього просити не 
будуть Б ). Говорив він при них же (при теперішніх послах)—при судді і при полков¬ 
нику, отже їм тепер не годиться говорите про се (жадати жалування війську)». 

З власної ініціятави бояре порушили питанне, яке належало б внести в будучі 
«статті»: щоб утікачів з. московських країв, котрі втікатимуть до черкаських горо- 

1 ) Дворцовме разрядьі III с. 403—4. 

*)* Сі пояснення посли давали після «одпуску», 19 (29) березня; судячи 

з того можна думати що нарада царської думи над петиціями відбулася між 
17 (днем передачі копій документів) і відпуском, а саме 18 (28) березня. 

*) Не дуже ясну стилізацію сеї резолюції роз’яснює і дає зрозуміти по- 
в^оренне сеї резолюції при пункті 15, краще постилізоване. 

4 ) Було потім написано, але вичеркнено: «Козаки нехай стоять далі за 
віру християнську (себто нехай воюють власним коштом). І то також їм 
користне (в • їх інтересах): післано бояр з військами до Київз, і їм дається 
жалуваннє від царя, і післано з тими боярами армату і богато всякого 
ярматного припасу царським коштом». 

5 ) Дійсно так в переяславських протоколах—див. вище с. 763. 
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дів, видавати відти назад. Про се малося на увазі поговорити на найближчій конфе¬ 
ренції з послами, але сю думку в протоколі докладно не сформуловано 1 * ). 

Коли сі резолюції стали відомі послам, вони захвилювались, особливо відмовою 
плати війську. Заховалась дуже інтересна супліка їх цареві з сього приводу—на 
жаль в московській, підправленій копії, я навожу її тому в перекладі з деякими корек¬ 
тивами, можливо заховуючи ті вирази, що походять правдоподібно з оригіналу: 

«Хотяй з розказання гетьмана в. Запорозького просили есмо у твого цар. ве- 
личества на всякого козака жалування по ЗО зол., але як так не можна, то хоч 
би й дещо зменшити, одначе щоб есмо з нічим до війська не повертались. Бо як 
стольники твого царського величества по городах до присяги приводили, говорили, 
що, війську Запорозькому гроші будуть, і тепер по всіх городах така слава пішлаг 
і всі надіються на милость твого цар. величества. А коли б ми мали повернутися 
не вблагавши твого цар. вел., не відаємо ми, посли, як маємо війську очі показати, 
і направду військо все поневолі мало б вельми засмутитися, бо не так іде о гроші 
війську Запорозькому, як о славу. Так і давніш бувало, і з тих же міст може 
вистачити війську Запорозькому заплата, і понад то до скарбу твого цар. вел. зі- 
статися. Просимо і усердно молимо: Будь милостив і пожалуй військо Запорозьке! 
Нехай би твоїм жалуваннем утішилося і охотніше до всякої услуги твому цар. вел. 
ставилося» *). 

Сей поклик до обіцянок царських дворян, мабуть потверджений і Бутурлиним 3 4 ) т 
видимо зробив свій вплив, і від посдоьсьва зажадали відомостей про чцсло полків 
і старшини. В актах лишилася довідка, на жаль без дати—але її закінченне, де посли 
просять їх відпустити по можности скоро, бо зима кінчиться і вони можуть застрягти 
в дорозі і накликати на себе гнів гетьмана, орієнтує нас приблизно в часі. Посли 
вичисляють 17 полків, в кожнім рахують писаря, хорунжого, обозного і двох осаву¬ 
лів. Число Сотників не можуть означити, але нагадують, що в кожній сотні єсть хо¬ 
рунжий, а у всякім полку—музика, трубачі 4). 

19 (29) березня послам дано прощальну авдіенцію. Вони дякували цареві за. 
жалуваннє—за ласку показану їм в Москві, 4 Алмаз Іванович об’явив царське 
жалуванне: оба головні посли, Богданович і Тетеря діставали від царя по сріб¬ 
ному волоченому кубку 8 накривкою, по штуці атласу, камки-куфтир і лундишу 
(ліонського сукна), по 2 сорока соболів і грошима по 50 рублів. Ь товариші, козаки 
і міщане (переяславські) діставали дарунки грошима. 

Після того той же Алмаз іменем царя нагадав історію козацького підданий 
цареві, повторив запевнення царської милости, і далі' сказав: 

«А що гетьман Б. Хмельницький, і все військо Запорозьке писало в своїм; 
листі, г ви посланники—били чолом, аби ми, вел. государ, пожалували—веліли 
потвердити ваші стародавні права і привилеї, в льности людей духовного і світ¬ 
ського чину, і підкріпити нашими грамотами,—ми гетьмана і військо пожалували: 
веліли підкріпиш нашою жалувальною грамотою ваші прага і привилеї. А вас, по- 

1 ) Акти X с. 446—452. 

*) Актьі X с. 485 без дати, але очевидно належить до сих днів, перед 
авдіенціею 19 с.с., не між 21—27 с.с., як зазначає Карпов в своїм виданню, 
бо в день авдієнції грбші вже були обіцяні. 

8 ) Відомости з місць про се ми бачили вище— с. 772. 

4 ) Акти X с. 486. 




ОДПУСК ПОСЛІВ 19 (29) БЕРЕЗНЯ 


811 


сланників, пожалувавши своїм жалуваннєм, веліли не затримуючи відпустити. Поси¬ 
лаємо з вами нашу грамоту гетьманові і всьому війську, а ви, повернувши, розпо¬ 
вісте їм нашу царську ласку і жалувапнє». 

По сій промові передано їм царську грамоту, допущено до цілу р ання царської 
руки, а гамісць прощального обіду зановіджено «корм» з царської кухні. В дій- 
спости обідали вони в той день у патріярха, бувши у нього в процесії за вербою 
(того дня була вербна неділя) 5 ). Але найважніше, що‘після царської авдіенції 
вони мали конференцію з боярами, і ті «об’явили їм на їх статті государев указ». 
Наперед зажадали від них додаткових відомостей до деяких «статей» (скільки вій¬ 
ськових суддів, скільки людей при арматі, і яку треба округу для її утримання, що 
треба для утримання Кодацької й Січевої залога). Поруч того подали до відома цар¬ 
ські рішення: 

Щоб гетьман не мав зносин з польським королем і турецьким султаном—Послан¬ 
ники відповіли: по се й гетьман писав цар. вел. щоб лукавим (лестннм) посольствам 
польським і литовським не вірити. 

Воєводи мають бути в Київі і в Чернигові —Посланники сказали, що в тім 
царська воля. 

Бояре об’явили, що від митрополита діється багато неподібного—Посланники 
сказали, що вони то чують, і гетьманові скажуть. 

Про царське військо для охорони України (здається се теж запитанпє більше 
ніж резолюція),—посли пояснили, що се мова про військо., яке буде потрібно 
після скінчення війни; тепер же в Київі й на Україні єсть царське військо для 
охорони (нема про що говорити). 

Про жалуваянє на військо бояре говорили: Дар. величество пошле від себе певного 
дворянина, щоб описав і зрахував доходи, а як се виясниться, тоді буде указ (дефіні¬ 
тивний), а тим часом цар пошле гетьманові своє жалуваннє золотими: на 60 тисяч 
військо по четвертині угорського золотого, 15 тисяч угорських золотих значить. 

Цілком несподівано, після всіх наших дотеперішніх відомостей, послам було 
сказано: Гетьман переказав своє проханне, щоб йому і дітям 1 його віддано на влас¬ 
ність "(в вотчину) город Гадяч, що давніше був за Конєцпольским—що він хотів би 
там поставити собі двір, і часом приїздити туди і проживати. Можна здогадуватись, 
що сі переговори вело не офіціяльне посольство, а гетьманів пасерб Кіндрат—за 
поміччю послів розуміється: він мабуть привіз приватні документи* Хмельниць¬ 
кого—що були цередані боярам разом з військовими привилеями 17 (27) березня, 
і подібні,ж заходи робили Богданович і Тетеря у своїх власних інтересах —про. 
надання їм у власніть Старого Мліїва і Сміли. Досить еліптичну запись переговорів 
19 березня треба розуміти так, що послам була об’явлена згода на наданнє Га¬ 
дяча, а мабуть так само і Мліїва та Сміли (хоч може не так офіціяльно). 

Крім того оголошено дві пропозиції московського уряду, зроблені з його влас¬ 
ної ініціативи: одна в справі утікачів, уже згадана вище, друга—щоб гетьмана 
післав для участи в царськім поході на Смоленськ двох полковників: Золотаренка 
ніжинського і Тетерю переяславського, а число козаків, яке має бути з ними, цар 
означить потім. Еа обидві пропозиції посли дали згоду 2 ). 


*) Тамже с. 473—4. 

2 ) Актьі X с. 475—6. 
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На підставі сих переговорів було виготовлено московську редакцію «статей». 
Виключивши те, що могло бути означене окремими жалувальними грамотами, дяки 
звели зміст козацьких петицій в 11 пунктах. Основою їх стала офіційна військова 
петиція, змінена й доповнена на підставі устних переговорів. Пропущено те, що 
мало міститися в окремих привилеях війську, а також і деякі особливо дражливі 
пункти — мабуть тому, що все таки рішучого слова з приводу їх уряд не важився 
сказати, (про вибори гетьмана, про воеводів і їх відносини до місцевого правління). 
На всі инші пункти дано царські резолюції, здебільшого короткі, часом довші, 
а з приводу прохання про платню війську—цілу пояснюючу записку. Взагалі весь 
сей еляборат—сі славні «Статті Богдана Хмельницького», що більше як на сто 
літ стали начебто конституційною хартією України—зложені крайнє хаотично, не 
систематично, мають виразний характер не продуманих до кінця політичних га¬ 
док. Се скорше тимчасова канцелярська одписка—до ґрутовнішого вияснення, до 
дальших розпоряджень, не кажучи вжє,іцо цілий ряд питань в ній помилено з ог¬ 
ляду на те, що вони нормувалися окремими грамотами, так іцо коли вже шукати 
у всім тім якоїсь конституційної хартії, котрою фіксувалися всі дотеперішні пе¬ 
реговори—початі в Переяславі і продовжені в Москві, то треба за таку хартію 
брати «статті» разом з царськими грамотами , ). 

Але чи саме сі .етапі з 11 пунктів? 

Бони не заховалися до нас в оригіналі, а тільки в московськім чорновику, що 
лежить в актах посольського приказу 'разом з чорновиками царських жалу вальних 
грамот 27 с.с. березня. На початку таке поясненне (вступ) — подаю в скороченню: 
«В письмі, що прислали кн. Трубецькому 8 товаришами посланники Сам., Богда¬ 
нович та Павло Тетеря з товаришами нинішнього 162 року марта 12 написано: «Бють 
чолом вел. государеві гетьман Б. Хмельницький» і т. д. Дата 12 с. с. березня 
написана на вишкробацрму місці і супроти сказаного вище неможлива, хоча з нею 
сі етапі друкувались не раз,—бо того дня 12 с. с. березня посли тільки заїздили до 
Москви. Еарпов, вказавши на сю недорічність, звернув увагу, що в списку з ар- 
хива К. Розумовського, виданім в Історії Марковича стоїть дата 21 березня і прий¬ 
няв сю дату за автентичну—але властиво і вона не автентична. Судячи з того, 
що нам відомо про московські переговори, статті подані на письмі Трубецкому 
і тов.—се могли бути тільки гетьманська петиція в 23 пунктах, подана 14 березня. 


3 ) В науковій літературі дискутувалось се питанне, що належить уважати 
основним актом, а що допомічним, субсідіярним: Жалувальну грамоту чи 
Статті. Шафранов вважав статті тільки за доповнення до жалувальних гра¬ 
мот (с. 390). Розенфельд аргументував против сього, вважаючи статті основ¬ 
ним актом, «договором соединения», посилаючися на пізніше значінне 
•статей (с. 33—4). Дійсно, після того як відносини України до Москви 
стали нормуватися договорними статтями, «Статті Б. Хмельницького», чи 
властиво Трубецкого стали вв'ажатися основою української конституції. 
Але в березні, передаючи послам гетьмана жалувальну грамоту і статті, 
московський уряд вважав основним актом грамоту, се річ безсумнівна: статті 
були скомпоновані дяками цілком довільно,, так що вони тільки доповняли 
трамоти. Гетьман же і старшина не прийняли ні статей ні грамоти, се теж 
ясно. Вони стояли на переяславській умові—формулі непорушного заховання 
українських вільностей, розуміючи під нею захованне державного зіаіиз 
<рю. Не сформулували сього свого становища, але воно цілком ясне. 
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а статті в 11 пунктах се остання, як нам відома, редакція царських резолюцій, 
виготовлена приблизно одночасно з жалувадьними грамотами. 

Правда, статті в 11 пунктах не відповідають гетьманській петицій але ясно, 
що сі статті, як еляборат царської канцелярії, і взагалі не могли передавати ніякого 
тексту подапого послами. Статті в 11 пунктах се московська перерібка матеріялу, 
зроблена в звязку в виготовленнем жал у зальних грамот: д ом іти ясно показують, що 
сі пункти вироблялися руками московських дяків паралельно з жал увал ьними грамо¬ 
тами, як доповненеє до них — під проводом Алмаза Івановича, що своєю рукою до¬ 
писав закінченнє—як зазяачуе Карпов. Се показує, що перед наш остання редак¬ 
ція статей. На се вказує і кінцева поміта: «Таково письмо дано посланником'ь; на¬ 
писано на столбцахь бйлорусскимь шісмом, безь дьячей пршіисп»: се з усякою 
правдоподібністю говорить про експедицію сих пунктів—офіційну видачу послам. 
На тій підставі, при нинішнім стані наших відомостей, сі статті треба вважати 
остаточною редакцією московських резолюцій, офіціально переданою через послів 
гетьманові разом з жалувадьними грамотами, датованими 26 с. с. березня. 

Але що під назвою «статей Богдана Хмельницького» оберталися пізніше инші 
статті в 14 пунктах, вперше проголошені на виборчій раді 1659 р., той сам Карпов, 
що перший скільки небудь обслідував акти козацького посольства, висловив гадку, 
що статті з 11 пунктів, датовані ним 21 березня, не були останньою офіціяльною 
редакцією, а такою були оті статті в 14 пунктах 1657 р. їх мовляв затаїв був 
Б. Хмельницький, і проголошено їх тільки після його смерти, а потім, при виборі 
Юрія Хмельниченка ще раз потверджено на раді, видруковано з наказу москов¬ 
ського уряду і тим способом нарешті спопуляризовано. Певні обмеження україн¬ 
ських водьностей, що помічаються в сій редакції в порівнянню з статтями в 11 пунк¬ 
тах, в такім разі треба було б розуміти як результат поправок зроблених на неко* 
ристь козацького війська протягом того тижня, що пройшов між відпускною авдієд- 
цією і від’їздом послів. 

Необхідність такого толкуваняя се само вже робить мало правдоподібною сю 
ррзвязку; але докладніший аналіз сих відмін показує, що вони не могли бути зроблені 
в березні 1654 р. Жита їх висунуло пізніше, і накинути їх старшині і війську мос¬ 
ковським політикам удалося тільки після упадку Виговського. Тому в супереч погля¬ 
дові Карпова, принятому потім Буцінским і м. Макарієм і апробованому Антоновичем 
в його рецензії книги Буцінского, П. Шафранов в спеціяльній, дуже ґрунтовно 
зробленій студії, статті проголошені в 1659 році як статті 1654 року признав за 
фальсифікат, сфабрикований посольством Трубецького. А за автентичні статті 
Б. Хмельницького 1654 р. вія проголосив т. зв. статті 21 березня, або статті в 11 
пунктах. Його погляд був прийнятий потім в працях Ейнгорна, Нольде і Розеяфельда, 
в моїй студії про Переяславську умову, останніми часам ще раз переглянепий 
і підтриманий А. І. Яшшевим в спеціяльній студії, і не вважаючи на зусилля В. І. 
Щербини підтримати стару теорію Карпова, я не вважаю можливим вернутись до 
неї, після всього зробленого для висвітлення анахронізмів статей Трубецкого г ). 

*) Карпові*, Переговори о соединеніи Малороссіи сь Великой Россіей, 
Журналі Мин. Нар. Просв. 1871 кн. XII, оеобл. с. 242—6. Буцинскій, О Бог¬ 
дані Хмельницкомі, с. 154 дд.; Антоновича рецензія на сю книгу в Кіев. 
Старині, 1883, II, ст. 418. Макарій, Исторія Рус. церкви, т. XII, с. 71 
дйнгориь, Очерки изт* исторіи Малороссіи с. 67. Нольде, Очерки государ- 
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При нинішнім етапі наших відомостей ми не можемо противставити статтям в 11 пунк¬ 
тах, т. зв. 21 березня, якихось шшшх, які б мали більше права вважатися остан¬ 
нім вислідом московських переговорів і носити імя «статей Б. Хмельницького». 
Тому вважаю потрібним навести їх в цілости, в оригіналі й перекладі, і 8 деякими 
важнішими поправками, зробленими на сім брульоні: 


Бьють челомь великому государю царю 
и великому князю Алексію Михайловичу, 
всеа Великія и Мальти Росіи самодержцу, 
и многихь государствь государю и обла- 
адателю, сго царскаго всличсства піщан¬ 
іше Богдань Хмельїшцкой, гетмань вой- 
ска Затіорожского и весь мірь христіян- 
скій російскій, чтобь его царское вели- 
чество пожаловалі» ихь гймь, о чемь 
посланники ихь бити челомь учнуть. 
а они его царскому величеству во всякихь 
сго государскихь пове.тЬньяхь служити 
будуть во віки *) 

1. Чтобь вь городіхь урядники били 
изь ихь людей обирана кь тому достой- 
ше, которне % должнн будуть подданнми 
царского величества урежати и доходи 
всякіе, вь правду, вь казну царскаго 
величества ртдавати, для того, что царского 
бь величества воєвода нрііхавь учаль 
права ихь ломать и устави какіе чинить, 
н то бь имь бьшо вь великую досаду; 
а какь тутошиіе ихь люди гді будуть 
старшіе, то они противь ііравь свонх 
учнуть исправлятца. 

И сей статьі царское величество пожа- 
ловаль—неділь бить по ихь челобитью. 
А бити бь урядникомь, вь городіхь: 
войтамь, бурмнетромь, райцамь, лавіш- 
комь, и доходи всякіе денежнне и хліб- 
нне ебирать на царское величество н от- 
давать вь его государеву казну тімь 
людемь, которнхь царское величество 
прпшлеть; да тймь же ирисланньїмь лю¬ 
демь, кого для тоі сборньїе казни царское 
величество пришлеть, и надь тіми сбор- 
щиками смотрить, чтобь ділали правду. 

2. Писарю войсковому чтобь по мило- 
сти царского величества 1000 золотьіхь 
полекпхь для подписковь давать, а на 


Бють чолом великому государеві ца¬ 
реві і великому князеві Олексію Ми- 
майловичу. всеї Великої і Малої Росії 
самодержцеві і многих держав госуда¬ 
реві й обладаїслеві піддані його цар¬ 
ського величества Богдан Хмельницький 
гетьмап Запор зького війська і весь мир 
християнський російський, аби його цар¬ 
ське величество пожалував їх тим (дав 
їм те), про що битимуть чолом (просити¬ 
муть) носланики їх, а вони його царському 
величеству служитимуть во-віки в усім 
що їм государ повелить. 

1. Щоб по містах урядники були оби¬ 
рані з людей того гідних, будуть вони 
повинні підданими царського величества 
правити, і всякі доходи по правді відда¬ 
вати до казни. А то тому, що воєвода 
царського величества, приїхавши, почав 
би права їх ламати і якісь устави заво¬ 
дити# і то було б (Українцям) прикро; 
а як будуть старшини місцеві, свої люди, 
то вони будуть поводитися згідно з місце¬ 
вими правами. 

Що до сеї статті царське величество 
пожалував—велів бути по їх прошенню. 
Мають по містах бути урядниками війти, 
бурмистри, райці, лавники, і доходи 
всякі грошеві і хлібні збирати на царське 
величество й віддавати до государевого 
скарбу тим людям, которих пришле цар¬ 
ське величество. І ті прислані люде, 
котрих царське величество пришле до 
того збору грошей, мають доглядати 
зборщиків, щоб робили по правді. 

2. Писареві військовому по милости 
царського величества щоб давано 1000 
золотих польських на підлисків (кай- 


ствепного права ст. 390—1. Розенфельдь, Присоединеніе Малороссіи кь Россіи 
с. 34—5. Моя: Переяславська умовас. 10 дд. А. І. Яковлев, «Статті Б. Хмель¬ 
ницького» в редакції 1659 року (Юбил. збірник М. Гру шевського). В. І. Щер 
бина, До питання про статті Б. Хмельницького (тамже). М. Н. Петровський, До 
питання про статті Б. Хмельницького, Записки ніжинські т. IX, 1929. 

*) «И что на которую статью царского величества изволенье, и то под- 
писано подт» статьямш—се поясненне до наступних царських резолюцій, 
що- надаються до кождого пункту козацької петиції. 
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судей ВОЙСКОВМХЬ ПО 300 ЗОЛОТЬІХЬ пол¬ 
ених*, а на писаря судейского по 100 зо¬ 
лотих* полених*, на писаря да на хору- 
жего полкового по 50 золотьіхь, на хору- 
жего сотницкого ЗО золотьгхь, на бунчюж- 
ного гетманского 50 золотмхь 1 ). 

Царское величество пожаловаль, ве¬ 
лілі бьіть по ихь челобитью; а давать 
ті деньги изь тамошнихь доходовь. 

3. На лисаря и на судей войсковьіхь, 
на 2 чоловіка, и на всякого полковника 
и на ясауловь войсковнхь и полкових* 
чтобь по мельниці било, для прокормле- 
нья, что расходь иміноть великой. 

Царское величество пожаловаль, -веліль 
бить по ихь челобитью. 

4. На поділку наряду войскового и 
на пушкарей и на всіхь работньїхь лю¬ 
дей, которне у наряду бнвають, чтобь 
царское величество пожаловать изволиль 
учинить своє царское милостивое при- 
зрінье, какь вь зиму, такь и о ста- 
нахь, такожде на обозного арматного 400 
зологахь, а на хоружего арматного 50 зо- 
лотнхь. 

Царское величество пожаловаль, ве¬ 
лілі давать изь тамошнихь доходовь 2 ). 

5. Посли которие издавна кь войску 
Запорожскому приходять изь чюжихь 
краевь, чтобь гетману и войску Запорож¬ 
скому которне кь добру били, волно 
принятя; а только что б* иміло бить 
противно царского величества, то должни 
они царскому величеству извіщатя. 

По сей статьі царское величество ука- 
заль: пословь о добрнхь деліхь припи¬ 
нать и отпускать; а о какихь ділехь 
приходили и сь чім* отнущенн будуть, 
о томь писать кь царскому величеству 


целяристів), на судей військових по 
300 золотих польських, на писаря судей* 
ського по 100 зол. польських, на писаря 
й хорунжого по 50 зол., на хорунжого со¬ 
тенного но 30 зол., на бунчужного геть¬ 
манського 50 зол. . 

Царське величество пожалував, волів 
бути по їх проханню; а давати ті гроші 
з тамошніх доходів. 

3. На писаря і на судей військових, 
на 2 чоловіка, і на всякого полковника, 
осаулів військових і полкових щоб було 
по млину, для прогодований, тому ‘що 
несуть великі видатки. 

Царське величество пожалував, велів 
буть по їх проханню. 

4. На роботи військової армаги, на 
пушкарів і всіх робочих людей що бу¬ 
вають при арматі, аби царське величе¬ 
ство зволив вчинити милостиву ласку 
на зимове прогодованне і пристановище; 
також на арматного обозного 200 зол., 
а на хорунжого 50 зол. 


Царське величество пожалував, велів 
дати з тамошніх доходів. 

5. Послів, котрі здавна приходять 
з чужих країв до війська Запорізького 
аби було вільно приймати, а коли б було 
щось противне царському величеству (в сих 
посольствах), мусять вони (козаки) спо¬ 
віщати царське величество. 

До сеї статі царське величество велів: 
послів з добрими ділами приймати і від¬ 
правляти, і писати царському величеству 
вірно і скоро, за чим вони приходили і 
з чим їх одправлено. А котрі посли бу- 


*) Про наданнв гетьманові Чигиринського староства тут не згадало* 
бо на се видано осібну царську грамоту. 

2 ) По сім було написано, а потім зачеркнено статтю: 

«Чтобь царское величество пожаловаль, велілі» имь дать свои жалоьаи- 
нне грамотн на пергамент, одну на волностн казатцкіе, а другую на вол по¬ 
сти шляхетцкіе, за своими государскими (вислими) печатями, для того что 
они то долучивше, сами смотрь межі» себя учинять: кто казань, тоть волностн 
казатцкіе йміть будеть. а кто мужик*, тоть будеть повинность обьіклую- 
царскому величеству отдавать, какь ц прежь того бнзало». 

«Царское величество пожаловаль, свои государскіе грамотн на волностн 
ихь казатцкіе и шляхетцкіе, за своими государскими печатьми, дать имь 
веліль». 

Против сеї статті, 8 боку приписано: «Ся статья надобь лн? потому что 
грамотн посилають». Українському шляхецтву видано осібну жалувану 
грамоту, і супроти сього отсю статтю теж пропущено в останній редакції. 


27 * 
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ЩІЛИННО И ВСКОрЙ. А которне ПОСЛЬЇ 
присланн оть кого будуть царскому 
величеству сь протквкьшь діломь, и 
тіхь пословь И ПОСлаБНИКОБЬ задержи- 
вать вь всиснії и писать обь иихь о ука¬ 
зів кь царскому величеству векорй жь, 
а безь указу царского величества назадь 
ихь не отлускать. А сь турскимь салта- 
и сь полскнмь королемь безь указу 
царского величества не ссьілатца. 

6. О митрополиті кіевскомь 0 послан- 
викомь изустной наказь дань. А вь рі- 
чзхь посланники били челомь, чтобь 
царское величество пожаловаль, веліть 
дать на его маетности свою государскую 
жалованую грамоту. 

Царское величество пожаловаль: митро¬ 
политу и всімь духовного чину людекь 
на маетности ихь, которнми они ньші 
владЬють, свою государскую жалованую 
грамоту дать неділь. 

7. Чтобь царское величество изволиль 
рать свою вскорі прямо кь Смоленску 
послать, не отсрочквая ничего, чтобь 
непріятель не могь исправитца и сь 
шіьши сов'окушггися, для того что войска 
вьіні принуженьц чтобь никакой ихь 
лести не вірили, всіли бь они иміли 
вь чемь ділать. 

Царское величество езволель нанепрія- 
теля своего, на поленого короля, итти 
самь и боярь и воєводь послать со мно- 
гнми ратми по просухі, какь конскіе 
корми учнуть бьггь. 

8. Чтобн наемного люду зді по рубежу 
оть Ляховь, для всякого безстрашіл, 
сь 3000, ели какь воля царскаго величе- 
стеа будеть хотя и болти. 

Царского величества ратвне люди всегда 
ва рубежі для Украйни оберегакья єсть 
м впередь стоять учнуїь. 

9. Обнчай тоть бьгоаль, что всегда 
войску Завороженому платили. Бьють 
челомь и нмні царскому величеству, 
чтобь ва полковника по І00 ефимковь, 
ва ясауловь полковнхь по 200 зологахь, 
ва ясауловь войсковихь по 400 золо- 
тьіхь, на сотникові по 100 золотьіхь, 
ва казаковь по ЗО зодотьіхь полекихь 
давать. 


дуть присилатися з справами противнії ми 
царському величеству, тих послів і по¬ 
сланників затримувати в війську та пи¬ 
сати про них зараз же до царського ве¬ 
личества, а без дозволу царського назад 
їх не відправляти. А з турецьким султа¬ 
ном і з польським королем без волі цар¬ 
ського величества не мати зносин. 


6. Про митрополита київського дано 
послам устний наказ. А в розмовах 
посли били челом, щоб царське вели¬ 
чество велів дати свою государську жа¬ 
лувану грамоту на його маетности. 

Царське величество пожалував: митро¬ 
политові і всім людям духовного чину 
велів дати свою государську жалувану 
грамоту на маетности, которими вони те¬ 
пер володіють о 

7. Аби царське величество вводив пі- 
слати своє військо під Смоленськ не 
гаючися ні трохи, аби неприятель не міг 
собі ради дати і сполучитися з иншиш 
(військами), бо тепер війська (польські) 
потомлені—нехай не вірять ніякому лу¬ 
кавству (Поляків), коли б почали що 
вимишляти. 

Царське величество постановив на не- 
приятедя свого польського короля йти 
самому і бояр та воеводів післати 8 вели¬ 
ким військом, як просохне і ночне бути 
паша. 

8. Аби наемного війська тут на поль¬ 
ськім погранвчу, для безпечносте було 
з 3000 або скільки буде воля царського 
величества—хоч і більше. 

Військові люди царського величества 
ва пограничу для охорони України 
завсіди були і надалі будуть стояти. 

9. Завсіди був такий звичай, що війську 
Запорізькому "плачено. Бють чолом і те¬ 
пер царському величеству, аби давано 
ва полковника 100 єфимків, на осаулів 
по 200 золотих, на осаулів військових 
по 400 зол., на сотників по 100 зол., 
на козаків по 30 золотих польських. 


1 ) 3 боку приписано, а потім зачеркнено: «Писать ли о митрополиті? 
потому что грамотьі нмні не будуть; а вь письмі о грамоті написано ж*ь 
(мб. треба: не писано), толко говорили словами». 
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И вь прошльїхь годііхь присьілаль 
кь дарскому величеству гетмань Богдана 
Хмвльницкій и все войско Заиорожское 
и били челомь многаждн, чтобь его цар- 
ское величество ихь пожаловаль, для 
православнне христіянскіе в'Ьрн и свя- 
ТЬІХЬ божіихь церквей, за нихь вступился 
и приняль ихь подь свою государеву 
високую руку и на непріятелей ихь 
учиниль имь помочь. И великому госу¬ 
дарю нашему, его дарскому величеству, 
вь то время иодь свою государеву висо¬ 
кую руку приняти бшо вась не мочно, 
потому что у его царского величества 
сь короля полскими и великими князя 
либовскими бшо вйчное докончанье. А что 
сь ихь королевскіе сторони царского вели¬ 
чества отцу, блаженяьіе памяти великому 
государю и великому князю Михайлу 
Оедоровичю, всеа Русій самодержцу, и 
многахь государствь и облаадателю, и 
дАду его государеву, бдаженньїе памяти 
великому государю свягййшему патріарху 
Фяларенту Никитичю, московскому и 
всеа Русій, и великому государю нашему 
царю и великому князю Алексію Михай¬ 
ловича*, всеа Русій самодержцу, его 
дарскому величеству, учинились многія 
безчеетья я укоризнм, и о томь, по коро- 
девскимь грамотам* и по сеймовому уло- 
женію и по конституцій и по посоленим* 
договорам дарское величество ожидаль 
исправленія. А гетмана Богдана Хмель¬ 
ницького и все войско Заиорожское хотіль 
сь королем* полекимь помирить, черезь 
своихь государевихь великихь пословь, 
тімь способомь: буде Янь-Казнмерь ко¬ 
роль учинить сь ними мирь по Зборов- 
скому договору и на православную хри- 
стіянскую віру гоненія чинить не учнеть 
и уеіятовь всіхь вьшедеть, и дарское 
величество винним* людемь, которне за 
его государскую честь довелись емері- 
нме казни, виньї ихь хотіль отдать. 
И о томь поешаль кь Яну-Казимеру 
королю своихь государевихь великихь 
и полномочянхь пословь, боярина и на- 
містника великопермского князя Бориса 
Александровича Рішшна-Оболенского сь 
товариш. И ті царского величества ве¬ 
лите и полномочнне посли о томь миру 
и поступкахь королю и паномь раді го¬ 
ворили всякими мірами, и Янь Казимерь 
король и панн рада ни на которую міру 
не*сошли, и то.великеє діло поставили 


Попередніх літ присилав до царського 
величества гетьман Богдан Хмельниць¬ 
кий і все військо Запорізьке і били чолом 
богато разів, щоб його царське вели¬ 
чество їх пожалував, уступився за ник 
задля православної християнської віри 
і святнх божих церков, прийняв їх під 
свою високу руку і дав поміч на неприя- 
телів. Великому государеві нашому в тім 
часі не можна було вас прийняти під 
свою государську високу руку, тому що 
у його цар. величества була вічна згода 
з королями польськими і в. кн. литов¬ 
ським. А хоч з королівської сторони 
батькові цар. величества святої памяти 
вел. государеві Михайлові Федорови¬ 
чеві і дідові його, святійшому патріяр- 
хові Філаретові Никитичови, і великому 
государеві нашому Олексієві Михайло¬ 
вичу сталося богато нечести і ганьби, 
то в тім згідно з королівськими грамотами 
і сеймовими постановами ^царське вели¬ 
чество чекав поправи. А гетьмана Богдана 
Хмельницького і все військо Запорізьке 
хотів помирити з королем польським тим 
способом: аби король Ян Казимир учи¬ 
нив з ними згоду на підставі Зборів- 
ському трактату: православної віри хри¬ 
стиянської не гонив, уніятів усіх вико¬ 
ріняв—зате царське величество хотів 
вибачити вину всім винним людям, 
котрим за образу Його іюсударської че¬ 
сти належала кара смергна. Про се 
посилав він до короля Яна Казимира 
своїх великих і уповноважених послів: 
боярина і намісника великопермського 
Бориса Олександровича Репнина-Обо- 
ленского з товаришами. І ті великі і 
уповноважені посли царського величе¬ 
ства про ту згоду і про вчинки королеві 
і панам-раді говорили на всякі способи. 
Але Яя Казимир і пани рада на се ніяк 
не пристали, і сю велику справу взяли 
за ніщо, а тих великих і уповноважених 
послів царського величества відправили 
з нічим. Тоді великий государ наш, ви- 
дівши так богато несправности з коро¬ 
лівської сторони, грубости і неправди, 
і бажаючи оборонити православну хри¬ 
стиянську віру і всіх православних 
християн від гонителів Латинян (като¬ 
ликів), що хочуть церкви божі знищити 
і віру християнську викоріняти, прийняв 
вас під свою високу руку. А для обо¬ 
роті вашої зібрав богато руського, ні- 
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ни во что, и їііхь царского величества 
.великих* И ПОЛПОМОЧИНХЬ ПОСЛОВІ от- 
пустили безь діла. И великій государь 
нашь, его царское величество, видя такіе 
сь королевскіе сторони многіе неисправ- 
ленья и грубости и неправди, и хотя 
православную хркстіянскую в*Ьру и всЬхь 
православних* христіянь оть гоните- 
лей и хотящихь церкви божій разорити 
и віру христіянкую искореішти оть 
Латинь оборонити, подь свою государеву 
високую руку вас* пршшль. А для ва- 
шіе оборони собраль рускіе и німетцкіе 
и татарскіе рати многіе. идеть сам* 
великій государь нашь, его царское ве¬ 
личество, на иепріятелей христіянскихь, 
и боярь СВОЕХЬ и воєводь шлеть со мпогими 
рагми; и на тоть ратной строй, по его 
государеву указу, роздана его госуда- 
рева казна многая. 

И ньші лчь посланником* о жалованьі 
на войско Заиорожское говорить, видя 
такую пареного величества мплость и 
кь нимь оборону, не довелось. А какь 
бнль у гетмана у Богдана Хмельниц- 
кого госуднрев* ближпей бояринь и на- 
містникь тверской Василей Васильевичь 
Бутурлипь сь товарищи, и гетмань го- 
воридь сь ними вь разговорехь о числі 
войска Запорожского, чтоби учинить 
60.000; а хотя бь де того числа било 
и больше, и государю де вь томь убнтка 
не будеть, потому что они жалованья у 
государя просить не учнуть. Да и имь, 
Самойлу и Павлу, и иннмь людемь, ко- 
торие вь то время при гетмані били, 
про то відомо жь. А что вь Малой Росіи 
вь городіхь п містіхь какихь доходовь, 
и про то царскому величеству не відомо; 
и великій государь нашь, его царское 
величество, поенлаеть доходи описать 
дворян*. А какь ті царского величества 
дворяця доходи всякіе опишуть и смі¬ 
тять, и вь то время о жалованьі на войско 
Запорожское по раземотрінью царского 
величества и указь будеть. А нині 
царское величество, жалуя гетмана и 
все "войско Запорожское, хочеть послать 
своего государева жалованья по давнимь 
обкчаямь предковь своихь, великих* го- 
сударей парей и великих* князей росій- 
скихь, гетману и всему воііску Запорож- 
скому золотими. 

10. Крьшская, орда если би иміла* 
вкинутися, тогда оть Астрахани и оть 


мецького і татарського війська—сам ве¬ 
ликий государ наш іде на неириятелів 
і посилає бояр своїх і воеводів з великим 
військом, і па те зібранне війська, за 
государевим наказом, роздано великі 
гроші. 


Тому їм, послам, тепер, бач у чи таку 
ласку до них царського величества й 
оборону, говорити про плату Запорізь¬ 
кому війську не годиться. Як був у 
гетьмана Богдана Хмельницького госу¬ 
дарів ближній боярин і намісник твер¬ 
ський Василь Василевич Бутурлин з то¬ 
варишами, гетьман в розмовах з ними 
про число Запорізького війська говорив, 
щоб зробити 60 тисяч, а коли б і більше 
того числа було, государеві в тім шкоди 
не буде, бо вони просити плати у госу¬ 
даря не будуть. Про се відомо їм, Самі- 
йііу і Павлу, й иншим людям, які тоді 
були при гетьмані. Які доходи в Малій 
Росії по городах і містах, про се царському 
величестві не відомо, і великий государ 
посилає дворян, щоб списали доходи. 
Як ті дворяни царського величества опи¬ 
шуть всякі доходи і обрахують, тоді, 
по обміркуванню царським величеством, 
буде наказ про плату Запорізькому вій¬ 
ську. А тепер царське величество, жалуючи 
гетьмана і все Запорізьке військо, давнім 
звичаєм предків своїх, великих госуда¬ 
рів, хоче післати гетьманові і всьому 
війську Запорізькому своє государське 
жал у ванне золотими. 


10. Коли б мала напасти Кримська 
орда, тоді треба на неї наступити від 
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Капами надобно на них* наступити. Та- 
кожде и Донскимь казакомь готовим* 
бьіть. А ншЬ ещо в* братстві, дать сроку 
и нхь не 8адирать. 

Царского величества указ* и повели¬ 
те на Донь кь казакомь послано: буде 
Крьімскіе люди задору никакова не учи¬ 
нять, и на нихь ходить н задору чинить 
не велено. А будеть Крнмцн задорь учи¬ 
нять, и вь то время царское величество 
укажеть надь ними промнсль чинить. 

11. Кодакь городь на рубежЬ оть 
Крьшу, вь ноторомь гетмань всегда по 
400 человйкь держить и корми всяків 
имь даеть; чтобь и нині царское вели¬ 
чество пожаловаль кормами и порохомь 
к* наряду изволиль построити. Также 
и на тіх*, которие за порогами коша 
берегуть, чтобь царское величество ми- 
лость свою изволиль показать: ионеже 
нелзя его самого без* людей оставляти. 

О той стать* царского величества ми- 
лоетивой раз* будеть вперед*, как* про 
то відомо будеть, по скольку каких* 
запасовь в* ті міста посьільївано и 
сколько будеть доходов* в* сборі на 
царское величество 1 ). 

А что вь письмі жь вашемь написано: 
как* великій государь нашь, его царское 
величество, гетмана Богдана Хмельниц- 
кого и все войско Запорожское пожа- 
луеть, свои государскіе грамоти на 
волности ваши дать велить, тогда ви 
смотрь меж* собою учините: кто будеть 
казакь, или мужик*, а чтобь число 
войска Запорожского бшо 60.000. И ве¬ 
ликій государь нашь, его царское вели¬ 
чество, на то изволиль имь—числу епис- 
ковимь казакомь бить веліль. И какь 
ви посланники будете у гетмана у Богдана 
Хмелницкого, и вн бь ему сказали, 
чтобь онь веліль казаковь разобрать 
вскорі и список* имь учиниль, да тоть 
список*, за своєю рукою, прислаль кь 
царскому величеству вскорі 2 ). 


Астрахани й Казани, також і Донським 
козакам бути готовими. А тепер вона 
(орда) ще в брацтві (з козаками), треба 
дати час і її не зачіпати. 

Наказ і повслінне до козаків на Дін 
післано: коли Кримські люди не будуть 
зачіпати, то й на них іти не велено. А коли 
Кримці зачіплять, то царське величество 
велить на них іти походом. 


11. Кодак город на границі з Кримом, 
там гетьман завсіди по 400 чоловіка дер¬ 
жить і харч усякай їм дає—тепер нехай 
би царське величество пожалував, зво¬ 
див наділити харчом і порохом для ар- 
мати. Також і тим, що за Порогами коша 
стережуть, аби царське величество зволив 
показати свою ласку,—бо його неможна 
самого без людей лишати. 

До сеї статті буде милостивий. указ 
царського величества, коли буде відомо, 
скільки якого припасу туди посилали, 
і скільки доходу буде зібрано на царське 
величество. 

А що в вашім письмі написано: як ве¬ 
ликий государ наш гетьмана Богдана 
Хмельницького і все військо Запорізьке 
пожалує, свої грамоти государські на 
ваші вольности велить дати, тоді ви ж 
між собою розбір зробите: хто буде ко¬ 
зак, а хто мужик, і щоб війська Запо¬ 
розького було 60.000.—То великий го- 
.судар наш на те позволив: велів бути 
такому числу реєстрових козаків. То ж 
як ви, посли будете у гетьмана Богдана 
Хмельницького, скажіть йому, щоб він 
велів скоро козаків розібрати, реєстр їм 
зробити, і той реєстр за підписсю прислав 
негайно царському величеству. 


Як з усього досі звісного виходило б, сі статті були передані послам на виїзді 
разом з жалувальними грамотами; самостійної дати вони мабуть не мали, і їх вла¬ 
стиво треба назвати статтями 27 березня—як датовані жалувальні грамоти: днем фак¬ 
тичного, а не етякетального відпуску послів (в чорновиках місце на дати грамот 
пропущено і заповнено иншою рукою, коли вияснився день фактичної відправи). 


*) Все дальше дописано в чернетці рукою Алмаза Івановича. 
*) А&тьі X с. 477—484. 
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}]АРі'ЬКІ ЖАЛУВАЛЬШ ГРАМОТ;! 


Жалувані грамота публічного характера мали бути такі: а) грамота війську 
Запорізькому, б) грамота православній шляхті, в)-грамота митрополитові і духо¬ 
венству. Але в останній момент рішили митрополитові грамоти не посилати, щоб 
примусити його самого приїхати до Москви і тут проробити всі реверанси і чоло¬ 
биття; в актах зістався лише начерк: «Мальїя Россіи духовннмь всякого чину лю- 
демь имйніеми своими: или митрополичьвми и ешіскопскими и монастьірскюш и 
церковними влад’Ьіь всякому своимь по прежнішь правамь и лривиліямь иевоз- 
бранно». Про четвертий же державний стан—міщанський, як бачимо, наче приза¬ 
були: загальну грамоту відразу замінили окремі грамоти. В даний момент стояли 
перед урядом чолобитчкки переяславські, за ними мабуть передбачались уже київ¬ 
ські, що приїхали, згодом*. Се відповідало трарціям Річщіосполктої, що теж не звада 
єдиної міської верстви, а тільки визку окремих міських республік, упривмлейова- 
них безпосереднє королем і з ним безпосередпє звязанкх. Се був аспект иостільки ж 
користішй для московського уряду, наскільки погибельний для ідеї Української 
держави; в якій мірі свідомо постарались його використати московські політики, 
лишається неясним, також і становище в сій справі гетьманського уряду; але в кож¬ 
нім разі сей принцип паралельних привилеїв, переведений нібито при його участи 
був для української державносте ударом в наслідках небчислимим. Те що при¬ 
наймні в іде] являлось предметом договору з царем козацького війська як загаль¬ 
нодержавної репрезентації, кінець кінцем розложилося на рід рівнозначних при- 
вмлеїв, і уряд міг покликатися при тім на самі козацькі прохання (п. 17 гетьман¬ 
ської петиції і п. 12 устпих пропозицій послів). Привилей війську, що мав бути 
привидеєм загально-державним, конституційною хартією Української республік!:, зій¬ 
шов в значній мірі завдяки тому на привилей класовий, рівнорядний з шляхетським, 
хоча й затримав дещо з загально-державних питань, як право заграничних дапльома- 


тичних зносин. 

Характеристично, що в московськім реєстрі експедіовавих грамот привилей шляхті, 
як першому етапові поставлено навіть на першому кісці, а за ним уже привилей Бій¬ 
ську Запорозькому і ). Тільки що фактично з шляхетського привилею нічого не 
вийшло, тому що шляхетська верства в дійсносте злилася з старшинською, * і стар¬ 


шина перейняла її бажання й ідеольоґію. 

Привилей війську виглядав так: 

Божіею мплостію, ми великій государь 
ііарь и великій князь АлексМ Михай¬ 
ловичі), всеа Великія и Малня Росіи 
самодержець пожаловали есмя иашихь 
царского величества подданьїхь, Богдана 
Хмельницкого, гетмана войска Запорож- 
ского, и писаря Йвана Внговского, и 
судей войсковьіхь, и полковниковь, и 
ясауловь, и сотниковь и все войско За- 
порожекое. 

Что вь иьшішнемь во 162 году, какь 
по милосте божій учинились подь нашею 
государскою високою рукою онь, гет- 
мавь Богдань Хмельницкой и все войско 
Запорожское, и вйру намь великому го- 


3 ласки божої ми великий государ 
(і т. д.) пожалували сьмо наших підда- 
нихь Богдана Хмельницького, гетьмана 
Запорозького війська, і писаря Івана 
Виговського, судей військових, полков¬ 
ників, осаулів, сотників і все військо За¬ 
порізьке. 


В нинішнім 102 році гетьман Богдан 
Хмельницький і все військо Запорізьке 
за ласкою божою віддались під нашу го- 
сударську високу руку і вчинили при¬ 
сягу нам, великому государеві і нашим 


а ) Акти X с. 511. 
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сударю и вашимь государокикь д'Ьтекь и 
васлйдникомь на вЬчное лодданотво учини¬ 
ли, и вьмаргЬ місяці присилали кь нам ь 
великому государю, кь вашему царскому 
величеству, овь гстмань Богдавь Хмель- 
еицкой и "все войско Запорожское послан¬ 
никові) своихь Самойла Богданова, судью 
войскового, да Павла Тетерю, полковника 
лереяславского. А вь листу своемь кь 
намь великому государю, кь нашему 
царскому величеству, гетмань писаль и 
посланники его били челомь, чтобь намь, 
великому государю его, гетмапа Богдана 
Хмелницкого и все войско Запорожское 
вожаловати, веліти прежніе кхь права 
и волности войсковме, какь кздавна 
бшали при великихь князьяхь рускихь 
и при королехь ПОЛСКЙХЬ *), что сужи- 
вались и волности свои иміли вь добрахь 
и судахь, и чтобь вь ті ихь войсковьіе 
суди никто не вступался, но оть своихь 
би старшихь судились, подтвердити, и 
прежкихь бьї кхь правь, каковьі дави 
духовного и мірского чину людемь оть 
вєлекехь князей рускихь и оть королей 
полеккхь, ве нарушить, и на ті бь кхь 
права дати вашу государскую асалован- 
вую грамоту, за пашею гесударскою 
печатью. И чтобь число войска Взпорож- 
ского списковое учинить шесгдесять 
тьісячь; а бшо бь то число всегда полно. 
А будеть, судомь божіимь, смерть слу- 
читца гетману, и намь би великому го¬ 
сударю поболить войску Завороженому, 
по прежнему обьічаю, самимь межь себя 
гетмапа обирати; а кого оберуть, и про- 
то намь великому государю обьявллти 2 ). 
А что па булаву гетманскую дано старо¬ 
ство Чнгиринское со всіми приналежно¬ 
стями, тому бь И ЕЬШІ мм великій госу- 
дарь пожаловали, веліли при булаві 
бить. Ііміней казацкихь и земель, ко- 
торше иміють для пожитку, чтобь у нихь 
отиимать не веліть; также би и вдовь 


дітям і наслідникам на вічне підданство, 
і в місяці березні прислали до нас вони, 
гетьман Богдан Хмельницький і все 
військо Запорізьке своїх посланників Саг 
мтйла Богданова суддю військового та 
Павла Тетерю полковника переяслав¬ 
ського. В листі своїм до нас, великого 
государя, писав гетьман і били чолом 
Його посланники, щоб ми, великий го¬ 
судар, пожалували його, гетьмана Богдана 
Хмельницького і все військо Запорізьке,— 
веліли потвердиш їх права і вількосги 
військові, які були. за вел. квяз в 
руських і королях польських—що судили¬ 
ся (розумій: своїм судом) і вільеости 
свої мали в маєтках і судах,—аби в ті 
їх військові суди ніхто не мішався, 
а щоб судились вони своїми старшими, 
і щоб їх давкіших прав, даних людям 
духовного і світського чину від великих 
князів руських і королів польських ми 
не на рушали, і на ті їх права дали нашу 
жалувальну грамоту за нашою, государ- 
ською печаттю. Щоб військо Запорізьке 
реєстрове ми означили в шістдесяти ти¬ 
сяч і те число щоб завсіди було заповнене. 
А коли б волею божою прийшла гетьма¬ 
нові смерть, аби ми, великий государ, 
лишили війську Запорізькому вибрані 
гетьмана, самим між собою, по давньому 
звичаю, а кого виберуть, вони про те об'яв¬ 
лять нам. А шо на булаву гетьманську 
дано було Чигиринське староство з усіки 
приналежностями, то щоб і ми, великий 
государ, пожалували, веліли бути йому 
при булаві. Маєтків козацьких і земель 
які мають для прожитку, аби відберати 
від них не веліли; також аби діти вдів, 
які зістаються після козаків, мали пряна 
такі як діди й батьки ї». Послів, що 
здавна приходять до Запорізького війська 
з чужих земель, котрі будуть з чимсь 
добрим, тих гетьманові і Запорізькому 
війську аби т лишили приймати, а коли б 


, ) Було написано і зачеркнено: т велнкнх’ь князях?» литовскихт» и при 
княжатах!» рускихь». 

*) Се потвердженнє 6 пункту козацьких статей 14 марта, вище с. 786. «Во¬ 
ронь Боже смерти на пана гетьмана,—тому що всяк чоловік смертний, й инакше 
не може бути,—аби військо Запорізьке само між собою гетьмана вибирало 
і його царське величестро сповіщало,—аби царське величество тим не обра¬ 
жався, бо то давній військовий звичай» (чтобт» войско Запорожское само 
межь себя гетмана избирали и его царскому величеству извізщали, чтобь то 
его царскому величеству не вь кручину бьіло, понеже тоть давньїй обьічай 
вобсковьій).—і'Государ велів і бояре приговорили: бути так як вони просять» 
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послі» казаковь остальгхь діти повол- 

НОСТИ НТУГЬЛИ КаКЬ ДІДН И ОТЦЬІ ИХ'Ь. 

Посли которие издавна приходять кт> 
войску Зддорожскому изь чужих* земель* 
чтобь гетману, и войску Запорожскому, 
которие будуть сь добрьшь ділом*, 
тіхь бьі принимати позволить; а толко бь 
что иміло бить противйо нашему царскому 
величеству, о томь бн извіщаль намь 
великому государю. 

И ми великій государь, наше царское 
величество, подданного нашего Богдана 
Хмелницкого, гетмана войока Заиорож- 
ского и все наше царского величества 
войско Запорожское пожадовали, веліли 
имь бити подь нашею царского вели¬ 
чества високою рукою* по прежнмь ихь 
правам* и привиліямь, какови имь данн 
оть королей полскихь и великихь кня- 
зей литовскихь, и тіх* ихь правь и вод¬ 
носте Й нарушивати иичімь не веліли в 
судитись имь веліли оть своихь старшихь 
по своимь прежнимь правам*, а еаши 
царского величества бояря и воєводи 
в* ті ихь войсковие суди вступати не 
будуть. А число войска Запорожского 
указали есмя, по ихь же челобитью, 
учинить спискового 60,000, всегда лол- 
ное. А буде, судомь божіимь, смерть 
случитца гетману, и мьі великій* госу¬ 
дарь поводили войску Запорожсксму оби¬ 
рати гетмана, по прежнимь ихь об.ч- 
чаямь, самимь межь еебя; а кого гет¬ 
мана оберуть, и о томь писати кь намь, 
великому государю, да томужь новообра¬ 
ному 'гетману на подданство п на вір- 
ность віру намь великому государю учи¬ 
нити, при комь ми великій государь 
укажсмь. А при булаві гетманской ста¬ 
роству Чигиринскому со всіми его при¬ 
належностями, которие прежь сего прц 
немь били, указали есмя бити по преж- 
нему Также и иміній казатцкихь и зе¬ 
мель, которие они иміють для пожитку, 
оттімати у нихь и вдовь послі казаковь 
остаднхь у дітей не веліли, а бити имь 
за ними по прежнему. А буде изь кото- 
рихь пограй ичньїхь государствь учнуть 
приходить в* войско Запорожское кь гет¬ 
ману кь Богдан; Хмелницкому Ч посли 
о добрнхь ділахь, и ми великій госу¬ 
дарь тіхь пословь гетману принимать 
и отпускать поводили. А изь которихь 


щось було противне нашому царському 
величеству, аби про те зараз оповіщали 
нам, великому государеві. 


То ми, великий государ, підданого на¬ 
шого Богдана * Хмельницького, гетьмана 
війська Запорізького і все наше військо 
Запорізьке пожалували—веліли їм бути 
лід нашою, царського величества, висо¬ 
кою рукою, згідно я давнішими їх пра¬ 
вами і привилеями, даними їм від коро¬ 
лів польських і вел. кн. литовських, 
і тих прав і вільностей нічим нарушати 
не веліли. Судитися веліли їм у своїх 
старших по давнішим правам їх, а наші 
царського величества бояре і воєводи 
в їх військові суди мішатися не будуть. 
Число Запорізького війська, за їх влас¬ 
ному проханнєм, веліли ми означити 
в 60.000 реєстрових, і щоб завсіди се 
число було повне. А коли б волею божою 
прийшла гетьманові смерть, ми, великий 
государ, лишили Запорізькому війську 
вибирати гетьмана самим між собою, по 
давньому звичаю, а кого виберуть геть¬ 
маном, про те писати до нас, великого 
государя;* а той нововибраяий гетьман 
аби вчинив присягу нам, великому го¬ 
сударю, при тім кого ми вкажемо. А ярр 
булаві гетьманській веліли ми бути Чи¬ 
гиринському староству, по попередньому, 
з усіми приналежностями, які були при 
пім давніше. Також маєтків козацьких 
і земель, які вони мають для прожитку, 
від них і від дітей удів які зістаються 
по козаках, ми не веліли відбератя, а бути 
при нихь по давньому. А коли почнуть 
приходити в військо Запорізьке до геть¬ 
мана Богдана Хмельницького посли з кот¬ 
рихось пограничних держав з чимсь доб¬ 
рим, ми, великий государ, таких послів 
гетьманові лишили приймати і відправ¬ 
ляти, а нам, великому государеві, зараз 
писати про все: з яких держав і в яких 
справах ті посли були прислані і з чим 
відправлені. А коли б якісь посли були 
прислані від когось з якоюсь справою 


*) Зачеркнеио: «и ко всему войску Запорожскому», 
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государствь и о каїшхь дЬлсхь тіі посли 
присланьї и сь чішь отпуіценьї будуть, 
и гетману о томь о ссемь писати кь иамь 
великому государю вскор'Ь. А буде ко- 
торме посли оть кого присланьї будуть 
сь какимь противннмь кь намь, вели¬ 
кому государю Д’Ьломь, и гііхь пословь 
вь войсісЬ задерживать и писать обь нихь 
кь намь великому государю вскорй жь, 
а безь нашего пареного величества указу 
назадь ихь не отпускать. А сь турскимь 
салтаномь и сь полекимь королемь безь 
нашего царского величеава указу ссьілки 
не держать. 

II по нашему царского величества жа- 
яованью, нашимь царского величества 
подданньшь, Богдану Хмелницкому, гет¬ 
ману войска Запорожского и всему на¬ 
шому царского величества воііску Запо¬ 
розькому бити подь наїпею царского 
величества високою рукою, по своимь 
прежнимь правамь е лривиліямь и по 
всіімь статьямь, которим писанн вьіше 
сего 1 ). И намь великому государю 2 ) 
и сину нашему, государю царевичу князю 
Алексію АлсксЬевичу и насл'Ьдникомь 
нашимь служити и прямити и всякого 
добра хогЬти и на нашихь государевііхь 
непріятелей, гді наше государское ио- 
велїшье будеть, ходити и сь ними битись 
и во ьеемь бити вь нашей государской 
воли и послушань'Ь на в г Ьки. 

А о которихь о кньїхь статьяхь намь 
великому государю, нашему царскому 
величсству, т$ вьішеимянованньїе послан¬ 
ники Гамойло и ІІавель кмяпемь Богдана 
Хмелніщкого, гетмаяа войска Запорож¬ 
ского, и всего нашего царского вели¬ 
чества войска Запорожского били челомь 
н подали нашимь царского величества 
ближнимь бояромь: боярину и нам’Ьст- 
нику казанскому князю Алексію Ни- 
китичю Трубецкому, боярину и намист¬ 
инку тверскому Василью Васильевичу 
Бутурлину, околничему и намистинку 
коширскому Петру Петровичу Головину, 
думному дьяку Алмазу Иванову статьи, 
и ми великій государь тйхь статей вьі- 
слушали милостиво, и что на которую 
статью наше царского величества изво- 


иротивіюю нам, великому государеві,— 
таких послів війську затримувати і та¬ 
кож зараз писати про них до нас, а без 
нашого указу назад їх не пускати. А з ту¬ 
рецьким султаном і з польським королем 
без нашого указу зносин не мати. 


1 з ласки нашої підданим нашим: 
Богданові Хмельницькому гетьманові і 
всьому війську Запорізькому бути під 
нашою високою рукою по своїм давнішим 
правам і лривилеям і по всім вище писа¬ 
ним статтям. Служити нам, великому го¬ 
судареві, і сину нашому государеві царе¬ 
вичеві князеві Олексієві Олексовичеві 
і наслідникам нашим щиро, всякого добра 
шукати і на наших непрнятелів, куди 
їм буде наш государський.наїш, ходити 
і битись, і у всім бути в нашій государській 
волі во віки. 


А що вище згадані посланники Самійдо 
і Павло іменем Богдана Хмельницького 
гетьмана і всього війська Запорізького 
били чолом про инші статті нашому цар¬ 
ському величеству і подали ті статті 
нашим , ближнім боярам Олексієві Ники- 
товичу Трубецкому, Василеві Васкле- 
вичу Бутурлину, Петрові Петровичу Го¬ 
ловину і думному дяку Алмазові Іва¬ 
нову,—ми, великий государ, ласкаво ви¬ 
слухали ті статті, і яка воля наша на 
котру статтю, то веліли ми підписати під 
тими статтями, і ті статті 8 нашим ука¬ 
зом веліти дати тим посланникам Са- 
мійлові і Павлові. 


>) Зачеркнено: «во всякомь покоЬ и свобод-Н безь всякій неводи слу¬ 
жити имь». 

*) Дальші слова про царевича дописані ішшою рукою. 
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лечье, и то веліли подписать подь тіми 
жь стагьями, да ті статьи сь нашими 
парского величества указомь веліли дати 
тім'ь же посланником!» Самойлу и Павлу. 

И хотіть 1 ) его Богдана Хмелницкого 
и все войско Запорожское держать вь на¬ 
ше мь царского величества милостивомь 
жалованьі и вь прпзріньі, и имь бн 
на на шу царскую мил ость бьіть надеж- 

ЯЬІМЬ. 

Дана С'я наїла царского величества жа- 
лованная грамота^ за нашею государ- 
ственною печатно, вь нашемь царству- 
ющемь граді Москві, літа оть созданія 
міру 7163, місяця марта 27 дня. Бозкіею 
мнлостію, великій государь царь и ве¬ 
ликій князь Алексій Михайловичі, всеа 
Велиш п Мальїя Росія самодержець 2 ). 


І хочемо ми його, гетьмана Богдана 
Хмельницького, і все військо Запорізьке 
держати в нашій милостивій ласці і піклу- 
.ванню—нехай вони будуть певні нашої 
государської милости. 

Дана ся жалувальяа грамота нашого 
царського величества за нашою держав¬ 
ною печаттю в нашім столичнім місті 
Москві року від сотвореяня світу 7163 г м 
місяця марта 27 дня. З божої ласки 
великий государ цар і великий князь 
Олексій Михайлович всеї Великої і Малої 
Росії самодержець. 


Як бачимо, у вступній частині («наррації») зісталась ще ся ідея, що військо 
репрезентує всі верстви України, «уіюдей духовного і мирського чину», але у голов¬ 
ній частині («експозиції») уряд полагоджу є тільки справи військової верстви—так як 
і в тексті статей, до котрого відкликається грамота, він виявив тенденцію проми¬ 
нута справи ияших кляс людностя. Тільки через недогляд мабуть полишив він 
пункт про митрополита, в принципі ж, очевидно, хотів трактувати козацьке військо 
як суспільну верству, аяальойчну з иншими—як то ще виразніш показав своїм 
привилеєм КіЛЯХТІ. 

З сього боку сей шляхетський лривилей набирає чималого прияциліяльного 
значіння, хоча на практиці й не був переведений. Я виймаю з нього головну ча¬ 
стину, з деякими скороченнями в титулятурі то що: 


Вь шніншемь во 162 году, какь учи¬ 
нялась подь нашею государскою високою 
рукою гзтмаиь Богдань Хмелюїцкой и 
все войско Запорожское и вся Малая 
Русь, її віру намь и нашиагь государскимь 
дітямь и наеліднжомь на вічнеє поддан- 
егво учинили, и вь марті місяці приси¬ 
лала кь намь великому государю, кь на¬ 
шому царскому величеству, онь гетмань 
Богдань Хмелнщкій и все войско Запо¬ 
рожское поеданиикозь своихь Самойла 
Богданова да Павла Тетерю, чтобь намь 
его, гетмана Богдана Хмелницкого и все 
войско Запорожское пожаловатя, поззо- 
лити шляхті благочестлвой христіянской 


Нинішнього 162 року, як гетьман 
Б. Хмельницький і все військо Запо¬ 
розьке і вся Мала Русь піддалися під 
нашу царську руку і зложили присягу 
нам і нашим дітям і наступникам, і 
в місяці березні присилали своїх послан¬ 
ників С. Богдановича'і П. Тетерю, щоб 
ми його, гетьмана, і все військо Запо¬ 
розьке пожалували: шляхті благочести¬ 
вої віри, що пробував в Малій Росії 
і- присягу нам зложила, щоб ми дозво¬ 
лили бути при своїх шляхетських віль- 
ностях, правах і привилеях: старших 
з-поміж себе вибирати собі на уряди су¬ 
дові, маетяостями своїми володіти сво- 


£ ) Се той пункт, що українські політики XVIII в. вважали основного 
ґараоггією українських прав: «За всі свои служби, за всі принесенньш Рос* 
сійской имперіи польгьі МалороссіДскій народь за лучшее и всіхт. сокров'шігь 
дражайшее возмездіе почиталь слідугощія обнадеживанія: «А мьі васі» всегда 
будемі» сохранять при прежяях'ь-ваших'ь правахі», привилегіяхт» и вольиостяхь 
и вь томь би вамт» на пашу государскую мил ость бьіть благонадежяьші»». 

2 ) Акти ІО.З.Р. X с. 489—494. 
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В’Ьрьг, которие вь Малой Росіи обрй- 
таютца и віру намь ка подданство 
учинили, бьіти при своихь шляхетцішхь 
болиостяхь и правахь и прквиліяхь, и 
старшихь себй на уряди судовке виби¬ 
рати межь себя; и добра свои ижіти 
свободно, также какь и напередь того 
при королехь полсщїхь бьівало и суди 
земскіе и граднкіе стравляти черезь 
тіхь урядниковь, которихь ояи самі 
межь себя оберуть. И ми великій госу- 
дарь для челобкться иодданного нашого 
Богдана Хмедвіщкого и всего войска 
Запорожского, шляхті, которие проби¬ 
вають вь кашей царс-кого величества от- 
чизні вь Малой Росіи, веліли бить подь 
нашею високою рукою, по крежйимь ихь 
правамь и привиліямь, каковн данн икь 
права и вривилія и волности оть коро- 
лей полскихь. А волностей ихь шляхет- 
дкихь ни вь чем нарушивати ке велимь, 
и старшихь икь себі на уряди судовеє 
замскіе и градцкіе вибирати межь себя 
самимь, и маетностями своими владіть 
поволили, и судитись имь межь себя, 
по своикь правамь, поволили. И по 
кашему жалованью, нашіе отчинн Малне 
Росіи жктелемь, шляхті, бити подь на¬ 
шею високою рукою по своикь прежпнмь 
правамь и привиліямь, вь вслностяхь 
шляхетцквхь свободно безо всякі е КОБОЛИ, 
во всемь по тому какь вь сей нашей 
іюсударскей жаловалной грамоті напи¬ 
сано,- и вамь (т енну нашому царевичю 
Алексію Алєксіевкчю) 1 ) и наслідникомь 
нашимь служити и всякого добра хотіти, 
и на нашихь непріятелей, гді ваше 
царское .поведіте будеть, ходити и 
сь ними битися, и во всемь бити вь нашей 
государской волі і вь послушаньі на¬ 
віки 2 ). 


бідно, як то бувало давкіше за королів 
польських, і суди земські й ґродеькі від¬ 
правляти через урядників, ЯКИХ БОНИ 
з-поміж себе виберуть. То ми на про¬ 
ханеє підданого нашого,-Б. Хмельниць¬ 
кого, і всього Війська Запорозького, тій 
шляхті, що пробувае в нашій батьків¬ 
щині—Малій Росії, веліти бути під на¬ 
шою високою рукою на давніх правах 
і привклеях, як були їм надані права, 
привилеї і вільности від польських ко¬ 
ролів. Вільноетей їх шляхетських ні 
в чім порушувати не позволимо. Виби¬ 
рати їм старших з-поміж себе на уряди 
судові, земські і ґродеькі, маетностями 
своїми володіти і своїм правом судитися 
ми їм позволимо. Мають сі мешканці на¬ 
шої батьківщини, Малої Росії,—шляхта— 
жити під вашою високою рукою за сво¬ 
їми давн ми правами і привілеями, в біль¬ 
шостях шляхетських свобідно і без яко! 
небудь неволі, так як у сій нашій жа- 
д у вальній грамоті написано, служити 
і всякого добра бажати вам, сину нашому 
Олексієві і наступникам нашим, на на¬ 
ших веприятелів, куди буде від вас зве¬ 
лено ходити і битися з вики, а вашій 
волі в усім бути послушники. 


В сій грамоті звертає на себе увагу, що шляхта тут явно не зараховується до 
війська Запорозького, ані не стоїть під його владою: військо Запорозьке і шляхет¬ 
ська верства входять в покяттє Малої Росії як складові частиш, одна від другої 
незалежні. Понятте зверхноеш чи протекторату Запорозького війська нічим ве 
відчеркнене: військо тільки клопочеться за шляхтою, можливо лише току, що 
опинилося в ролі посередника між царем і «Малою Росією», як ініціатор її пере¬ 
ходу під царську зверхність. З сього боку принципіяльпе значіннє шляхетського 
вривилбю велике—хоч практичне значіннє потім було ніяке. Але в березні того не 


1 ) Дописано. 

*) Актьі X с. 495—6 (титули покорочеко). 
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передбачали: се найкраще ілюструє ваганне самих послів—Богдановича і Тетері, де 
їм користніше рахуватися: чи в війську чи в шляхетській верстві, що за полі¬ 
ськими традиціями могла б опинитися в безпосереднім присуді київського воєводи 
(дивись зараз нижче, с. 827). 

Инші привилеї—-характеру маєткового, вони принципіяльпо важні як санкція 
царського права на безпосереднє розпорядженне земельним фондом України. 

Таке наданне Чигринського староства «з уоіми приналежностями» на гетьманську 
булаву Запорозького війська, «для всякого урядства», «по прежшш правам иприви- 
діям», як наперед сього було надано від королів польських (в резолюціях на статті 
14 березня, п. 4, було згіочатку написано: «противь привилья королевскаго*. на 
взірець королівського привилея, але потім вачеркнено) *). 

Дивним дивом не було видано окремо привилея на Терехтемирівську фундацію 
і уходи р. Самари, хоч про се і посли просили в перших розмовах, 13 березня, і 
королівський привілей иа взірець привезли. 

Натомість гетьман дістав наданне іп орііта іогта на Гадяцьке староство. Як 
перший в ряді сих царських надань, що принесли Україні таку руїну, політичну* 
соціальну і національну воно варто уваги і я так само наводжу з нього головну 


частину: 

Пожаловали есмя поданого нашего 
Богдана Хмелницкого, гетмана войска 
Запорожского, за православную христіян- 
скую віру и за святне божій церкви 
крйпкое и мужественное стоянье, и кь 
намь великому государю и ко всему на- 
шему Російскому государству многіе и 
вирине служби: что вь нннйіпнемь во 
162 году, какй по милости божій учи¬ 
нились подь кашею государскою високою 
рукою онь Богдаїгь Хмелницкой, гетмань 
войска Запорожского и все войско Запо- 
рожское и вся Малая Русь, и вйру намь 
великому государю и иашимь государ- 
скимь дйтямь и наслйдникомь на вйчное 
подданство учинили, и вь мартй мйсяцй 
присилали кь намь онь, гетмань Богдань 
Хмелницкой- посланниковь своихь Са- 
мойла Богданова да Павла Тетерю, и 
тй посланники намь имянемь Богдана 
Хмелницкого, гетмана войска Занорож- 
ского, били челомь, чтобь намь его, 
гетмана, пожаловати, велйти ему дати 
изь нашихь царского величества черкас.- 
кихь городовь городь Гадичь со всйми 
угодьи вь вйчность ему я потомкомь его. 
И ми его, Богдана Хмелницкого, гетмана 
войска Запорожского, за его кь намь 
и ко всему на ні ому царского величества 
Російскому государству многія вйрння 
служби, пожаловали, велйли ему и по¬ 
томкомь его тймь городомь Гадичемь 


Пожалували ми нашого підданого Б. 
Хмельницького, гетьмана війська Запо¬ 
розького, за показану ним кріпку і мужву 
оборону православної віри і святих цер¬ 
ков і за велику і вірну службу нам: 
великому государеві, і всьому нашому 
Російському царству. Як сього 162 р. 
за ласкою божою, Б. Хмельницькій і. все 
військо Запорозьке і вся Мала Росія 
учинились під нашою високою рукою, 
зложили присягу на вічне підданство 
•нам і нашим дітям і наступникам, і при¬ 
слали в місяці березні своїх посланни¬ 
ків: 0. Богдановича і П. Тетерю,—вони 
били чолом нам іменем Б. Хм., гетьмана 
війська Запорозького, щоб ми його по¬ 
жалували: веліли дати з ваших цар. 
величества черкаських городів го¬ 
род Гадяч з усіми приналежностями на 
вічність йому і його потомкам. І ми 
його, Б. Хм., за його вірні служби нам 
і війську нашому царству пожалували: 
звеліли йому і потомкам його володіти 
тим городом Гадячом, так як він нале¬ 
жав попереднім власникам, з усіми при¬ 
належностями. Так от за нашим надан¬ 
ням Б. Хм., діти і потомки його володіти¬ 
муть тим городом Гадячом, так як воло¬ 
діли попередні власники і піхто більше 
не матиме до нього права. 


я ) Актьі X с. 496—7. 
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владать таїсь, как прежь того городь 
Гадичь биль за прежними вотчиники, 
со всім я кь нему приналежностями, й по 
нашему жалованью Богдану Хмелниц- 
кому, гетману войска Запорожского, и 
дЬтемь его и котомкомь его тімь горо- 
домь Гадичемь, со всіми кь нему прина¬ 
лежностями, кладіть такь, какь тоть 
городь прежь сего во владіньі бьіль 
у чірежнихь вотчинпиковь, а якому ни- 
кому вь тоть городь не вступатися*). 

Дві инші царські грамоти потверджували королівські грамоти подані від Хмель¬ 
ницького—одну на Суботів і Новоселицю («владіть по прежпему, какь за нимь баю 
напередь сего, и по сей нашой грамоті свободно»), другу на Медвідку, Борки й 
Камянку («вл а діти во всемь пр тому, какь обь нихь вь королевскихь привиліяхь на¬ 
писано—по прежнимь королевскимь привилеямь и по сей нашей грамоті свободно») *). 

Видано також грамоти на маетности Богдановичу і Тетері, за їх проханнями. 
Тим часом як прохання гетьмана були переказані тільки устно, сим разом маємо 
прецікаву супліку обох послів козацького війська в сій справі, по тім очевидно, 
як дано було (я думаю на останній авдіенції, 19 березня) принціпіяльну згоду на 
сі надання. З огляду, що супліка звісна тільки в московській перерібці, я подаю 
її в перекладі: 

«Як нас царське величество милостиво пожалував, то ми за се низько чолом бемо 
і просимо привидеїв, на перґамені золотими словами писаних: мині—судді—на мі¬ 
стечко Імліїв Старий, 8 підданими які там будуть, і 8 усіми землями що до нього 
належать, а мині—полковникові—на містечко Смілу, теж із підданими які там бу¬ 
дуть, і з усіми землями які до нього належать, і 8 селянами, які будуть на тих 
землях, 8 усіми приналежностями: полями, лісами, уходами й озерами, які б не* 
були, 8 усім як давніш бувало. І щоб ми мали вдасть над своїми підданими («бьіли 
волнн в своих подданьш)—як хочемо ними рядити і володіти («уряжати и обла- 
дати»)—ми і діти і наступники наші, які б мали ті маетности від нас отримати,, 
і щоб до них (маетностей) ніхто не мав ніякого діла на вічні часи. 

«Також щоб нам на тих своїх землях, які ми будемо*мати 8 милостивого жа¬ 
лування його ц. вел., вільно було селити людей, які туди приходитимуть, млини 
ставити, і всякі пожитки приспособляти, які бували перед тим, або ми собі змо¬ 
жемо придбати і вимислити, без якої небудь перешкоди від кого б то .не було. 

«Також і того просимо, щоб вільно було нам держати всякі напитки для своїх 
підданих, вино курити і оренду тримати, як то звичайно єсть на Україні, і при 
всім тим звичаю пробувати, який у тім краю ведеться. 

«А нам, просимо, нехай буде вільно хоч у реєстрі війська Запорозького бути 
і 8 ним службу відбувати, чи бути в присуді воєводства, ґроду і 
земства київського і сповняти службу, як земяне і шляхта Київського' 
воєводства, і судитися однаково 8 ними, тим же правом, згідно 8 правами по¬ 
твердженими привмеями й. цар. вел. 


а ) Акти X с. 497—8. 
а ) Тамже с. 499—500. 
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«І все се соом вам, як ми однаково, слово в слово прохаємо, нехай буде з мило¬ 
стивої ласки й. цар. вел. написано в призшіеях і позволено, все що т тут зга¬ 
дали. Бо ми нічого не написали тут пусто, але згідно з звичаєм, який у тих краях 
ведеться» г ). 

Грамоти обом иетентам дійсно видано буквально однакові, але без усіх Тих 
подробиць, котрі вони там хотіли бачити виписаними, а цілком коротко: «Валь 
челомь на&ть онь, Самойло, чтобь намь его» пожаловати: велети ему и дйтемь его 
дата вь маетаость містечко Гїмліево С-тарое со крестьяяьі и со всіма угодьи какь 
бьіяо иапередь сего,—и мн, вел. государь, пожаловали: то містечко Имліево Ста- 
рое ему и дітем'ь его вт> маетность со крестьяш и со всіми угодьи дати веліли» 2 ). 
Грамоти сі, очевидно на проханне обдарованих, були передані не публячно перед 
усім посольством, як грамоти гетьманові, а в секреті, у дворі Бутурлина, і як потім 
вияснилось з слів Тетері (в 1657 р.), він і инші такі обдаровані навіть і на Україні не 
посміти потім своїх привилеїв показати: про то не знало ні військо, ні гетьман, 
і як би в війську довідалися про випрошені ними- маєтяоста, то їх зараз би побила: 
почали б говорити, що всі міста мають належати цареві (себто війську), а поодинокі 
козаки крім плати не мають нічого дістати, і т. д. 3 ). 

Крім сих привилеїв уряд передав через послів такі грамоти до Хмельницького: 

Загальне хіовідомленне про полагодженеє справ переказаних через посольство— 
«что писали к нам, и посланники ваш били челом, чтоб стародавняя ваши права 
и президія и волноста духовного и мірского чину людем веліти потвердити и 
нашими государезнми грамотами укріпити, и мн тебя, гетьмана, и все войско За- 
норожкое пожаловали: прежніе ваши права и прившіія нашею государскозо жало- 
ванною грамотою подтвердити веліли», і з тим послів їх відпустили.Послали з ними 
також нову печатку військову—з царським іменем, «тому що попередня військова 
печатка має імя королівське, і тепер тою печатею печататя не годиться» 4 ). Про се, 
як пригадуємо собі, просів царсьі.нх послів в Переяславі Виговський, і се інте¬ 
ресне як ще один віяв безпосередніх звязків царських актів місяця березня з Пере¬ 
яслав гькшя переговорами. В московських переговорах ся справа не згадується, 
але в Москві, як бачимо в цілім ряді фактів, пильно памятали зміст переяславських 
переговорів, як основу нових українсько-московських взаємовідносин—властиво все 
те що необережно далі у себе вирвати підчас сіх переяславських переговорів 
гетьман і старшина в напрямі тіснішої залежності України від московського уряду. 

Друга грамота була малоприемним суроґатом тої грамоти митрополитові і ду¬ 
ховно;^* чинові, що обіцяли «статті» останньої редакції. Обміркувавши звідомлеяня 
київських воєвод про «изм'Ьяр митрополита, виявлену ним в переговорах про 
будову кріпости на церковних ґрунтах, московські політики рішили стриматися від 
яких побудь чемносте! на адресу київського духовенства, поки митрополит не 
дасть відповідного «исправлеяья». В другій грамоті до гетьмана царський уряд 
викладав йому детально сей київський інцидент і наказував, щоб вія приставив до 
Москви митрополита. В першім начерку було написано більш мягко: щоб гетьман 
напйсаз митрополитові, аби він приїхав до Москва, але се зачерпнем і написано, 

*) Актьс X с. 487—8. 

*) Тамже с. 501— 2. 

3 ) Акгьс XI с. 764—5. 

4 ) Актьі X с. 502. 
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щоб гетьман «велів прислати митрополита до Москви», «чтобь ояь вь томь ділі—для 
чего онь нашимт» воезодамь вь томь місті гді ом обмокали угозкее місто, города 
ставити не давальисправленіе о себі дал» 1 ). 

Третя грамота дуже коротка, містила офіційне повідомленяе про війну з Поль¬ 
щею і участь в ній козацьких континґептів: те що було поставлено перед козаць¬ 
ким посольством на останній авдівнціі: 

«Постановили ми за правосл«вау віру, за святі церкви, і за ріжні грубості і 
неправди короля польського Яна Казимира самим іти на нього, і посилаємо своїх 
бояр і воєвод. А в тім поході наказуємо бути з наш двом полковникам Запорізь¬ 
кого війська: Іванові Золотаренкові та Павлові Тетері, і з ними 18 тисячам Запо¬ 
різьких козаків—вибраних кращих людей з задніпрянських козаків. І ти, геть¬ 
мане наш, нам послужи—тим полковниками вели бути- готовими і чекати нашого 
наказу, а як наказ прийде—спішно йти з військом» 2 ). 

Всі сі грамоти, як і вичислені вище надання, датовані одним днем. 27 с. с. бе¬ 
резня, очевидно—днем фактичного відпуску посольства з Москви. 

Крім царських грамот передали через послів свої листи до гетьмана деякі визнач¬ 
ніші беяре, в відповідь на листи гетьмана, котрими він просив їх клопотатися 
перед царем, аби той дав «милостивий указ? в справах, доручених послам, і відправив 
їх не затримуючи. Такого листа писав боярин Морозов, тесть царя Ілля Мялослаз- 
скїій. Без сумніву ішш і патріярх Никон, тільки того листа нема ні оригіналу,, 
ні чернетки. Передані через послів також царські дарунки гетьманові, взамін його 
коней—5 сорохів соболів кращих, по 500 карб, за сорок, разом 2500 крб., велика 
для того часу сума. 


Під той час мабуть уже наспів гонець гетьманський Василь Литвиненко, що 
привіз перепросиш гетьмана, що він не може пряїхаш до Москви, і заразом 
трізожмі вісти про наступ польських і литовських військ та небезпеку від Татар. 
Трівожні відомости прийшлі і від київських воєводів. Вони з одного боку потвер¬ 
джували вісти гетьмана про небезпеку від в. кн. Литовського; наступ ли¬ 
товських військ і агітаційні листи Радивша, що ширилися по Україні і в са¬ 
мім Київ!: заклики до повороту назад під королівську зверхність, обіцянки повної 
амя°стії. помочи і ласки з боку короля. З другої сторони переслана воєводами від¬ 
повідь гетьмана з приводу непорозумінь з митрополитом накликала до обережно* 
ста: гетьман зовсім не поспішив з репресіями на митрополита за його «изм1шу», 
як сподівались київські воєводи, а з ними й московській уряд. Ні, вія став посто- 
роні митрополита, вважав недопустимим відбирати від митрополита церковні землі 
Й обіцяв шслати цареві нагадати, що йому не годиться ламати прав церковних і 
надань старих князів київських: не відбирати, а додавати слід би! 

Через свого гінця Лягзменка гетьман нібито просив царя, щоб дав митропо¬ 
литові якісь ияші ґрунти, коли софійські ґрунти потрібні для кріпостй,—так напи¬ 
сано в царській грамоті. Але можливо, що устао переказане було так постилізоване 
царською канцелярією—умисно можливо лекгае, а в дісностя те що переказував 


5 ) Тамадо с. 504—5. 
8 ) Акти X с. 506. 
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гетьмани ввучало ближче до листа гетьмана до митрополита і для царських ух 
80 ВСІМ неприємно. 

Нагадував гетьман також про своїх послів, щоб їх скорше вірравили, і поті¬ 
шили царською ласкою—сповнивши військові прохання в повній мірі. 

Чи сей гінець застав іще Богдановича і Тетерю в Москві, чи вони вже виїхали, 
саме перед його приїздом, се лишається неясним *). Але зовсім ясно, що царський 
уряд відчув деяку неяковість: зрозумів що поставився до українських справ занадто 
шорстко і безоглядно і не виявив потрібної уважливости до бажань і настроїв 
своїх нових підданих, вхопивши їх за присягу—так наче б то з нею все скінчилося. 
Найбільше яскравий вкрав сього збентеження, се грамота гетьманові з приводу 
сього софійського інциденту. Розповівши докладно його історію, цар запевняє геть¬ 
мана, що він «не велить ламати стародавніх церковних прав, а вверх прежкього 
нагорожати буде», і коли прийшлось узяти софійський ґрунт нід нову кріпость 
київську, то тільки «для обереженья» самих же церков. Уже ж наказано гетьма¬ 
нові дати митрополитові взамін инші землі де йому сподобається,—щоб він «в том 
оскорбленья никакова не тгЬл», і тепер доручається гетьманові написати про се 
митрополитові, щоб він «о том не оскорблялся». Після тільки що виготовленого на¬ 
казу тому ж гетьманові «прислать митрополита кь Москві» для «исправденья» се 
був виразний відступ назад. З приводу гетьманського виправдання, що він не може 
варав приїхати до Москви, з огляду на польський наступ, теж не згадуючи я же 
нічого про приїзд виписано гетьманові великі компліменти за його «неліностні» 
ваходи коло оборони. З приводу одержаних вістей про «прелесні листи» розіслані 
Радивилом цар переконував гетьмана триматися міцно свого підданства і підтриму¬ 
вати своїми універсалами «черкаську людність» у вірности і певности що-до царської 
опіки і ласки 2 ). 

Ще більше такого переконання про потребу дещо обережніпГЇ ласкавіш посту¬ 
пати 8 «черкаськими підданими» набрав царський уряд після приїзду другого геть¬ 
манського гінця, Филона Горкуші, що поспів слідом. Сим разом маємо про се посоль¬ 
ство докладніші дати, бсть гетьманський лист до царя, з 21 березня, привезений 
сим гінцем, дата його переїзду черев границю—28 с. с. березня і приїзд до Москви* 
7 с. с. квітня. Гетьман сам пересилав той Радивилів універсал, про який тільки 
доносили папські воєводи; пересилав універсал королівський й инші прелесні листи 


1 ) Ми не знаємо докладно, коли саме приїхав Литвиненко, але 8 того, 
що черновик царської грамоти гетьманові, написаної в відповідь на при- 
вевений Литвиненком гетьманський лист, позначений «мартом» (Актьі X 
с. 542), треба думати, що він приїхав принаймні за кілька день до 1 квітня 
с.с. В вгаданій царській грамоті гетьманові не сказано виразно, що Богдано¬ 
вич і Тетеря вже поїхали, а тільки, що їм дано відпуск. Може бути, що се 
тільки стилістична форма, а може й справді нічого більше не можна було 
сказати, понад то, що їм дано офіціальний відпуск—що сталося ще 19 с.с. 
берввня.лДужв правдоподібно, що Литвиненко їх у Москві ще застав, і тільки 
його приїзд і пригадка гетьмана прискорила експедицію грамот. Але грамота 
про присилку митрополита до Москви, що так буліь тепер не на місці—чи не 
була вона у неважне на при тім? Чи вона була вже в руках послів, і назад її 
брати не годилось? Кінець кінцем, ми маємо тільки чернетки царської кан¬ 
целярії і не маємо певности/ чи всі вони були в дійсності вислані* 

*) Акти X с. 545—6. 
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отримані його полковниками (вичислені далі), і запевняючи в непохитній своїй 
вірности, повторяв проханне скоршої відправи посольства з по твердженнем прав 
і свобід, щоб утішити і укріпити в вірности людність—-бо інакше ворожі «пре- 
лести» можуть зробити вплив! Гетьман і запевняв і страшив одночасно. Грамота його 
дуже характеристична й інтересна з сього погляду. На жаль, маємо її тільки в мо¬ 
сковськім перекладі. Наводимо з нього головніше, також у перекладі: 

«Одержали* ми певну відомість про Ляхів з універсалу кн. Радивша, геть¬ 
мана в. кн. Литовського—про їх лукавство і неприязнь до твого цар. вел., що 
вони всю богоданну честь цар. вел. принижують і безчестять, і всекоиечно воро¬ 
гують. Отже зараз ми той Радивилів універсал разом з грамотою нашою військовою 
посилаємо твому цар. вел., аби ти краще зрозумів і переконався в такім великім 
безчестю, що вони тобі задають, спокушаючи і підбиваючи нетвердих у вірі з-по¬ 
між війська Запорізького і всього Руського народу. Пробують відвернути їх від 
присяги, що вони зложили тобі згідно з Христовою заповіддю,—-і заохочують слу¬ 
жити королеві польському та Річипосполитій. Чого їм Боже не поможи, в тім їх 
ділі лестивім, лукавім і неприязнім! Нас же—Б. Хмельницького, гетьмана’Твого 
війська Запорозького, все військо Запорозьке і весь православний нарід Руський 
нехай (Бог) укріпить і утвердить невідступними в тій присязі, що ми тобі вчинили, 
і щоб не було того аби ми що небудь лукаве помислили або злобу якусь кували! 
Тільки молцмо тебе: зводь нам права, привилеї, вільности і всі добра, отчизні 
і дідизні, з віків від князів благочестивих і від королів надані утвердити навіки 
і укріпити своїми грамотами. А послів наших і тих гонців ваших з тим усім не 
затримуючи зволь одпустити. Аби ми, Б. Хм. гетьман твого війська Зап., ту неізре- 
ченну ласку твого цар. вел. всьому війську Запорозькому і всьому мирові росій¬ 
ському християнському об’явили, обвеселили, утвердили і в присязі твому цар. 
вел. непохитними учинили! Бо коли їх не обвеседиш і не пожалуєш усім, почнуть 
недобре мислити, за прелестю Радивиловою! Але ми, Б. Хм. гетьман, все військо 
твоє Запорозьке і весь мир християнський Російський утверждаємо й укріпляємо 
надією на неізреченну мил ость твою, і наказуємо нітрохи в ній не сумніватися! 
А що далі почнуть і ковати будуть ті нерозумні наші вороги, ми зараз докладно 
дамо 8нати твому цар. вел. Тепер вони військо збирають на три частини: в Пло- 
скирові, в Полонному і в* Литовській землі; ми се прочувши веліли всьому війську 
бути готовими, а твоє цар. вел. вели Донському війську на море не ходити, а бути 
на поготові; щоб від Дону і від Дніпра замішаннв вробити Татарам, якби вони за¬ 
хотіли від нас відступити, а Полякам помагати. А як що Татари лишаться в приязна 
з нами—нехай Донські козаки нам помагають» 1 ). 

Колекція «предесних ластів» переслана гетьманом 8 сею грамотою була така. 
Насамперед—королівський універсал, виданий до війська Запорозького (полков¬ 
никам, осавулам, сотникам, отаманам і всім людям війська нашого Запорозького) 
на першу вість про присягу, зложену цареві; дата 21 н. с. лютого в Варшаві. 
«Дішла нас тими часами відомість, наче б то злий зрадюйс наш Хмельницький не 
вдоволився таким немилосердним пролиттем крови християнської з його причини, за 
весь той час внутрішнього замішання, ані таким множеством загублених і до поган- 
ськоГневолі забраних душ.. На останок своєю зрадою він піддав іще вас в вічне 


*) Акти X с. 547—550. 
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панованнє цареві московському, водьностям вашим небезпечне, і проти вашого уми¬ 
слу і волі приневолив вас йому присягати. Одначе знайшлося між вами багато й 
таких—постійних в присязі й послушности вам, котрі зради того бунтівника осте¬ 
рігайся, швидко від нього відступили і присяги нам ламати, а комусь иншому від¬ 
давати* не схотіли. Ми як сю вірність і постійність з приємністю прийняли і від¬ 
повідно похвалили, так і тих, що через неволю за великим натиском і насилуван- 
нем до присяги, як то нам дано знати, хрест цілувати мали—з звичайної нашої до 
підданих ласки остерігаємо, абксьте в спокою лишались і в прирожденнім вашім 
сеї Річїїпосполптої підданстві. А як наші війська наступатимуть, на той час аби 
були готові. Ми ж як усіх до ласки нашої й оборони прийняти хочемо, так і в давніх 
правах і вільностях непорушно тримати обіцяємо» і ). 

Грамота Радив зла подібного змісту тільки в більш патетичнім тові: «Всім взагалі 
і кождому окремо, всякого ставу людям, що в тім нещаснім внутрішнім замішань!» 
і смуті пробувають при війську Запорозькім, а тепер хотіли б дотримати чести, віри 
і прихнльности його кор. иилости і Річшосполитій. Одержав я відомість, що віро¬ 
ломний неприятель московський, допущений до держави, й. к. м., приймає присягу 
підданства від піданих короля і Річипосполитої. Неволею мучить і на вільні серця 
й сумління суворо наступає—поки прийде до скінчення з тем неприятедем і до 
справедливої пімсти, котру йому Бога 8а його віроломство через руки наші го¬ 
тує! Отже я вас напокинаю і для любови до Бога й отчизни прошу, аби сьте того 
ярма—гіршого від поганської неволі—на себе не брали, а вірности і прихильносте 
королеві й Річипосполитій дотримали, і хоч цілими полками, хоч одинцем перехо¬ 
дили чи то до коронного війська, чи до в. кн. Литовського, хоч і до мене самого. 
Бо ж відомо вам, що я розлиття крови християнської не бажав, але думав про 
згоду і святий спокій, і тепер беру вас на свою душу, що нікому з вас волос з го¬ 
лови не спаде, а навпаки—за таку цноту і жичливість всякий—а особливо з стар¬ 
шини—дістане відповідну своїй гідности нагороду», і т. д. *). 

Вище наведений королівський універсал 8 21 лютого був очевидно висланий 
на руки коронного гетьмана, і призначався мабуть перед усім ря Богуна, як 
лограничного полковника, про котрого пішла чутка, що він не схотів зложити 
присягу цареві а ). Вповаючи на се думали спокусити його гетьманською булавою 
і всякими иншвми благодатями, щоб відступив від Хмельницького і вивісив ко¬ 
рогву льояльности до короля і Річшосполитої. Гетьман Іїотоцкий, одержавши сього 
королівського листа, доручив якомусь православному шляхтичеві Павлові Олекншу 
поїхати з його листом і сим королівським універсалом на переговори до Богука. 
Маємо його листа, і листа того Олекшича до Богуна, котрим той пробував дороги 
до славного козацького героя: «Милостивий паве полковнику! Міркую так, що 
кожна добра людина жалує того, що наше внутрішнє зашшанне не то що до яко¬ 
гось заспокоєння не приходить, але до ще більших труднощів. Тому доручив я панові 


*) Акти X с. 549—2. 

£ ) Тамже с. 551—4. 

*) Звісний нам еромонах Макарий Крикицький розповідав, що король 
його хотів післатя до Богуна «каватн йому, щоб він до короля вернувся»; 
дістав на се 100 талярів, а інструкцію має йому дати підканцлер. Але він, 
Макарий вахворів, гроші прожив і до Богува не поїхав. Виходить що тоді 
сю справу доручено Потоцкому. Білгород. ст. 382 л. 378. 
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Олекшичу в певних справах від й. кор. милости і від мене зійтися й порадитися 
з в. мил—у всім тім прошу в. м. йому віритя й вашій приязяи себепоручаю, 
Б Підгірцях 10 березня. В. мил. жичливий приятель Станислав Потоцкий, вел. 
гетьман» ). 

Одержавши листи, Олекшнч послав Богунові такого цікавого листа: «Велико 
ласкавий до мене пане полковнику, мій милостивий пане і брате! Діставши з ріж- 
них місць 'відомості, що твоя милость не віддав присяги на підданство цареві 
московському, взяв король й. мил. велику приязнь до твоєї милости, і тому на¬ 
казав й. мил. п. гетьманові коронному, аби виправив мене сюди до Межибожа, щоб 
я з твоєю мил. поговорів. Аби сказав тобі іменем й. кор. м. і пана гетьмана, що 
король насамперед пробачає твоїй мил. все що сталося в минувших роках допу- 
стом божим, і не тільки тобі самому, але й усім пп. полковникам, сотникам і черни, 
котрі б схотіли стати з тобою в повинній вірности й кор. мил., не вяжучися з ца¬ 
рем московським і Хмельницьким. За те обіцяє король твоїй милости самому геть¬ 
манство запорозьке, шляхетство і староство на Україні, котре < ,тобі сподобаєтся. 
На се готов присягнути й. мил. п. гетьман (Потоцкий) й инщі сенатори, а кор. 
й. м. то потвердить, і вільності, здавна війську Запорожському надаці, дотри¬ 
мати обіцяє, і тільки того хоче король й. м. від твоєї мил. і від тих, що при тобі 
схочуть стояти, аби сьте відступили від підданства цареві московському і від по- 
слушности Хмельницькому. Бо й самі бачите, на що вже пішло, що Хмельниць¬ 
кий, бувши вашим товаришем, нині став вашим паном, і без вашої відомости вий¬ 
нявши вас з-під влади прирожденного пана, під котрим ви родилися, піддав вас 
чужому цареві. З того розсудиш т. м., на яку довгу заноситься війну! Ні ми ні 
діти наші кінця її не діждуть, а все буде відбуватися кровю нашою православною, 
і на нашій землі будуть ті війни чинитися! Легко можеш бачити, як за сі літа, самі 
тільки між собою воюючись, до якого спустошення землю привели, а що ж коли 
ті всякі народи зійдуть до землі нашої? Безсумнізу прийде остання погибіль право¬ 
славного імени! 

«І се не малий смуток наводить нам і всій братії нашій, хто з одної крови йде 
у Східню Церкву за єдину матір уважає, коли чуємо,що московський патріярх велить 
духовним нашим і всьому мирові християнському, щоб присягти йому, відступивши 
від їіречестнійшого отця святого патріярха константинопольського, котрого владі 
піддані церква наші від св. отців і предків наших. Тому ж ми й унії з Римським 
Костелом не хотіли прийняти, щоб не противитися нашому пастиреві старійшому, 
котрого нам Бог дав. 

«Тому я, добра бажаючи твоїй мил. і одної віри будучи, прошу щоб ви, ваші 
милости, мали взгляд на нарід православний, і такими суворими війнами і вну¬ 
трішнім замішаннєм Його не нищили, і від тої ласки божої, котра вам трапляється, 
не відверталися, але щоб поклонились панові свому прирожденному, під котрим 
Бог дав нам родитися, і під ним ми в одній тій самій вірі без страху при вільно- 
^стях наших жили! Аби покорившися доброму панові той потоп що кровю хри- 

*) Актьі X с. 561—2: в тексті замісць пану Олекшичу—пану Олексах*, 
очевидна помилка. Титул гетьмана в підписи очевидно також доповнений: 
великий’гетмань польскій. Заголовок: «Переводь с*ь польського писма, что 
писала гетман'ь полекой Станислав'ь Потоцкій кт> полковнику войска Запорож» 
ского к*ь Йвану Богу ну». 
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стиянською ллється, припинили! Тому чекаю від твоєї кил. відповіді! на сей 
лист мій, і щастя народу нашого на будучі літа. Пересилаю і лист од його мил. 
п. гетьмана коронного, для кращої відомосте, і прошу твоєї милости, аби якогось 
вірного- приятеля зволив прислати до мене, аби мені з ним про все докладніше 
поговорити. Маю я й універсали, королівською рукою підписані, з коронною по¬ 
чато: приймає вій там твою мил. і всіх хто при тобі буде стояти під ласку свою 
панську, коли її захочете. Я й їх пришлю твоїй мил .—тому що я з давньої жичливостл 
і приязни до тебе всею душею і серцем добра тобі бажаю. Нехай хто як хоче собі 
поступає, а ти добровільно поклонитися зволь, на ніщо не оглядаючись. Я твою 
милость на душу свою беру, ти ні в чім не сумнівайся: надіюсь на Бога, що се 
твоїй мил. обернеться в вічну радість. Дано в Межибожу 16 марта 1654 р. Твоєї 
мил. жичливий брат і слуга Павло Олекшич»*). 

Сі грамоти без сумніву зробили дуже сильне вражінае на московський уряд. 
Вони дали зрозуміти, або хоч відчути, на яку уперту й серйозну боротьбу за україн¬ 
ські душі заноситься. Добре, що Богуп—така четеа душа, і гетьман теж, вони не 
спокусилися на польські обіцянки, не піддались на польські аргументи, і всі сі 
прелестні листи вірно переслали до Москви. Але як поставились сим разом і па¬ 
далі ставитимуться до таких нрелестів инші полковники, осаули, сотники і весь 
мир християнський, до котрого сі листи звертались? Московські політики мусіли 
відчути, що арґументи видвигнені серйозні! Навіть гасло православної віри—і,те 
мало другий кінець, що обертався проти Москви! Вірність царгородському патріар¬ 
хові*—се не штука! Московські круги ще й иб видвигнули на позицію сього посту¬ 
лату—залежносте України і Білоруси від московського патріарха, а противники вже 
апріорно встигли се виміркувати, чи з деяких необережних, невідяовідальних москов¬ 
ських натяків ухопили! Дійсно, заносилося на боротьбу довгу, розпучливу, на 
життє і смерть між Москвою і Польщею за «руські отчини*. Кінця краю їй не було 
видно, і очевидно—перед усім треба було скріпляти для неї позиції в самій Україн¬ 
ській землі, в війську, в старшині, між народом!.. 

Але Горкуша привіз ще иншу серію паперів, що вимагали також серйозної 
уваги. Бони показували, як близько до серця бере керівна старшина вислід свого 
посольства, своїх петицій цареві, конкретизацію Переяславської умови, і як треба 
обережно до сього ставитися, хотівши привязати до себе нових підданих. 

Насамперед, Горкуша подав навіть свою посольську інструкцію. Перший раз, 
що нам попадає до рук така, доволі інтимна річ; шкода що вона теж перейшла через 
московську стилізацію! 

«Наказ Филонові Горкуші до Москви: 

1. Прийшовши перед й. ц. вел. насамперед їх звичаєм низьке чолобиттє до 
лиця землі вчинити і тоді сказати (наступає привитальпа формула).—«Всі вісти про 
неприятеля, які можна було провідати, гетьман подає до відома твого цар. вел. 
сею грамотою, котру пильно просить прийняти». 

2. Коли застане в Москві своїх послів, нехай нагадає їм іменем свої старшини, 
щоб доходили вільпости козацької, шляхетської, духовного і всякого иншого стану, 
і щоб зараз на все взяли привилеї—як то ширше написано в листах до них. 


*) Актьі X с. 555—8, заголовок: «Перевод сь полекого писма, что шісал’ь 
Паве.ть Олекшич'ь щ» Йвану Богуну полковнику бряславскому». 
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3. Коли б і в дорозі стрів послів, однаково має відвезти грамоту й. цар. вели- 
честву і сказати те що тут наказано. А вважати, щоб слово в слово казати, коли 
про одну річ будуть питати двічі. 

4. Оповістити, що підбігали (Поляки) під Немирів, ухопили одного чоловіка 
й пішли. Другим разом підбігали під Копіївку, несподівано впали до місточка, але 
козаки поправившися корогву у них відібрали і всіх їх погромили; було тих Ля¬ 
хів до 300 або й більше; забрані в полон від великих ран померли. Вони опові¬ 
дали, що король дуже затрівожився, як почув, що ми піддалися цареві праведному, 
і Псши-рада так урадили: Дамо їм вільности й права більші ніж Цар московський— 
той не схоче таких вільностей дати як ми. Казали також, що король післав до 
кримського царя, до Німців і Угрів по військо; але гетьман і вся старшина мають 
надію на Бога і на государя. 

5. Бушу Ляхи і Волохи обложили вже три дні, але наші з города вельми бють. 
Нинішній господар волоський Стефан дав Ляхам у поміч 2 тис. війська, і ті люде 
тепер під Бушею. 

6. Про Гаврила Федоровича (Самарина, московського післанця до господаря) не 
знаємо чи пішов до Волох чи ні; як тільки буде відомість, зараз дадуть знати до 
Путивля. 

7. Коли стануть питати, чому гетьман до царя не поїхав, сказати, що неможна 
було, бо вся б Україна в ніщо б пішла. Повідомити також, що коли ще відомість 
прийде (з фронту), то й сам гетьман рушить (на фронт). А до Буші вже велів іти 
полкам Уманському, Браславському та Винницькому. 

І просити скорого одпускр г ). 

Листи до послів від Хмельницького і Виговського, за їх виїздом передані 
також цареві, були не менш інтересні; своїм змістом вони через голову послів адре¬ 
сувались теж до царя. Гетьмап писав (знов приходиться перекладати, бо се не ори¬ 
гінал, а теж московський «список», себто пів-переклад): 

«Мій ласкавий пане Самійло, суддя військовий, і пане полковнику переяслав¬ 
ський! Хоч ми мил остям вашим дали- певний наказ у всім, одначе поновляємо і 
сим нашим писаннем, щоби-сьте, мил. в., так о добро посполитое дбали і поста¬ 
новляли, щоб з луччим всього християнства станів всяких було на пришлі часи. 
Однаково памятаете в. м. і самі, як В. В. Бутурлин словом й. цар. в-ва нас ут- 
верждав, що й. цар. вел. не тільки права і привилеї од віку нам дані буде ласкав 
нам потвердити і при вільностях наших стародавніх заховати, але ще й свої особливі 
(вільности) покаже людям всякого стану. 

«Чиніть же так в. мил., і пильно того доходіть, щоб усе було як у наказі, 
і привилеї ц. вел. щоб негайно без усякої проволоки були через вас прислані. 

«Бо якби потім була людям якась нужда, то самі то бачите—могли б ми бути 
в великій небезпеці від черни; зараз би почалися бунти, коли б Й. цар. вел. не 
Потішив через вас людей особливою своєю ласкою. І то поміркуйте—щоб напотім, 
коли б якісь безправства поспільству діялися, не надумали люди починати чогось 
за універсалами від Радивила недавно присланими—хоч досі того й не хотіли; ві¬ 
дайте в. м., що простого чоловіка легко обманути коли йому якась досада прийде. 
Для кращого зрозуміння один універсал і туди (до Москви) посилаємо. 


*) Акти X С. 559—562. 
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осторога ЦАРСЬКОМУ УРЯДОВІ 


«При тім і то не завадить пригадати, з, якою приязню присилав своїх послів 
до нас до Браслава цісар турецький—хоч і бісурменин. Обіцяв вам з ласки своєї 
не тільки потвердити ваші вільности, але й сугубими наділити; па всі статті ваші, 
права, віру і вільности годився, і ніякої данини не домагався, тільки щоб ми на 
війну були готові. Одначе ми йому не піддались, а воліли цареві православному 
піддатися, і так розуміємо, що він як цар православний ще краше нас нагоро¬ 
дить. Тому й по-друге бажаємо, щоб в. м. все як найкраще справили, і самі ви 
просіть найскоршої і найлуччої відправи—бо і ми скоро рушаємо на пепрпятеля. 
Тому й в. м-м. треба поспішати з усім добрим, щоби сьмо і до війни людей тих 
краще повабили—бо й охотніш підуть і нічого злого мислити не будуть, коли 
будуть пожалувані значною милостю й. цар. вел. 

«А що найбільше, що й король ниві прислав універсал свій до всього поспіль¬ 
ства, щоб до нього приклонялися—обіцяв їм всякі вільности, яких їм буде Треба. 
Треба промишляти, щоб люде ні на сю ні на ту сторону не ухилялися, і з приви- 
леяки треба поспішати, для того що вже війна тут починається: під Немировим 
і під Копіївкою з нашими вже билися, а тепер Бушу облягли—тільки ми веліли 
їм відправу- да’ґк. Писали ми у всі полки і городи, щоб з нашої сторони люде не 
передавалися (на польську); запевняємо їх, що й. пар. вел. нам у-двое більше 
вільности надав, ніж король. 

«Про Донців також нагадайте, щоб на море не йшли. Бо Татари всі вкдпрова- 
дилися (з України) зовсім на той бік, під Ослан-городок *). Коли 6“ зрадили, тоді 
щось треба буде починати з ними, а поки що і нас одних досить 2 ). Коли ж будуть 
нам помагати, тоді ніякої зачіпки не можна чинити, і для сього ж самого треба їм 
(тим часом) дати спокій. Докладніше про все Филов Горкуша розкаже, а ми як 
вайскоршого повороту в. м. чекати будемо, і Господу Богу милости ваші поручаємо» 3 ): 

Лист дає відчути нервовість читинського осередка: сі кідькоразові повороти 
до того самого—силкування дати послам як вайсвлькіші арґументи за необхідність 
виповнити цілком домагання війська і не лишати місця для невдоволення військової 
черви і «поспільства» з нового протекторату, для вагань між гетьманом і королем. 
Виговськкй, що був правдоподібно автором і сього гетьманського листа, ще від себе 
'вважав потрібним розвинути сю ж тему: не знати, чи мав таке переконаннє, що 
від того виграв справа, чи хотів нагадати про себе і лідчеркнути свою ролю. В ли¬ 
сті адресованім до Тетері він в додаток до листу гетьмана підчеркуе необхідність 
всіми силамй доходити прав всіх станів, духовних і світських, і все то стверджу¬ 
вати привилеями, нічого ке проминаючи з наказу, і при всім нагадувати запов¬ 
нення дані в Переяславі царським словом. «Коли б, не дай Боже, мали що небудь 
уняти (обтяти) і людям хоч би найменша досада була в якій небудь справі, тоді і нам і 
вашим мил. була б бід черни велика небезпека—і дуже треба б було вистерігатись— 
чого недай Боже І» Відкликуючись до Радивші свого універсалу, післаного до 
Москви, додає до того: «Таких немало розсіяно по Українах; зволь в. м. розсудити 
і їм (боярам) показати, як треба запобігати тому, щоб посольство не піддалося сим 

*) Тут в оригіналі щось помилено, й інтерпункцію дано невірну; я думаю, 
що зміст має бути такий, як я отеє переклав. 

2 ) Не досить ясна стилізація сього місця стає яснішою при порівнянні 
в листом Виговського до Бутурлина. 

*) Актьі X с. 553—6. 
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намовам—коли б йому були потім які небудь досади (від московських воєводів і 
зборщиків очевидно) і вільностям стародавнім уйма». «Запобігаючи тим прелестям 
(універсалам Радивила і короля) розписано скрізь універсали, щоб тому не вірили. 
Післали ми також універсали, щоб шляхта пограннчна (українська), яка там 
лробуває, нас трималася: запевняли їх жалуваннєм царським, віддаючи їм їх маєт- 
кости (дозволяючи приїхати й війти в володінне), і всяке задоволенеє кождому, 
хто тільки до нас пристане»*). 

В листі до Бутурлина, пересилаючи йому, «любимому другу маєму друголюб* 
еое цілованіе», Виговський просив його ті два універсали, королівський і Ради¬ 
вше, що посилаються тепер в оригіналах, з автентичними печатками, показати са¬ 
мому цареві та просити його, щоб він негайпо помстився Полякам за ті нено- 
чесні вирази па його адресу, що містять ті універсали. А послів козацьких щоб 
відправлено «з усім добрим, аби весь мир (український розуміється) утішився— 
бо ми кажемо, що його цар. вел. ще дуччі вільности дасть ніж король» а ). 

Таким чином гетьман і його канцлер сповіщали царя, що під натиском обста¬ 
вин,—які посвідчали переслані універсали короля і Радивила і відомости з фронту, 
вони мусіли так би сказати—вже видати певні векслі царським іменем україн¬ 
ським масам, покладаючися на запевнення, дані знов таки царським іменем в Пе¬ 
реяславі Бутурлиним. Цар мусить примножити вільности всякого стану людей і не 
допустити ніякої «досади» з боку своїх воєводів і зборщкків. Инакше ситуація буде 
безповоротно зіпсована, маси відвернуться від гетьмана і царя, підуть за покли¬ 
ками короля, і фронту не можна буде утримати під польським натиском. 


Московський уряд прийняв сі остороги досить поважно—до деякої міри пішов 
за прикладом турецького султана, що вказував йому гетьман, тільки не хотів за¬ 
фіксувати свої устушш як нормальний стан. Допустив тільки як тимчасовий стан 
ту державну незалежність і фактичну повноту влади гетьмана, що виробилася в часі 
війни, і не схотів зріктися вже здобутої позиції—московських воєвод в Київі, в но¬ 
вім городі на фунтах Св. Софії. 

З купи листів висланих з сього приводу на Україну (було їх більше десятка) 
ва перше місце з сього становища випинається особливо отсей, що я наведу в скоро¬ 
ченню. Оповістивши своє «милостиве слово» гетьманові і всьому війську Запорозь¬ 
кому, цар нагадує їм проханнє послів, «щоб уставити число війська Запорозь¬ 
кого реєстрових (спискові!!!)) козаків 60 тисяч і давати їм по ЗО або хоч і по 
25 золотих польських ва чоловіка».—«И оть нась, вел. государя, имь, послан¬ 
никам* сказано, и на пискі дано, что Мальїе Россіи вт> городіх* и містах* ка¬ 
ки хь доходові) збирается, и про то нам* не відомо: и для переписки тіхь доходові 
посилаєм* дворян*; а как* ті наши дворяня доходи всякіе опишут* и смітят* 
а в* то время о жалованьі на войско Запорошское по разсмотрінью наш* цар- 
сксго величества и указ* будеть». Отже сю свою недавню резолюцію царський уряд 
впливом гетьманських осторог рішив змінити: висилку дворян для перепису укра- 


*) Актьі X с. 557—560, дата 12 березня очевидно помилкова: всі гра" 
коти датовані очевидно одним днем—21 Березня. 

*) Акти X с. 561—4 
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їнських доходів він постановив відкласти, і полишити збір доходів далі в руках гет- 
мапа, з тим щоб з тих доходів біло роздано платню козакам, а инших зборів, понад 
потреби війська в виплаті «жалування», щоб з міст не робилось—аби вони не почу¬ 
вали ніякого обтяження: 


А ньш'Ь мн великій государь, жалуя 
тебя гетмана Богдана Хмелницкого и все 
войско Запорожское, для служби, ука¬ 
зали теб’Ь послать собрать на писаря 
и на сшісковьіхь: на ясауловь, и на обоз¬ 
ного, и на судей, и на полковниковь, и 
на сотниковь, и на казаковь на шезде- 
сять тисяДь человЬкь наше далекого 
величества жалованье Малме Росія со 
вс'йхь городовь и .сь міста* и сь уіздовь, 
со всякихь арендь,' и оброчньїе деньги 
противь прежнихь звьічаевь, какь и ка- 
кими людми ебирано напередь сего, и 
роздати имь, по чему доведетця, а иньїхь 
никакихь лишнихь поборовь сь мішань 
имати не веліли, чтобь оть того міщаномь 
никакіе тягости не било. А сколко арендь, 
оброчзшхь денегь, и писарю и обозному 
н судьямь и полковшікомь и ясауломь 
и сотнпкомь и списковнмь казакомь на¬ 
шого царского величества жалованья 
роздано будеть, и тебТ> бь о томь кь намь, 
великому государю, для відома отпи- 
сати подлинно. А впередь наше царского 
величества жалованье писарю и судьямь 
и обозному и полковникомь и ясауломь 
« сотникомь и списковнмь казакомь бу¬ 
деть по нашему царского величества раз- 
смотрінью, какь наши царского величе¬ 
ства дворяня отлишутьи смітять доходи 1 ). 


Тепер же ми—жалуючи за службу 
тебе гетмана і все військо Запорозьке, 
веліли тобі післати вібрати наше цар¬ 
ське жалуванне на писаря, і на реєстро¬ 
вих: на осавулів, на обозного, суддів, 
полковників, сотників і козаків, на 
60 тисяч чоловіка, з усіх городів, міст 
і повітів Малої Росії і з усяких оренд 
і всякі річні оплати згідно з давнішим 
звичаєм, так як збирано давніше, і через 
тих же людей (урядників). Роздати їм, 
скільки вийде, а більше ніяких зайвій: 
зборів брати з міщан не казати—аби від 
того не було між ними ніякої тяготи. 
А скільки з тих оренд і річних оплати 
буде роздано писареві, обозному, суддям, 
полковникам, осавулам, сотникам і реє¬ 
стровим козакам нашого жалування, ти 
се відпиши нам для відомости докладно. 
А потім наше жалованне писарю, суддям 
(і т. д.) буде визначено рішеннєм нашим, 
відповідно тому як наші дворяне опи¬ 
шуть і підрахують доходи. 


Як бачимо, повної ясности лінії нема і в сій грамоті. Все тимчасово. Одну річну 
платню війську гетьман має виплатити сам, і для того адміністрація і фінанси ли¬ 
шаються безроздільно в його завідуванню. Як довго? Не гарантується йому більше 
як рік. І в сім році його право оподаткування обмежується: він не може збирати 
з міщан більше понад те, що потрібне для виплати війську. Дальшу виплату визна¬ 
чить цар на підставі переписи доходів, що зроблять його дворяне. Чи збирати¬ 
муть ті доходи московські дворяне до царського скарбу і звідти буде виплачена 
платня? Се лишається неясним, в царській волі. Може так, а може й ні. Може 
бути, що доходи будуть тільки переписані й зраховані, щоб визначити цифру річної 
данини, яку гетьман буде обовязаний виплачувати до царського скарбу—так як 
він пропонував на взірець васальних князівств Османської. Порти. В такім разі 
він сам збиратиме сі податки. Може й платню війську виплачуватиме сам, в таких 
розмірах, які визначить цар в залежности від цифри переписи. Може цар нічого 
більше й не жадатиме до свого скарбу, понад сю виплату війську. Але все се не 
виясняється—цар лишає собі в тім вільну руку. 


О Акти 10. 3. Р. XI. 562. 
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В ДІЙСНОСТІ!, поки гетьман живе—-дар не рішиться його обидити і зробити 
перепис. Гетьман може й відчуває сю можливість. Раз Москва відступила—може 
відступити й' другий. Але відносин зіетаються неясними, се темна сторона даної 
уступки. 

Инші грамоти 12 квітня ще менш конкретні. В них відчувається бажаннє уряду 
сказати щось приємне, підняти симпатії до себе, морально привязати українське 
поспільство, військо, старшину—але уряд не рішається вийти за межі фразеольоґії. 
Чи не знає, що конкретно сказати, як далеко йти в уступках, чи взагалі не хоче 
себе нічим конкретним звязати? Чи в якійсь мірі одно і друге?—се трудно сказати. 
Але супроти сеї загальниковости нема інтересу докладніше спинятися па фразео- 
льогії каждої грамоти, на її повтореннях. 

Перша грамота адре< ована гетьманові, цар похваляє його за вірність, показану в тім, 
що він прислав універсал Радивила, а українську людпість підгримує в вірности 
цареві. Цар нагадує ті мотиги, з яких рін прийняв Україну під свою руку—щоб 
забезпечити православним свободу від польського гоненій, і заохочує всіх твердо 
стояти в своїй присязі, у всім покладаючися на царську ласку, запевнену жалу¬ 
ваною грамотою *). 

Друга—гетьманові ж, у відповідь на його проханнє, щоб цар як найскорше 
потвердив «права, привилеї й свободи» і відправив козацьких послів. Цар відпо¬ 
відає, що він уже післав з послам свої грамоти в потвердженне «прав, привь- 
леїв, свобід і дібр». Нехай гетьман «утверждає» старшипу і чернь в вірности ца¬ 
реві, «бо від нас, вед. государя окрім милости і вільностей, ніякої тяготи пе буде», 
а від королів і сенаторів окрім неволі й гояення блигодепствія ніколи не бувало». 
«Хоч вони в чім і присягають, ніколи в тій присязі не стоять, а шукають вся¬ 
кого зла; а ми вас, православних християн хочемо тримати у всякій милости» *). 

Третя—пригадуючи старі прохання, переказані через Богдановича і Тетерю, 
щоб цар як найскорше послав військо на Смоленськ, цар дає знати гетьманові, 
що піде туди сам після Зелених свят, а військо на Псков, Брянськ і Великі Луки 
вже післано. З литовських пограничних міст приходять люди з оповіданням, 
що гоненіє православної віри від Ляхів гірше від давнішого: прохають, щоб цар 
їх визволив з неволі й прийняв під % свою руку. Цар заохочує гетьмана й військо, 
щоб вони з свого боку «над польськими й литовськими людьми промишляли і за 
їх неправди їм мстили» 3 ). 

Четверта—вже наведена вище, про платню війську (теж за проханням послів, 
Богдановича і Тетері 4 ). 

Пята —цар похваляє Богупа й гетьмана за вірність виявлену в інціденті 
з Олекшичем; наказує гетьманові привести до присяга Богуна й його товари¬ 
шів, які не зложили присяга при Бутурликі—«на всім тім, на чім ви, гетьман 
і військо Запорозьке, присягу зложили 5 ), і наказати Богунові, щоб він і далі 


*) Актьі X с. 563—5. 2 ) Тамже с. 566—7. 

3 ) Тамже с. 567—8. 4 ) Тамже с. 568—9. 

8 ) Се можна вважати за признаниє, що присяга гетьмана і старшини 
мала характер умовний, була зложена «на щось»; але припускаючи деяку 
стилістичну недокладність, можна подумати й так, що цар розуміє' ті прире¬ 
чення, які складали гетьман і старшина присягаючи. 
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не піддавався на не-приятельські спокуси, а дар буде держати до нього милость 
і жалуванеє 1 ). 

Шеста—в справі Донців: згідно з висловленими бажаннями цар післав Дон¬ 
цям накази; гетьман має повідомити Донців, і ті будуть відповідно поступати: чи 
лишати Татар в спокою, чи воювати 2 ). 

Сьома грамота—Виговському, нагадує прохання війська і обіцянки служити 
цареві, «а на Кіевское и Черниговское княженія и на всю Малую Русь иного го¬ 
сударя не хотіти». Похваляє Виговського за те, що він в тій присязі стоїть міцно, 
і звертає його увагу на те саме, про що той писав—про прелесні листи короля і 
сенаторів, вайво виясняючи йому польське лукавство. Доручає намовляти і «на¬ 
водити на все добро» козаків і міщан, щоб вони «на ніякі прелести не піддавались». 
«А ми будемо вас держати в милостивому жалуванні й опіці (презріньі), і на дав¬ 
ніші ваші права і. вільносте наші шал овальні грамоти вже дані, щоб бути вам у 
своїх вільностях і спокою без усякої неволі» 8 ). Отже понад сказане в грамотах 
нічого нового цар не знаходить іще додати: чи з страшенної обережносте і ск>пар- 
ства, чи в додатку ще і з незнання: що б таке дати, що було б і приємне сим «Чер¬ 
касам» і не дуже звяз}вало б уряд. 

Таку ж саму грамоту написано самому Богуиові, читинському полковникові 
Трушенкові, а може було їх і більше. Були мабуть листи і від декотрих бояр, 
напр. Бутурлина. Все се було вислано з Горкушею, що поїхав з Москви ІЗ с.с* 
квітня, разом з дяком Перфильевим, висланим до молдавського господаря 4 ). . 


*) Акти X С. 570. 

*) Тамже с. 571. 

а ) Акти X с. 574—6. 

4 ) Тамже с. 577—8. Подаю невиданую ще грамоту Богуиові, з збірки 
Бантиша-Каменського в рукоп. відділі бібліотеки Академїі Наук С.Р.С.Р. 

Божіею милостію оть великого государя (титул; воиска Бапорожскаго 
Вяннидкому полковнику Йвану Богуну: Відомо валіть всімь православними 
христіяномть, какіе напереді» сего оть польскихть королей и огь пановть радь 
за благочестивую христіанскую віру и за святне божій церкви били вамь 
многіо неистерпимне злости и гоненія и поругаиія, чего и надь поганими бусур¬ 
мани и надь Жидами не долають, и хотіли православную христіянскую віру 
вь которой есте породились, и вась всіхь до конца разорить и яскоренить» 
И ви, неистерпя тіхь злихь мученій и разоренья и за мпогіе королевскіе и 
сенаторскіе кь вамь злости и разоренья и кривоприсяжство, били челомь и ми- 
лости у нась, великого государя, просили чтобь вась изь той злой неволи 
вьіевободить и принять подь нашу государскую високую руку сь городами 
и землями. И ми, великій государь, для православнне христіянекіе віри 
и святихь божіихь церквей, а не для иного чего, только для того чтобь благо¬ 
честивая христіянская віра оть Латинь вь попраній и вь поруганіи, и церкви 
божій вь разореніи, и ви всі, православнне христіяне, оть благочестивьіхь 
божіихь церквей вь отлученіи не били и^оть гоненія бь ихь бьши свободньї, 
подь нашу государскую високую руку вась приняли, и гетмань, Богдань 
ХмельницкШ, и все войско. Залорожское и вся Малая Русь, учинись подь 
нашею государскою високою рукою, віру намь, великому государю по непо- 
рочной евангельской заповіли учинили, чтсг служить намь, великому госу¬ 
дарю и нашимь государскимь дітямь и наслідникомь вірою и правдою и во 
в сякихь мірахь добра хотіти и бить подь нашею пареного величества висо¬ 
кою рукою сь городами и сь землями навіки неотступннмь, и на Кіевское, 



ВИГОВСЬКОМУ І БОГУ НОВІ 


Але того самого дня приїхав до Москви з цікавими вістями дезертир з Радиви- 
лового війська, полковник Клявдіус з Льотрінґії, і цар вважав потрібним поділитися 
з гетьманом його відомостями. Полковник, мовляв, був у Варшаві підчас сейму і там 
довідався певно, що король і сенатори постановили за всяку ціну закуритися з ко¬ 
заками: прийнята всі їх жадання, а потім заспокоївши вичекати догідного моменту, 
і тоді непомітно з усіх сторін окружити і всіх винищити, аби ке лишилось ні од¬ 
ного «християнина». Бо папа обовязав короля і сенаторів клятвою, щоб здобули і зни¬ 
щили козаків—-тому що не даються привести ніяким способом «кь соединенію рим- 
ской віри». Цар рекомендує гетьманові дати знати ітро такі «злі замисли» стар- 


и на Черниговское княжвніе <н на всю Малую Русь шгого государя кикого не 
хотіти. И ньгкі намі, великому государю, кашему царскому величеству, ві¬ 
домо учинилось, что нікоторой врагь прелестникі, напоєні ядомі злодій- 
ственньїмі, по повелінію королевскому и сенаторскому, Литвині Павликі 
Олеатові, писалі кі тебі прелестной листі, хотя тебя отовр'атити оті нашіе 
государскіе милости, и именемі его королевскимі обіщевая тебі честь и 
нмінья. И тн, ревнуя по благочестіи, на ту его прелесть не уклонилея и то 
письмо прислалі нашего царскаго величества ні гетману кі Богдану Хмель- 
ницкому. Да и самі, Яні Казнмері, король, хотя православнке церкви божій 
разорить и благочестивую христіянскую віру искорекить и васі все войско 
Запорожское оті благочестивьіе вірн и оті касі, великаго государя, оті под- 
данства лестью отовратить, разослалі ві черкаскіе во многіе городи уннвер- 
сальї, обіщая имі чести и пожитки и ві правді своей будто віру и постоли- 
ство. И ми, великій государь, тебя полковника, за ту твою службу и постоя- 
тельство, что ти на ихі прелесть ке уклонилея и за благочестивую віру стоиші 
твердо и непоколебимо, жалуемі милостиво похвал лемі; а про то вамі всімі 
відомо подлинио, что и напереді сего оні, Які Казимері, король, и па на¬ 
рада и вся Річь Посполитая, учкня сі вами многіе договори ш присяги и послі 
того вскорі ті свои. договори нарушили и вамі, всему войску Запорошеному, 
всякое злое поруганье и разоренье мкогое чинили и ни ві чємі ві правді 
своей не. устояли, и впереді такимі клятвопреступникомі вірить НИ ВІ чемі 
не годитея, потому что они черезі клятву ві правді своей николи не СТОЯТЬ), 
а папежі римской оті тое ихі клятви разрішаеті. И тебі бі» полковнику 
Йвану, за благочестивую православную христіянскую віру и за святме божій 
церкви стояти твердо и непоколебимо и намі великому государю, и нашимі 
государскимі дітемі служити безо всякаго сомнікія и на прелести ни на 
какія не уклокятея, а будеті внереді польской Яні Казимері, король и 
ианн-рада или кто иибудь учкуть кі вамі присилати листи сі такою жі 
прелестью, прнзьшая васі поді королевскую власть по прежнему и пере- 
нимая будто на свои души и королевскую ласку обіщаючи, и тебі бі 
ті листи отсьілати кі гетману кі Богдану Хмельницьку, а тіхі людей, сі 
кімі текіе прелестние листи присланн будуті веліти задерживать до на¬ 
шего царскаго величества указу, Черкасі и міщані и всякихі людей оті того 
уговаривати и наводити ихі на всякое добро, чтобі они намі, великому 
государю, потому жі служилу по святой непорочной еваигельской запо~ 
віди безо всякіе шатости и сумкікья. А ми, великій государь, учнемі васі 
держати ві нашемі царскаго величества милостивомі жалованьі и ві при» 
яріньі во всемі по прежнимі правамі и волькостямі, и ті вашн прежніе 
права п вольносги подкріпили и иа то на все наши государскіе жалованние 
грамоти дать вамі веліли, чтобі по нашему государскому жалованью бьіть 
вамі ві вольностяхі своихі и ві покояхі безо всякіе неволи, и вамі бк ца 
нашу государскую милость бьгги надежньїмі. Писані ві государствія нашего 
дворі ві царствующемі граді Москві літа оті созданія миру 7162, місяця 
Апріля ... дня. 
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шині і всьому війську, аби вони на королівські й сенаторські прелести не під¬ 
давались, против них стояли непохитно, і металися за «їх грубости и разоренья». 
З свого боку цар, маючи на увазі переказані через Горкушу відомости про поль¬ 
ський- наступ на Бушу, дав розпорядженне В. Б. Шереметеву з товаришами йти 
під Київ, і за відомостями, які будуть від гетьмана, московські воєводи мають йому 
помагати і воювати з польським і литовським військом *). 

Сю грамоту, датовану 14 квітня, мабуть повіз наздогін царський гонець, щоб 
передати Горкуші. 


В наведеній вище царській грамоті 12 квітня про українські фінанси звертає 
на себе увагу застереженнє, щоб при зборі приходів на виплату війську не впало 
ніякої тяготи на міщан і не було 8 них ніяких «зайвих поборів». Се перше засте- 
реженне зроблене московським урядом на адресу військової старшини в інтересах 
міщанської верстви, і се характеристично, що царська канцелярія включила його 
в таку грамоту, которою уряд хотів виявити війську тахітит царської ласки й 
прихильносте Се було щось нове, і стояло в очевиднім звязку з переговорами, які 
саме перед тим провели московські дяки з депутацією міста Переяслава. 

Досі московський уряд мав діло виключно з гетьманом і його штабом, взагалі 
8 військом Запорозьким, як політичною репрезентацією України. В очах Москви 
Україна—се були «черкаські» себто козацькі «городи», «люде Богдана Хмельниць¬ 
кого», територія опанована козацьким військом і їм репрезентована, і у неї нібито 
не виникало ніяких сумнівів що до права сього війська виступати іменем цілого 
краю та її людности і рішати його долю. Був час, коли вона пропонувала сьому 
війську піддаючися під царську руку вийти з своєї території—але пропонувала щоб 
обминути міжнародні комплікації. Коли ж уже переборола свій страх перед ними 
й постановила йти на всякий звязаний з тим риск,—то у пеї пе помічаємо ніякого 
сумніву що до права козаків піддавати під царську руку не тільки себе, своє вій¬ 
сько, але й цілу територію, відбиту ними від Польщі, з городами і землями. 
Я вище дуже докладно переказував сі переговори, і ми ніде не бачили, щоб москов¬ 
ський уряд коли небудь поставив питанне, про пер вірку наскільки ипші верстви 
України солідаризуються з поглядами Козацтва, або наскільки воно уповажененими 
говорити іменем цілої козацької України. 

Богато значило тут, розуміється, те релігійне гасло, під яким Москва чи 
щиро розглядала, чи вважала для себе найбільш догідним розглядати українсько- 
польську боротьбу. Віра—се нарід, се земля; коли козаки підняли боротьбу за 
стару віру України, ясно, що вони вели боротьбу в інтересах цілого народу й 
землі, й мали тим самим право їх іменем говорити й їх долю рішати. Вони вирвали 
сю вемлю з-під власти невірних латинників, вони «відвоювали» сю землю від поль¬ 
ських королевят—тим самим вони стали його панами, правом завоювання. Як при 
кожнім завоюванні, вони завоювали сю країну перед усім для своєї верстви (кляси), 
і се здавалось таким зрозумілим в тих часах, що сього нетреба було ні виясняти, 
ні арґументувати: річ була сама собою зрозуміла. Ми не бачимо, щоб козацькі 
політики тих років коли небудь старались докладніш уарґументувати ті ходячі 


*) Акти X с. 572—4. 
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афоризми, приняті слова, котрі приміром чули польські посли з уст гетьмана підчас 
переяславської комісії 1649 р. Хто хоче жити на Україні, мусить бути послушний 
козацькому війську. Все, що на Україні—завоювала, козацька шабля. І коли прий¬ 
шов час, Москва приймала козацьку Україну, котру піддавало їй козацьке військо, 
нікого більше не питаючись. Навіть прибувши па Україну, щоб оформити нові 
відносини, московські посли не вважали потрібним, хоч про око, скликати якусь 
репрезентацію українських станів, хоч би в стилю тих земських соборів, що роз¬ 
глядали козацьку справу в Москві. Гетьман з старшиною присягли, значить мусіли 
присягти всі, инакше се був би бунт против козацької влади і козацького права. 

Але козацькі голови, не постаравшись теоретично розробити систему козаць¬ 
кого права, не подбали й про те, щоб увязати її з -иншим політичним принціпом, 
якого вони й самі висували й боронили раз у раз в відносинах до польського 
уряду: 8 принціпом непорушності! прав Руського народу і всіх станів і установ 
його, духовних і світських. З того часу як обставини вложили на козацьке військо 
право й обовязок піклуватись всенародніми інтересами Руського народу й засту¬ 
пати їх, воно кожного разу виступало під сим гаслом перед польським урядом— 
перед усім, розуміється, в інтересах церкви, але де можна було—і в інтересах 
инших національних установ та кляс. Достроюючися до сеї термінольоґії, навчилися 
не запинатися говорити про старинні вільносте козацького війська, з віків надані 
йому права, і т. д., і непомітно для себе перейшли 8 сими гаслами і з ^сею фра- 
зеольоґією з обставин польської Річипосполитої на ґрунт відносин московських. Се 
була, розуміється, фатальна помилка, яка не загаялася покарати козацьких полі¬ 
тиків за таке необережне перенесеннв старих принціпів в цілком нові обставини. 
Не знати, чи так уже покладалася старшина на фактичне пануванне козацької 
шаблі і сподівалася, що вона фактично розвяже всякі труднощі. Чи попросту не 
застановилася над сим в вирі подій. Чи не хотіли відкривати слабих місць своєї 
позиції, сподіваючись, що вони уникнуть сторонніх очей—Тільки ж о 12-й годині 
сеї критичної доби—підчас переяславських переговорів козацька верхівка не по¬ 
дбала ні трохи забезпечити правно свою козацьку геґемонію, патронат і зверхність 
козацького війська над иншими верствами України та їх установами! 

Тим часом обставини рішучо вимагали сього, з тим як козацька Україна рі¬ 
шучо відгорожуваласл від Польщі і відкривала свою границю Москві. Козаччина 
можна сказати—відслужила' своє в службі нашої Наддніпрянської Руси, в справі 
П визволення і оборони її існування, і як кождий вислужений, коли не подбав про 
своє забезпеченне, мусів наново доказувати своє право на існуванне. Після того 
як вона вичистила сю Східню, Козацьку Україну від усіх неправославних елемен¬ 
тів і гамкнула українсько-польську границю, ніхто так дуже не потрібував її па¬ 
тронату, а найвищим оборонцем ставала Москва. Після того як вона прийняла 
фід свої орлі крила»—як восписували їй українські панеґіристи доби прилучення,— 
ніхто вже не дорожив «крилами христолюбивих запорозьких молодців», що уряту¬ 
вали Наддніпрянську Русь чверть віка тому. Навпаки, з тим як минула потреба 
в козацькій оброні, підіймалися бажання витягти з-під сих молодців дещо, ще вони 
присіли розташовуючися тут. 

Немилосердною іронією історії було се, що поставивши Москві як умову сього 
послуху їй і служби—потвердженне стародавпіх прав, вільностей, свобід і дібр 
всякого стану, козацька старшина бачила себе вобовязаною клопотатися перед 
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московським урядом за ті стани і організації, які на підставі сеї обіцянки хотіли 
одержати від нових протекторів потвердженне своїх прав і привилеїв. Переяславський, 
київський, ніжинський, чернигІЕСЬКий магістрати очевидно підчас самої процедури при¬ 
сяги перед московськими боярами заявили таке бажанне й отримали принціпіяльну 
згоду, Ь слідами могли йти инпіі, і гетьман з старшиною як ті представники Ук¬ 
раїни, що складали її іменем угоду з Москвою, не могли відмовитися від рекомен¬ 
дації їх депутаціям і від клопотання за ними перед царем. 

Тим часом се потвердженне старих прав і привілегій грозило витягнути ґрунт 
з-під ніг козацького правління! В системі тих надань, прав і привілегій, що мали 
подаватися на царське затверджена за рекомендацією козаччини, в тім стародавнім 
світі, опертім на траднційх XV—ХУІ і ще старших століть, не було місця для 
козацького режіму, для козацької влади, як вона вироблялася в останніх часах. 
В порівнянню з отими стародавніми правами навіть козацька верства, не то що 
козацька влада була явищем вчорашнього дня, і мусіло минути кілька десятків літ, 
майже ціле столітте, поки ся верства—-не стільки виробила собі місце в суспільній 
•ерархії, скільки зайняла порожне місце шляхетської верстви, поглинувши П наявні 
елементи і отожяившися з нею в ретроспективній перспективі. Тепер же, в процесі 
потвердження старих привилеїв, вона являлася інтрузом, чужородним тілом, що 
узурпувала собі місце, втиснувшися між старі упривилейовані установи. Шануючи 
недавні подвиги її, сього не рішалися підносити ні інтересовані установи, ні москов¬ 
ський уряд. Але такі спостереження насувалися самі собою при розгляді старих 
грамот і привилеїв, що стали подаватися до московських приказів, і сам собою гро¬ 
мадився матеріал дуже неприязний державним аспіраціям козаччини. Поки що його 
підбирали мовчки—але при першій нагоді він міг бути висунений і сформульова¬ 
ний—і ставав дуже серйозним арґументом против державних аспірацій козаччини, 
і взагалі української держави як такої. 

Першим моментом в сім далекосяглім процесі була ревізія скромних докумен¬ 
тів, привезених переяславською депутацією, і тому сей малопомітний епізод варт 
нашої уваги. Ся депутація міста Переяслава, як уже вище було зазначено, склада¬ 
лася з двох частин: депутації від магістрату, в складі війта, бурмістра, одного райці 
і одного магістратського підииска, і рох осіб від цехів: кушнірського, кравець¬ 
кого, ковальського, різницького, шевського, стельмаського, пекарського, гончар¬ 
ського, ткацького, бондарського, тесельського і «полстевального». Прибула вона 
найльояяьнішмм способом—з своїм полковником і з рекомендацією гетьмана. 
Довго ми нічого не чуємо про неї, і мусимо припускати, що вона сиділа скромно 
в глибині «Старого Деяежного Двора», де московський уряд примістив козацьку 
депутацію, чекаючи, поки вирішаться загальніші питання і прийде черга на неї. 
Не без того мабуть, щоб не велося балачок 8 нижчою приказною братією; але 
•справжні приказні-голові зайнялися сею справою тільки упоравшися з козацьким 
посольством^ Під одною з переяславських петицій читаємо помітку, що 1 с.с. квітня 
«государь пожаловаль, вел'&ль тг на прежнія ихь припилья дати своя государевн 
жшованние грамот: бнги во всемь по прежнимь королевскимь привиліямь » г ) 


*) Акти X о. 516, тут на с. 513—538 всі актд сього посольства. Про сю 
переяславську депутацію стара стаття Карп$ва: Малороссійскіе города в*ь 
зпоху соединенія Малороссіи сь Великою Россіею (Л'&топись занятій Археогрві- 
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Більше, на жаль, ніяких діскусій і міркувань не записано. Перед нами тільки по- 
тиції переяславських депутатів, копії привилеїв, поданих ними, і дві царські грамоти— 
одна всьому міщанству, друга цехам. Як бачимо з сих актів, депутати подали 
урядові головний королівський привилей па маґдебурське право, 1620 р. і два його 
потвердження, і королівське потвердженне цехового реґуляміну, складеного місце¬ 
вим магістратом 1637 року. Просячи їх потвердження, вони в своїх супліках під¬ 
носили кілька пунктів спеціально, а саме: щоб повернено було місту ґрунти і до¬ 
ходи, привернені свого часу до замку старостами, а тепер перебрані козацтвом: пе- 
редмісте «Валу», городи, мостове, побори від варення пива і сиченпя меду, що 
йшли на направу укріплень (а тепер видимо теж були захоплені полковою владою). Про¬ 
хали звільнення міщан від давання підвід і харчів, та від ярмаркових поборів—оче¬ 
видно, знов таки до військового скарбу. 

Розглянувши подані їм привилеї, дяки очевидно побачили, що перевести їх по¬ 
станови па сучасні обставини буде дуже трудно, і тому постилізували царські при- 
вилеї, на підставі вище наведеної царської резолюції, в формі дуже загальній. 
Першим привилеем—«для города Переяслава подданньїхь, нашихь мещань, купетцкихь 
людей», цар «для чолобитья Б: Хмельницкого, гетмана войска Запорожского». 
потвердив їм старі права. «Веліли бьіть подь нашею царского вел. вьісокою ру¬ 
кою по прежнимь правамь и привилиямь, какови даньї оть королей полскихь, и 
тіхь всіхь правь и привилей ни вь чемь нарушивати не веліли».— «Бьітіі по своимь 
прежнимь правамь и привилиямь, свободно, безо всякіе неводи, и гербь свой дер¬ 
жати прежній, и намь служити, и нзши царского величества подати платити, какь 
повелось издавна». Другий привилей, буквально такого самого змісту, видано для 
«міщань ремеслеііньїхь людей всякого мастерства», з тою ж датою—4 квітня. 

Тоді депутати подали окрему чолобитню—в деяких спеціяльних пунктах, власне 
против тих кривд, які вони терплять від сучасного козацького правління—хоч 
виразно се не сказано. «Тільки нам іще треба і того бажаємо, щоб одержати те 
чого вже перед тим просили, собто щоб у Валах передмістє з хатами і городами 
підміськими, 'що ріжні старости від міста відібрали і до замку ириверпули, аби 
знову до міста належали. Також просимо осібного («собінного) привилею на те, 
щоб ми.не були ріжними великими тягарами обтяжувані, як підчас сеї війни: який 
би старший не приїхав, або від старшого присланий, то ріжні вимисли чинять, 
богато поживи вимагають та инші тяготи накладають, а також підводами нестерпимо 
мучать. А як твій привилей одержимо, ним боротися будемо, і більше панів не 
матимемо, тільки твому цар. пресвітлому вел. кланятись і тебе одного слухати 
будемо», і т. д.*) 

На се дано царську резолюцію 6 с.с. квітня: дати міщанам грамоту, що вони 
ііовріші давати підводи і харчі тільки тим людям, що післані від царя до геть- 


фической Комиссіи, VI, 1877). Заголовок обіцяв більше, ніж давала стаття, 
бо вона переказувала тільки акти переяславського і київського посольства, 
надруковані Карповим в X т. Актів ІОжной и Зап. Россіи і тоді ще не випу¬ 
щені в світ. З виходом в світ сього тому се переповідженнє стратило свій ін¬ 
терес, але деякі завваження, пороблені при тім Карповим, не безінтересній 
тепер, бо нові ці дос т 'і, п Н'’Ки сею справою майже не займались. Дещо в не¬ 
давній ст.діі В. І. Щербини, як низче. 

Ц Акти X с. 535—6. 
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мана або воеводів, або в посольствах чи в иншими дорученнями, та тим, що їдуть до 
царя від гетьмана або царських воеводів або приказних, також послам і тим, що- 
Ідуть до царя «для государевих діл». «А насильством?» у нихь иннмь московекимь. 
и Малне Руси людям имати кормовь и подводь (цар) не вел'Ьль» 1 ). 

Як бачимо, і петиції і царські грамоти чи резолюції постилізовані обережно, 
вони нічим козацького правління не чіпають, грамоти дають вони на проханню 
гетьмана і військового посольства. Але вони цілком вилучають міську громаду 
8 військового правління, звязують її безпосереднє з царським скарбом, з царським: 
правліннєм, і міщане надалі крім царя і його аґентів уже ніяких икших панів не- 
хочуть мати, ані їх слухати! 

Московські дяки на сім конкретнім прикладі мали нагоду досить глибоко в гля¬ 
нути в структуру Геть.манщини, і зорієнтуватися в ріжних слабих сторонах сеї укра¬ 
їнської державности. Привилеї, подані їм до потвердження за проханнєм гетьмана* 
цілком іґнорували Козаччину! Фактично полковники претендували на ті функції, 
що привилеями застерігалися для старост. Переяславські привилеї з сього боку буди 
дуже ліберальні, вони давали впливу старости дуже небогато місця в міськім життю 
Староста роспоряжався воєнними силами міста, приймав апеляції на рішення з мі¬ 
ських судів, і на його рішення можна було відзиватися до королівського задворного 
суду. Але де була підстава того, щоб функції старости перейшли на полковника? 
В привилеях, котрі гетьман просив потвердити, на се не було ніякої вказівки, на¬ 
впаки: староста був королівським урядником, апеляція на нього йшла до королів¬ 
ського суду,—права ж і функції короля спадали на царя... Московські дяки безсум¬ 
нівно намотали собі богато на ус, хоча і не вважали потрібним викладати сих 
своїх - висновків—тим більше що в Переяславі ще не було царського намісника- 
воеводи. 


Але в Київі царський представник уже був, і в процесі затвердження приви¬ 
де їв київських козацький режім відсунено від впливів на міське самоврядуванню 
ще більш рішучо і читко! Я позволив собі вище висловити здогад, що питанню про 
потвердженне київських привилеїв виникло вже підчас присяги. Але занявся сек> 
справою київський магістрат уже після повороту козацького посольства, коли стало- 
відомо, як пішла справа з переяславськими привилеями. Очевидно, була вислана, 
депутація до гетьмапа, і він 25 с.с. квітня видав київському магістратові свою ре¬ 
комендацію, в формі прохання до- царя. Я подаю її в перекладі, бо писана вона 
під московський стиль: 

«Жителі міста Київа велико зраділи, що святі місця- наших преподобних отців 
печерських і самий той їх богохранимий град Київ, зложивши з себе тяжке іго не¬ 
волі короля польського, під кріпку і високу руку благочестивого государя, твого 
цар. вел. піддались і на превелику ласку твою себе віддали. Велико подякувавши 
за се Богові, бють вони чолом і тобі, дуже втішившися тим, що зволив наділити 
правами нас і весь мир християнський. Тепер же посилають післанців своїх, міщан 
своїх київських, до пресвітлого лиця твого з проханнєм, аби ти їх рачив милостиво* 
пожалувати—права, привилеї і вольности їх стародавні, од віків їм надані від бла- 


*) Тамже с- 536—8. 
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гочестивпх княжат і панів російських і від королів польських потвердити і при 
всіх судах і вольностях права майдебурського полишити, як і перше їх мали, за 
короля польського. За се й ми, Б. Хм. гетьман і все військо Зап. благаємо і за 
них клопочемось і просимо: рач їх у всім пожалувати милостивими щедротами твоїми— 
аби й инші городи і граждапе і весь мир християнський з того тішився, до тебе 
прибігав і годив, вірно служив, сприяв і всякого добра хотів. А по сім аби твоє 
цар. вел. многолітствував і благополучно деньствував, на всіх неприятелів своїх 
як на львів і василисків і аспидів наступав і їх попирав, Господа молимо» 1 ). 

Дав також рекомендацію до «свого друга милого» В. В. Бутурлина Іван Вигов- 
еький, а другого листа до нього виготовив ще й сам магістрат, нагадуючи його, 
обіцянку, дану їм мабуть при присязі, що цар всі їх старовічні права потвердить 
і що нового будуть пробити, дасть їм 2 ). Такогож самого листа, того ж дня, випи¬ 
сала громада до патр. Никона, до котрого повелося останніми часами звертатися 
за протекцією 3 ). 

Рекомендації гетьмана і Виговського були дуже цінні для магістрату супроти того, 
що ледви чи не головним завданнєм своєї депутації він уважав одібраннє ріжних зе¬ 
мель і доходів, що вважалися за міські, а з рук польських окупантів перейшли 
в руки козацькі, і від них треба було їх вирвати. "Озброївшися сими рекомендаціями 
магістрат звернувся до місцевих московських воєвод 8 нроханнєм пропуску для 
депутації, що складалася з війта, бурмистра, райці, двох лавників і одного цех- 
мистра. Вважаючи на дозвіл гетьмана (спеціяльно покликаючись на се—в перед¬ 
баченню можливих пізніших незадоволень козацької сторони) воєводи не бачили 
причини заперечити, магістратові сього заміру, і десь 7 с. с. травня депутація 
виїхала, а 12 була на границі 4 ). 25-го приїхала до Москви і на явці'в приказі 
про мету свого приїзду заявила: Приїхали просити жалувальних грамот на дав¬ 
ніші свої привилеї, і на землі, що відібрали насильством від війі#, бурмжтра 
і міщан шляхта, ксьондзи до своїх кляшторів, і тепер тими землями володіють ко¬ 
заки, а надані їм були (сі землі) від великих князів руських і від королів литов¬ 
ських. 

Царя під той час в Москві не було, він виїхав на війну; тодішній правитель 
Москви князь Пронський зараз же післав спішне повідомленнє цареві, переслав 
лист гетьмана і просив директив, як поступити з сими депутатами. Тим часом 
прийняв від них привезені документи і супліку писану іменем «бурмистрів, райців, 
всіх міщан і народу—жителів богохранимого Київа». Супліка досить інтересна, я на¬ 
веду з неї головніше, розвязуючи дуже тяжку і незручну будову періодів: 

«Ми жителі богохранимого града Київа: бурмистри й райці з усім убогим наро¬ 
дом, несказанної радости бажаючи і під кріпку і високу руку благочестивому 
государеві себе піддаючи—всі скільки нас лишилося в тім святім городі, мечем і 


к ) ІЗ ориґіналу видано в Собр. госуд. грам. III ч. 172, з «списка» в Актах 
X с. 607. 

й ) Актьі X с. 609—612. 

*) Малороссійская переписка Оружейной палати ч. 18. 

*) Здається, досі не звертало на себе увагу, що призначався в депута¬ 
цію ційт Йов Самойлович, і навіть він показаний, що прибув до Путивля, 
але в Москві виступає війт Богдан Сомкович, з протоколом свого вибору—Актн 
X с. 605, 607, 614. 
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огнем розвойованім, через війта—старшого голову нашого і через братію з-поміж 
нас вибрану, перед пресвітлим лицем в. цар. вел. припадавмо до землі і чолом бемо. 
Сподіваємось, що як той богохранимий град Київ з віків від благочестивих кня% 
вів і государів був устроєний і украшений: святими церквами—котрих знаки і 
місця видні досі від того украшенія, бселеннєм (посадом) умних людей народу 
християнського благочестивого, і наданнєм їм від щедрої милости як столичному 
городові свому російському ріжних грунтів і місць, котрих жителі того города, 
предки наші на кількадесяти верст мали навколо, по обох сторонах ріки Дніпра,— 
так тепер той богохранимий град під щасливим царством і милостю в. цар. вел., 
яко государя християнського православного, буде ще стройніший і красніший, як 
церквами божими, так і людьми—той святий град Київ в. цар. вел. Так ми були 
й запевнені від бояр В. В. Бутурлина та І. В. Олферьева, що в. цар. вел. поверне 
нам те, що предкам нашим надане було від княжат і государів російських. Права, 
привилеї і вільности що нам належать з ріжних надань—від старих королів поль¬ 
ських наданих, землі і-місця*) що від предків наших і нас самих силоміць поод- 
бирали духовні римські і шляхта, чинячи гоненіе на нашу благочестиву віру. На сих 
землях і грунтах оселили вони собі села і як хотіли господарили, і в самім місті не 
малу частину, звану Біскупій Кінець, ті духовні римської віри зайняли. Все се 
просимо нам повернути в одно місце, як состави одного тіла. Крім того бємо чолом 
про потвердженнє нам привилеєм війта Богдана Самковича, котрого ми собі вибрали 
доживотним війтом і старшим головою того богохранимого града, згідно з пра¬ 
вами нашими, як то ширше посвідчує писанне того вибору' від усіх нас йому 
дане»... 2 ) 

По сій супліці подано реєстр привилеїв міста Київа з .зазначеннєм їх змісту, 
дуже старанно виготовлену—правдоподібно ще в Київі—вцбірку з сих постанов, тих 
які магістрат бажав мати потвердженими, а два останні королівські привилеї в пов¬ 
нім тексті. Осібно пункти про актуальні потреби, яких нема в привилеях—повер- 
неннє забраних від міста ґрунтів, звільненне на довгий час від податків з огляду 
на знищеннє міста—се мабуть було списане в процесі обговорення київських дезі- 
дерат з приказними в Москві. 

Привезений матеріал спочатку послано до царської кватири, разом з перея¬ 
славськими паперами—чи для орієнтування в зроблених прецедентах, чи може просто 
для того, щоб знати, як з депутатами говорити: бо в кватирі сподівались, що 
київська депутація може захоче особисто представитись цареві, і дано відповідні 
розпорядження що до П подорожі. Але депутати не поїхали, а розглянувшися 
в їх паперах в кватирі видко переконалися, що справа занадто складна, щоб відти 
давати які небудь директиви. Цар наказав боярам розглянувши справу подати 
резолюції на затвердженнє патріярха, що заступав Даря підчас його неприсутности , 
(наказ з б с. с. червня). Вибрані 8 привилеїв пункти, подані депутацією, розгля; 
далися приказними, порівнювалися з привилеями, і на підставі сього бояре вино¬ 
сили резолюції, які оголошувалися депутації. її завваження ще раз обмірковувалися, 

*) «м’Ьста»,—тут може значити і ґрунти і міста. 

8 ) Акти X с. 611—614; супліка ся дати не мав, і Карпов позначив її 
кіпцем с.с. травня, вважаючи иібто написаною на місці в Москві, але сти¬ 
лізація останньої фрази і підпис показує на Київ як місце, де її складено 
і нема причини вважати се містифікацією. 
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і потім се подавалося па останнє рішеннє патріархові. В актах Посольського при- 
казу заховалися три такі редакції пунктів чи «статей»—подібні до козацьких. Перша 
писана самими Киянами і подана боярам, на боці дячі поміти—результати розмов 
з делєїатами і даних ними пояснень. Друга—се московська, приказна копія, з резо¬ 
люціями бояр, з відсилками до привилеїв, але ще без результатів шукань по 
привилеях за потвердженнем київських петицій. Третя має вже сі вказівки з при¬ 
вилеїв, пороблені очевидно за поміччю делеґатів, і остаточні резолюції патріярха. 
Вся ся робота зайняла досить часу—не менше місяця. Результати її були зібрані 
в привилеях виданих міщанам—відомо їх дять, і в додатковій інструкції київським 
воєводам, котрої копію чи паралельний текст був даний також голові делєґації, 
війтові Сомковичу (чи бул& йому видана також копія «статей» з резолюціями, се 
неясно—в опублікованих актах єсть тільки загальна дяча поміта про акти «від¬ 
дані війтові Б. Сомковичу з товаришами»*). 

Докладно спинятися на сих актах нема потреби 2 ), Головний привилей широко 
розповідав, як прийшло до того, що цар прийняв під свою руку гетьмана Б. Хмель¬ 
ницького і все військо Запорізьке і «всю Малую Русь» з городами і з землями— 
аж до моменту присяги. Робило се таке вражіннє, начеб царський уряд уважав 
потрібним пояснити київським міщанам, які не брали ніякої участи в проханнях 
про підданство, що вносилися від гетьмана і війська, як се вони опинилися під 
царською рукою і мусіли Москві присягати. Повторялось те, що стільки разів роз¬ 
повідалось в офіціяльних поясненнях—в посольствах до Польщі, на земських со¬ 
борах і нарешті в промовах Бутурлипа з товаришами в січні того року. Як гетьман 
і військо мусіли повстати на короля в обороні православної віри; як в інтересах 
її просилися г під царську руку, але цар не годився приймати з огляду на вічний 
договір з Польщею, і одначе Польша сей договір нарушила образами царського ти¬ 
тулу, а хоч цар пропонував анулювати сю справу замиреннєм з .Запорозьким 
військом і заспокоєннєм православної церкви, Поляки сього не прийняли, і так 
договір розірвався. Тоді цар прийняв під свою руку «Запорозьке військо і всю Малую 
Русь»—що стали свобідними від присяги королеві, через те що він переступив 
свою присягу що до православної віри. Все се розповіджено многословно, за прий¬ 
нятим шаблоном, але зовсім не пояснено, в яких відносинах стояла до сеї справи 
«Малая Русь», і які відносини були між нею і козацьким військом, і як воно так 
вийшло, що просились козаки, а прийнято «Малую Росеію»! 

Московські дяки обійшли се делікатне питанкє таким механичним способом, 
що там, де давніше говорилося про гетьмана і військо, сим разом дочеплено і 
«Малую Русь»—в виходило так ніби то вона і «в прошльїх год'Ьх і в ньінешнем во 
162 году» прохала царя прийняти її під свою руку, і цар пропонував королеві, 
щоб ліквідувати всі порушення договору, помиритися «с войском Запорожским и со 
всею Малою Русью»—про що до сього часу не було мови. Вперше в грамотах Пе¬ 
реяславу царська канцелярія висунула сей мотив. Правда, вже в інструкціях Бутур- 
лину московські політики висунули сю ідею, що цар приймає назад не тільки військо 

*) Актьі X С. 658. 

2 ) Перегляд їх (неповний) в цитованій статті Карпова, і повніше в статті 
В. І. Щербини «Боротьба Кнїпа за автономію., в збірнику «Київ та його око¬ 
лиця», с. 181- 2, на жаль теж дуже коротко. Замітка ак. Перетца в Записках Іст.- 
Філ. Відділу УАІГ т. II—не додас нічого до сього- матеріялу 
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Запорозьке, але і свої предківські князівства Київське і Чернигівське, і потім се 
підчеркнуто в похвальних грамотах Бутурлину за щасливе переведепне сього діла. 
Але. тільки в наданнях Переяславу починає підчеркуватися, що присягу зложило 
не тільки військо, але і «вся Малая Русь», і в грамоті Бутурлину на дворечество, 
з датою 8 травня здійснене ним діло харакгеризується так, що він привів до присяги під 
царську руку не тільки козацьке військо, але і «великія княжества Кіевское и Чер- 
ниговское и всю Малую Русь» 1 ). А тепер в наданнях Київу сю Малую Русь при- 
стібнено заднім числом і до попередніх чолобитень про царський протекторат. 

Але провівши таким нехитрим способом, під полою Запорозького війська Малую 
Русь під царську руку, автори грамоти далі лишають цілком па боці се військо, 
наче його зовсім не стало ні в Малій Русі, ні в Київі, і воно там не грало ніякої 
ролі. Грамота констатує, що потім як цар звелів прийняти під царську руку За¬ 
порозьке військо і всю Малую Русь, «гетьман Б. Хмельницький і все військо Запоро¬ 
зьке і вся Малая Русь присягу нам і нашим дітям і наступникам учинили—щоб 
буть їм під нашою власного рукою у вічнім підданстві». «І мая 25—безпосереднє 
продовжує вона—приїхали нашої отчшш, города Київа війт Б. Самковський, та 
бурмістр і райця з товаришами бити чолом нашому цар. вел., щоб їх пожалу¬ 
вати—права і привиде! надані від королів польських потвердити і нашими грамо¬ 
тами укріпити. І ми підданий наших—міщан города Київа пожалували—веліли їм 
бути під нашою високою рукою на старих правах і привилеях, наданих від королів 
польських, і тих прав і пррилеїв веліли ми в ні чім не нарушати». 

Далі йдуть рішення в ріжних спеціальних питаннях, порушених дедєґатами: 
податкових, маєткових і судового процесу. На них нема що спинятися, відзначу 
тільки одну характеристичну деталь: подані делєґацією автентичні королівські гра¬ 
моти цар велів лишити в царській казні, а делєґації дати копії завірені дяками! 2 ). 

Инші грамоти спеціяльного характеру. Одна потверджує війтові Сомковичу 
доживотні права на його уряд і на всі доходи, згідно з королівським нривилеем 3 ). 
Друга на прохання бурмістра «Івана Ситькова», потверджує права бурмістра, райців 
і лавників на річні виплати з ратушних доходів, згідно з королівськими привилеями 4 ). 
Третя—з маленьким вступом в новім стилю («какь по милости Божій учинились подь 
нащею государскою високою рукою великіе княжества Кіевское и Черпиговское. 
и гетмань Б. Хмельницкій, и все войско Запорожское, и вся Малая Русь») на про- 
ханнє цехмистрів Семена Дядченка з товариством поновляє права і привиде! київ¬ 
ських ремісників 5 ). Четверта—з вступом історичним, за оповіданнєм війта Сом- 
ковича і товаришів про гонеиія від панів-рад і всеї Річипосполитої на провославну 
віру і знищеннє Київа підчас Радивилового на ступу.На проханне київських міщан, 

*) Актьі X с. 289. 

*) Ся грамота м. Київу надрукована в Собр. Госуд. грамот III ч. 176 
і потім в Полном СобраЦїи Законові ч. 133. 

3 ) Видана з оригіналу київського магістрату в IV т. Актов Истрических, 
ч. 83 і з приказної чернетки в Актах Ю.З.Р. X с. 647. 

4 ) Оригінал—очевидно так само з архиву київ, магістрату, опинився 
в бібліотеці Самарського університету, відти видав її акад. Перету в. II т. 
«Записок істор.-філ. відділу Укр. Акад., с 195. Чернетка в актах Ю.З.Р. 
X с. 653. 

6 ) 3 оригіналу київського магістрату видана в Актах Истор. IV ч. 84 
чорновик в Актах Ю.З.Р. X с. 651—2. 
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щоб- їх звільнено від подимного і чопового на двадцять літ («когда учнуть обирати 
со веей земли посполитой*) подьімное и чоповое на жалованье ратньшь людемь»), 
звільняє Київ від тих поборів на 10 літ. «А какь ті лготньіи годи отойдуть, 
а нашь указь о поборехь когда учинень будеть, и имь т£ побори собирая отдавати 
вь нашу царского величества казпу на вспоможеяье ратньшь людемь сь иннми го¬ 
родами вкуігй» 2 ). 

Доповненнем до сих грамот, як я вже згадав, служила інструкція київським 
воєводам, писана другого дня по їх видачі, 17 с, с. липня. Вона почасти розви¬ 
вала казуси згадані в головнім привилею, почасти інформувала про инші питання, 
поставлені перед урядом з боку київської депутації. Нам варто спинитися па деяких 
з сих справ—вияснених почасти в інструкції, почасти в статтях. 

Лишаються судовий імунітет— за маґдебурським правом, але в певних справах 
війт з бурмистрами переводять лише слідство і потім передають справу на рігпеннє 
воєводів. 

Київський склад зістається в силі згідно з старими привилеями; оплати з при- 
їзжих купців має збирати магістрат і передавати воєводам. 

З міських доходів Кияне далі, згідно з привилеями, мають давати воєводі 3 тис. 
золотих (депутація просила звільнення від сього датку на 10 літ, але бояре від¬ 
мовили). 

Право безплатного торгу за київськими міщапами зістається, але тільки в ме¬ 
жах «черкаських городів»—на московській території мають платити. 

Кияне просили повернути до міста села надані руськими князями «тому років 
зо 200», потім забрані ксьондзами і шляхтою, а тепер «тими всіми містами воло¬ 
діють козаки» 8 ). З огляду що привилеїв на сі землі Кияне показати не могли, бояре 
ш відмовили, алз депутація дуже просила дати їм принаймні млини на ріці Ко- 
тирі—котрою володіє тепер київський полковник. Бояре положили резолюцію: 
какь служба минеть, тогда государевь указь будеть; а ньіне для служби (що ко¬ 
заки несуть службу на війні) полковника оскорбить нельзя» 4 ). 

Се властиво одинокий пункт, що згадує козаків, але в якій ролі? насильників 
і узурпаторів, які піднявши боротьбу з польськими панами в дійсності* перехопили 
тільки узурповані ними володіння. Тільки з огляду на воєнний час московський 
уряд не рішається зараз зробити лад з сими надужитцями! 

Отже—на підставі привилеїв, котрі уряд потверджує на проханнє геть¬ 
мана, привилейовані міста, як Київ, фактично цілком виймаються з влади і при-’ 
суду козаків. Істнованне козацького війска цілком іґноруеться в сих московських при- 
вилеях-потвердженнях. 

Цар входить в функції і права застережені королеві. Нрероґативи королів¬ 
ських урядників переходять на царських воєвод. Московський уряд дуже пильнує 
тих доходів, що йшли до королівського скарбу, або на королівських урядників (з сих 


О Нижче ся фраза повторена трохи відмінно: когда учнуть обирать поспо¬ 
лито ратньшь лшдемь подьшное» 

2 ) Акти Ю.З.Р. X с. 650—1. 

у ) Димер, Демидово, Козаровичі, Глібовка, Ясногородка, Холм, Туровче, 
Мокрець, Петровці, Преорка, Мостищі, Котир-річка в млином, Сирець-річка 
в млином, Креничі, Кривковщина, Вигуровщина і Рожевка—Акти X. с. 626. 
4 ) Акти X с. 656—8. 
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фіскальних мотивів навіть заховує митну границю між старими московськими 
провінціями і ново-прибулою Малою-Руссю). 

Війську козацькому і гетьманському режімові нічого не зістається в межах сих 
привилейованих громад; вони тут тільки інтрузи, узурпатори і насильники. 

Такий тяжкий удар ідеї нової українсько! державности задавали сі привилейо- 
вані міста—котрі козацтво не постаралось увязати з своїм фактичним володіннем, 
і навіть так необережно поставило потвердженне їх нривілєґій своїм постулятом 
перед московським урядом—зробило умовою свого піддання цареві! 


Останнім актом в сім процесі затвердження станових (клясових) привилеїв 
України була проща до Москви київського духовенства, що відбулася в місяці липні 
1654 р., після того як не вдалося дістати потвердження його прав і пргівилеїв через 
козацьке посольство в березні-квітні 1 ). Хоча духовенство, особливо манастирі і вла- 
дичі катедри в таких випадках виявляли велику проворність, і в данім випадку, 
коли перехід України під московський протекторат переходив під гаслом охорони 
прав і інтересів української церкви, московський уряд мабуть бажав як найскоршої 
появи в Москві такої депутації, і мабуть давав зрозуміти своє бажанне 2 ),—київські 
церковні голови мали всі причини ухилятися від такої явки. Коли б можна було 
без неї обійтися, вони не післали б сеї депутації й тепер! 

Незалежно від того, що результати московської інтервенції цілком ще не явля¬ 
лися певними, митрополит зовсім резонно поясняв царським послам, що йому не¬ 
зручно складати присягу цареві зогляду на те, що більша частина його єпархії 
і вірних лишається під владою короля, і там же—треба додати—лежать ріжні маєт- 
ности митрополії і київських монастирів. Тому київська церковна верхівка весь час не 
переставала заявляти перед польським урядом, що окупація Київа і підданство тутеш¬ 
нього. духовенства цареві було актом недобровільним, вимушеним, духовенство з ним 
не мириться і бажає повороту під Річпосполиту. Такі заяви, як ми вже бачили, 
булй вислані зараз після переяславської присяги (вище с. 767). Грек Тафларій, що сидів 
у варшавській вязниці в тім часі, розповідав потім у Москві, що перед Великоднем 3 )— 
саме тоді як козацькі посли допоминалися жалувальної грамоти духовенству,—до 
короля прийшли два ченці від митрополита і всього духовенства, з заявою, що 
вони ,з московськими людьми «в еоединении» бути не можуть, бо Москва хоче їх 
перехрещувати. Нехай король посилає своє військо на Київ та їх визволяє як 
може, а вони з свого боку з Київа будуть московських людей вибивати, щоб бути 


ґ ) Головна праця про неї—В. З й н г о р її т», Очерки по исторіи Мало- 
россіи вь XVII в. І. Сношенія малороссійскаго духовенства сь московекимь 
правительствомі», 1899 (відбитка з московських «ЧТеній»), розд. II. Після неї 
в значній мірі стратили вагу старші праці: Г, Карпові», Кіевская митропо¬ 
лія и московское лравительство во время соедииенія Малороссіи сь Великої! 
Россіой, Православнеє Обозр’Ьніе, 1871 кн. VIII і IX. Митр М а к а р і й* 
Исторія русской церкви, т XII с 71 дд. Новіще: Харлампович, Вліяніе с. 167 

2 ) В своїй супліці до* царя, писаній потім, в місяці липні, митрополит 
виправдувався з того, що не прислав скорше своїх післанців з чолобиттєм, і так 
само виправдував його гетьман. Акти X с. 710 і 716. 

3 ) Православний Великдень того року був одного дня з латинським» 
б квітня н. с. (26 березня с. ст.). 
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знову під королівською рукою 1 ). Подібне розповідав і михайлівський чернець Рафаїл, 
як зараз побачимо. Щось таке мабуть було, і розуміється, в таких обставинах ми¬ 
трополитові й иншим головачам київської єрархії маніфестратися посольством до- 
Москви було не зручно. Гетьман і старшина, які мабуть в значній мірі поділяли, 
або принаймні в значній мірі признавали рацію такої політики митрополита, ста¬ 
рались як могли звільнити його від сеї неприємности. Але коли Москова—відчу¬ 
ваючи сю подвійну гру, відмовила їх послам в жалованій грамоті для духовенства, 
і'навпаки прислала доволі грубе домаганне, щоб гетьман «приставив» до Москви 
митрополита, аби він виправдався в своїх некоректних учинк&х,—і гетьманові 
і митрополитові стало ясно, що далі обгострювати відносини небезпечно, особливо 
з огляду на присутність у Київі московської залоги. До инших актів субмісії новому 
зверхникові Україну треба було прилучити і депутацію київського духовенства до 
Москви. 

В сій справі в травні відбулася нарада в Чигрині. 10 с. с. травня московському 
дяку Перфильеву, що пробував тоді в Чигрині, оповідав Виговський, що того дня 
приїхали з Київа ченці й сказали, що митрополит з печерським архимандритом 
їдуть до гетьмана 2 ). Київським воєводам Рафаїл казав, що митрополит з архи- 
мандритами печерським і михайлівським поїхали з, Київа до Чигрина 5 С- с. травня, 
і зробили се на жаданнє гетьманського двору: Виговський написав їм, що гетьман 
на лих гнівається, мовляв вони «вел. государеві в нічім не доброзичливі»—-нехай 
приїдуть і гетьмана удоброхотять. Десь 11—12 с. с. травня вони мусіли бути в 
Чигрині, і тут пішли довгі конференції з приводу ріжпих* ускладнень в цер¬ 
ковних і політичних справах. 

Між сами ускладненнями не послідне місце займали відносини до московського 
натріярха: чи можна і треба признати зверхність московського патріярха. над 
українською церквою, і в якій мірі? Ми, що правда, не маємо автентичніх доказів 
того, що се питанне було поставлено, але ледви чи можна сумніватися в сім. В лі¬ 
тературі про се дебатсвано в звязку з питаннєм про «Статті Б. Хмельницького», бо 
в Статтях 1659 р. єсть мова про се. Ті, що вважали сі статті автентичними «Статтями 
Б. Хмельницького», мусіли приймати, що в березні 1654 р. се пйтанне було в Москві 
поставлене, і навіть цар дав тоді цілком катеґоричну резолюцію, що київський 
митрополит мусі.ть бути під благословеннєм московського патріярха. Навпаки, ті 
що признавали статті в 14 пунктах, проголошені в 1659 р., за еляборат того року, 
власне вказували на сю статтю як доказ того, що ми маємо тут пізніший фальсі- 
фікат—бо в березні 1654 року справа про зверхність московського патріярха не 
могла бути так поставлена царем. Але вже В. 0. Ейнгорн в своїй праці про зно¬ 
сини українського духовенства з Москвою висловив на мій погляд цілком правиль¬ 
ний погляд, що незалежно від того, що в дійсних статтях Б. Хмельницького, з мі¬ 
сяця березня 1654 року про залежність київської митрополії від московського пат¬ 
ріярха мови не було, балачки про се т£ки велися. При тім значінню, який тоді мав 
в московській державі пат іярхат—що патріарх являвся поруч царя другим «ве¬ 
ликим государем», його церковним двійником, московським політикам се мусіло 

*) Актн X с. 773. М. Макарій вважав відомости Тафларід мало прав¬ 
доподібними (с. 68—9), але инші дослідники не поділяли сих сумнівів, і я ду¬ 
маю—правильно. 

*) Акти X. с. 598. 
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здаватися цілком неминучою консеквенцією, що коли Україна переходила під про¬ 
текторат світської московської влади, вона мусить невідмінно признати також і 
зверхність духовної. Коли з ліга московське військо стало опанозувати одну за 
другою білоруськи єпархії, московський патріярх почав порядкувати їх справами, 
й прийняв титул патріярха Московського і всеї Великої, і Малої і Білої Росії х ), 
і самоотвержені Малороси світського чину, потрапляючи під амбіції патріярха. 
коли приходилося звертатись до його впливів і протекції, не питаючись митро¬ 
полита авансом почали титулувати патр. Никона своїм патріярхом 2 ). Але ми¬ 
трополит і з ним уся київська церковна верхівка ставились до сього питання 
з далеко більшою обрежністю і серьозністю. Сама не хотіла міняти фак¬ 
тичну автономію під номінальною зверхністю царгорОдського партіярха па не¬ 
безпечну в своїх наслідках владу московського церковного диктатора, і очевидно— 
хотіла .Притримати й козацький осередок, щоб він вів себе обережніше і не давав 
авансів коштом духовенства. 

Козацькі політики, здається, не поділяли обережносте митрополита і стояли за 
аванси і компліменти, щоб не псувати відпосин. Але кінець кінцем митрополит 
і архимандрит, видно обстояли свою позицію, і встигли переконати гетьмана й стар¬ 
шину, що краще їм не їхати до Москви, щоб не компромітувати себе перед поль¬ 
ськими сферами, і не попасти в трудне становище супроти претензій московського 
патріярха. Писар Биговський подиктував рекомендації від імени гетьмана і 
від свого до царя і патріярха в справах митрополії, ріжпих монастирів і брацької 
школи в такім виминаючім, ухильчивім тоні. Рекомепдації сі мають дати 25, 27, 29 


*) Про се у Макарш XII с. 90 с. дц., у Ейпгорна 80 дд. 

2 ) Ейнгорн (с. 65) вказав па такі факти (я даю їх не в тім порядку, як 
подає він, але подаю всі): а) Згадка в листі Одекшича про перспективу 
підданая київської митрополії патріярхові (Акти X с. 557)—Ейнгорн ува¬ 
жає се відгомоном реляції митрополита; се не конче, але згадка дійсно має 
вартість. 

б) Київський магістрат в чолобиттю до патріярха 9 травня зве його 
«патріярхом Великія и Мальїя Росеіи» (Переписка Оруж. палати ч. 18)— 
мабуть за вказівками київських восводів. 

в) Так починає титулувати його і Биговський—що в листах 1653 р. нази¬ 
вав його тільки патріярхом Великої Росії. Новий титул, правда стрічаємо 
тільки в листі з 1 вересня (Переписка ч. 10), але раніших з 1654 'року таки 
й не маємо. 

г) Гетьман в рекомендації Косова патріярхові називає патріярха «наш 
зверхпЬйшій пастнрь»; грамота, що правда, має кепську дату: 27 марта 1657 
(так надруковано в Описаній Кіево-СофіЙского собора Евгенія і відти в Актах 
Зап. Р. V с. 98), але самої грамоти мабуть не треба вважати фальсіфікатом, 
і здається ніхто її не підозрівав. 

д) Ґізель в супліці—написаній очевидно в Москві, наслідком перегово¬ 
рів (Акти X с. 751’—4, про неї далі), так пильно роз’ясняє неможливість 
підпорядкування київської митрополії московському патріярхові, що не може 
бути сумніву в тім, що йому прийшлося стрінутися з таким домаганнєм в 
дуже рішучій і настирливій формі. 

Всі сі вказівки, разом узяті, не лишають сумніву, що з московської сторони 
вже весною і літом 1654 року, а може й раніш, робився натиск і на духовенство 
київське, і на дівільні круги, щоб змусити митрополита признати над собою 
зверхність московского патріярха. 
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'травня (с. с.)—вони орієнтують нас в ласі тих читинських нарад*). Очевидно ради¬ 
лися в ріжних справах, в звязку з вислідом московських переговорів,, але того не 
•будемо відгадувати, а зістанемося при тому що знаємо; Тиждень по виїзді до Чигрина 
михайлівського архимапдрита прийшов до київських воєводів михайлівський чер¬ 
нець Рафаїл і сказав, що у нього єсть важна справа-аби з нею його відправили 
до Москви як можна скорше, поки митрополит з архимандритами не вернувся 
з Чигрина. Дяк Немиров записав те що Рафаїл розповів: се були обвинувачення 
в зраді митрополита й иншої духовної старшини й печерського Тризни, михай¬ 
лівського Василевича, микольського Гізеля. Се мовляв латинники, посту не держать 2 ), 
про все доносять королеві: великим постом вони посилали до Радивші а на Литву і до 
•Польщі старця «уніята» Криницького, відти на вербній неділі приїздив він до митро¬ 
полита і з новими листами і вістями про все що діється в Київ! поїхав назад до 
Радивила. А тепер такі відомости, що Радивші випросив у короля Ждановича, аби 
через нього війти в порозуміннє з козаками: щоб вони підчас війни царя з королем 
'були нейтральні. & тим і митрополит з архимандритами поїхали до Чигрина—па- 


*) Замість детального перегляду всіх грамот, що зайняв би богато 
місця, наведу д^я орієнтації їх реєстр—бо в Актах Ю.З.Р. Карп<зв видав сі 
грамоти дуже хаотично: 

Чигрин 25 травня, гетьман просить царя за митрополита— Актм X 
с. 714. 

Чигрин, дата зіпсована, гетьман просить патріярха за митрополита— 
Акти З.Р. V с. 98. (Карпов, Прав. Об. 1874, поправляв на 27 травня). 

Чигрин 25 травня, гетьман до царя за Михайлівський монастир— 
Акти X с. 727. . 

Чигрин 27 травня, гетьман до царя за Брацьку школу і монастир— 
тамже с. 732. 

Чигрин 27 травня, гетьман до царя за Пустинський монастир Ґі- 
зеля, тамже с 735. 

Чигрин 27 травня, Виговський таксамо, с. 737. 

Чигрин 29 травня, він же до царя за Брацьку школу, с. 733. 

Чигрин 4 червня, гетьман до царя за печерського архимапдрита 

721. 

Богуслав 20 (?) червня, гетьман до царя—загальне проханнє з сотни¬ 
ком Махарицьким с. 711. 

Київ 3 липня, супліка брацького ігумена Теодосія Сафоновича 
с. 729. 

Київ 4 липня, гетьман до царя, за Видубецький монастир с. 739. 

Київ 4 липня, митрополича супліка до царя с. 707. 

Київ 5 липня, супліка михайлівського ігумена Теодосія Василе- 
вича с. 723. 

Київ 6 липня супліка печерського архимандрита с. 719. 

Київ 8 липня поздоровлеинє цареві від чернигівського владики Зо- 
сими Прокоповича с. 77. 

Дати двох гетьманських грамот: з Богуслава і Київа не вірні. 

'-) Тільки чернигівського владику Зосиму, що жив «на покої» в Печерсь- 
кім монастирі, Рафаїл атестував/ що «він не латинник», з митрополитом і 
архимандритами «його в думі нема—чоловік смирний і цар. вел-ву добра 
хоче, тільки сили не має». «А никольський ігумен Іннокентій (Гізель) і 
брацького монастиря намісник Теодосій (Сафонович) теж по латини вміють, 
з митрополитом і архимандритами порозуміваються (совктньї , а чи однакові 
У них з ними замисли (одна ли у них дума)—того він, Рафаїл, не відає». 
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мовляти гетьмана і писаря, щоб вони царським людям на Поляків не помагали: 
«Нехай государ з государем б'ється, а чия буде сила, тому вони будуть підданими*. 
Таке ж йому, Рафаїлові, говорив оден козак Київського полку: «Як будуть го¬ 
судареві люди з Поляками воюватись, ми государевим людям не помагатимемо 
ніяк, поки котрась сторона не .переможе—-тій ми й піддамося». 

Розповідав Рафаїл також, що доводилось йому чути бід свого архимандрита— 
котрого був духовником, такі балачки: «Становлять бояре город у Київі, а як 
поставлять, будемо ним в хатах палити, не їздитимемо по дрова до лісу. Зби¬ 
раються государеві люде бути в Кракові, а ми будемо і в Москві», «Так говорив 
архимандрит надіючйсь на короля, маючи порозуміннє з Радивилом». 

Воєводи рішили відправити Рафаїла до Москви, але йому схотілось забрати 
з монастиря свої книги та инше майно. З тим він подався до монастиря, але 
повернувся з нічим: до келії його не пустили. Воєводи посилали до монастиря 
від себе, видумавши для замасковання, що Рафаїл Іде на прощу до Путивля (!), 
але й їм Рафзїлового майна не видано. 

Тоді воєводи виправили його до Москви без усього, 16 с. с., і щоб ніхто не 
знав про його «изв(т», одписку до Москви писав сам дяк НемирОв своєю рукою. 
Але в монастирі догадалися в чім діло, і зараз дали знати до Чигрина. Відти 
воєводи одержали 29 с. с. листи від митрополита і гетьмана. Митрополит писав 
про піяків, що налившися сіють непорозуміння і підозріння—просив їм не вірити і 
не зборопяти його софійському намісникові ар?штувати таких' людей. Гетьман ви¬ 
разно вказував на Рафаїла і ще якогось Софронія, шо наброївши в монастирі по¬ 
кривають своі проступки, кидаючи обвинувачення на ріжних неповинних людей; 
також просив їм не вірити і віддати митрополичому намісникові або михайліьсь- 
к му ігуменові. Воєводи відписали, що вони ніяким обмовам не вірять, і того 
Рафаїла арештувати не збороняють, і т. д. Але Рафаїл уже був у Москві і там 
його обвинувачення очевидно були прийняті під увагу—хоч і не маємо якихось 
безпосередніх їх відгомонів 1 ). В Київі на підставі сих відомостей воєводи наста- 
рились обрахуватися з Криницьким, коли він знову з’ягився тут—в місяці ли¬ 
стопаді: бони арештували Крипицького з його товаришем Теофаном, і шли «с 
пристрастием» допитуватись про завдання сеї місії, але митрополит дуже енергій¬ 
но вмішався в сю справу, і його ще енергічніше підтримав київський полковник, 
і вдвох вони вирвали арештованих з московських рук (див. нижче). Я ж відзна¬ 
чив сей інці^гнт тому, що він кидає світло на зміст чигиринських нарад: листи 
гетьмана прислані з Чигрина в справі Рафаїла свідчать, що політична позиція 
єрархії, її становище між Москвою і Польщею були також предметом Чигиринсь¬ 
ких конференцій гетьмаїїського осередки з духовенством—бралися на увагу при 
визначенню тактичної лінії супроти московського уряду. 

В ній орієнтують нас грамоти гетьмана до царя, датовані 25 с. с. травня, і до 
патріарха—з лезвісною (зіпсованою) датою, але того ж часу очевидно. Замітно пе¬ 
ред усім тим, що в них не сказано виразно, чи сам митрополит їде до Москви чи 
когось посилає: може митрополит’узяв се ще на останнє рішенне свого київського 

*) Дві одписки воєвод і «распросньїе річи» Рафаїла в 153 стовбці Сівського- 
столу л. 110—9 і 123—5, їх видав В. Базилевич вкремою брошюрою п. з. 
«Изв'Ьгь Старца Рлфаила. Изь кіевских'ь настроєній времени Б. Хмельшіц* 
каго», Кіев, 1919. 
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«освященного собору»*). По друге—апольогія льояльности митрополита держана в. 
в дуже .загальних виразах: митрополит тішиться з переходу України під московську 
протекцію, він се доказав тим, що відправив в Чигрині, в присутности гетьмана оче¬ 
видно, богослуженне з помиианнем царя і його пресвітлої палати. , але більш й нічого. 
Гетьман просить царя і патріярха не гніватися на митрополита, що він скорше не при¬ 
їхав доМоскви, і не вірити скаргам, на нього, нібито він «православія святого російського 
соединенія не приймав»: відома річ, скільки він терпів за православіе під лядським 
пануваннем—деж би не тішився з переходу під православну зверхність! І нового 
города ставити він кінець кінцем не заборонив, а по зроблених йому роз’ясненнях 
навіть благословив. Все се, кажу, написано в таких загальних *і слабуватих вира¬ 
зах, що робить вражінне крайнє здержливої позиції духовенства; воно полишало 
гетьманській канцелярії вибілювати його, як може, але само від яких небудь яскра¬ 
віших маніфестацій в московський бік стрималося і кінець кінцем примушувало і 
старшину рахуватися з сею політикою. Перед патріярхом гетьман виправдував митро¬ 
полита, що він не поїхав до Москви скорше, тим що Ляхи привели його до 
повпого зубожіння і браку коштів на подорож, також і тим, що він чекав результатів 
козацького посольства— і до Чигрива умисно приїхав, щоб потішитися з великих 
милостей царських, показаних Україні. Митрополит в своїй грамоті пішов іще далі, 
як ми побачимо,—зложив все на гетьмана, що він його стримав і велів чекати попороту 
посольства. Але рекомендації гетьмана до патріярха він до Москви таки не післав,— 
не тільки тому, що в ній московського патріярха протитуловано «зверхнійшим па¬ 
стирем» України, а й тому мабуть, що взагалі не вважав потрібним звертатися 
до патріярха, щоб'не викликати дражливих питань про його'зверхність над київською 
митрополією 2 ). 

Між иншими рекомендаціями звертають на себе увагу листи гетьмана й Вигов- 
ського писані до царя в підтримку клопотань Брацького манастиря, в інтересах 
Брацької школи. Гетьман згадує, що фундатором їх був гетьман Сагайдачпий: «в па- 
мять свою, за.спасеніє душі, а в славу Христову здвигнув він церкву Богоявлення, 
де тепер училище монастиря Брацького—з котрого богато вийшло пагонців (л'Ьто- 
росди) церкви божон-в чеснім життю і мудрости (цЬломудріи и любомудрів), і до 
служби твому цар. вел. придатних. Отже й ми, Б. Хмельницький гетьман і все 
військо Запорозьке бємо чолом за тими брацькими ченцями (законниками) училища 
київського і просимо їх пожалувати, в чім вони проситимуть. Бо не годиться об¬ 
лишити те святе місце, котре збудували предки наші, а найбільше Петро Конашевич 
Сагайдачний, славної памяти гетьман війська Запорозького. Нехай буде вічна память 


О Ейнгорн припускав, що зпочатку, за порадою гетьмана, митрополит 
згодився їхати до Москви сам, але се було йому настільки неприємно, що 
він потім заступив себе Ґізелем (с. 73). Він опирав сю гадку на деяких вира¬ 
зах гетьманської грамоти до царя, які не виключають можЛивости подорожі 
самого митрополита—але все таки говорять і про можливість, що він пошле 
своє проханнє через післанців. Що в сих гетьманських грамотах з травня не 
називається імя Ґізеля як митрополичого посла, се вказується теж на доказ 
того, що мовляв митрополит в Чигрині був згодився їхати до Москви сам; 
але тоді могло припускатися, що й Ґізель клопотатиметься за свій монастир 
через своїх післанців. Взагалі могло бути так, що справа посольства до Москви 
перед виїздом митрополита до Чигрина ще не була порішена або не розро¬ 
блена в деталях, і тому в Чигрині писали грамоти «на про всяке». 
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від тих училищ Брацьких київських і тобі, - вел. государеві нашому, і слава без¬ 
смертна, і хвала божественна!» 

Виговський прилучається до прохання брацьких ченців як один з вихованців 
сеї школи і підносить, якто «монастир Брацький київський в училищах своїх богато 
благочестивих синів народу нашого Російського ученієм благочестивим навчив і ви¬ 
ховав в православній вірі і від прелести латинської до правди східньої привернув». 

До прохання їізеля за свій Пустинський монастир гетьман і писар также при¬ 
лучають рекомендацію його заслуг-, положених в Брацькій школі, і Виговський знову 
підносить, що він також «від училищ київських Брацьких—де преосвященний, 
господин отець никольський Кгізель учителем був, навчився їх трудом і ученієм» *).. 

Самі супліки митрополита й ігуменів наповнені головно славословіями цареві, 
виразами радости з приводу переходу України під царську руку, запевненнями 
своєї льояльности, і загальними проханнями потвердити права і володіння їх мона¬ 
стиря, його привилеї і надання. До сього часом в більшій або меншій мірі додаються 
конкретні побажання про поверненне того чи иншого маєтку, реалізації тої чи ипшої 
претензії. Тільки лист владики Прокоповича, що проживав у Печерськім мона¬ 
стирі не урядуючи, становить від початку до кінця літературний твір: привіт або 
похвальне слово цареві без всяких конкретних побажань-^лодиктоване мабуть, 
надією на царську милостиню. 

Лист митрополита заповнений головно оправданнями своєї поведінки—супроти 
зроблених йому закидів пельояльности 2 ). Починає досить літературною апольоґією* 
свого становища до московського протекторату—обережними і здержливими натяками 
даючи зрозуміти, що він митрополит, також відограв і відограє неабияку ролю в пе¬ 
реході України під царську зверхність—хоча ближче не поясняє, в чім саме та рол я 
полягала—«Батальнарадість воеїнашої Малоросії сішів в тім міститься, що по мно- 
гих гонепіях, многообразно терпівши їх від иновірних, прибилися вони під кріпку 
руку вашого цар. величества, як до тихого пристановища, сподобившися бути приня- 
тими з ласки твоєї государ.ської. Ся радість тим більше потішає мене як пастиря. 
Бо як слово господнє каже: «Пастирь ходить передом, а вівці за шш ходять».' 
Куди ж іде пастир, і вівці за ним простують? Під кріпку руку в. цар. вел. ми 
покірно і добровільно хилимося. «Вівці мого голосу слухають!» Якого се голосу? 
Голосу молитвенного, котрим я разом з вівцями моїми повсечасно богові всемилостн- 
вому дякуючи за шпилиш об’єднанне (соединеніе), безнастанно молюся за ваше цар. 
велич., щоб він до кінця иособив розпочатому доброму ділу...» 

Переходячи далі до інціденту в київськими воєводами, митрополит дає освіт- 
/[енне відмінне від того, яке знаходимо в воєводському звідомленню, а головно валить 
всю справу на гетьмана, яко «начальника і повелителя». Задля сеї власне характери¬ 
стики всенародньої власти гетьмана варто сю частину супліки навести в цілости: 

«Нехай відомо буде в. цар. вел., що зробив я се не на те аби противитися 
в. цар. вел.—як то мене обмовили перед в. цар. вел. Ні! Але ж бо той ґрунт 


г ) Се інтересно завважити -супроти здогадів деяких учених, що Богдан. 
Хмельницький теж був учеником київських шкіл,—що тільки Виговський 
зве себе їх учнем, хоч всі грамоти писалися безсумнівно 8а його вказівками, 
і він мабуть не промовчав би й гетьмана, коли б він теж учився в київській 
школі. 

г ) Акти X с. 707—712. 
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з давніх часів наданий моїй митрополії і мої попередники—митрополити сі ґрунти, 
надані святій церкві, з великими стражданнями боронили від тих що хотіли їх за¬ 
хопити—цілуючи хрест обстояли їх на судах, тому і я, як наступник на престолі митропо¬ 
лії і га землях її, не хотів, щоб їх відлучено від церкви божої. Бо ж від тої землі 
єдиний мій прожиток був в нинішнім часі! Тому я й запитав, чи мають вони 
(воєводи) писаний наказ від в. цар. вел. щоб будувати оборонну твердиню (твер¬ 
диню града) на церковній землі? Бо такий у нас був звичай, що писаний наказ 
подавали від начальства, і тоді за тим наказом одержували. А що такого, напи¬ 
саного наказу в. цар. вел. воєводи не мали, я й‘ не годився віддати їм .церковну 
землю. Так я зробив—вибач всемилостивий царю—через своє привязаннє до святої 
церковної установи, а не в противлення в. цар. вел. До того ж і від гетьмана 
Б. Хмельницького,, нинішнього начальника і повелителя нашої землі*) я мав такий 
наказ (повелініе), аби без його наказа я нікому нічого не позволяв робити або 
що небудь у нас брати. А що тоді як воєводи захотіли взяти грунт нриналежний 
до моєї митрополії задля збудованая оборонної твердині, не мав я такого казу від Б. 
Хмельницького, нашого гетьмана, щоб те місце віддати,—я не відступив не сміючи 
переступити його наказу, тільки післав йому повідомленне про се. І коли він учинив 
нараду з полковниками своїми і прислав мені указ, щоб я поступив те місце під 
оборонну твердиню, я не противився, і не тільки не забороняв, але й благословив 
воєводам будувати город, і він «коро, за поміччю божою, й збудувався—чим і 
я з усіма радію дуже. І не тільки се місце, але й инші, які будуть потрібні, я за 
наказом в. цар. вел. готов відступити і благословити, ніскільки не сумніваючися 
в милости вашого цар. вел. до нас—що зволиш нагородити нас ще більшим. Бо 
не для противлення, а Для тих справедливих причин не хотів я попереду віддати 
ґрунтів. Коли ж я в тім чимсь прогрішився перед вашим цар. вел., я смиренно прошу 
пробачення. 

«Коли ж. були якісь инші наклепи, прошу тебе не вірити, всемилостивий царю! 
Бо думаю, що сі наклепи були з ненависти, а від мене в нічім-иншім противлення 
не було. Посланників же своїх з чолобиттєм від мене і всіх духовних не посилав 
я не з якого небудь недбальства, або з легковаження вашої світлої держави. Бо 
ми тоді ж хотіли післати—але гетьман наш того нам не дозволив (не 
новелі), доки не повернуться від в. цар. вел. його посланники. Коли ж вони по¬ 
вернулися, він дав нам указ послати до вашого цар. вел,; дав нам пристава і свої 
грамоти післав до ваш. цар. велич, просячи за нас. Тому і я посилаю чесного єро- 
монаха Інокентія їізеля, ігумена никольського і 8 ним чесного еромонаха Теофана». 

Наступають прохання потвердити права,, привилеї, свободи й маєтности митро¬ 
полії й монастирів «згідно з своєю царською обіцянкою,. вчиненою 
через В. В., Бутурлина і через гетьманських післанців». Митрополит при тім від¬ 
кличеться до виказу тих привилеїв, зробленого в осібнім письмі і переданного через 
посланників. В актах дійсно єсть такий виказ, що просить котрий монастир: потвер¬ 
дження привилеїв, повернення забраних маєтностей, надання нових взамін тих. Що 
вісталися за польською границею, виправлення незаплачених довив і под. а ). їїрин- 
ціпіяльні, орґанізаційні питання порушують митрополит і архимандрит печерсьішй 


*) «ІТьш-Ь нашей земли начальника и повелителя»—Актьі X с. 709. 
2) Актьі X с. 743—8. 
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1. «Просити й. цар. вел., аби зводив потвердити вольности церковні і духовні, 
"також привилеї й строєній (устави) вел. князів руських і королів польських. 

2. Аби нас не віддалено від послушенства святійшому патріархові царгород- 
ському, до котрого належимо правом божим, через хрещенне і за правилами св. отець. 

3. Аби преосв. митрополит київський нинішній і його наступники, так само 
єпископи, архимандрити й ігумени зіставали при своїх духовних урядах до смерти. 
А по смерти наступники щоб наступали через вільний вибір духовного і світського 
стану. .А московський духовних на ревізію (на разсмотр’Ьніе) и на всякі начальства 
щоб й. цар. вел. до Малої Росії не присилав. 

4. Суди духовні щоб самі духовні справляли, і щоб всякі духовні справи 
кінчалися позивами до митрополита і його митрополичого суду х ), щоб винне духо¬ 
венство каралося через преосв. митрополита і його духовний суд тут-таки, а не від¬ 
силалося до Вел. Росії а ні де інде. 

5. Православні заграничні на Литві й Волини аби як здавна, так і до ниніш¬ 
нього митрополита і його наступників належали і мали вільне «позволеніе» (розум.: 
доступ) до* нього в духовних* справах як до свого пастиря на вічні часи. 

6. Тому що від ріжних монастирів відпадає богато маєтностей за границею, 
в Литві й на Волині, з великою шкодою церкви божої—так що декотрі монастирі 
не мають потрібного утримання, просити у його цар. вел. за ті страчені маетности 
-обміну тутже коло Київа; також ті маетности, що ріжні люди позабірали, аби були 
повернені до своїх монастирів. 

7. Щоб нікого з духовних нашої Малої Росії силоміць не забирали (не зате¬ 
ши) да Великої Росії, а коли їм коли-небудь трапиться побувати в Великій Росії 
в яких небудь наших духовних справах, аби їх цар. вел. не затримував». 

Печерськцй архимандрит повторюючи сі прохання розвинув пункт виборности: 
Вибори має переводити братія монастиря спільно з світським і шляхетським станом 
старим звичаєм, і вибравши кандидата змісцевих людей во и подаю його до 
відома (чи затвердження) цареві 2 ) д за царським «повел’Ьніем» він вступає в уряд. 


Депутація виїхала коло 10 с. с. липня. З нею поїхав сотник тимонівський 
Михайло Махаринський, що мав свої справи в Москві, а гетьман рекомендував 
його цареві як людину добре обізнану з польськими справами, тому що він пробув 
в неволі у короля більше року і недавно відти вийшов. Крім усього иншого він 
повіз пасквиль на митрополита, написаний з нагоди смерти і похорону його «коад’ю- 
тора» Йосифа Горбацького, можливо, вивезений з Польщі самим же Ма^аринським. Сей 
пасквіль мав свідчити, що митрополит зовсім не являється приємною Полякам особою, 
коли вони його так грубо атакують. Гетьман в своїй грамоті, переданій через Маха- 
рипського, підчеркував се, що митрополит богато постраждав від Ляхів, і тепер 
терпить зневагу, пониження і тяжкі образи—не тільки устно, але і в писаннях 
безчестних, що безчестять його й иншу духовну старшину: архиепископів, архиман- 


г ) «Оь позьіваньем'ь до преосв. митрополита и суда его митрополича, где 
совершенньїй суді» и конецт» всякое духовное д-Ьло ИМІ5ЛО» —с. 742. 

2 ) «По челобитью вьішецменованньїх'ь чиновт» совіітному, а за повел-Ь- 
нїемт, его царскаго величества»—Акти X с. 743. 
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.дритів і все православне духовенство, всю православну церкву, і самого царя. Геть- 
.мап просив супроти того тим більшу ласку показати духовенству—його делєґації 1 ). 

Новіші дослідники підчеркують се, що гетьман при тім зовсім не подумав про 
-духовенство світське 2 ). Не споминає його і верховний патрон його митрополит: 
воно піде не згадується в сих супліках, покрите загальним постулятом потвер¬ 
дження церковного імунітету, церковної юрисдикції і церковних надань і свобід. 
Носієм їх виступає єпископат з своєю чорною армією. Біле, світське духовенство 
знає в них участь постільки-поскільки. 

28 с. с. липня депутація 8 сотником Махаринським була прийнята на авді- 
енції у царя в таборі під Смоленськом. Наперед представилося духовенство і подало 
свої грамоти—тим днем вони позначені в посольському архиві. Від печерського 
.архимандрита були передані цареві дари: деревляний різблений хрест «с праздники», 
•частина мощей Марка Печерського і кілька книг печерського друку (Бесіди на 
Діянія і на Посланія ап. Павла—шедеври печерського друку, й ин.). Дяк Лопухин 
питав про спасеніє митрополита і архимандрита. Потім, того ж самого дня, але осібно 
від духовенства, цар прийняв Махаринського з товаришами 3 ). Чи перед тим заїздила 
.делеґація до Москви, з актів не видно, й я се не вважаю правдоподібним, хоч такий 
здогаді висловлявся в літературі: делегати мали всі причини обминати Москву,щоб 
ве мати діла з патріярхом, і 8 огляду що цар був на фронті, вони мали для того певне 
справданне 4 ). Всі переговори проходили в царській кватирі під Смоленськом. Подро¬ 
биць їх на жаль не маємо; дещо можемо міркувати з тих царських грамот, що були 
вислідом сього посольства, і 8 двох челобитень їізеля поданих ним очевидно в сих 
переговорах. Перша 8 них настільки інтересна, що її треба навести тут в головнішім: 


И сіє предлагаю, яко многія скорби 
ж гоненія претерпіхомь вірн ради пра¬ 
вославний, ньші же сь радостію видимь, 
.яко ваше царское величество, своббжденія 
іґ утіиенія ради вірннхь, воздвигяуль 
свою тлекріпкую десницу, дабн не токмо 
.нась, но и ипьіхь, еще подь игомь ляцкіе 


(Я Інокеніій Ґізель іменем преосв. 
митр, київського .і всього свлщеного 
собору в. цар. вел. чолом бю) і се пред- 
кладаю. Богато ми перетерпіти прикро¬ 
стей і гоненія за православну віру, а те¬ 
пер бачимо з радістю, що в. цар. вел. 
підніс свою кршку руку на визволенне 


*) Повний склад делєґації був такий: представник митрополита Ґізель, з ним 
•старець Софійського монастиря, диякон і 9 служок. Від Печерського монастиря 
два старці і 5 служок. Від Брацького монастиря старець і служка. Від Михай¬ 
лівського монастиря старець Гавриїл. Від Видубецького монастиря сам ігумен 
Климент Старушич з 2 старцями і 4 служками. З сотником Махаринським його 
-син і два товариші -значні козаки, два чигринські козаки прості і 6 хлопців. 

2 ) Ейнгорн, підчеркуючи се, толкував, що гетьман підтримував митро¬ 
полита, як представника шляхетської верстви—с. 71 і 73. 

3 ) Актн X с. 705—8. 

4 ) Соловйов просто через недогляд, очевидно, написав, в своїй історії, 
що Ґізель подав петицію митрополита цареві в Москві (с. 1642). Карпов 
і Макарій, тримаючися актів, представляли справу так, що делєґати приї¬ 
хали просто до царської кватири; але Ейнгорн против їх поглядів старався 
довести, що делєґати наперед були в Москві. Найбільш серйозний довід, ви¬ 
суненні* ним (с. 75—6) такий: в своїх звідомленнях цареві київські воєводи 
доносили, що вони дали пропуск делєґатам духовенства «кт» Москві», з обо- 
вязком явитися в посольськім приказі (Актьі X с. 690). Але се приказний 
шаблон, і не можна на підставі сього твердити, що делєґати так таки й по¬ 
їхали до Москви; в Путивлі вони могли дістати инший маршрут. 
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рабош сущихк, воспріяль. О семь прежде 
вь Переяслава^ гетману вашего царского 
величества запорожскому бояринь твой 
Василей Васильевичь Бутурлинь изві- 
щаль и имянемь вашего царского величе¬ 
ства об’Ьщаль, яка не токмо войску За¬ 
порожскому, но и всЬмь намь духовньгмь 
права и волности ваше царское величество 
потвердити изволить. Сеґо ради митропо- 
лить кіевскій челомь бьеть сь нами.вашему 
царскому величеству о всЬхь волностяхь и 
правахь. Найпаче же о первой волности, 
яже єсть всЬхь волностей и правь коре- 
немь, послушаніе кь нашему верхн'Ьйшему 
пастнрю констянтинополскому, до кото- 
рого намь иправо божіе чрезь святаго апо¬ 
стола Андрея Первозвацнаго и канонн свя- 
тьіхь отець прилучили и совокупили. Ибо 
не гнушается и не возбраняеть митропо- 
лить кіевскій сь нами свягбйшему патрі¬ 
арху московскому и всеа Росіи послу- 
шаніе творити, извістно имуще, яко и 
его престоль Духомь Святьшь составлень 
єсть. Обаче ужасается, да не вьгЬнить 
Богь сіе^’Ьло во гріхь, в’Ьсть бо, яко что 
вселенскимь соборомь узаконено и ут- 
вержено єсть, то не можеть премінити 
ся разві тімь же вселенскимь соборомь. 
Вселенскій же соборь всЬми патріархи 
и ихь пом'Ьстньїхь соборовь единодуш- 
ннмь соглашеніемь состоится. Т’Ьмь же 
молить митрополить кіевскій сь нами 
вашего царского величества смиренно же 
и прилежно, дабн нась при нашемь 
пастирі оставити изволиль. На сбмь бо 
основапіи всі наїли волности созданн 
суть. По обіщанью Василья Васильовича 
Бутурлина, именемь вашего царского ве¬ 
личества. Вь чемь аще бн есмн пожало- 
ванья вашего царского величества не спо¬ 
добили ся, тогда бн митрополить кіев¬ 
скій вкупі со всімь духовенствомь зіло 
скорбіти и уньшати началь. И иние 
такожде духовньїе, иже еще подь кріп- 
кою рукою вашего царского величества 
не суть, бнти же, извістпо єсть, яко 
усердно желають,—а впдяще нашу скорбь, 
малодушествовати бн начали. Сихь ради 
винь усердно преосвященньїй митропо¬ 
лить кіевскій со всімь освященіїьімь 
соборомь молить ваше царское величество: 
покажи намь свою милость и подаждь 
скорбящей російской церкви утішеніе 1 ). 


й потішенне вірних-—щоб не тільки вас, 
але й инших прийняти, які ще лишаються 
під ярмом лядської неволі. Про се ще 
перше, в Переяславі боярин твій В. В. 
Бутурлин повідомив гетьмана й війська 
Запорозьке й іменем твого цар. вели¬ 
чества обіцяв, що в. цар. вед. зводить 
потвердити права і .вільности—не тільки 
війську Запорозькому, але й усім нам 
духовним. Тому митрополит просить ра¬ 
зом з нами про всі вільности і права. 
А перед усім про першу вільність—ще 
являється коренем всіх прав і вільностей— 
се послушаніе нашому найвищому пасти* 
реві царгородському, до которого нас і 
право боже прилучило і приєднало—через 
св. апостола Андрія Первозваного і канони 
святих отець. Бо хоч не цурається і не 
противиться митрополит разом з нами 
віддавати послушанне патріярхові мо¬ 
сковському і всеї Росії—знаючи певно, 
що і його престол поставлений від Духа 
Святого,—але боїться,, щоб -Бог йому тога 
не порахував в гріх. Знає бо, що устав¬ 
лене і обзаконене вселенським собором 
не може бути змінене инакше як тільки 
тим же вселенським собором; а вселен¬ 
ський собор може статися тільки одно* 
душною згодою всіх патріярхів та їх 
місцевих соборів. Тому митрополит разом 
з нами просить в. цар. вел. смиренно 
і пильно, аби зводив єси лишити нас 
при нашім пастирі—бо на сій основі 
збудовані всі наші вільности. Так як 
обіцяв то В. В. Бутурлин іменем в. цар. 
вел. Бо якби ми в тім ласки вашого ц. 
вел. не отримали, дуже б митрополит 
з усім духовенством з того засмутились, 
а инші духовні, котрі ще не під кріпкою 
рукою вашого ц. величества, але дуже 
бажають бути, як нам відомо,—стали б 
теж вагатися, побачивши наш смуток. 

З тих причин митрополит з усім освя¬ 
щеним собором сильно просить ваше 
ц. вел.: Покажи нам свою ласку і потіш, 
засмучену церкву руську! 


1 ) Акти X. с. 751-4, «список». 
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З сього можемо міркувати, що питанне про відносини київського митрополита 
до московського патріархату дебатувалося в сих переговорах дуже сильно, і на 
делегацію робився сильний натиск в тім напрямі, щоб українське духовенство при¬ 
знало зверхність московсього патріарха. Але їізель рішучо спротивився сьому і 
став на тім, що захованнє зверхности царгородського патріарха являється першим 
постулатом потвердження прав (як воно стояло в супліці митрополита) і ніяким 
чином не може бути обминене. З ним солідарно трималися й инші делеґати: як бачимо 
їізель в своїй заяві підчеркує, що всі «ми»—делеґати—однодушно підтримують 
сю точку погляду митрополита. Царський уряд ніяк не міг з сим погодитися, бо 
стояв на тім, що церковні установи нововідзисканих «отчин» царських мусять пе¬ 
рейти під вдасть московського патріарха, і в Білоруських землях, що переходили 
до його рук, він відразу, як сказано, підпорядковував єпархії й церкви юрисдикції свого 
патріарха. З тих причин він не міг прийняти і побажання митрополита—коли він не 
хотів піддатися під послушенство московського патріарха—щоб під його владою 
далі лишалися єпархії й вірні «Литви і Волини». Але, очевидно, не лишав без 
уваги й осторогу Йзеля, що нарушенне давніших канонічних відносин може ві¬ 
діпхнути православних тих земель, що ще зіставалися під ЇЇольшею. Кінець кін¬ 
цем уряд рішив відкласти сі справи на потім,а в сей мент обмежитися тільки потвер- 
дженнем за духовенством тих маетностей, котрими воно фактично володіє. 

Тут також—як у петиціях київського міщанства, виринуло питанне про при- 
верненне, ревіндікацію церковних маетностей, що відібрані були від церковних уста¬ 
нов і кінець кінцем опинилися в козацьких руках. Виступив з сим їізель в ролі 
ігумена Миколо-Пустинського манастиря, що володів уходами в районі долішнього 
Дніпра і Порогів. В своїй чолобитні він просив, аби цар велів розглянути і пере¬ 
читати (перед собою) права або грамоти надані його манастирєві і потім потвер¬ 
див їх своєю грамотою. «А що деякі маетности, в тих правах названі, насиль¬ 
ством лядським від святої обителі були віддалені, а нині, потім як Ляхів вигнано, ними 
володіє (обладаєт) гетьман вашого цар. величества, і святій обителі без вашого 
цар. в. наказу віддати не важиться (не дерзает),—тому смиренно молю в. ц. в.: звели 
до нього грамоту написати, щоб він ті маетности святій обителі віддав. Він бо й сам 
грамотою своєю про те ваше цар. вел. просить, аби ми у в. цар. вел. просили 
такої грамоти з наказом («о грамоту изволенную»)—для більшої чести і певности» 1 ). 

Так наш просвіщенний ботослов використовував проти гетьмана його рекомен¬ 
дацію, де він так тепло розписувався за їізелем і просив потвердити його монастиреві 
права на маетности—нічим не натякаючи, що він хотів, аби при тім і йому було 
наказано повернути сьому манастирєві маетности що від нього відійшли до війська. 
Царські дяки теж очевидно не припускали,--щоб тетьман так дуже бажав царської 
інтервенції в сій справі, І не виявили охоти виконати проханне їізеля. Тому їі¬ 
зель підчас переговорів «вторицею» подав чбло'битпю в сій справі: 

«Вторицею вашему цар. вел. чолОмь бью и со слезами за обитель ср. Николая 
Пустьінского зйло обншцавшую молю: Повели напій права и привилеи подтвердити, 
а до гетмана в. ц. в. вели грамоту написати,. дабн онв т& им-Ьнья, на которьія 


’) Актьі X с. 745—6. 
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права иміемь, святой обптели отдаль. В’Ьмь, яко не будеть скорбень гетмань 
в. ц. в. завороженій, понеже и самь до вашего ц. в. о семь грамотою своєю хода- 
тайствуеть и мні при многихь людйхь колкикрать обіщалея имйнія гЬ обителі! 
святой отдати, аще ему грамоту оть вашего ц. в. принесу » 1 ). 

Загалом треба признати, що в сих переговорах про права і вільности українське 
духовенство виявило ще найбільше політичного такту і обережности в сій ситуа¬ 
ції—твердо обстоюючи свою автономію, традиції й звязки з землями, які зістави¬ 
лися поза межами прилученої території. Трудно сказати, чи се залежало від вищої 
інтеліґенції і політичного розвитку (Косів, Тризна, їізель, Сафонович, Старушич, 
що стояли на чолі київського духовенства і вели сі переговори—се ж був цвіт тодіш¬ 
ньої української інтеліґенції). Чи мало тут значінне те, що вони вже мали за собою 
досвід попередніх депутацій—козацької і двох міських. Чи просто впливала тут 
складніша ситуація: потреба рахуватися з тими частинами території і установами, 
що зісталися під владою Річипосполитої? Але як бачимо, сі політики і патріоти також 
не могли стриматися, щоб не вмішати нового протектора, котрого так нерадо прий¬ 
мали, до внутрішніх справ України і не постаратися використати його інтервенцію, 
щоб вирвати деякі свої маєтности з рук «начальника і повелителя нашої землі», 
«нашого гетьмана». Хоч ховалися за його плечі, коли треба було забезпечити себе 
від неприємностей 8 московської сторони! 

Результатом переговорів в царській кватирі було се, що цар наділив митропо¬ 
лита й манастирі доволі щедрою мидостиною і дуже сухими грамотами писаними 
коротко і в тих самих виразах: Великий государ і т. д. пожалував такого то— 
дав йому сю царську грамоту на маєтности, надані Йому привилеями від великих 
князів руських і королів польських, котрими він тепер володіє, щоб 
йому з нашої милости тими маєтностями володіти і збирати по давньому доходи які 
на нього збирано» 2 ). Воєводам київським наказано не приймати скарг на підданих 
і слуг митрополичих і манастирських, а відсилати їх до митрополита і в монастирі 
«гд& кто судимь», і взагалі «в ніякі духовні справи не вступатись» 3 ). Тим викону¬ 
валося проханне духовенства—«духовного их суду судити не веліти». Гетьмана 
цар повідомив, що сповняючи його проханне, він прийняв послів духо¬ 
венства і велів видати їм жалувальні грамоти на маєтности. Що ж до прохання 
про маєтности, які від них відійшли, дано таку резолюцію: «Ти, гетьман наш, 
говорив нашому боярину В. В. Бутурлину, аби ми веліли післати писців в наші 
черкаські городи, у всю Малую Росію, та описати городи і міста і всякі землі. 

І нашим царським наказом (зачеркнено: 8а твоїм чолобиттем) ведено було післати 
наших дворян до наших черкаських міст, у всю Малую Росію. Та після того ти 
же, гетьман, присилав битц нам чолом, щоб ми тих наших послів не посилали сього 
літа, доки служба скінчиться. Тому тих наших дворян не післано; а як служба 
скінчиться, і 8а нашим указом наші писці будуть післані в наші черкаські городи 
і в усю Малую Росію, і городи, міста й 8емлі і всякі угодья перепишуть, тоді буде 
наш указ митрополитові, архимандритові і всім манастирям, ігуменам і братії про 
манастирські маєтности, що відійшли від них за^польських королів». Се була від¬ 
повідь на проханне Йзеля. Инші ж справи—себто питання про відносини до 


*) Тамясе с. 753—4. *) Актьі X с. 761—4. 

3 ) Тамже с. 763—4. 
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патріярхів—царгородського і московського, про єпархії Литви і Волини і т. д.—цар 
відкладав до свого повороту до Москви 1 ). 

Всі сі грамоти датовані 11 с. с. липня. Того дня цар приймав черців на про¬ 
щальній авдієпції; дяк Лопухин проголосив їм резолюцію що до відібраних маєтно- 
стей виложену в грамоті до гетьмана. Потім так само відправлено Махаринського 
з товаришами; він мав відвезти сю грамоту до гетьмана що я тільки що переказав, 
а також царські проклямації до української людности, що зіставалася поза межами 
козацької території 2 ). Одна була адресована до шляхти, міщан і всього посполь- 
ства Браславщини, друга така сама—людности волинській, третя подільській, чет¬ 
верта «подгор'Ьской» (не ясно, що хотіли означати тим терміном). Прокламації для 
Галичини східньої і західньої були адресовані на ймення місцевих владик: Арсенія 
Желиборського і Антонія Винницького. Цар повідомляв їх про війну розпочату 
ним з польським королем за «многія грубости и неправди»: сам цар рушив з своїми 
підручними царевичами, на инші землі ідуть його воєводи і гетьман запорозький. 
Цар закликає владику з усім духовенством, щоб він «задля православної віри пошу¬ 
кав нашої государської милости»—намовляв місцеву православну людність, шляхту, 
міщан і уїздних людей, щоб вони теж піддавалися під царську руку, присилали до 
царських воєвід своїх представників і помагали царському війську промишляти 
над неприятелем. Цар за те потвердить за шляхтою і духовенством маєтности, і ще 
додасть, а міщан і уїздних людей «взище своїм жалуваннєм», дасть «у всяких по¬ 
датях многую льготу» і т. д. Сі грамоти Махаринський мав розіслати на адреси 2 ). 

При всій здержлиЕОсти царського уряду супроти ерархії признанне ним церков¬ 
ного імунітету було цінним дарунком в тодішніх обставинах. Його вартість митро¬ 
полит випробував в згаданім інцідснті з Криницьким. Коли київські воєводи ареш¬ 
тували в листопаді Криницького і його товариша і стали допитуватися, з чим їх 
митрополит посилав до Польщі, митрополит вигорожуючи арештованих зажадав, щоб 
їх віру етили до їх монастирів, згідно з признаними церковними вільностями, і гро- 
зився скаржитись на воєводу гетьманові «на его невою и ут-Ьсненье»; київський пол¬ 
ковник дуже енергійно підтримував його домагання. «Митрополит і полковник го¬ 
ворили з великим шумом: Ц. в-ео показав нам свою ласку—щоб ніяких вільностей не 
відбирано, а тепер починають чинити духовенству тісноту, якої ніколи не бувало! 
Старців треба пустити до монастирів. Митрополит і архимандрит беруть їх на по¬ 
руки, що від них нічого лихого не буде». Ситуація вийшла така серйозна, що 
воєводи мусіли випустити арештованих—аби в тутешніх людях не було «какова 
дурнаго сумнйнья», Щоб не взяли того собі за «большую неволю й утйсненье» 3 ). 

Бачимо, що царські грамоти все таки скріпили позицію єрархії і дали ій відвагу 
йти за свої права навіть на бій з московською адміністрацією. 


Відправу духовенства можна рахувати завершеннєм переговорів про взаємовідно¬ 
сини України з московським царем і його урядом, розпочаті в Переяславі гетьманською 
пропозицією, щоб царські посли царським іменем прирікли війську і всякого чину 


!) Актьі X с. 759—762. *) Актьі X с. 753—6 і 770. 

3 ) Білгород. ст. 382 л. 357—^381, справа урвана. Про неї писав Харлампо- 
вич, Малор. вліяніе с. 158—9. 
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українським людям захованнє і примноженне їх прав і свобід. Слово було дане, під се 
слово зложили присягу гетьман з старшиною, і на їх заруку присягало військо, 
шляхта, духовенство і міщане. Гетьман тому вважав Своїм обовязком здобути від царя 
всім їм потвердженпе їх прав і свобід, так як се обіцяв йому цар. Се й зроблене 
було протягом півроку і разом з устною умовою в Переяславі утворило те, що 
тепер зветься «Переяславською умовою». 

Але цар давав сі свої потвердження не загально, а з певним розбором, вно¬ 
сячи ріжні застереження і обмеження в інтересах безпосередніх компетенцій свого 
уряду, і тим викликав ріжні незадоволення. На погляд гетьмана і старшини, що 
єдино обовязковим для себе вважали переяславське порцзумінне, уряд в своїх 
московських резолюціях відійшов від букви сього порозуміння, поробивши від себе 
ріжні додатки, ріжні «новини», і се було причиною, що московські статті і грамоти 
українською стороною не були прийняті. З пізнішого бачимо, що гетьман сих москов¬ 
ських статей не об’явив війську, так як не об’явив свого часу зборівського договору— 
Іому що одно і друге не відповідало бажанням його і війська, і він не вважав їх 
для себе обовязковими. Так як зборівські пакти як акт обовязковий, норма і дезі- 
дерат, виринули на верх тільки згодом, після того як становище української сторони 
попсувалося проти зборівської ситуації ще гірше,—-подібне сталось і з московськими 
статтями; тільки що замість автентичних статей московські дяки підсунули україн¬ 
ський стороні їх довільну перерібку —фальсіфікат. 

В науковій літературі, як я вище зазначив, дискутувалось головно, під яку 
катеґорію державного права підходять ті відносини, які уставились умовою 1654 року. 
Я дав перегляд сеї діскусії в своїй праці про Переяславську умову 2 ), але дещо 
вважаю потрібним повторити тут для орієнтації читача. 

Величезна більшість дослідників констатувала, що піддаючись під зверхність 
московського царя Україна далі заховувала державні права і атрібути, тому 
в державно-правгій оцінці сього акту вагалася між такими формами державних 
сполучень, як унія персональна або реальна, конфедерація, і васальство-протекторат. 
Лише дехто, вважаючи на централістичні тенденції Москви і внесені нею застере¬ 
ження, щ(кв дальшім^процесі звели на ніщо державне право України, кваліфікували 
її об’єднанне з Москвою як інкорпорацію, хоча й неповну, або прилученне з захо- 
ваннєм автономних прав (Нольде, Розенфельд). 

Дійсно, і після переходу під московську зверхність, територія України мислиться 
як територія козацького війська—«Черкаські городи», відділені митними і полі¬ 
тичними кордонами від Московського царства 3 ). її людність стоїть під протектора¬ 
том війська—мислиться навіть в поняттю війська, як ми бачили. Митрополит 
зве гетьмана «начальником і повелителем нашої землі»*(с. 857). Найвища соціальна 


*) Акти X с. 770, т. XIV с. 199—204. 

2 ) Новий перегляд сього питання—використовуючи почасти і післявоєнну 
літературу (але не вповні) подав Анд. Ів. Яковлев в цитованій вище розвідці: 
Договір гетьмана Б. Хмельницького з Москвою р. 1654, Юбилейний збірник 
Д. І. Багалія. Також Р. Лащенко—Переяславський договір 1654 р., Збірник 
на честь ак. Дністрянського 

а ) Не бракує й пізніш таких виразів як «Малороссійское государство» 
(довідки стародубського воєводи стольника Хлопова 1666 р.—видав. Модзалев- 
ський в Зап. Іст.-філ. Відд. Акад. II с. 53—4). 
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верства її, шляхта, се та що «в Запорізькім війську служить» (с. 804). Всенародній 
характер гетьманської влади і її право примусу над всею людністю України під- 
черкує московська формула інвеститури гетьмана (с. 742). Устрій України основується 
на своїм власнім праві, забезпеченім договором з Москвою—в актах сполучення 
воно означається терміном «прав і вольногтей які бували при в. кн. руських і ко¬ 
ролях польських»; царський уряд може їх тільки примножати, а не скорочувати, 
і поскільки житте України нормується сим правом, воно не терпить мішань з боку 
царської влади. Особливо підчеркується автономність українського суду—сеї най¬ 
більш яскравої в старім світогляді функції правління. Різко підчеркнене також, що 
відносини клясові-^-розподіл людности між суспільними верствами, являється функ¬ 
цією українського правління, очевидно гетьманського (ст. 17 гетьманських статей). 
Свого гетьмана вибирає військо без усякої участи московського уряду і тільки спо¬ 
віщає про довершений вже вибір. Військовими силами гетьман роспоряджається 
вповні незалежно, і тут московський уряд навіть не пробував заявити які небудь 
.Претензії. Московського воєводу гетьман допускав тільки в Київі, як маніфестацію 
московської воєнної підтримки, такби сказати—мілітарної спільности України 
і Москви, тому не хотів мати воєводів більше ніде. Московський уряд пробував про¬ 
вести в статтях принаймні ще одного воєводу—в Чернигові*), але очевидно відчув 
всю серйозність опозиції і не рійшвся включити сього в останній текст. Так само 
рішучо-неґативно поставився гетьман, і старшина до бажання царського уряду об¬ 
межити право закордонних зносин гетьмана—заборонити йому зносини з Польщею 
й Туреччиною і т. и. Московський уряд признавши за гетьманом право закордон¬ 
них зносин принціпіяльно вніс між Статті свої обмеження, але ні козацькі посли 
ні гетьман сих обмежень не прийняли, і гетьманський уряд признавав далі за 
собою в сім право необмежене. 

Так само гетьман і старшина не допустили на практиці ніяких вмішань москов¬ 
ського уряду в сферу українських фінансів, хоч іще в Переяславі були ними дані 
деякі, необережні аванси в сім напрямі, як ми бачили. 

З огляду на таку фактичну повноту української державности одні учені під¬ 
водили відносини України Хмельницького до Москви під катеїорію персональної 
унії, ингаі—чисто номінального васальства -або протекторату, чи то признання «мо¬ 
рального авторитету» московського царя. Теорію персональної унії поставив ще 
в 1880-х рр. проф. Сергеевич, упираючи в те, що Україна піддавалася "цареві Олек¬ 
сієві і його потомству, а не Московському царству; в наукових кругах ся теорія не 
знайшла признання, але останніми часами відродили її, вже в иншім аспекті, укра¬ 
їнські монархисти, устами В. Липинського; приймаючи, що Б. Хмельницький 
дійсно поставив Україну в династичний звязок з Москвою, і що той звязок розви¬ 
вався з хвилею упадку Романових 2 ). В науковій літературі натомісць найбільше 
признаннє здобула теорія васальства, вперше здається поставлена проф. Корку : 
Новим; він вказав, що унія перед усім характеризується одністю в особі правителя, 


*) А. І. Яковлев помиляється, ніби то козацькі посли самі запропону¬ 
вали, щоб воєводи були в Київі і Чернигові (с. 600); вони очевидно проти¬ 
вились як могли сьому намірові московського уряду—завести воєводів в біль¬ 
ших містах України. 

2 ) Покликання «Варягів» чи організація «хліборобів»?, Хліборобська 
Україна, V с. 313—4. 
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Україна ж мала окремого правителя в особі гетьмана, підпорядкованого особі царя: 
се відносини васальства. Ак. Дяконов против сього поставив дуже серйозне завва- 
женне, що при васальних відносинах людність васальної країни не присягає воло- 
дареві-сюзеренові, тільки свому безпосереднєму правителеві, а тільки той присягає сюзе¬ 
ренові, Українці ж присягали цареві. На тій підставі ак. Дяконов вважав можливим 
сполученне України*з Москвою признати скорше за реальну унію. В українській: 
літературі сю точку погляду прийняв Попов *), ряд же дослідників—і я в їх числі* 
не вважаючи на вказану ак. Дяконовим аномалію—безпосередню присягу, котрої 
зажадав цар-сюзерен від української людности, вважаємо українсько-московські 
відносини найближчими до васальства 2 ). Вище я вказав, що гетЬман і старшина 
самі брали за взірець своїх відносин до царя відносини васальних держав Осман¬ 
ської Порти (с. 790), а гетьман, в наведенім уже листі до своїх послів у Москві, вихва¬ 
ляв ті пропозиції які йому робив султан, і ставив їх в приклад цареві. Він стільки 
обертався в світі васалів Порти, що й свої відносини до царя хотів збудувати на їх 
взірець. Я думаю, що він зовсім щиро вважав можливим сполучити такі відносини 
до царя 8 раніш завязаними відносинами до султана; поскільки Порта і Московщина 
не стояли в ворожнечі між собою, яка тут могла бути перешкода, на його погляд? 

Але Москва мала инші пдяни. Вона рахувалася 8 фактичною державністю 
Козацької України, але не могла забути, що се буди князівства Київське і Чер- 
нигівсЬке— 8 числа тих отчин московської династії, що їх стільки вона вже зіб¬ 
рала і перетворила в свої провінції, і так само мусить перетворити й сі. Трудно 
рішити, наскільки вона, йдучи протореними стежками своєї многовікової практики, 
від першої хвилі нових взаємовідносин свідомо переводила такі моменти, які в даль¬ 
шім могли послужити прецедентом для того, щоб трактувати Україну як інкорпо¬ 
ровану провінцію. Таким моментом була і безпосередня присяга цареві всеї людности,. 
котра так псує тепер правно-державну кваліфікацію сполучення України з Москвою. 

З другої сторони, як я вище підніс, козацька старшина допустила непоправимі 
помилки, не противставивши московським аспіраціям виразної правно-державно! 
формули Взаємовідносин. Не усвідомивши собі всеї відмінности нових взаємовід¬ 
носин від старого передреволюційного свого становища в Польській Річипосполи- 
тій, вона з нових державних верхів раз-у-раз зсувалася на старі прецеденти своїх 
договорів з королем і сенаторами. Коли доровказом їй були взаємовідносини васалів 
Отоманської Порти до султана і вона на взір їх хотіла будувати відносини «війська 
Запорозького» як держави до нового протектора-московського царя, то в практиці 
вона раз-у-раз збивалася на манівці старої адміністраційної практики Річипосполи- 
тої, де військо Запорозьке було тільки одною 8 суспільних верств—і то не пер¬ 
шою і не владущою. Збивалася не тільки уставляючи відносини до московського 
царства, але і до инших суспільних верств своєї ж козацької України. З сього 
становища мала величезне значіннє на будуче описана тільки що процедура устав¬ 
лення безпосередніх відносин між царським урядом і становими (клясовими) уста- 

*) Юридична природа влучення України а Москвою, Літ.-Наук. Вістник 
1914, І. 

2 ) Сей погляд приймав проф. Слабченко, Малорусскій полкь с. 27, я 
в «Переяслав. Умові* с. 30, В. Липинський в «Україні на переломі» с. 28 дд., 
А. Яковлев с. 615,. З російських учених васальство добачали Сокольський*. 
Мякотин, Покровский. 
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новами України, Гетьман і військо виступали в нйх то в ролі загально-держав¬ 
ної репрезентації, то посередників, що привели під царську руку инші стани України 
і зробивши се діло, виходили поза сферу взаємовідносин сих станів з центральним 
московським урядом. Особливо яскраво бачили ми се при тих наданнях привилеїв 
містам і підчеркнули величезне принціпіяльне значінне сього преценденту. 

Владуща старшина і царський уряд з цілком відмінних, а може навіть проти¬ 
лежних становищ трактували сі московські переговори. Старшина могла думати, що 
се вона для початку і заохоти робить ріжні поступки царським аспіраціям, а піз¬ 
ніше, коли гетьманський режім на Україні зміцниться, сі поступки можна буде 
звести на ніщо, і се справді напр. удалося в сфері фінансовій. Але далеко частіш 
обставини йшли яа руку московському урядові, що свої поступки фактичній україн¬ 
ській державности теж уважав за тимчасові і вів непохитний курс на інкорпорацій 
Козацької України і перетворенне її в просту провінцію Московського царства. 

В сій розбіжности відносин обох контраїентів в їх поглядах на Переяславську 
умову як на форму тимчасову, котру можна потім змодифікувати і змінити на своє, поля¬ 
гають труднощі правно-державної кваліфікації нових взаємовідносин. Але для історика 
важніше уставити реальні відносини і фактичне становище учасників їх. Для сього 
нам прийшлося глибше війти в деталі сих переговорів, 8 огляду на велике значінню 
впливи, що вони вдобули для дальшої долі України й її народу. 
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1. Підданнє Туреччині й похід на Молдаву 1650р. 9 

2. Війна з Польщею 1651 року; приготований і початки кампанії 

(осінь 1650 — весна 1651). 139 

3. Берестечко і Білоцерківський трактат 28.IX. 1651. 257 

4. Від Білої Церкви до Батога, зима 1651 — літо 1652. 372 

5. Вінець і кінець Тимоша Хмельниченка. 473 

Друга половина. Хмельниччини роки 1654* — 

6. Українсько-Московське порозуміннє і Московсько-Польсь¬ 
кий розрив. Осіння кампанія 1653 р. і Жванецьке замирення. 609 

7. Переяславська умова. 728 


першу та другу половини, що були видрукувані М. Грушевським окремо. 
Розділи 6 і 7, якими розпочинається друга половина, подаються у першій 
книзі. 
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ЩИРОСЕРДЯ 


Видання “Історії України-Руси” Михайла Грушевського фінансує дер¬ 
жава. Крім того, це видання підтримується також чисельними благодійни¬ 
ми пожертвуваннями окремих громадян і різних організацій, що надходять 
на адресу Фонду Грушевського з усіх регіонів України. Серед доброчинців 
— Голова Верховної Ради України Олександр Мороз та народні депутати 
України, екс-Президент України Леонід Кравчук, комерційні банкц, акціо¬ 
нерні товариства та фінансові установи України, бізнесмени, службовці, 
вчені, пенсіонери, студенти і навіть учні середніх шкіл. 

Учениця 9-го класу середньої школи м. Одеси Оксана Бойко, що зро¬ 
била свій внесок двічі (у видання 8-го та 9-го томів) у своєму листі з нагоди 
вшанування ІЗО-річчя від дня народження М. Грушевського побажала: 
“Успішного завершення Вашої праці у ювілейному для М. С. Грушевського 
році! Щастя Україні!”. А пенсіонер із Львова Михайло Костицький напи¬ 
сав: “Хай ніколи “Історія України” не попадає в спецхрани!”. 

З великою вдячністю наводимо список осіб та організацій, чиї бла¬ 
годійні внески надійшли на адресу Міжнародного фонду Михайла Гру¬ 
шевського для видання 9-го тому “Історії України-Руси” та на спорудження 
пам’яника Михайлу Грушевському в Києві (Постанова Кабінету міністрів 
України № 73 “Про спорудження в м. Києві пам’ятника М. С. Грушев¬ 
ському” від 31.01.95 р.) (у крб. станом на 22.06.96 р.). 


М. Г. Жулинський 

33.600.000 

Київ 

В. І. Кифоренко 

2.000.000 

Київ 

Л. Г. Винар 

1.000.000 

Львів 

Г. С. Лаба 

1.000.000 

смт. Підкамінь, Львівська обл. 

Г. С. Синиченко 

1.000.000 

Дніпропетровськ 

О. Гі. Стребіул 

1.000.000 

с. Олександрія, Рівненська обл. 

В. Шаповал 

1.090.000 

Київ 

О. К. Кохан 

500.000 

Київ 

С. І. Крещенко 

2.200.000 

Полтава 

І. В. Іваночко 

2.000.000 

Івано-Франківськ 

П. М. Турко 

1.500.000 

Пустомити, Львівська обл. 

Д. П. Луцин 

1.000.000 

Львів 

О. Ромащенко 

1.000.000 

ст. Долинська, Кіровоградська обл. 

Оксана Бойко 

100.000 

Одеса 

М. М. Костицький 

500.000 

Львів 



А. Г. Пильшейко 

500.000 

О. С. Гуменюк 

500.000 

В. М. Петруць 

1.000.000 

М. О, Марчук 

500.000 

В. Г. Підошва 

300.000 

В. Струк 

1.000.000 

П. С. Рогава 

50.000 

Ф. Яремчук 

500.000 

В. І. Цюпа 

150.000 

В. Ф. Гнатовський 

50.000 

С. М. Воробель 

200.000 

В. Й. Морозюк- 
Бугкевич 

100.000 

В. К. Морозюк 

300.000 

О. М. Щербак 

50.0000 

3. М. Приставська 

100.000 

В. М. Нсчипорук 

350.000 


Родивилів, Рівненська обл. 51 
Рівне 

Березань, Київська обл. 

Житомир 

Миколаїв 

Делятин, Івано-Франківська обл. 
Луганськ 

Делятин, Івано-Франківська обл. 
с. Соснівка, Львівська обл. 
с. Дубляни, Львівська обл. 
Івано-Франківськ 
Івано-Франківськ 

Івано-Франківськ 
с. Лебедівка, Черкаська обл. 

Київ 

Вінниця 


На спорудження пам’ятника Михайлу Грушевському в Києві та вста¬ 
новлення меморіальної дошки на будинку Національного Київського 


університету ім. Т. Шевченка, в 
М. Грушевський: 
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1886—1894 рр. навчався 
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Кабінетом міністрів України на видання першої та другої книг 
дев’ятого тому “Історії України-Руси” виділено 28 млрд. крб. 

Фонд Грушевського продовжує приймати благодійницькі пожертву¬ 
вання на видання десятого і одинадцятого томів “Історії України-Руси” та 
на спорудження в Києві пам’ятника Михайлу Грушевському — фундатору 
національної ідеї відродження Української держави XX століття і першому 
Президенту України. Сподіваючись на традиційну великодушність і 
щирість українського народу. Фонд Грушевського просить Вас фінансово 



підтримати спорудження пам’ятника Михайлу Грушевському в Києві та 
видання монументальної “Історії України-Руси” Михайла Грушевського — 
цієї національної історичної Біблії, яку незалежна Україна видає вперше. 
Як і в попередніх томах, в десятому томі також буде надруковано список 
фізичних і юридичних осіб, які зробили благодійницькі пожертвування на 
важливу національну справу — повернення Грушевського Україні. 

Кожен громадянин, громадська або комерційна організація України 
може внести будь-яку прийнятну суму коштів з будь-якого поштового 
відділення на спеціальний рахунок в банку “Україна” (№ 700806 в ЦОУ 
БАНКУ “УКРАЇНА” МФО 300603, ГРУШЕВСЬКИЙ). 

Директор Міжнародного фонду 
Михайла Грушевського 
проф. Леонід Решодако 









